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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialinés apsaugos sistemy koordinavimas —
Darbuotojai migrantai — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — Pereinamojo laikotarpio nuostatos —
87 straipsnio 8 dalis — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 14c straipsnio b punktas — Asmuo, dirbantis
pagal darbo sutartj ir vykdantis savarankiska veikla skirtingose valstybése narése — Nukrypti nuo vienos
teisés sistemos taikymo principo leidZiancios nuostatos — Dvigubas draudimas — Prasymo taikyti pagal
Reglamenta Nr. 883/2004 taikytinus teisés aktus pateikimas®
Byloje C-33/18
dél Cour du travail de Liége (Ljezo apeliacinis darbo teismas, Belgija) 2017 m. gruodzio 21 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
\Y%
pries
Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Securex Integrity ASBL
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader, teiséjai A. Rosas (praneséjas) ir L. Bay Larsen,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. gruodzio 5 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedamuy advokato
S. Rodrigues,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. Van Hoof,
— 'V, kuris atstovauja pats sau,

susipazines su 2019 m. vasario 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166,
2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy iStaisymas OL L 188, 2013,
p. 10), i$ dalies pakeisto 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 988/2009 (OL L 284, 2009, p. 43) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004), 87 straipsnio 8 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant V gin¢a su Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants (Inasti) (Belgija) ir Securex Integrity ASBL (toliau — Securex) dél to, ar V turi buati
taikomi Belgijos socialinés apsaugos teisés aktai.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1408/71

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t., p. 3), pastaraji
karta i dalies pakeistu 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 592/2008 (OL L 177, 2008, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), II antrastinéje dalyje esancio
14c straipsnio b punkte buvo nustatyta:

»Asmeniui, kuris vienu metu dirba pagal darbo sutartj vienos valstybés narés teritorijoje ir savarankiskai
dirba kitos valstybés narés teritorijoje, taikomi:

<>

b) VII priede nurodytais atvejais:

— valstybés narés, kurios teritorijoje jis dirba pagal darbo sutartj mokama darba, teisés aktai, jeigu $j
darba jis dirba dvieju ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje, teisés aktai, nustatyti remiantis
14 straipsnio 2 arba 3 dalimi,

ir

— valstybés narés, kurios teritorijoje jis savarankiskai dirba, teisés aktai, jeigu $j darba jis dirba dviejy
ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje, teisés aktai, nustatyti remiantis 14a straipsnio 2, 3 arba
4 dalimi.”

Sio reglamento VII priede i$vardyti atvejai, kai asmeniui tuo paciu metu taikomi dviejy valstybiy nariy

teisés aktai, kaip nurodyta to reglamento 14c straipsnio b punkte. Kaip vienas i$ tokiy atvejy $io priedo

1 punkte nurodyta situacija, kai ,asmuo savarankiskai dirba Belgijoje ir turi mokama darba pagal darbo

sutartj kitoje valstybéje naréje”.

Reglamentas Nr. 1408/71 buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentu Nr. 883/2004 nuo 2010 m. geguzés
1 d,, t. y. nuo dienos, kai tas reglamentas tapo taikytinas.
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Reglamentas Nr. 883/2004

Reglamento Nr. 883/2004 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad batina atsizvelgti j nacionalinés
socialinés apsaugos teisés akty specifinius bruozus ir parengti tik koordinavimo sistema.

Sio reglamento 45 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Kadangi valstybés narés negali pasiekti siilomy veiksmy tikslo, batent numatyti koordinavimo
priemones, garantuojancias, kad bity veiksmingai naudojamasi teise j laisva asmeny judéjima, ir todél
sis tikslas dél minéty veiksmy apimties ir poveikio gali bati geriau pasiektas Bendrijos lygiu, Bendrija
gali numatyti priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu, apibréztu Sutarties 5 straipsnyje.
Remiantis tame paciame straipsnyje numatytu proporcingumo principu, $is reglamentas taikomas tik
tiek, kiek yra reikalinga minétam tikslui pasiekti.”

To reglamento 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tie teisés
aktai taikomi remiantis $ioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis.”

To paties reglamento 13 straipsnio 3 dalis suformuluota taip:

»Asmeniui, kuris paprastai dirba pagal darbo sutartj ir savarankiskai keliose valstybése narése, taikomi
tos valstybés narés, kurioje jis dirba pagal darbo sutartj, teisés aktai arba, jeigu tokia veikla jis verciasi
dviejose ar daugiau valstybiy nariy, teisés aktai, nustatyti pagal $io straipsnio 1 dalies nuostatas.”

Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje numatyta:

»Jeigu pagal Sio reglamento nuostatas asmeniui taikomi kitos, nei nustatyta pagal [Reglamento
Nr. 1408/71] II antrastine dalj, valstybés narés teisés aktai, tie teisés aktai jam ir toliau taikomi, jeigu
atitinkama padétis nepasikeicia, bet ne ilgiau kaip 10 mety nuo $io reglamento taikymo pradzios
dienos, i$skyrus atvejus kai atitinkamas asmuo papraso jam taikyti pagal $io reglamento nuostatas
taikytinus teisés aktus. Toks praSymas per tris ménesius nuo $io reglamento taikymo pradzios dienos
pateikiamas valstybés narés, kurios teisés aktai taikytini pagal §j reglamenta, kompetentingai jstaigai,
jeigu atitinkamam asmeniui nuo S$io reglamento taikymo pradzios dienos turi buti taikomi tos
valstybés narés teisés aktai. Jeigu prasymas pateikiamas pasibaigus nurodytam terminui, taikomuy teisés
akty pakeitimas atliekamas kito ménesio pirma dieng.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1980 m. rugséjo mén. iki 2007 m. rugséjo 30 d. V buvo Briuselio (Belgija) advokatiros narys ir
dirbo advokatu. Siuo laikotarpiu jis buvo jregistruotas Inasti ir apdraustas Belgijos socialinio draudimo
kasoje Securex.

2007 m. rugséjo 30 d. V pateiké prasyma isbraukti ji i$ advokaty saraso, todél nebebuvo apdraustas
Securex. Ta pacia diena pradéta advokaty kontoros, kurioje V iki tol dirbo, likvidavimo procedira, o

jis paskirtas likvidatoriumi.

Nuo 2007 m. spalio 1 d. V dirba Liuksemburge jsteigtos bendrovés teisés skyriaus vadovu ir jam, kaip
pagal darbo sutartj dirbanciam asmeniui, taikoma Liuksemburgo socialinés apsaugos sistema.

ECLIL:EU:C:2019:470 3
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2010 m. birzelio 11 d. Inasti NASTI paprasé V pateikti informacijos apie savo, kaip likvidatoriaus,
jgaliojimus. 2010 m. birzelio 24 d. laisku V atsaké, kad atlygis, kurj jam, kaip likvidatoriui, sumokéjo
likviduojama advokaty kontora, neduoda pagrindo jj laikyti savarankiskai dirbanciu asmeniu ir priskirti
prie savarankiskai dirbanciy asmeny socialinés apsaugos sistemos.

2013 m. gruodzio 11 d. Inasti informavo Securex apie sprendima dél V pajamy, gauty 2008-2010 m.,
tikslinimo. 2013 m. gruodzio 23 d. Securex pranes$é V, kad, atsizvelgiant j Inasti pateikta informacija,
nuo 2007 m. spalio 1 d. jis laikomas papildomai apdraustu pagal Belgijos socialinés apsaugos sistema
kaip savarankiskai dirbantis asmuo, todél turi sumokéti Securex 35 198,42 euro jmoky su priedais uz
laikotarpj nuo 2007 m. ketvirtojo ketvircio iki 2013 m. ketvirtojo ketvircio.

2014 m. kovo 12 d. V pareiské ieskinj tribunal du travail de Liége (Ljezo darbo teismas, Belgija)
gincydamas tai, kad jam papildomai buvo taikoma Belgijos socialinés apsaugos sistema kaip
savarankiskai dirban¢iam asmeniui, ir Securex reikalavima sumokeéti socialinio draudimo jmokas.

Jau pareiskes $j ieskinj, V pateiké Securex sgaziningumo deklaracija, kurioje nurodé, kad likvidatoriumi
dirbo neatlygintinai, ir pridéjo pagrindinéje byloje aptariamos advokaty kontoros 2014 m. vasario 24 d.
asocijuotyju partneriy susirinkimo protokola; Siame protokole, be kita ko, konstatuota, kad nuo
2010 m. sausio 1 d. jis likvidatoriumi dirbo neatlygintinai ir kad tai turéjo testis iki likvidavimo
procediiros pabaigos. Tame paciame raste V paprasé nuo to susirinkimo dienos nebedrausti jo pagal
Belgijos socialinés apsaugos sistema.

2016 m. rugpjucio 17 d. sprendimu tribunal du travail de Liége (Ljezo darbo teismas) atmeté V ieskinj
kaip nepagrista, tac¢iau pripazino, kad jstatyme nustatyty palikany uz pagrindinéje byloje nagrinéjamas
socialinio draudimo jmokas nereikia mokeéti uz laikotarpj nuo 2011 m. spalio mén. iki 2013 m.
rugséjo meén.

2016 m. rugséjo 22 d. V pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui; jis prasé pakeisti ta sprendima ir, be kita ko, tvirtino, kad pagal Reglamenta Nr. 883/2004
Inasti ir Securex neturéjo teisés reikalauti sumokéti pagrindinéje byloje aptariamas jmokas.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad V nuo 2007 m. rugséjo 30 d., kai
nutrauké advokato veikla, nebepriklauso Belgijos socialinés apsaugos sistemai. Taigi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar V, kuris ta dieng, kai pradétas taikyti
Reglamentas Nr. 883/2004, priklausé tik Liuksemburgo socialinés apsaugos sistemai, vis tiek turéjo per
tris ménesius pateikti aiSky prasyma, kaip numatyta Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje,
kad jam bity taikomas $is reglamentas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teigia, kad pagal Socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo administracinés komisijos parengta Darbuotojams Europos Sajungoje, Europos
ekonominéje erdvéje ir Sveicarijoje taikytiny teisés akty nustatymo praktinj vadova pirmoji Reglamento
Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies taikymo salyga yra ta, kad jsigaliojus $iam reglamentui asmeniui
taikomi kitos valstybés narés, negu ,nustatyta“ pagal Reglamenta Nr. 1408/71, teisés aktai. Sio teismo
teigimu, tame vadove nurodyta, kad §i nuostata taikoma su salyga, jog 2010 m. geguzés 1 d,, t. y. kai
panaikintas Reglamentas Nr. 1408/71 ir pradétas taikyti Reglamentas Nr. 883/2004, atitinkamam
asmeniui i$ tikryju buvo taikomi pagal Reglamenta Nr. 1408/71 kompetentingos valstybés narés teisés
aktai. Vis délto $i salyga aiskiai nenurodyta Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje, o tai
apsunkina $ios nuostatos aiskinima.
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Siomis aplinkybémis Cour du travail de Liége (Ljezo apeliacinis darbo teismas, Belgija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 883/2004] 87 straipsnio 8 dalis turi bati aiskinama taip, kad asmuo, kuris iki
2010 m. geguzés 1 d. pradéjo dirbti pagal darbo sutartj [Liuksemburge] ir savarankiskai dirbo
Belgijoje, siekdamas, kad jam buty taikoma pagal [Reglamenta Nr. 883/2004] taikytina teisé, turi
tuo klausimu pateikti aisky prasyma, net jeigu iki 2010 m. geguzés 1 d. jam nebuvo taikomi jokie
teisés aktai Belgijoje, o Belgijos teisés aktai, susije su savarankiskai dirbanciy asmeny socialinés
apsaugos padétimi, buvo taikomi tik atgaline data, pasibaigus triju ménesiy terminui nuo 2010 m.
geguzés 1 d.?

2. Jeigu j pirmagji klausima buty atsakyta teigiamai, ar, pirma aprasytomis aplinkybémis pateikus
[Reglamento Nr. 883/2004] 87 straipsnio 8 dalyje nurodyta prasyma, pagal Reglamenta 883/2004
kompetentingos valstybés [narés] teisés aktai buty taikomi atgaline data, skai¢iuojant nuo 2010 m.
geguzés 1 d.?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Belgijos Karalysté tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo atlikta jurisprudencijos analizé grindziama klaidinga faktine prielaida, jog 2010 m.
geguzés 1 d., kai pradétas taikyti Reglamentas Nr. 883/2004, V nebuvo taikomi jokie Belgijos teisés
aktai. Anot Sios valstybés narés, po 2007 m. rugséjo 30 d. V draudimas pagal Belgijos socialinés
apsaugos sistema nenutrtko ir jis tebebuvo apdraustas dél jo, kaip likviduotojo, veiklos.

Taigi prejudiciniuose klausimuose keliama problema yra vien hipotetiné ir nebutina gincui pagrindinéje
byloje i$spresti, todél sSie klausimai nepriimtini.

Pazymétina, kad, Teisingumo Teismui pateikus prasyma pateikti paaiskinimy pagal Procediros
reglamento 101 straipsnj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad tuo
metu, kai pradétas taikyti Reglamentas Nr. 883/2004, V galéjo buti laikomas asmeniu, kuriam, kaip
savarankiskai dirban¢iam asmeniui, buvo taikomi Belgijos teisés aktai dél jo, kaip likvidatoriaus,
veiklos.

Atsizvelgdama | paaiSkinimus, pateiktus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
atsakyme, Belgijos vyriausybé per posédj Teisingumo Teisme nurodé atsisakanti prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Vis délto primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, jeigu nacionaliniy teismy pateikti
klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti
sprendima, nebent buty akivaizdu, kad i$ tikryjy prasymu priimti prejudicinj sprendima jo prasoma
priimti sprendima dél dirbtinio ginc¢o arba pateikti konsultacing nuomone bendrais ar hipotetiniais
klausimais, kad prasymas isaiskinti Sgjungos teise niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku arba kad Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ar teisinés aplinkybés, butinos norint
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo VEBIC, C-439/08,
EU:C:2010:739, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 25 punkte, i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad klausimas, ar pagal Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalj
V privaléjo pateikti prasyma, kad po 2010 m. geguzés 1 d. jam buaty galima taikyti tik pagal $j
reglamenta nustatytus, t. y. Liuksemburgo, teisés aktus, ir, jeigu i §j klausima buty atsakyta teigiamai,

ECLIL:EU:C:2019:470 5



29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

2019 M. BIRZELIO 6 D. SPRENDIMAS — ByrA C-33/18
A%

klausimas, kokie tokio prasymo pateikimo praéjus keleriems metams po tos dienos padariniai, turi tam
tikra poveikj pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o sprendimui. I$ tikryjy atsakymas j $iuos klausimus
turi tiesioginj poveikj nustatant mety, uz kuriuos Belgijos valdZios institucijos turi teise reikalauti V
sumokeéti jmokas, skaiciy.

Vadinasi, pra§ymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél esmes

Atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimus, pateiktus gavus
Teisingumo Teismo pradyma, pasakytina, kad pirmuoju klausimu tas teismas siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalis turi bati aiskinama taip, kad asmuo, kuris $io
reglamento taikymo pradzios diena dirbo pagal darbo sutartj vienoje valstybéje naréje ir savarankiskai
dirbo kitoje valstybéje naréje, taigi jam pagal Reglamento Nr. 1408/71 II antrastine dalj buvo tuo paciu
metu taikomi ty dviejuy valstybiy nariy socialinés apsaugos teisés aktai, tam, kad jam buaty taikomi pagal
Reglamenta Nr. 883/2004 taikytini teisés aktai, turi pateikti aiSky pradyma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje numatyta, jog
asmeniui, kuriam pagal $j reglamenta taikomi kitos valstybés narés teisés aktai, ne tie, kurie jam taikyti
pagal Reglamento Nr. 1408/71 II antrastine dalj, tam tikra laikotarpj nuo Reglamento Nr. 883/2004
taikymo pradzios dienos toliau taikomi pastarieji teisés aktai su salyga, kad nepasikeicia atitinkama
padétis.

Taigi $i nuostata taikoma su salyga, kad, pirma, taikytina teisé nustatyta Reglamento Nr. 1408/71
II antrastinéje dalyje ir, antra, atitinkama padétis nepasikei¢ia (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo
Jeltes ir kt., C-443/11, EU:C:2013:224, 50 punktas).

Dél pirmosios i$ Siy dviejy salygu pasakytina, kad negincijama, jog Reglamento Nr. 883/2004 taikymo
pradzios diena V situacija pateko j Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinéje dalyje esancio
14c  straipsnio b punkto taikymo sriti. Vis délto konstatuotina, kad Reglamento
Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje aiskiai nereglamentuojamos tokios situacijos, kaip nurodytos
Reglamento Nr. 1408/71 14c straipsnio b punkte, kai tuo paciu metu taikomi dvieju valstybiy nariy
socialinés apsaugos teisés aktai, o jsigaliojus Reglamentui Nr. 883/2004 taikomi tik vienos i§ siy
valstybiy teisés aktai.

Taigi kyla klausimas, ar dél $ios aplinkybés asmeniui, kurio situacija yra tokia kaip V, netaikoma
Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalis.

Pagal suformuota jurisprudencija ai$kinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir i konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2018 m. kovo 21 d.
Sprendimo Klein Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, 34 punktas).

Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje, kuri yra pereinamojo laikotarpio nuostata,
reglamentuojami atvejai, kai pagal Reglamenta Nr. 883/2004 asmeniui ,taikomi kitos, nei nustatyta
pagal [Reglamento Nr. 1408/71] II antrastine dalj, valstybés narés teisés aktai“.

Kadangi Sioje nuostatoje budvardis ,kita“ siejamas su Zodziu ,valstybé“, galima daryti iSvada, kad
Sajungos teisés akty leidéjas nurodo situacija, kai i§ pradziy taikyti vienos valstybés narés teisés aktai,
o paskui taikomi kitos valstybés narés teisés aktai.

Aiskinant Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalj pazodziui, jos pirma sakinio dalis susijusi tik su

situacijomis, kai nuo Reglamento Nr. 883/2004 taikymo pradzios dienos asmeniui taikomi kitos
valstybés narés teisés aktai, o ne tos, kurios teisés aktai jam taikyti pries tai.

6 ECLIL:EU:C:2019:470
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Vis délto asmeniui, kuriam pagal Reglamenta Nr. 1408/71 buvo vienu metu taikomi dviejy valstybiy
nariy teisés aktai, pagal Reglamenta Nr. 883/2004, pirma, bus toliau taikomi vienos i $iy valstybiu
nariy teisés aktai; antra, jo padétis pasikeis tik tuo aspektu, kad jam nebebus taikomi kitos valstybés
narés teisés aktai.

Atsizvelgiant | Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies konteksta, pazymétina, kad tuomet, kai
Reglamentas Nr. 1408/71 pradétas taikyti ir savarankiskai dirbantiems asmenims, buvo jtrauktas Sio
reglamento 14c straipsnis, siekiant numatyti taisyklés, kad taikoma tik viena teisés sistema, iSimtj tais
atvejais, kai asmuo vienu metu savarankiskai dirba vienoje valstybéje naréje ir pagal darbo sutartj
kitoje valstybéje naréje. Reglamento Nr. 1408/71 VII priede nurodytais atvejais Siam asmeniui buvo
taikomi abiejy $iy valstybiy nariy teisés aktai.

Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad, remiantis Reglamento Nr. 883/2004 4 ir
45 konstatuojamosiomis dalimis, $io reglamento tikslas — koordinuoti valstybése narése veikiancias
socialinés apsaugos sistemas, siekiant uztikrinti veiksminga naudojimasi laisvu asmeny judéjimu. Siuo
reglamentu buvo patobulintos ir supaprastintos Reglamente Nr. 1408/71 nustatytos taisyklés ir kartu
islaikytas pastarojo reglamento tikslas ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Klein
Schiphorst, C-551/16, EU:C:2018:200, 31 punkta).

Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalyje pakartotinai jtvirtintas vienos taikytinos teisés sistemos
principas, pagal kurj asmenims, kuriems skirtas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés
teisés aktai. Taigi Siuo principu siekiama i$vengti sunkumy, kuriy Sgjungos viduje judantiems
asmenims gali kilti tuo paciu metu taikant keliy valstybiy nacionalinés teisés aktus, ir panaikinti
nevienoda vertinima, kurj lemia kartu i§ dalies ar visiskai taikomi keliy valstybiy teisés aktai ($iuo
klausimu zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, 21 punkta).

Remiantis vienos teisés sistemos taikymo principu, Reglamento Nr. 883/2004 13 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad asmeniui, kuris paprastai dirba pagal darbo sutartj vienoje valstybéje naréje ir
savarankiskai dirba kitoje valstybéje naréje, taikomi tos valstybés narés, kurioje jis dirba pagal darbo
sutartj, teisés aktai.

Be to, konstatuotina, kad, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 35 punkte, Reglamentu
Nr. 883/2004 panaikintos bet kokios Reglamente Nr. 1408/71 buvusios vienos nacionalinés teisés
sistemos taikymo principo iSimtys.

Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies aiSkinimas atsizvelgiant j Sios
nuostatos konteksta negali buti pretekstas neribota laikg taikyti nukrypti leidziancias nuostatas, kuriose
numatytas dvigubas draudimas, nes tai buty nesuderinama su $iame reglamente jtvirtinta sistema,
grindziama vienos nacionalinés teisés sistemos taikymo principu.

Dél Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalies tikslo pasakytina, kad, kaip nurodé generalinis
advokatas savo iSvados 36 punkte, Darbuotojams Europos Sgjungoje, Europos ekonominéje erdvéje ir
Sveicarijoje taikytiny teisés akty nustatymo praktiniame vadove nurodyta, jog $ia nuostata siekiama
uzkirsti kelia daugeliui taikytiny teisés akty pasikeitimy pereinant prie Reglamento Nr. 883/2004 ir
sudaryti atitinkamam asmeniui galimybe ,sklandziai pereiti“ prie taikytiny teisés akty, jeigu esama
pagal Reglamenta Nr. 1408/71 taikytiny teisés akty ir pagal Reglamento Nr. 883/2004 nuostatas
taikytiny teisés akty neatitikties.

Taigi Sia pereinamojo laikotarpio nuostata Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti darbuotojams

batina prisitaikymo laikotarpj, visy pirma tam, kad jie galéty susipazinti su kitos valstybés narés teisés
aktais, kurie jiems buty nauji.
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Vis délto sio sprendimo 39 punkte nurodyta, kad esant tokiai situacijai, kai asmeniui pagal Reglamenta
Nr. 1408/71 vienu metu buvo taikomi dviejyu valstybiy nariy teisés aktai, pagal Reglamenta
Nr. 883/2004 darbuotojui taikomi ne kitos valstybés narés teisés aktai, kurie jam buty nauji, bet jo
padétis pasikeicia tik tiek, kad jam nebetaikomi vienos i§ ty dviejy valstybiy nariy teisés aktai, kurie
jam buvo taikomi iki tol.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nebereikia nagrinéti Sio sprendimo 32 punkte nurodytos antrosios
salygos ir j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalis
netaikoma tokiu atveju kaip V, kuriam Reglamento Nr. 883/2004 taikymo pradzios diena pagal
Reglamento Nr. 1408/71 14c straipsnio b punkta buvo tuo paciu metu taikomi dviejy valstybiy nariy
teisés aktai.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad asmuo, kurio situacija tokia kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
neprivalo pateikti Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalyje numatyto praSymo tam, kad nuo
2010 m. geguzés 1 d. jam buty taikomi tik pagal Reglamenta Nr. 883/2004 nustatyti teisés aktai, t. y.
nagrinéjamu atveju pagal $io reglamento 13 straipsnio 3 dalj Liuksemburgo teisés aktai.

Taigi i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 883/2004 87 straipsnio 8 dalis turi bati
aiskinama taip, kad asmuo, kuris Reglamento Nr. 883/2004 taikymo pradzios dieng dirbo pagal darbo
sutartj vienoje valstybéje naréje ir savarankiskai dirbo kitoje valstybéje naréje, taigi jam buvo tuo paciu
metu taikomi ty dviejy valstybiy nariy socialinés apsaugos teisés aktai, neprivalo pateikti aiskaus
prasdymo tam, kad jam buty taikomi pagal Reglamenta Nr. 883/2004 taikytini teisés aktai.

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrgjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, i§ dalies pakeisto 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 988/2009, 87 straipsnio 8 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad asmuo, kuris Reglamento Nr. 883/2004 taikymo pradzios diena dirbo pagal darbo
sutartj vienoje valstybéje naréje ir savarankiskai dirbo kitoje valstybéje naréje, taigi jam buvo tuo
paciu metu taikomi ty dviejy valstybiy nariuy socialinés apsaugos teisés aktai, neprivalo pateikti
aiSkaus prasymo tam, kad jam buaty taikomi pagal Reglamenta Nr. 883/2004, i$ dalies pakeista
Reglamentu Nr. 988/2009, taikytini teisés aktai.

Parasai.
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