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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 4 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Koncentracijy tarp jmoniy kontrolé — Reglamentas (EB)
Nr. 139/2004 — 4 straipsnio 1 dalis — Pareiga i$ anksto pranesti apie koncentracijas — 7 straipsnio
1 dalis — Pareiga sustabdyti jgyvendinima — 7 straipsnio 2 dalis — ISimtis — Savoka ,viena
koncentracija“ — 14 straipsnio 2 dalis — Sprendimas, kuriuo skiriamos baudos uz koncentracijos
igyvendinima prie$ pranesant apie ja ir gaunant leidima ja vykdyti — Principas ne bis in idem —
Iskaitymo principas — Pazeidimy sutaptis®
Byloje C-10/18 P

dél 2018 m. sausio 5 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Mowi ASA, buvusi Marine Harvest ASA, isteigta Bergene (Norvegija), atstovaujama QC R. Subiotto,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai M. Farley ir F. Jimeno Fernandez,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde (praneséja) ir
N. Picarra,

generalinis advokatas E. Tancheyv,

posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 22 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Apeliaciniame skunde Mowi ASA, buvusi Marine Harvest ASA, praso panaikinti 2017 m. spalio 26 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima (T-704/14, EU:T:2017:753, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj, kuriame prasoma panaikinti 2014 m. liepos 23 d.
Europos Komisijos sprendima C(2014) 5089 final, kuriuo paskirta bauda uz koncentracijos
igyvendinima pazeidziant Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio
1 dalj (byla M.7184 — Marine Harvest / Morpol (proc. 14 straipsnio 2 dalis)) (toliau — gincijamas
sprendimas), o jei $is prasymas nebuty patenkintas, panaikinti arba sumazinti jai skirtas baudas.

Teisinis pagrindas

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40) (toliau — EB
reglamentas dél koncentracijy) 5, 6, 8, 20 ir 34 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»D) <...> yra butina garantuoti, kad reorganizacijos procesas nedaryty ilgalaikés zalos konkurencijai.
Kadangi dél to Bendrijos teiséje reikalingos koncentracija, galin¢ig itin riboti konkurencija
bendrojoje rinkoje arba zZymioje jos dalyje, reglamentuojancios nuostatos.

6) Todél reikalingas konkretus teisés dokumentas, kuris leisty veiksmingai kontroliuoti visy
koncentraciju daroma poveikj konkurencijos struktarai [Europos Sajungoje] ir kuris buty
vienintelis tokioms koncentracijoms taikomas dokumentas.

<...>

8) Siame reglamente patvirtintos nuostatos turéty buti taikomos svarbiems struktiiriniams poky¢iams,
kuriy poveikis rinkai jauc¢iamas uz bet kurios vienos valstybés narés riby. Tokios koncentracijos
paprastai turéty buti tikrinamos iSimtinai [Sgjungos] lygiu taikant vieno langelio principa ir
laikantis subsidiarumo principo.

<...>

20) Racionalu apibrézti koncentracijos savoka taip, kad ji apimty operacijas, dél kuriy atitinkamy
jmoniy kontroléje, taip pat ir rinkos struktaroje atsirasty ilgalaikiy poky¢iy. Todél taikant §j
reglamenty, savoka turi apimti [Todél i $io reglamento taikymo sritj reikia jtraukti] visas bendras
jmones, ilga laika atliekancias autonomisko tkinio vieneto funkcijas. Be to, vienos koncentracijos
sandoriais reikia laikyti tuos sandorius, kurie glaudziai siejasi dél salygy arba dél to, kad jie vyksta
kaip per palyginti trumpa laikotarpj sudaryty vertybiniy popieriy sandoriy serija.

<>

34) Uztikrinant veiksminga kontrole, jmonés turi privaléti atsiysti iSankstinj pranesima apie Bendrijos
mastu veikiancias koncentracijas po susitarimo sudarymo, konkurso paskelbimo arba kontrolinés
akcijy dalies jsigijimo. <...> Koncentraciju vykdymas turéty buti sustabdomas, kol Komisija
nepriima galutinio sprendimo. Taciau tam tikrais atvejais turéty bati galima nukrypti nuo tokio
vykdymo sustabdymo konkreciy jmoniy prasymu. <...>“

Sio reglamento 1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant 4 straipsnio 5 dalies ir 22 straipsnio, $is reglamentas taikomas visoms Bendrijos mastu
veikian¢ioms koncentracijoms kaip apibrézta Siame straipsnyje.”
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Minéto reglamento 3 straipsnio ,Koncentracijos savokos apibrézimas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél:
a) dviejy arba daugiau anksciau savarankisky jmoniy arba jy daliy susijungimo; arba

b) isigijimo, kai jmone jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja bent viena imone,
arba kai jmone jsigijo viena ar daugiau jmoniy pirkdamos vertybinius popierius arba turts,
sudarius sutartj arba kitomis priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti
visa arba dalj vienos arba daugiau kity jmoniy.

2. Kontrolé susideda [kyla] i$ teisiy, sutar¢iy arba kity priemoniy, kurios kiekviena atskirai arba visos
kartu atsizvelgiant j teisés ar fakto aplinkybes, suteikia galimybe daryti didele jtaka jmonei, ypac
naudojantis:

a) nuosavybés teise arba teise naudotis visu arba dalimi jmonés turto;

b) teisémis ir sutartimis, kurios daro didele jtaka formuojant jmonés organus, balsuojant arba priimant
sprendimus.”

Minéto reglamento 4 straipsnio ,I$ankstinis pranesimas apie koncentracijas ir klausimo prie$ pranesant
apie koncentracija perdavimas prane$anciyjy $aliy prasymu” 1 dalyje nustatyta:

»Apie $iame reglamente apibrézta Bendrijos mastu veikianc¢ig koncentracija praneSama Komisijai prie$
jai pradedant veikti po susitarimo sudarymo, vieso konkurso paskelbimo arba kontrolinés akciju dalies
jsigijimo.

Pranesti taip pat galima, kai konkrecios jmonés jrodo Komisijai savo saziningus ketinimus sudaryti
susitarima arba, jeigu skelbiamas vieSas konkursas, kai jos viesai paskelbia apie ketinima pateikti
paraiska, jeigu dél numatomo susitarimo arba paraiskos atsirasty Bendrijos mastu veikianti
koncentracija.

Siame reglamente terminas ,koncentracija, apie kuria pranesta“ taip pat apima numatomas
koncentracijas, apie kurias pranesta pagal antraja Sios dalies pastraipa. Sio straipsnio 4 ir 5 dalyse
terminas ,koncentracija“ apima numatomas koncentracijas, kaip apibrézta antrojoje pastraipoje.”

Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio ,Koncentracijy sustabdymas” 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Bendrijos mastu veikianti koncentracija, kaip apibrézta 1 straipsnyje, arba kuria turi patikrinti
Komisija pagal 4 straipsnio 5 dalj, neturi bati vykdoma iki pranesimo apie ja arba iki paskelbimo, kad
ji suderinama su bendrgja rinka, remiantis sprendimu pagal 6 straipsnio 1 dalies b punkta, 8 straipsnio
1 dalj arba 8 straipsnio 2 dalj, arba remiantis prielaida pagal 10 straipsnio 6 dalj.

2. 1 dalyje neuzkertamas kelias skelbti viesa konkursa arba sudaryti vertybiniy popieriy sandoriy
serijas, jskaitant tuos vertybinius popierius, kuriuos galima paversti kitais vertybiniais popieriais,
kuriais galima prekiauti rinkoje, pavyzdziui, vertybiniy popieriy birzoje, ir kai S$iais vertybiniais
popieriais i$ jvairiy pardavéjy jgyjama kontrolé, kaip apibrézta 3 straipsnyje, jeigu:

a) apie koncentracija nedelsiant pranesama Komisijai remiantis 4 straipsniu; ir
b) vertybiniy popieriy igijéjas nesinaudoja konkreciy vertybiniy popieriy teikiamomis balsavimo

teisémis arba jomis naudojasi tik siekdamas islaikyti visa savo investicijy verte remdamasis
Komisijos numatyta nukrypti leidziancia nuostata pagal 3 dalj.”
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Sio reglamento 14 straipsnio 2—4 dalyse nustatyta:

2.

Komisija gali savo sprendimu skirti baudas, nevirsijancias 10% bendros konkrecios jmonés

apyvartos, kaip apibrézta 5 straipsnyje, 3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytiems asmenims arba
konkrecioms jmonéms, kai tycia arba dél neatsargumo jie (jos):

a)

b)

d)

nepranesa apie koncentracija 4 straipsnyje arba 22 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka iki jos
vykdymo pradzios, i$skyrus jei jie (jos) aiskiai nejgaliojami (-os) tai padaryti pagal 7 straipsnio
2 dalj arba pagal 7 straipsnio 3 dalj priimtu sprendimu;

vykdo koncentracija pazeisdami (-os) 7 straipsnj;
vykdo koncentracijg, kuri paskelbta nesuderinama su bendrgja rinka pagal 8 straipsnio 3 dalj
priimtu sprendimu, arba nesiima jokiy priemoniy, kuriy jsakyta imtis pagal 8 straipsnio 4 arba

5 dalis priimtu sprendimu;

nesilaiko pagal 6 straipsnio 1 dalies b punkta, 7 straipsnio 3 dalj arba 8 straipsnio 2 dalies antraja
pastraipa priimtu sprendimu nustatytos salygos arba jsipareigojimo.

3. Nustatant baudos dydj atsizvelgiama j pazeidimo pobudj, dydj ir trukme.

4. Pagal 1, 2 ir 3 dalis priimti sprendimai néra laikomi pagal baudziamagja teis¢ priimtais sprendimais.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 1-37 punktuose bylos aplinkybés apibendrintos taip:

"1

[Apelianté] yra Norvegijos teisés reglamentuojama bendrové, kurios akcijos kotiruojamos Oslo
(Norvegija) vertybiniy popieriy birzoje ir Niujorko (JAV) vertybiniy popieriy birzoje ir kuri
verciasi laisy auginimu ir pirminiu perdirbimu Kanadoje, Ciléje, Skotijoje, Farery salose, Airijoje
ir Norvegijoje ir baltyjy paltusy auginimu ir pirminiu perdirbimu Norvegijoje. [Apelianté] taip pat
ver¢iasi antrinio perdirbimo veikla Belgijoje, Ciléje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Prancizijoje,
Airijoje, Japonijoje, Norvegijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje ir Cekijos Respublikoje.

A. [Apeliantés] jvykdytas ,Morpol“ isigijimas

2012 m. gruodzio 14 d. [apelianté] sudaré akcijyu pirkimo sandorj (,Share Purchase Agreement®,
toliau — SPA) su Friendmall Ltd ir Bazmonta Holding Ltd dél Sioms bendrovéms priklausiusiy
Morpol ASA akcijy perleidimo.

Morpol yra Norvegijoje jsiktrusi lasi$y augintoja ir perdirbéja. [Si bendrové] augina lagisas ir siilo
didelj pridétine verte turinciy lasiSos produkty asortimenta. Ji verciasi lasiSy auginimu ir pirminiu
perdirbimu Skotijoje ir Norvegijoje. Be to, ji vykdo antrinio perdirbimo veikla Lenkijoje, Jungtinéje
Karalystéje ir Vietname. Prie§ [apeliantei] jsigyjant Morpol, $i imoné buvo registruota Oslo
vertybiniy popieriy birzoje.

Friendmall ir Bazmonta Holding buvo ribotos atsakomybés privacios bendrovés, jsteigtos ir
registruotos Kipre. Abi bendroves kontroliavo tas pats asmuo M., kuris anks¢iau buvo Morpol
steigéjas ir generalinis direktorius.

Pagal SPA [apelianté] jsigijo dalj Morpol akcijy, kurios sudaré mazdaug 48,5% Morpol akcinio

kapitalo. Sis jsigijimas buvo uZbaigtas 2012 m. gruodzio 18 d. (toliau —2012 m. gruodzio mén.
jsigijimas).
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2012 m. gruodzio 17 d. [apelianté] vertybiniy popieriy birzai skirtame pranesime paskelbé, kad
ruosiasi pateikti viesa sitlyma pirkti likusias Morpol akcijas. 2013 m. sausio 15 d. [apelianté] pagal
Norvegijos jstatyma dél derybuy dél vertybiniy popieriy pateiké privaloma viesa sialyma pirkti
likusias Morpol akcijas, kurios sudaré 51,5% $ios bendrovés akcijyu. Pagal Norvegijos jstatymo
nuostatas, jei asmuo jsigyja daugiau kaip trecdalj vertybiniy popieriy birzoje kotiruojamos
bendrovés akcijy, jis privalo pateikti viesa sitlyma pirkti likusias $ios bendroveés akcijas.

2013 m. sausio 23 d. Morpol valdyba paskyré nauja generalinj direktoriy vietoj M., kuris nuo
2013 m. kovo 1 d. atsistatydino dél tokio jsipareigojimo, jtraukto j SPA.

2013 m. kovo 12 d. suderinus ir jvykdzius viesa sitlyma pirkti akcijas, [apeliantei] i§ viso priklausé
87,1 % Morpol akciju. Taigi dél vieso sitlymo pirkti akcijas [apelianté] jsigijo mazdaug 38,6 %
Morpol akcijy, be 48,5 % Morpol akcijy, kurias ji jau buvo nusipirkusi 2012 m. gruodzio mén.

Likusios Morpol akcijos buvo nupirktos 2013 m. lapkri¢io 12 d. 2013 m. lapkric¢io 15 d. neeilinis
visuotinis susirinkimas nusprendé prasyti iSregistruoti akcijas i§ Oslo vertybiniy popieriy birzos,
sumazinti valdybos nariy skaiciy ir panaikinti paskyrimy komiteta. 2013 m. lapkric¢io 28 d. Morpol
jau nebebuvo kotiruojama Oslo vertybiniy popieriy birzoje.

B. Etapas iki pranesimo pateikimo

2012 m. gruodzio 21 d. [apelianté] iSsiunté Europos Komisijai prasyma sudaryti darbuotojy grupe,
kuri buty atsakinga uz jos bylos, susijusios su iSimtinés Morpol kontrolés jgijimu, nagrinéjima.
Siame prasyme [apelianté] Komisijai nurodé, kad 2012 m. gruodzio mén. jsigijimas jau baigtas ir
kad ji nesinaudos savo balsavimo teisémis iki Komisijos sprendimo priémimo.

Komisija paprasé surengti telekonferencija su [apeliante]; ji jvyko 2013 m. sausio 25 d. Per
telekonferencija Komisija paprasé informacijos apie sandorio strukttra ir paaiskinti, ar 2012 m.
gruodzio mén. jsigijimas jau galéjo suteikti [apeliantei] Morpol kontrole.

2013 m. vasario 12 d. Komisija i$siunté [apeliantei] prasyma pateikti informacija apie galima
Morpol faktinés kontrolés jgijima po 2012 m. gruodzio mén. sandorio. Ji taip pat paprasé pateikti
jai trejy pastaryjuy mety Morpol visuotiniy susirinkimy ir valdybos posédziy darbotvarkes ir
protokolus. 2013 m. vasario 19 d. [apelianté] i§ dalies atsaké j §j prasyma ir 2013 m. vasario 25 d.
pateiké iSsamy atsakyma i ji.

2013 m. kovo 5 d. [apelianté] pateiké pirmajj 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 802/2004, jgyvendinancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentraciju tarp
imoniy kontrolés (OL L 133, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88),
I priede pateiktos pranesimo formos projekta (toliau — pirmasis CO formos projektas). Pirmasis
CO formos projektas i§ esmés buvo susijes su bendra rinka, apimancia bet kurios kilmés lasisy
auginima, pirminj ir antrinj perdirbima.

2013 m. kovo 14 d. Komisija i$siunté [apeliantei] prasyma pateikti papildoma informacija, susijusia
su pirmuoju CO formos projektu. 2013 m. balandzio 16 d. [apelianté] atsaké j §j prasyma pateikti
informacija. Komisija nusprendé, kad sis atsakymas yra nei$samus, ir 2013 m. geguzeés 3 d., birzelio
14 d. ir liepos 10 d. issiunté kitus prasymus pateikti informacija. [Apelianté] atitinkamai 2013 m.
birzelio 6 d., liepos 3 ir 26 d. atsaké j §iuos prasymus.

C. Pranesimas ir sprendimas leisti koncentracija su salyga, kad bus laikomasi tam tikry
isipareigojimy

2013 m. rugpjicio 9 d. apie [koncentracija] buvo oficialiai pranesta Komisijai.
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2013 m. rugséjo 3 d. posédyje Komisija pranesé [apeliantei] ir Morpol, kad rimtai abejoja, ar
sandoris yra suderinamas su vidaus rinka, kiek tai susije su potencialia $kotisky lasisy rinka.

Siekdama issklaidyti Komisijos isreikstas dideles abejones, [apelianté] 2013 m. rugséjo 9 d. pasialé
jsipareigojimus pagal [Reglamento Nr. 139/2004] 6 straipsnio 2 dalj. Dél Siy pirminiy
isipareigojimy Komisija surengé rinkos konsultacija. Po tam tikry pakeitimy 2013 m. rugséjo 25 d.
buvo pateikti galutiniai jsipareigojimai. [Apelianté] jsipareigojo perleisti apie tris ketvirtadalius
skotisky lasisy auginimo pajégumy, kurie tarp koncentracijos $aliy sutapo, taip i$sklaidydama
Komisijos iSkeltas dideles abejones.

2013 m. rugséjo 30 d. Komisija priémé sprendima C(2013) 6449 (byla COMP / M.6850 — Marine
Harvest / Morpol) (toliau — sprendimas dél leidimo) pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio
1 dalies b punkta ir 2 dalj, kuriuo leido koncentracij, taciau nustaté salyga, kad turi bati
laikomasi visy pasialyty jsipareigojimuy.

Sprendime dél leidimo Komisija konstatavo, kad 2012 m. gruodzio mén. jvykes jsigijimas jau
suteiké [apeliantei] iSimtine faktine Morpol kontrole. Ji nurodé, kad negalima atmesti Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatyto jpareigojimo [sustabdyti jgyvendinima] ir $io
reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyto pranesimo jpareigojimo pazeidimo. Ji taip pat pazyméjo,
kad per atskira procediara galéjo iSnagrinéti, ar reikéty skirti sankcija pagal Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalj.

D. [Gincijamas sprendimas] ir jo priémimo procediara

2014 m. sausio 30 d. laiske Komisija prane$é [apeliantei], kad vyksta tyrimas dél galimy
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies pazeidimuy.

2014 m. kovo 31 d. Komisija pateiké [apeliantei] prane$ima apie kaltinimus pagal Reglamento
Nr. 139/2004 18 straipsnj (toliau — prane$imas apie kaltinimus). Pranesime apie kaltinimus
Komisija padaré preliminaria i$vada, kad [apelianté] tycia arba bent jau dél aplaidumo pazeidé
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj.

2014 m. balandzio 30 d. [apelianté] pateiké atsakyma j pranesima apie kaltinimus. 2014 m. geguzés
6 d. [apelianté] pristaté jos atsakyme pateiktus argumentus per posédj. 2014 m. liepos 7 d. jvyko
konsultacinio komiteto dél koncentracijy tarp jmoniy posédis.

2014 m. liepos 23 d. Komisija priémé [ginc¢ijama sprendima].

Pirmi trys ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies straipsniai suformuluoti taip:

»1 Straipsnis

Igyvendindama Bendrijos masto koncentracija per laikotarpj nuo 2012 m. gruodzio 18 d. iki
2013 m. rugséjo 30 d., prie§ praneSant apie ja ir paskelbiant suderinama su vidaus rinka,
[apelianté] pazeidé [Reglamento Nr. 139/2004] 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis

[Apeliantei] uz 1 straipsnyje nurodyta [Reglamento Nr. 139/2004] 4 straipsnio 1 dalies pazeidima
skiriama 10 000 000 EUR bauda.
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3 Straipsnis

25

26

27

28

29

30

31

32

33

[Apeliantei] uz 1 straipsnyje nurodyta [Reglamento Nr. 139/2004] 7 straipsnio 1 dalies pazeidima
skiriama 10 000 000 EUR bauda.”

Ginc¢ijamame sprendime Komisija pirmiausia laikési nuomonés, kad [apelianté] jgijo iSimtine
faktine Morpol kontrole po to, kai 2012 m. gruodzio mén. buvo baigtas jsigijimas, nes [apelianté]
buvo beveik tikra, kad gaus balsy dauguma visuotiniuose susirinkimuose, atsizvelgiant j jos turima
akcijy dalj (48,5 %) ir kity akcininky dalyvavima visuotiniuose susirinkimuose ankstesniais metais.

Tada Komisija nusprendé, kad 2012 m. gruodzio mén. jsigijimui netaikoma Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatyta igimtis. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalis taikoma tik vieSiems sitlymams pirkti akcijas arba sandoriams,
kuriais kontrolé, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnj, igyjama ,i$ jvairiy
pardavéjy”, sudarant serija sandoriy dél vertybiniy popieriy. Kaip nurodo Komisija, $ioje byloje
kontrolinis paketas buvo jgytas i§ vienintelio pardavéjo, t. y. M., per Friendmall ir Bazmonta
Holding dél 2012 m. gruodzio mén. jvykusio jsigijimo.

Kaip nurodé Komisija, Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalis neskirta taikyti situacijoms,
kai didelis akcijy skaicius jsigyjamas i$ vieno pardavéjo ir kai remiantis per ankstesnius jprastus ir
neeilinius visuotinius susirinkimus gautais balsais nesuku nustatyti, kad $is akcijy skaicius suteikia
iSimtine faktine tikslinés bendroveés kontrole.

Komisija taip pat pazyméjo, kad 2012 m. gruodzio mén. jsigijimas, kuris buvo uzbaigtas 2012 m.
gruodzio 18 d., nebuvo vieso sialymo pirkti akcijas pateikimo dalis, nes $is siiilymas buvo pateiktas
per laikotarpj nuo 2013 m. sausio 15 d. iki vasario 26 d. Jos nuomone, tai, kad 2012 m.
gruodzio mén. jsigijimas galéjo lemti [apeliantés] jsipareigojima pateikti viesa sialyma pirkti
likusias Morpol akcijas, neturi reiksmeés, nes faktiné kontrolé jau buvo jgyta per viena pardavéja.

Komisija taip pat konstatavo, kad [apeliantés] nuorodos | teisés S$altinius, pagal kuriuos ,keli
pavieniai etapai“ laikomi sudaranciais viena koncentracijg, jeigu jiems teisiskai arba faktiskai
butinas salyginis rySys, atrodo netinkamos. Ji pazyméjo, kad [apelianté] jgijo Morpol kontrole
nusipirkusi 48,5 % Morpol akcijy vienintelj karta, o ne per kelis dalinius sandorius, susijusius su
aktyvy elementais, kurie galiausiai sudaro viena ekonominj subjekta.

Komisija pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 3 dalj siekiant nustatyti
baudos dydj reikia atsizvelgti j pazeidimo pobudj, sunkuma ir trukme.

Jos nuomone, bet koks Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies
pazeidimas dél savo pobudzio yra sunkus pazeidimas.

Vertindama pazeidimo sunkumg, Komisija atsizvelgé | tai, kad, kaip ji teigia, [apeliantés]
pazeidimas padarytas dél aplaidumo, kad kilo dideliy abejoniy, ar nagrinéjama koncentracija yra
suderinama su vidaus rinka, ir j tai, kad anks¢iau yra buve byly dél procediriniy pazeidimy,
susijusiy su [apeliante] ir kitomis bendrovémis.

Dél pazeidimo trukmés Komisija pazymeéjo, kad Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies
pazeidimas buvo vienkartinis pazeidimas ir kad Sioje byloje jis buvo padarytas 2012 m. gruodzio
18 d., t. y. koncentracijos jvykdymo diena. Ji taip pat laikési nuomonés, kad Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies pazeidimas yra testinis pazeidimas ir kad Sioje byloje jis truko
nuo 2012 m. gruodzio 18 d. iki 2013 m. rugséjo 30 d., t. y. nuo 2012 m. gruodzio mén. jsigijimo
ivykdymo datos iki jo leidimo datos. Komisijos teigimu, $is devyniy ménesiy ir dvylikos dieny
laikotarpis buvo labai ilgas.
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34 Komisija kaip i lengvinancia aplinkybe atsizvelgé i tai, kad [apelianté] nejgyvendino savo balsavimo
teisiy Morpol ir per koncentracijos kontrolés procedara islaiké ja kaip atskira nuo [apeliantés]
subjekta.

35 Ji kaip i lengvinancia aplinkybe taip pat atsizvelgé i tai, kad [apelianté] pateiké prasyma sudaryti
darbuotojy grupe praéjus kelioms dienoms nuo 2012 m. gruodzio mén. jsigijimo uzbaigimo.

36 Taciau Komisija nenustaté sunkinanciy aplinkybiy.
37 Komisija nusprendé, kad [apeliantés] dydzio jmonei bauda turi bati didelé, kad turéty atgrasomajj

poveikj. Juo labiau taip yra tuo atveju, kai nagrinéjamo koncentracijos sandorio suderinamumas su
vidaus rinka kelia dideliy abejoniy.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2014 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj, kuriuo apelianté prasé panaikinti
gin¢ijama sprendima arba, nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti arba sumazinti Komisijos skirtas
baudas.

Grisdama savo ieskinj ji nurodé penkis pagrindus, i§ kuriy tik pirmasis ir treciasis yra svarbis
nagrinéjant $j apeliacinj skunda. Pirmasis pagrindas buvo grindziamas ,akivaizdzia teisés ir fakto
klaida“, nes gincijamu sprendimu atmesta galimybé taikyti Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio
2 dalj. Treciasis pagrindas buvo grindziamas bendrojo principo ne bis in idem pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Apeliacinio proceso saliy reikalavimai
Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— visiSkai arba i§ dalies panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo atmetamas ieskinys dél
ginc¢ijamo sprendimo,

— panaikinti ginc¢ijama sprendimg arba, nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti jai skirtas baudas
arba, nepatenkinus ir $io reikalavimo, gerokai sumazinti $iy baudy dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas ir kitas islaidas, kurias ji patyré dél proceso Teisingumo
Teisme ir Bendrajame Teisme,

— prireikus grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty nauja sprendima atsizvelgdamas j
Teisingumo Teismo sprendima, ir

— imtis bet kokiy kity, Teisingumo Teismo manymu, tinkamy priemoniy.

Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

8 ECLIL:EU:C:2020:149
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Dél apeliacinio skundo

Grisdama savo apeliacinj skunda apelianté remiasi dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas grindziamas
teisés klaida, nes bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalj. Antrasis
pagrindas grindziamas teisés klaida, nes Bendrasis Teismas pazeidé principa ne bis in idem, priskyrimo
principa ir principa, kuriuo reglamentuojama pazeidimy sutaptis.

Per posédj Teisingumo Teisme apelianté nurodé nauja pagrinda, grindziama Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a punkto neteisétumu.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai
Apeliacinio skundo pirmajj pagrinda sudaro dvi dalys.

Sio pagrindo pirmoje dalyje apelianté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 70, 150, 151 ir
230 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes klaidingai aiskino savoka ,viena
koncentracija“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 20 konstatuojamaja dalj.

Skundziamo sprendimo 70 ir 230 punktuose nusprendes, jog nebuitina nagrinéti apeliantés argumenty,
kad 2012 m. gruodzio mén. jsigijima ir atitinkama vie$a siilyma pirkti akcijas sieja rysys, Bendrasis
Teismas neatsizvelgé i kriterijy, kuris yra reikémingas nustatant, ar keli sandoriai gali bati prilyginami
vienai koncentracijai, pagal kurj svarbu tai, kad $ie sandoriai susij¢, o ne momentas, kai jvyko sandoris,
kuriuo buvo jgyta kontrole.

Siuo aspektu, pirma, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, pirmiausia,
skundziamo  sprendimo 150 ir 151  punktuose, kai nusprendé, kad Reglamento
Nr. 139/2004 20 konstatuojamoji dalis néra tinkamas pagrindas aiskinti savoka ,viena koncentracija“.
Jos nuomone, $i konstatuojamoji dalis aiskiai parodo teisés akty leidéjo ketinima ,viena koncentracija“
laikyti visus sandorius, kuriuos ,sieja glaudus salyginis rysys®.

Skundziamo sprendimo 150 punkte Bendrojo Teismo padaryta iSvada, kad minéta 20 konstatuojamoji
dalis yra tik ,vienas labai trumpas sakinys“ ir tai néra teisiskai privaloma teisés norma, neleidzia
Bendrajam Teismui paneigti apeliantés pateikiamo savokos ,viena koncentracija“ aiskinimo. I$ tiesy
apelianté mano, kad jame neatsizvelgta j tai, kad ta pati konstatuojamoji dalis tapo privaloma teisés
norma, t. y. Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalimi, kurioje daroma nuoroda j vieSus sialymus
pirkti arba mainyti ir vertybiniy popieriy sandoriy serija. Be to, Bendrasis Teismas atmeté §j aiskinima
skundziamo sprendimo 106-109 punktuose remdamasis Komisijos suvestiniu pranesimu dél
jurisdikcijos, susijusiu su Tarybos reglamentu (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés (OL C 95, 2008, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88), kuriame,
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, jtvirtinta neprivalomuy gairiy visuma. Be to, ta pacia
20 konstatuojamaja dalj Bendrasis Teismas aiSkino klaidingai, skundziamo sprendimo 151 punkte
teigdamas, kad jei baty laikomasi tokio paties aiskinimo, visi sandoriai, ,kuriuos sieja salyginis rysys®,
buaty laikomi viena koncentracija, nors dél jyu nebuvo jgyta kontrolé.

Antra, apelianté mano, kad 2012 m. gruodzio mén. jsigijima ir nagrinéjama viesa sialyma pirkti akcijas
siejo salyginis rysys, todél tai buvo viena koncentracija.

Pirma, ji teigia, kad Siuo atveju salyga, siejanti $j viesa sitlyma pirkti akcijas ir 2012 m. gruodzio mén.

isigijima, yra nustatyta Norvegijos derybu dél vertybiniy popieriy jstatyme, o tai yra didziausias
jmanomas salyginis rySys. Konkreciai kalbant, $i salyga kyla i§ Norvegijos teisés, kuria jgyvendinama
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2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/25/EB dél jmoniy perémimo
pasialymy (OL L 142, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 2 t., p. 20).
Bendrasis Teismas $ios aplinkybés nekvestionavo.

Antra, salyginj ry$j tarp vie$o sitlymo ir 2012 m. gruodzio mén. jsigijimo taip pat patvirtina $io
sprendimo 20 punkte minétas Suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos, pagal kurj du ar daugiau
sandoriy gali bati susije teisiniu ar faktiniu pozitriu. Siuo atveju 2012 m. gruodzio mén. jsigijimas ir
nagrinéjamas vieSas siGlymas pirkti akcijas teisiskai susije tarpusavyje, nes $is vieSas sitlymas pirkti
akcijas tapo privalomas dél 2012 m. gruodzio mén. jsigijimo jvykdymo ir nuo jo priklausé. Be to, Sie
du sandoriai faktiskai susije, nes pagal $io pranesimo 43 punkta ekonominiu pozitriu ,kiekvienas
sandoris bitinai priklauso nuo kity sandoriy sudarymo*. Sie du sandoriai buvo numatyti ir sudaryti
vienu metu ir jie buvo vykdomi, siekiant to paties ekonominio tikslo, t. y. jsigyti visas apyvartoje
esancias Morpol akcijas.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai
isaiSkino Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties loginj pagrinda.

Pirma, apelianté teigia, kad Bendrojo Teismo formalus pozitris yra netinkamas aiskinant $ia iSimtimi
siekiama tiksla, nes juo reikalaujama iSnagrinéti jos politinj tiksla. Taigi Bendrasis Teismas laikési
siauro poziirio, kai skundZziamo sprendimo 174—189 punktuose atmeté Zaliosios knygos dél Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 404/89 perzitiros (COM (2001) 745 final) (toliau — Zalioji knyga), kurioje buvo
praSoma iS$plésti minétos iSimties taikymo sritj siekiant palengvinti jsigijimus, reikSme. Be to,
skundziamo sprendimo 189 punktas grindziamas formaliu sandoriy struktary atskyrimu ir jame
klaidingai atmestas Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalies taikymas sandoriy struktarai, kai
kontrolé galéjo buti jgyta prie§ paskelbiant viesa sialyma pirkti akcijas.

Antra, Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties politinis tikslas yra
palengvinti ilgai trunkancius vieSuosius siGlymus ir perémimus, laikantis griezty salygy, kuriomis
siekiama i$vengti rinkos struktiros pokyciy pries Komisijai priimant sprendima dél koncentracijos,
apie kuria pranesta. Taigi pirkéjas i§ esmés gali jsigyti tikslinés bendrovés akcijy, taciau negali ju
veiksmingai panaudoti anksc¢iau, nei Komisija leidzia tokia koncentracija, o tai netrukdo $iai institucijai
naudotis koncentracijy kontrolés jgaliojimais.

Nepateisinama atsisakyti taikyti Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtj
konkreciai sandoriy struktarai, kai kontrolé galéjo buti jgyta prie§ paskelbiant viesa sitlyma pirkti
akcijas. Zaliosios knygos 134 punkte Komisija pripazino, kad birzoje kotiruojamos bendrovés jsigijimui
turéty buati taikoma Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti leidzianti
nuostata, nes ,tokiais atvejais paprastai nepraktiska ir dirbtina teigti, kad koncentracija jvyksta jsigyjant
konkrecia akcija ar akcijy paketa, kuris suteikia jo jgijéjui (faktine) tikslinés jmonés kontrole“. Nors $is
teiginys susijes su ilgai trunkanciais perémimais, jis taip pat taikomas ir vieSiems sialymams pirkti ar
mainyti.

Taigi manydamas, kad $i nuostata netaikoma sandoriy struktirai, kurioje kontrolé galéjo buti jgyta
pries paskelbiant viesa sitlyma pirkti akcijas, Bendrasis Teismas formaliai diferencijavo sandoriy

vvvvv

didelé praktiné ir finansiné rizika.

Trecia, apelianté remiasi 2005 m. sausio 20 d. Komisijos sprendimu (byla Orkla / Elkemn — COMP /
M.3709), susijusiu su situacija, panasia j nagrinéjama $ioje byloje, kurioje $i institucija, be kita ko,
pripazino, kad akcijy, dél kuriy pateikiamas privalomas viesas sitlymas, jgijéjui kyla didelé finansiné
rizika, laukiant, kol Komisija patvirtins §j jsigijima.
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Ketvirta, apelianté tvirtina, kad ai$kinant Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalj taip, kad ji
taikoma visiems vieSiems sialymams pirkti ar mainyti, baty palengvinami koncentracijy kontrolés
tikslai, leidziant Komisijai atsizvelgti j galutinj jsigyto akciju paketo dydj ir jvairias atitinkamo sandorio
pasekmes.

Penkta, apelianté teigia, kad $iuo atveju ji laikési Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalies,
pranesdama apie koncentracija nedelsiant, t. y. praéjus trims dienoms po 2012 m. gruodzio mén.
jsigijimo pabaigos, ir nesinaudojo balsavimo teisémis, susijusiomis su jsigytomis akcijomis, ir Bendrasis
Teismas to nekvestionavo.

Komisija gincija apeliantés argumentus ir mano, kad pirmasis pagrindas yra nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmuoju pagrindu, kurio abi dalys nagrinétinos kartu, apelianté i§ esmés gincija Bendrojo Teismo
pateikta Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalies ai$kinima, dél kurio jis atmeté jos pirmajj
panaikinimo pagrinda.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog jeigu
tenkinamos S$ioje nuostatoje numatytos salygos, $io straipsnio 1 dalis neuzkerta kelio skelbti viesa
siilyma pirkti ar mainyti akcijas arba sudaryti sandorius, kuriais kontrolé, kaip ji suprantama pagal $io
reglamento 3 straipsnj, jgyjama i$ keliy pardavéjy, sudarant sandoriy dél vertybiniy popieriy serija.

Reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 68-83 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo
galimybe taikyti Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalj Sioje byloje nagrinéjamai situacijai,
atsizvelgdamas vien j 2012 m. gruodzio mén. jsigijima.

Viena vertus, skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose jis pazyméjo, kad Komisijos konstatuota
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies pazeidima lémé vien 2012 m.
gruodzio meén. jsigijimas, t. y. sandoris, kuriuo apelianté jgijo Morpol kontrole. Kadangi $is sandoris
buvo jvykdytas prie§ paskelbiant nagrinéjama viesa sialyma pirkti akcijas, jis padaré i$vada, kad
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalis neturi reikSmeés tiek, kiek $§i nuostata susijusi su viesais
sitlymais pirkti akcijas.

Kita vertus, Bendrasis Teismas taip pat atmeté galimybe taikyti Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio
2 dalj, kiek $i nuostata susijusi su sandoriy, kuriais kontrolé, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento
3 straipsnj, igyjama i$ keliy pardavéjy, sudarant sandoriy dél vertybiniy popieriy serija, vykdymu. Kaip
matyti i§ kartu vertinamy skundziamo sprendimo 75 ir 79-81 punkty, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad apelianté jigijo Morpol kontrole i§ vieno pardavéjo, sudarydama viena sandorj dél vertybiniy
popieriy, t. y. dél 2012 m. gruodzio mén. jsigijimo. Kalbant apie nagrinéjama vie$a sitlyma pirkti
akcijas, Bendrojo Teismo nuomone, jis buvo pateiktas ta dieng, kai apelianté jau turéjo i$imtine faktine
Morpol kontrole dél 2012 m. gruodzio mén. jsigijimo.

Bendrajame Teisme apelianté i esmés teigé, kad 2012 m. gruodzio mén. jsigijimas ir nagrinéjamas
vieSas sitlymas pirkti akcijas dél jy tarpusavio rySio yra vienos koncentracijos etapai, todél pagal
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalj $io straipsnio 1 dalis $iai koncentracijai netaikoma.

Skundziamo sprendimo 85-229 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo Siam teiginiui pagrijsti
apeliantés pateiktus argumentus ir juos atmeté. Siuo aspektu jis pazyméjo, kad savoka ,viena
koncentracija“ néra skirta taikyti tokiu atveju, kai iSimtiné faktiné vienos tikslinés bendrovés kontrolé
jgyjama i$ vieno pardavéjo sudarant vienintelj privaty sandorj, net jei paskui paskelbiamas privalomas
vie$as sitilymas.
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Pirmajame pagrinde apelianté i§ esmeés teigia, kad toks Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalies
aiskinimas yra klaidingas, nes $i nuostata, vertinama atsizvelgiant j sio reglamento 20 konstatuojamaja
dalj, turi bati aiskinama placiai, todél ja buvo galima taikyti 2012 m. gruodzio mén. jsigijimui ir
nagrinéjamam viesam sitlymui pirkti akcijas, nes $ie du sandoriai yra vienos koncentracijos etapai.

Pirma, apelianté mano, kad aiskindamas Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalj Bendrasis
Teismas neatsizvelgé i Reglamento Nr. 139/2004 20 konstatuojamojoje dalyje vartojama savoka ,viena
koncentracija“, kuri, jos nuomone, yra tinkamas $io aiskinimo teisinis pagrindas.

Siuo klausimu, kaip skundZiamo sprendimo 91 punkte teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas, reikia
konstatuoti, kad savoka »viena koncentracija“ vartojama tik Reglamento
Nr. 139/2004 20 konstatuojamojoje dalyje, bet ne $io reglamento straipsniuose.

Skundziamo sprendimo 150 punkte Bendrasis Teismas laikési nuomoneés, kad $ioje konstatuojamojoje
dalyje vis délto néra i$samiai apibréztos salygos, kurias jvykdzius du sandoriai sudaro viena
koncentracija. Siuo klausimu jis rémési specifiniu minétos konstatuojamosios dalies, kuri, nors ir gali
suteikti informacijos, kaip turi bati aiskinama teisés norma, negali bati tokia norma, nes pati neturi
privalomos teisinés galios, pobudziu.

Nors, kaip apelianté pripazjsta savo argumentuose, Reglamento Nr. 139/2004 20 konstatuojamoji dalis
gali bati $io reglamento nuostaty aiskinimo elementas, ji negali, remdamasi vien $ios konstatuojamosios
dalies formuluote, savokos ,viena koncentracija“ aiskinti taip, kad $is aiskinimas neatitikty $iy nuostaty.
Be to, $iuo aspektu Teisingumo Teismas ne karta yra pazyméjes, kad Sajungos teisés akto
konstatuojamosios dalys néra teisiS$kai privalomos ir jomis neturéty buti remiamasi nei nukrypstant
nuo atitinkamo akto nuostaty, nei ai$kinant $ias nuostatas akivaizdziai priesingai ju formuluotei ($iuo
klausimu zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo [ATA ir ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, 76 punkta ir
2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo Tyson Parketthandel, C-134/08, EU:C:2009:229, 16 punkta).

Todél apelianté negali remtis placiu Reglamento Nr. 139/2004 20 konstatuojamosios dalies formuluotés
aiskinimu, kad isplésty Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Siuo atzvilgiu, kaip skundziamo sprendimo 71 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalis tam tikromis aplinkybémis leidzia pateikti vie$a siilyma pirkti akcijas
prie§ pranesant apie ji Komisijai ir prie$ tai, kai Komisija suteikia jam leidima, net jei Sis sandoris yra
Bendrijos masto koncentracija, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsni.

Pagal minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalj, kuria draudziama jgyvendinti koncentracija, sis draudimas
taikomas tik koncentracijoms, apibréztoms to paties reglamento 3 straipsnyje (2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 43 punktas).

Kadangi Reglamento 139/2004 7 straipsnio 2 dalimi nukrypstama nuo $io draudimo, norint apibrézti
Sios nuostatos taikymo sritj, reikia atsizvelgti | minétame 3 straipsnyje vartojama savoka
»koncentracija“ (Siuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, 44 punkta).

Kaip nurodyta Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnyje, koncentracija laikoma jvykdyta, kai atsiranda
ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél dvieju arba daugiau jmoniy arba jy daliy susijungimo arba vienos ar
keliy jmoniy visos arba dalinés tiesioginés arba netiesioginés kontrolés jsigijimo, kai ja jsigyja vienas
arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja bent vieng jmone, arba viena ar daugiau kity jmoniy, su
salyga, kad kontrole lemia galimybé daryti lemiama jtaka jmonés veiklai, kurig suteikia teisés, sutartys
arba kitos priemonés (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371,
45 punktas).

12 ECLIL:EU:C:2020:149
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Vadinasi, koncentracija vykdoma, kai koncentracijos $alys vykdo sandorius, kuriais prisidedama prie
ilgalaikio tikslinés jmonés kontrolés pokycio (2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Ernst & Young,
C-633/16, EU:C:2018:371, 46 punktas).

Nors Reglamento Nr. 139/2004 20 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad viena koncentracija turi bati
laikomi glaudziai susije sandoriai dél to, kad juos sieja salyginis rySys arba tai yra per palyginti trumpa
laika sudaryty sandoriy dél vertybiniy popieriy serija, $io reglamento 7 straipsnis gali bati taikomas tik
tiems sandoriams, kurie butini siekiant pakeisti kontrole ($iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 48 ir 49 punktus).

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
skundziamo sprendimo 70 punkte nusprendé, kad Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalis neturi
reik§més tuo atveju, kai kontrolé jgyjama sudarant pirma privaty sandorj, nors po jo buvo pateiktas
vieSas sitlymas pirkti akcijas, nes jis néra butinas siekiant pakeisti su nagrinéjama koncentracija
susijusios jmonés kontrole.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas taip pat teisingai atmeté apeliantés argumentus,
siejamus su vienos koncentracijos buvimu S$iuo atveju, nes, kaip jis i§ esmés nurodé skundziamo
sprendimo 151 punkte, dél ju i savoka ,viena koncentracija“, taigi ir | Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio taikymo sritj patekty sandoriai, kurie, nors ir yra pagalbiniai koncentracijos
atzvilgiu, neturi tiesioginio funkcinio rysio su jos jgyvendinimu.

Taigi apelianté negali tvirtinti, kad sandorj, kuris néra batinas siekiant pakeisti jmonés kontrole, kaip
antai viesa sitlyma pirkti akcijas, pateikta jgijus tikslinés jmonés kontrole, apima Reglamento
Nr. 139/2004 3 ir 7 straipsniuose vartojama savoka ,koncentracija“.

Todél reikia atmesti apeliantés argumentus, siejamus su klaidingu savokos ,viena koncentracija“
aiskinimu.

Antra, apelianté tvirtina, kad Bendrojo Teismo pateiktas Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalies
aiskinimas priestarauja $ia nuostata siekiamam tikslui. Siuo klausimu ji tvirtina, kad $ia nuostata
siekiama palengvinti ilgai trunkanciy viesyjy pasialymuy ir perémimuy jgyvendinima, todél Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalis taikoma sandoriy struktaroms, kai kontrolé gali bati jgyta pries
paskelbiant viesa sitlyma pirkti akcijas.

Reikia konstatuoti, kad apelianté pripazjsta, jog jos platus savokos ,viena koncentracija“ aiskinimas
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 daliai suteikty platesne reik§me nei ta, kuri i$plaukia i$ Sios
nuostatos formuluotés.

Skundziamo sprendimo 200 ir 201 punktuose Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, kad, kaip
pripazjsta apelianté, Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies iSimtis, kuri turi bati aiSkinama siaurai.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 57 punkte ir kaip Bendrasis Teismas pabrézé skundziamo sprendimo
202-204 punktuose, apeliantés pateiktas aiskinimas reiksty Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio
2 dalyje numatytos iSimties taikymo srities iSplétima.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti apeliantés argumentus, siejamus su tuo, kad toks aiskinimas

pateisinamas Sajungos teisés tikslais aptariamoje srityje, i$plaukianciais i§ Direktyvos 2004/25 arba
Zaliosios knygos.
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Taip pat negalima pritarti apeliantés argumentui, kad Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalies
aiskinimas palengvinty koncentracijos vertinima i§ esmés. Toks argumentas, susijes su koncentracijos
suderinamumo su vidaus rinka tyrimu, neturi reikSmeés, kiek tai susije su iSankstiniu klausimu, ar $iai
koncentracijai  galéjo bati netaikoma pareiga pranesti Komisijai pagal Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalj.

Todél apeliantés argumentus, siejamus su Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatyto
tikslo nepaisymu, reikia atmesti kaip nepagristus.

Trecia, i§ $io sprendimo 52 ir 55 punkty matyti, kad apeliantés argumentai, siejami su tuo, kad, pirma,
2012 m. gruodzio mén. jsigijima ir nagrinéjama viesa sitlyma pirkti akcijas siejo salyginis rysys ir, antra,
apelianté laikési Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy, turi bati atmesti.

IS tiesy, kaip skundziamo sprendimo 229 ir 230 punktuose teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas,
kadangi savoka ,viena koncentracija“ néra skirta taikyti tokiu atveju, kai iS§imtiné faktiné kontrolé
jgyjama i$ vieno pardavéjo sudarant viena sandorj, neturi reikSmés tai, ar esama teisinio ar faktinio
salyginio rysio tarp 2012 m. gruodzio mén. jsigijimo ir nagrinéjamo vieso sitlymo pirkti akcijas. Tokia
pati iSvada juo labiau darytina dél klausimo, ar apelianté laikési Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio
2 dalyje numatyty salygy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa pirmajj pagrinda.

Dél antrojo pagrindo

Antrajame pagrinde apelianté teigia, kad, be kita ko, skundziamo sprendimo 306, 339, 319-344 ir
362 punktuose nuspresdamas, jog Komisija galéjo apeliantei nustatyti atskiras baudas: viena — uz
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidima, o kita — uz to reglamento 7 straipsnio
1 dalyje nustatytos pareigos sustabdyti jgyvendinima pazeidima, Bendrasis Teismas pazeidé principa ne
bis in idem, iskaitymo principa ir principa, kuriuo reglamentuojama pazeidimy sutaptis.

Si antrajj pagrinda sudaro dvi dalys.
Dél pirmos dalies

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai $iuo atveju netaiké principo ne bis in idem arba — subsidiariai — jskaitymo principo.

Si teisés klaida padaryta butent skundziamo sprendimo 344 punkte, kuriame Bendrasis Teismas
nusprendé, kad, apeliantei skiriant dvi atskiras baudas uz ta patj elgesj, nebuvo pazeistas principas ne
bis in idem. Sis principas, kaip matyti i Teisingumo Teismo jurisprudencijos, apima ir dvigubo
persekiojimo draudimg, ir dvigubos bausmés draudimg, t. y. asmuo negali bati du kartus baudziamas
uz ta patj pazeidima.

Pirma, skundziamo sprendimo 319 punkte reik$émingu kriterijumi laikydamas tai, kad abi apeliantei
skirtas baudas ,vienu ir tuo paciu sprendimu skyré ta pati institucija“, Bendrasis Teismas taiké
formaly ir dirbtinj principo ne bis in idem aiskinima, nors jis susijes su bet kokia dviguba sankcija,
neatsizvelgiant j tai, ar ji buvo skirta per ta pacig procedura, ar per atskiras procediras.

14 ECLIL:EU:C:2020:149
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Sis principas draudzia skirti kelias sankcijas uz ta patj neteiséta elgesj, jeigu jvykdytos trys salygos:
identiskos faktinés aplinkybés, tas pats pazeidéjas ir tas pats saugomas teisinis interesas, o taip ir yra
nagrinéjamu atveju. Dél faktiniy aplinkybiy identiSkumo ir to paties pazeidéjo kriterijaus skundziamo
sprendimo 305 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad abi atskiros baudos buvo skirtos tik uz
apeliantés atliktus veiksmus, t. y. 2012 m. gruodzio mén. jgijima. Kiek tai susije su tuo paciu saugomu
teisiniu interesu, ir Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalimi, ir 7 straipsnio 1 dalimi siekiama
apsaugoti ta patj teisinj interesa, t. y. uztikrinti, kad dél ankstyvo koncentracijos sandoriy jvykdymo
nebity padaryta nuolatinés ir nepataisomos Zalos veiksmingai konkurencijai.

Antra, skundziamo sprendimo 344 punktas neatitinka Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
jurisprudencijos, i§ kurios matyti, kad principas ne bis in idem taikomas vienam ir tam paciam
sprendimui ar procedirai. Siuo klausimu apelianté remiasi 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Coop
de France bétail et viande ir kt. / Komisija (C-101/07 P ir C-110/07 P, EU:C:2008:741), 2011 m. liepos
21 d. Sprendimu Beneo-Orafti (C-150/10, EU:C:2011:507) ir 2011 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo
sprendimu Transcatab / Komisija (T-39/06, EU:T:2011:562). Be to, skundziamo sprendimo
333-338 punktuose Bendrojo Teismo padarytos nuorodos j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
neturi reik§més, nes, kaip tai matyti i§ Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencijos,
Sajungos teiséje numatyta platesné apsauga nuo dvigubos sankcijos.

Subsidiariai apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai netaiké jskaitymo principo
(Anrechnungsprinzip), pagal kurj reikalaujama nustatant antra sankcija atsizvelgti j pirmaja ir kuris
taikytinas visais atvejais, kai principas ne bis in idem negali buti taikomas visas. Apeliantés teigimu,
tiek Komisija ginc¢ijamo sprendimo 206 ir 207 punktuose, tiek Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 339-344 punktuose skirdami antra bauda neatsizvelgé | pirmaja.

Komisija mano, kad, pirma, apeliantés argumentai yra nepagristi, kiek jie susije su tuo, kad Bendrasis
Teismas tariamai pazeidé principa ne bis in idem. Antra, dél jskaitymo principo tariamo pazeidimo
Komisija mano, kad apeliantei tinkamai neiSplétojus savo argumenty arba nenurodzius konkrecios
klaidos, kuria $iuo aspektu padaré Bendrasis Teismas, $iuos argumentus reikia atmesti kaip
nepriimtinus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 344 punkte nusprendé, jog principas ne bis in idem ir
jskaitymo principas netaikomi situacijai, kai vienu ir tuo paciu sprendimu skiriamos kelios sankcijos,
net jei $ios sankcijos skiriamos uz tas pacias veikas.

Pirma, dél principo ne bis in idem Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad $io principo turi bati
laikomasi procedirose dél baudy skyrimo pagal konkurencijos teise. Sis principas draudZia
pakartotinai skirti sankcija imonei ar ja persekioti dél antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu
nebeskundziamu sprendimu jai skirta sankcija arba dél kuriy ji iSteisinta. Taigi tuo paciu principu
siekiama uzkirsti kelia tam, kad jmoné buty ,pakartotinai baudziama ar persekiojama“, o tai reiskia,
kad $i jmoné buvo nubausta arba isteisinta ankstesniu nebeskundziamu sprendimu ($ivo klausimu Zr.
2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo Powszechny Zakiad Ubezpiecze#r na Zycie, C-617/17,
EU:C:2019:283, 28 ir 29 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Tokj principo ne bis in idem aiSkinima patvirtina Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsnio formuluoté, taip pat $io principo loginis pagrindas, nes S$is straipsnis skirtas
pasikartojanc¢ioms procedaroms, susijusioms su ta pacia veika, dél kurios buvo priimtas galutinis
sprendimas ($iuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo Powszechny Zakiad Ubezpieczern na
Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 30 ir 32 punktus).
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia apelianté, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 319 punkte teisingai nusprendé, jog principas ne bis in idem $ioje byloje netaikomas, nes
sankcijas uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidima ta pati
institucija skyré vienu ir tuo paciu sprendimu, t. y. gin¢ijamu sprendimu.

Kaip savo iSvados 106 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ios iSvados negali paneigti per teismo
posédj pateiktas apeliantés argumentas, kad situacija, dél kurios priimtas 2019 m. balandzio 3 d.
Sprendimas Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283), skiriasi nuo
situacijos, kuri nagrinéjama S$ioje byloje, nes jame buvo kalbama apie baudos uz nacionalinés
konkurencijos teisés pazeidima ir baudos uz Sajungos konkurencijos teisés taisykliy pazeidima skyrima
tuo paciu sprendimu.

IS tiesy apsauga, kuria principu ne bis in idem siekiama suteikti nuo pasikartojancio persekiojimo,
lemiancio baudos skyrima, neturi prasmés tuo atveju, kai tame paciame sprendime taikomi Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a ir b punktai, siekiant nubausti uz $io reglamento 4 straipsnio
1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidima (pagal analogija zr. 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Powszechny Zaktad Ubezpieczer na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, 34 punkta).

Be to, reikia atmesti argumentus, kuriuos apelianté grindzia Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo
jurisprudencija, nurodyta $io sprendimo 72 punkte.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad skundziamo sprendimo 322-328 punktuose Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo $ig jurisprudencija ir padaré teisinga iSvada, kad nei Teisingumo Teismas, nei Bendrasis
Teismas nepriémé sprendimo dél to, ar principas ne bis in idem taikomas esant situacijai, kai kelios
sankcijos skiriamos vienu ir tuo paciu sprendimu. Todél, kaip savo isvados 110 ir 111 punktuose
pazyméjo generalinis advokatas, $ia jurisprudencija negali buti jrodyta, kad Bendrasis Teismas padaré
kokia nors teisés klaida aiskindamas principa ne bis in idem.

Antra, kalbant apie subsidiary apeliantés argumenta, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai netaiké
iskaitymo principo, reikia konstatuoti, jog nors i§ apeliacinio skundo matyti, kad $iuo argumentu
apelianté siekia uzgin¢yti skundziamo sprendimo 339-344 punktus, vis délto ji nepateikia jokiy
konkreciy jrodymy, galin¢iy patvirtinti, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, pirmiausia
minétuose punktuose nuspresdamas, kad jskaitymo principas, darant prielaida, kad juo galima remtis
$iuo atveju, netaikomas situacijoje, kai kelios sankcijos yra skirtos vienu ir tuo paciu sprendimu, net
jeigu Sios sankcijos skirtos uz tas pacias veikas.

Todél, kadangi apelianté Sios prielaidos negincija, reikia konstatuoti, kad argumentai, kuriais siekiama
jrodyti, jog pagal $j principa reikalaujama, kad Bendrasis Teismas konstatuoty, jog skirdama apeliantei
antra sankcija Komisija turéjo atsizvelgti j pirmajg, yra netinkami.

Be to, reikia pazymeéti, kad, Teisingumo Teismui per posédj uzdavus apeliantei §j klausimg, ji patikslino,
kad, remdamasi, be kita ko, jskaitymo principu, ji ketina argumenta grijsti Siy sankcijy
neproporcingumu. Vis délto Sis argumentas yra nepriimtinas, nes ji nepateiké jokio kaltinimo dél
skundziamo sprendimo 579-631 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas konkreciai jvertino apeliantei
skirtos baudos dydj atsizvelgdamas j proporcingumo principa.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa antrojo pagrindo pirma dalj.
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Deél antros dalies

— Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai skundziamo sprendimo 362 punkte nusprendé, kad tariamas Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos pranesti pazeidimas néra specialios nuostatos
pazeidimas, todél neapima bendresnio pobudzio Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Taip
jis esa pazeidé principa, reglamentuojantj pazeidimuy sutapti.

Pirma, apelianté tvirtina, kad $is principas pripazjstamas tarptautinéje teiséje ir valstybiy nariy teisés
sistemose. I$ to matyti, kad kai atrodo, jog veiksmams taikomos dvi teisés nuostatos, pagrindiné
taikytina nuostata uzkerta kelig taikyti visas kitas nuostatas, remiantis subsidiarumo, panaudojimo ar
specialaus pobudzio principais. Kai kurios valstybés narés taip pat draudzia skirti dvigubas sankcijas,
kai jomis siekiama nubausti uz sunkesnj pazeidima ir lengvesnj pazeidimg, kurj apima pirmasis. Be to,
apelianté pabrézia, kad pagal nusistovéjusia tarptautiniy teismy jurisprudencija asmeniui draudziama
skirti dviguba sankcija, jei vienos nuostatos pazeidimas reiskia kitos nuostatos pazeidima.

Antra, apelianté teigia, kad skundziamo sprendimo 302, 352 ir 361 punktuose Bendrasis Teismas
teisiskai suklydo, kai ,technokratiskai“ atskyré elementus, apibréziancius pareiga pranesti, nuo
elementy, apibrézianciy pareiga sustabdyti jgyvendinima. Bendrasis Teismas nusprendé, kad pirmosios
i $iy pareigy paZeidimas yra vienkartinis, o antrosios — testinis. Sis atskyrimas neturi reik$mes
vertinant dviejy nagrinéjamy pazeidimy vienalaikiSkuma, nes jie susije su tuo paciu elgesiu, t. y.
koncentracijos jgyvendinimu, taciau skirtingais momentais, t. y. atitinkamai iki pranesimo ir iki leidimo
suteikimo. Bet kuriuo atveju minétas atskyrimas nepateisina kumuliaciniy sankcijy skyrimo uz ta patj
elgesj.

Trecia, apeliaciniame skunde apelianté tvirtino, kad tariamas Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio
1 dalies pazeidimas yra specialios nuostatos pazeidimas ir apima tariama $io reglamento 7 straipsnio
1 dalies pazeidima.

Apelianté mano, kad Komisijos gebéjimas skirti baudas turi atitikti jvairius scenarijus, numatytus
Reglamento Nr. 139/2004 nuostatose. Taigi $io reglamento 7 straipsnio 1 dalis ir Komisijos jgaliojimai
skirti sankcijas uz $io straipsnio pazeidima pagal minéto reglamento 14 straipsnio 2 dalies b punkta yra
susije su situacija, kai apie koncentracija buvo pranesta, taciau ji jgyvendinta dar negavus leidimo.
Nesant pranesimo, koncentracijos jgyvendinimas iki pranesimo, taigi nei$vengiamai iki suteikiant jai
leidima, yra specialios ir tinkamos nuostatos pazeidimas, lemiantis baudos skyrima pagal to paties
reglamento 14 straipsnio 2 dalies a punkta.

Vis délto per posédj Teisingumo Teisme apelianté patikslino mananti priesingai — kad Reglamento
Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalis, kiek joje kalbama ir apie pareiga pranesti, ir apie pareiga sustabdyti
igyvendinimg, apima to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalj.

Apeliantés teigimu, pareigos pranesti pazeidimas gali buti konstatuotas tik tuo atveju, jei nesilaikoma
pareigos sustabdyti jgyvendinima. Siuo klausimu skundziamo sprendimo 306 punkte Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad ,esamas teisinis pagrindas yra nejprastas, nes Reglamente Nr. 139/2004
yra du straipsniai, uz kuriy pazeidima baudziama tokio paties dydzio baudomis, taciau pirmojo i ju
pazeidimas neabejotinai lemia ir antrojo pazeidima“. Be to, apelianté pagal analogija remiasi 2011 m.
kovo 24 d. Sprendimu IBP ir International Building Products France / Komisija (T-384/06,
EU:T:2011:113, 109 punktas), kuriame Bendrasis Teismas, kiek tai susije su baudos skyrimu uz
trukdyma arba uZ neteisingos ar iskraipytos informacijos pateikima atsakant j prasyma pateikti
informacijos, tvirtino, kad ,taikant viena i$ dvieju to paties elgesio kvalifikavimy pasalinama galimybé
tuo paciu metu taikyti kita kvalifikavima®.
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Taigi, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 356 ir 357 punktuose, néra
rizikos, kad bus pasiektas siame 356 punkte aprasytas ,absurdiskas“ rezultatas, tuo atveju, jeigu, kaip
tvirtina apelianté, Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos pranesti
pazeidima apima bendresnis pazeidimas, numatytas $io reglamento 7 straipsnio 1 dalyje.

Apeliantés nuomone, Bendrojo Teismo pateiktas nagrinéjamy nuostaty ai$kinimas atitinka 1989 m.
gruodzio 21 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 395, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 31), kuris buvo pakeistas
Reglamentu Nr. 139/2004 ir pagal kurj reikalaujama, kad apie koncentracija buty pranesta per
nustatyta terming. Vis délto $is aiskinimas neturi prasmés pagal Reglamenta Nr. 139/2004, kuriame
nustatyta tik pareiga pranesti apie sandorj prie$ ji jgyvendinant, todél nebéra pagrindo skirti
kumuliaciniy sankcijy uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies
pazeidima.

Komisija gincija apeliantés argumentus ir mano, kad apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalis
yra nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Sioje antroje dalyje apelianté i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas paZeidé principa, kuriuo
reglamentuojama pazeidimy sutaptis, kai, be kita ko, skundziamo sprendimo 362 punkte nusprendé,
kad Komisija teisingai nubaudé apeliante ir uz Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies, ir uz jo
7 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 348 ir 349 punkty, konstataves, jog
Sajungos konkurencijos teiséje néra specialiy taisykliy dél pazeidimy sutapties, Bendrasis Teismas vis
délto iSnagrinéjo apeliantés argumentus, susijusius su tarptautinés teisés ir valstybiy nariy teisés
sistemuy principais. Jis taip pat patikrino, ar Reglamente Nr. 139/2004, kaip teigia apelianté, yra
jtvirtinta , pagrindiné taikytina nuostata“, kuria taikant kitos $io reglamento nuostatos netaikomos.

Siuo klausimu, pirma, skundziamo sprendimo 350 punkte Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos
iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas vieno pazeidimo neapibrézé kaip sunkesnio uz kita, nes
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies pazeidimams pagal Sio
reglamento 14 straipsnio 2 dalies a ir b punktus taikoma tokia pati virSutiné riba.

Tai konstataves Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos.

Skundziamo sprendimo 294 ir 295 punktuose savo pirminése pastabose dél Reglamento
Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies rysio jis teisingai pazyméjo, kad nors Sias
nuostatas sieja rySys, nes S$io reglamento 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas automatiskai lemia jo
7 straipsnio 1 dalies pazeidima, vis délto néra priesingai.

Taigi tuo atveju, kai jmoné pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj prane$a apie
koncentracija prie$ ja jgyvendindama, vis délto gali buti, kad ji pazeis Sio reglamento 7 straipsnio
1 dalj, jeigu igyvendins $ia koncentracija pries Komisijai ja pripazistant suderinama su vidaus rinka.

IS to matyti, kad Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi siekiama

savarankisky tiksly, susijusiy su $io reglamento 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta ,vieno langelio®
sistema.
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Kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 302 punkte, viena vertus, Sio
reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta pareiga imtis veiksmy, t. y. pareiga pranesti apie
koncentracija pries ja jgyvendinant, ir, kita vertus, minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatyta
pareiga nesiimti veiksmy, t. y. nejgyvendinti $ios koncentracijos prie§ prane$ant apie ja ir gaunant
leidima ja vykdyti.

Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose numatytos atskiros baudos uz
kiekvienos i$ $iy pareigy pazeidima.

Todél, nors, kaip tvirtina apelianté, pagal Reglamenta Nr. 139/2004 i$ tikryjy nejmanoma numatyti
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo neatsizvelgiant | minéto reglamento
7 straipsnio 1 dalies pazeidimg, vis délto, kaip Bendrasis Teismas teisingai nusprendé skundziamo
sprendimo 296 ir 297 punktuose, tame paciame reglamente numatyta galimybé remiantis jo
14 straipsnio 2 dalies a ir b punktais skirti atskiras baudas uz kiekviena i§ $iy pazeidimy, jei jie
padaryti tuo paciu metu, jgyvendinant koncentracija pries tai, kai apie ja pranesama Komisijai.

Apeliantés pateiktam aiSkinimui, kad esant tokiai situacijai Komisija gali skirti sankcija tik uz
Reglamento Nr. 139/2004 7 straipsnio 1 dalies pazeidima, nes §i nuostata apima Sio reglamento
4 straipsnio 1 dalj, negalima pritarti.

Is tiesy toks aiskinimas prieStarauja Reglamento Nr. 139/2004 tikslui, kuris, kaip matyti i§ jo
34 konstatuojamosios dalies, yra uztikrinti veiksminga Bendrijos masto koncentraciju kontrole,
ipareigojant jmones i§ anksto pranesti apie koncentracijas ir numatant, kad jy jgyvendinimas turi bati
sustabdytas, kol bus priimtas galutinis sprendimas (§iuo klausimu zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo
Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 42 punkty).

Atimant i§ Komisijos galimybe skiriant baudas atskirti sio sprendimo 102 ir 106 punktuose numatytas
situacijas, t. y. pirma, atvejj, kai jmoné laikosi pareigos pranesti, taciau pazeidzia pareiga sustabdyti
igyvendinimag, ir, antra, atvejj, kai $i imoné pazeidzia abi $ias pareigas, toks aiskinimas neleisty pasiekti
sio tikslo, nes uz pareigos pranesti pazeidima niekada nebuty galima skirti specialios sankcijos.

Be to, dél tokio paties aiskinimo Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a punktas tapty
visiskai neveiksmingas, nes, kaip pripazjsta pati apelianté, néra jokios kitos situacijos, i$skyrus ta, kurig
Bendrasis Teismas nurodé skundziamame sprendime, kuriai baty galima taikyti $ia nuostata. Kadangi
apeliantés aiskinimas $iuo aspektu reiksty Sios nuostatos galiojimo gincijima, reikia pabrézti, kad, kaip
Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 306 punkte, o apelianté to negincijo, Bendrajame
Teisme ji nepateiké neteisétumu grindziamo prieStaravimo dél Sio reglamento 14 straipsnio 2 dalies
a punkto.

Todél Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad Komisija galéjo skirti dvi atskiras baudas atitinkamai
pagal minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj.

Antra, skundziamo sprendimo 351-358 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ir atmeté apeliantés
argumenty, kad Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas yra specialios nuostatos
pazeidimas, apimantis $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Siuo tikslu Bendrasis Teismas i$ esmés rémeési skundziamo sprendimo 352 punkte pateikta i$vada, kad
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidimas yra vienkartinis, o $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies pazeidimas yra testinis pazeidimas, kuris pradedamas daryti nuo minéto
reglamento 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo momento.
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Skundziamo sprendimo 353-356 punktuose jis padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j skirtingus senaties
terminus, taikomus persekiojant uz S$iuos dviejy rasiy pazeidimus, apeliantés siilomas aiskinimas
suteikty pranasuma jmonei, kuri pazeidzia ir pareiga pranesti, ir pareiga sustabdyti jgyvendinima,
palyginti su jmone, kuri pazeidzia tik pareiga sustabdyti jgyvendinima.

I$ to matyti, kad, priesingai, nei teigia apelianté, Bendrojo Teismo teisingai konstatuotas skirtumas tarp
Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalies pazeidimo, kuris yra vienkartinis, ir $io reglamento
7 straipsnio 1 dalies pazeidimo, kuris yra testinis, yra reik§mingas vertinant klausima, ar vienas i$ $iy
dviejy pazeidimy turi bati kvalifikuojamas kaip ,specialus” ir ar vienas i$ ju gali apimti kita.

Be to, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 100-111 punktuose, apeliantés argumentas, kad
dél sio atskyrimo Komisija negali skirti kumuliaciniy sankcijy, bet kuriuo atveju yra nepagristas.

Trecia, apeliantés argumentui, kad Bendrasis Teismas pazeidé tarptautinés teisés ir valstybiy nariy
teisés sistemose jtvirtinta pazeidimuy sutapties principg, taip pat negalima pritarti.

I$ tiesy, net darant prielaida, kad $is principas yra reik§mingas $ioje byloje, kaip skundziamo sprendimo
372 ir 373 punktuose teisingai nusprendé Bendrasis Teismas, kadangi, kaip matyti i§ $io sprendimo
100-111 punkty, Reglamente Nr. 139/2004 néra nuostatos, kuri baty ,pagrindiné taikytina nuostata®,

$iam argumentui negalima pritarti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.

Kadangi nebuvo pritarta né vienai apeliantés apeliacinio skundo antrojo pagrindo daliai, reikia atmesti
visa §j pagrinda.

Dél per posédj pateikto naujo pagrindo

Saliy argumentai

Per posédj pateikdama nauja pagrinda apelianté rémési SESV 277 straipsniu ir teigé, kad Reglamento
Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies a punktas neteisétas.

Siuo aspektu ji tvirtina, kad Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio 2 dalies b punktas yra teisinis
pagrindas, leidziantis skirti sankcijas ir uz $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies, ir uz jo 7 straipsnio

1 dalies pazeidima, todél néra jokios priezasties taikyti $io reglamento 14 straipsnio 2 dalies a punkta.

Komisija mano, kad $is naujas pagrindas nepriimtinas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Per posédj pateikdama nauja pagrinda apelianté teigia, kad Reglamento Nr. 139/2004 14 straipsnio
2 dalies a punktas yra neteisétas.

Siuo klausimu, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 110 punkte, i§ skundziamo sprendimo
306 punkto matyti, kad Bendrajame Teisme apelianté nepateiké Sios nuostatos neteisétumu grindziamo
priestaravimo.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti

pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai pateikti Teisingumo Teismui,
kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj
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nagrinéjo Bendrasis Teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi kompetencija tik istirti
Bendrajame Teisme nagrinéty pagrindy teisinj vertinima (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra
Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 99 punktas ir 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo
Electrabel / Komisija, C-84/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2040, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél apeliantés pateiktas naujas pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.

Kadangi né vienam i$ apeliantés pagrindziant apeliacinj skunda pateikty pagrindy nebuvo pritarta,
reikia atmesti visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi ilaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal minéto reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi
Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi iSlaidas ir apelianté pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos
bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Mowi ASA bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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