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TEISINGUMO TEISMO (dél perziaros sprendzianti kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 17 d.*

LPerziara“
Byloje C-543/18 RX

dél 2018 m. rugpjicio 20 d. pirmojo generalinio advokato pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 62 straipsnj pateikto pasitlymo perzitréti sprendima

TEISINGUMO TEISMAS (dél perzitros sprendzianti kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (praneséjas), teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

priima §j

Sprendima

Pirmasis generalinis advokatas pateiké pasitlyma perziaréti 2018 m. liepos 19 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima HG / Komisija (T-693/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492). Siuo
sprendimu Bendrasis Teismas panaikino 2016 m. liepos 19 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo
sprendima HG / Komisija (F-149/15, EU:F:2016:155) atmesti ieskinj, kuriame prasyta i§ esmés, pirma,
panaikinti 2015 m. vasario 10 d. Komisijos sprendimg, kuriuo ieskovui paskirta drausminé nuobauda,
t. y. perkélimo i aukstesne pakopa atidéjimas 18 ménesiy, ir nurodyta atlyginti 108 596,35 EUR dydzio
Komisijos patirta zalg ir prireikus sprendima atmesti skundg, ir, antra, jpareigoti Komisija atlyginti
tariamai patirta zala.

Bendrasis Teismas nusprendé, kad §j sprendima priémusi Tarnautojy teismo kolegija buvo netinkamai

sudaryta.

Is SESV 256 straipsnio 2 dalies matyti, kad Bendrojo Teismo sprendimus, priimtus dél apeliaciniy
skundy, pateikty dél Tarnautojy teismo sprendimy, iSimties tvarka Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statute nustatytomis sglygomis ir neperzengdamas jame nustatyty riby Teisingumo Teismas
gali perziréti tais atvejais, kai yra didelis pavojus, kad bus paveikta Sgjungos teisés vienové ar darna.

Pagal Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnj, kai pirmasis generalinis advokatas mano, jog gresia

didelis pavojus Sajungos teisés vienovei ar darnai, jis gali pasitlyti Teisingumo Teismui perzitréti
Bendrojo Teismo sprendima.

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo procediros reglamento 193 straipsnio 4 dalies matyti, kad tokj
pasialyma perziaréti gavusi dél perziaros sprendzianti Teisingumo Teismo kolegija sprendzia, ar reikia
perziuréti Bendrojo Teismo sprendimg, ir, jei nusprendzia tai daryti, nurodo tik klausimus, kurie turi
buti perziaréti.

Nagrinéjamu atveju dél perzitaros sprendzianti kolegija mano, kad reikia perziaréti 2018 m. liepos 19 d.
Sprendima HG / Komisija (T-693/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492).

Klausimas, kuris turi buti perzitrétas, iSdéstytas Sio sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (dél perzitros sprendzianti kolegija) nusprendzia:

1.

Reikia perziaréti 2018 m. liepos 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima HG /
Komisija (T-693/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492).

Atliekant perziara batina issiaiskinti, ar, visy pirma atsizvelgiant j bendrajj teisinio saugumo
principa, 2018 m. liepos 19 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas HG / Komisija
(T-693/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492) kelia pavoju Sajungos teisés vienovei ar
darnai, kiek Bendrasis Teismas, veikdamas kaip apeliaciné instancija, nusprendé, kad
kolegija, priémusi 2016 m. liepos 19 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo sprendima HG /
Komisija (F-149/15 RENV, EU:F:2016:155), buvo sudaryta netinkamai dél vieno i$§ Sios
kolegijos nariy skyrimo procediiros pazeidimo, lémusio Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje jtvirtinto pagal jstatyma jsteigto
teismo principo pazeidima.

Perziurint ypatingas démesys skirtinas klausimui, ar, kaip yra SESV 277 straipsnyje nurodyty
akty atveju, gali buti vykdoma atskira teiséjo skyrimo teisétumo kontrolé ir ar tokia atskira
teisétumo kontrolé i esmés arba praéjus tam tikram laiko tarpui negalima, ar galima, bet
tik dél tam tikry pazeidimy, siekiant uztikrinti teisinj stabiluma ir res judicata galia.

Per viena ménesj nuo $io sprendimo jteikimo Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji asmenys ir bylos Europos S3ajungos Bendrajame
Teisme Salys gali dél Sio klausimo Europos S3ajungos Teisingumo Teismui pateikti savo
pastabas rastu.

Parasai.
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