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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2020 m. kovo 26 d."

Byla C-835/18

SC Terracult SRL
pries
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generalid Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaros apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Direktyva 2006/112/EB —
Bendra pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) sistema — Atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmas — Saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyto mokescio patikslinimas —
Nepagrijstai sumokéto mokescio grazinimas — Sandoriai, susije su mokestiniu laikotarpiu, dél kurio jau
buvo atliktas mokestinis patikrinimas — Veiksmingumo principas — Mokesciy neutralumas —
Saziningumas — Piktnaudziavimas teisémis — Sukciavimas mokesciy srityje — Teisinis saugumas”

I. Ivadas

1. Mokesciy administratorius patikrino apmokestinamagji asmenj. Nustates konkretaus sandorio,
kuriame $is apmokestinamasis asmuo veiké kaip tiekéjas, klaidy, mokesciy administratorius pateikeé
prane$ima apie mokétina mokestj ir pareikalavo, kad apmokestinamasis asmuo sumokéty papildoma
pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM). Apmokestinamasis asmuo jvykdé pranesimo apie mokétina
mokestj reikalavimus ir sumokéjo papildoma PVM.

2. Vis délto véliau paaiskéjo naujy faktiniy aplinkybiy, dél kuriy aptariamam sandoriui pritaikyta
kitokia apmokestinimo tvarka (atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas). Ar $iomis aplinkybémis
nacionalinis mokesc¢iy administratorius gali atsisakyti leisti apmokestinamajam asmeniui iStaisyti
atitinkamas saskaitas faktaras ir dél to faktiskai atsisakyti suteikti jam teise j mokesc¢io patikslinima,
nes Sios saskaitos faktiros susijusios su sandoriais, jvykdytais per laikotarpj, dél kurio buvo atliktas
mokestinis patikrinimas, ir apmokestinamasis asmuo tuo metu negincijo po $io patikrinimo pateikto
pranes$imo apie mokéting mokestj?

1 Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas

A. ES teisé

3. Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos® redakcijos, galiojusios tuo
metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés®, 193 straipsnyje nustatyta:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
isskyrus 194—199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

4. PVM direktyvos 199a straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés gali iki 2018 m. gruodzio 31 d. ne trumpiau kaip dvejiems metams nustatyti, kad
asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, yra apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas $is
tiekimas ar teikimas:

<...>

i) javy ir pramoniniy augaly, jskaitant aliejingasias séklas ir cukrinius runkelius, kurie, nepakeitus ju
pavidalo, paprastai néra skirti galutiniam vartojimui, tiekimas;

“

<>

5. Pagal ]gyvendinimo sprendima 2011/363/ES Rumunijai buvo leista taikyti atvirkstinio
apmokestinimo mechanizma tam tikriems gradams, jskaitant rapsus®. 2014 m. vasario 20 d. Rumunija
Komisijai pranesé, kad pagal Direktyva 2013/43 ji toliau taikys ta mechanizma tam tikriems gradams
iki 2018 m. gruodzio 18 d.

B. Nacionaliné teisé

6. Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd (Istatyminis
dekretas Nr. 92/2003, kuriuo nustatomas Mokestiniy gin¢y procediros kodeksas) 7 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad mokesciy administratorius turi teise savo iniciatyva tirti faktine situacija ir gauti bei
naudoti visg informacija ir dokumentus, kurie yra reikalingi siekiant teisingai nustatyti mokesciy
mokétojo mokesting padétj, jis taip pat nustato visas kiekvienu atveju svarbias aplinkybes ir | jas
atsizvelgia.

7. Pagal Mokestiniy ginc¢y proceduros kodekso 205 straipsnio 1 dalj ir 207 straipsnio 1 dalj bet kuris su
apmokestinimu susijes administracinis aktas gali bati apskuystas per 30 dieny nuo pranesimo apie $§j
akta ir Sis apskundimo terminas yra naikinamasis. Apskundimo procedira neatima i$§
apmokestinamojo asmens teisés i teismine gynyba jstatyme nustatytomis salygomis.

2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva (OL L 347, 2006, p. 1) (toliau — PVM direktyva).

3 Su pakeitimais, padarytais 2013 m. liepos 22 d. Tarybos direktyva 2013/43/ES, kuria i$ dalies keiciama Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesc¢io bendros sistemos nuostatos dél atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo neprivalomo ir laikino taikymo tam tikroms prekéms
ir paslaugoms, kurias tiekiant (teikiant) gali bati sukc¢iaujama (OL L 201, 2013, p. 4).

4 2011 m. birzelio 20 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas leisti Rumunijai taikyti specialia priemone, kuria nukrypstama nuo
Direktyvos 2006/112/EB 193 straipsnio (OL L 163, 2011, p. 26).
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8. Mokestiniy gin¢y procedaros kodekso 213 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Skunda nagrinéjanti kompetentinga institucija perziari faktinius ir teisinius pagrindus, kuriais
grindziamas su mokesciais susijes administracinis aktas. Analizuojant skunda reikia atsizvelgti i Saliy
argumentus, jy nurodytas teisés nuostatas ir bylos medziaga. Skundas nagrinéjamas neperzengiant jo
riby.”

9. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokesciy
kodeksas) i§ dalies pakeisto ir papildyto Legea Nr. 343/2006 (Istatymas Nr. 343/2006), kurio
VI antrastinés dalies nuostatomis j nacionaline teise perkelta, be kita ko, PVM direktyva,
159 straipsnyje nustatyta:

»1. Saskaitoje faktaroje ar kituose ja pakeicianciuose dokumentuose pateikta informacija taisoma toliau
nurodytais badais:

<>

b) jeigu dokumentas jau i$siystas gavéjui, arba iSrasomas naujas dokumentas, kuriame turi bati
nurodyta, pirma, pirminiame dokumente pateikta informacija, pataisyto dokumento numeris ir
data bei vertés su minuso zenklu, ir, antra, teisinga informacija ir teisingos vertés, arba iSraSomas
naujas dokumentas, kuriame nurodoma teisinga informacija ir teisingos vertés, ir kartu israSomas
dokumentas, kuriame nurodomos vertés su minuso zenklu ir jraSomas pataisyto dokumento
numeris bei data.

<...>

3. Apmokestinamieji asmenys, kuriy klaidos, susijusios su tinkamu mokétino mokescio apskai¢iavimu,
buvo nustatytos ir patvirtintos atlikus mokestinj patikrinima ir kurie remiantis minétu kompetentingos
mokesciy institucijos iSduotu aktu privalo sumokéti tas sumas, gali iSradyti gavéjams pataisytas saskaitas
faktaras, kaip tai suprantama pagal 1 dalies b punkta. Tose saskaitose faktirose turi bati nurodyta, kad
jos buvo iSrasytos po patikrinimo, ir jos turi bati jtrauktos j atskira mokesciy deklaracijos laukelj.
Gavéjai turi teise atskaityti tokiose saskaitose faktirose nurodyta mokestj, atsizvelgdami j
145-147 straipsniuose nustatytus apribojimus ir salygas.”

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

10. 2014 m. kovo mén. Rumunijos mokesc¢iy administratorius atliko bendrovés Donauland SRL, kuri
véliau buvo prijungta prie bendrovés Terracult SRL (toliau — Terracult), mokestinj patikrinima. Per
patikrinima buvo nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2013 m. spalio 10 d. iki 14 d. Donauland bendrovei
Almos Alfons Mosel Handels GmbH (Vokietija) (toliau — Almos) tieké rapsus. Nustates, kad
Donauland negali pateikti dokumenty, patvirtinanciy, jog prekés buvo i$veztos i§ Rumunijos
teritorijos, mokes¢iy administratorius nusprendé, kad Siam tiekimui netaikomas prekiy tiekimo
Bendrijos viduje neapmokestinimas PVM.

11. 2014 m. kovo 4 d. administratorius pateiké pranesima apie mokéting mokestj (toliau — pirmasis
prane$imas apie mokéting mokestj) ir mokestinio patikrinimo akty, kuriame buvo nustatytos tam
tikros papildomos Donauland pareigos, jskaitant 440241 Rumunijos léjy (toliau — RON) PVM sumg,
mokeétina uz rapsy tiekima Almos 2013 m. spalio mén., kuris buvo laikomas tiekimu $alies viduje ir
kuriam taikomas standartinis 24 % PVM tarifas.

12. Donauland negincijo pirmojo prane$imo apie mokéting mokestj.
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13. 2014 m. kovo 28 d. Almos Donauland pranesé pastebéjusi, kad Donauland israsytose saskaitose
faktarose buvo nurodytas Almos Vokietijoje suteiktas mokes¢iy mokétojo identifikacinis numeris
(toliau — mmlIN). Almos informavo Donauland, kad prekés nebuvo i$veztos i§ Rumunijos teritorijos, ir
paprasé pateikti pataisytas saskaitas faktaras, kuriose baty nurodyti Almos fiskalinio agento Rumunijoje
identifikaciniai duomenys.

14. Remdamasi Almos pateiktais dokumentais, Donauland pagal [statymo Nr. 571/2003, nustatancio
Mokesciy kodeksa, 159 straipsnio 3 dalj apskaitoje jregistravo 180 pataisyty saskaity faktary.
Pataisytos saskaitos faktiros buvo israsytos Almos (adresuotos tiek Almos, esanciai Vokietijoje, tiek jos
fiskaliniam agentui Rumunijoje) ir jose buvo nurodyti Sie sandoriai: 1) atlikty tiekimy Bendrijos viduje
panaikinimas ir jy perklasifikavimas kaip tiekimy $alies viduje, taikant standartinj 24 % PVM tarify; ir 2)
tokiy tiekimy Salies viduje, kuriems taikomas standartinis PVM tarifas, panaikinimas ir ju priskyrimas
prie prekiy tiekimo, kuriam taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, atsizvelgiant j tai, kad
remiantis 2014 m. kovo 28 d. pranes§imu buvo nustatyti klaidingi pirkéjos identifikavimo duomenys.

15. Donauland iSraSytos pataisytos saskaitos faktiros buvo jtrauktos j 2014 m. kovo mén.
PVM deklaracija. Donauland atskaité tose saskaitose faktirose nurodyta PVM i$§ uz ta laikotarpij
mokeétino PVM.

16. Gavus prasyma grazinti PVM, 2016 m. lapkricio mén.—2017 m. vasario mén. laikotarpiu buvo
atliktas naujas mokestinis patikrinimas, o ji pabaigus 2017 m. vasario 10 d. buvo pateiktas pranesimas
apie mokeéting mokestj (toliau — antrasis prane$imas apie mokéting mokestj). Siame prane$ime apie
mokéting mokestj buvo nustatyta Terracult prievolé sumokéti papildoma 440241 RON PVM suma.

17. Terracult pateiké administracinj skunda dél antrojo pranesimo apie mokéting mokestj, ji 2017 m.
liepos 14 d. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara (TimiSoaros regiono vie$yju
finansy direktoratas, Rumunija) atmeté.

18. 2018 m. vasario 2 d. Terracult kreipési | Tribunalul Arad (Arado aukstesnysis teismas,
Rumunija) ir paprasé, be kita ko, i§ dalies panaikinti antraji pranesima apie mokétinag mokestj, taip pat
grazinti suma, kuria $i bendrové buvo sumokéjusi pagal pirmajj pranesima apie mokétina mokestj. Sis
teismas skunda atmete.

19. 2018 m. birzelio 29 d. Terracult $j sprendima apskundé Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaros
apeliacinis teismas, Rumunija). Kadangi $iam teismui kyla abejoniy dél nagrinéjamy nacionalinés teisés
nuostaty suderinamumo su Sgjungos teise, jis nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal PVM direktyva ir mokesc¢iy neutralumo, veiksmingumo bei proporcingumo principus
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, yra draudziama tokia administraciné
praktika ir (arba) toks nacionalinés teisés nuostaty aiskinimas, pagal kuriuos neleidziama taisyti tam
tikry saskaity fakttry ir véliau jtraukti pataisyty saskaity faktary i PVM deklaracija, susijusia su
laikotarpiu, per kurj jos buvo pataisytos, jeigu sandoriai sudaryti per laikotarpj, kai buvo atliktas
mokestinis patikrinimas, po kurio mokesc¢iy institucijos parengé galutiniu tapusj pranesima apie
mokeéting mokestj, kai po pranes§imo apie mokéting mokestj parengimo paaiskéjo papildomi duomenys
ir informacija, dél kuriy buvo taikytina kitokia apmokestinimo tvarka?“

20. Rasytines pastabas pateiké Terracult, Rumunijos vyriausybé ir Europos Komisija. Sios $alys taip pat
buvo isklausytos per 2020 m. vasario 5 d. posédi.
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IV. Analizé

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda klausima, kad issiaiskinty, ar pagal
PVM direktyvos nuostatas ir mokes¢iy neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo principus
draudziama taikyti valstybés narés nuostata arba praktika, pagal kurig neleidziama taisyti saskaity
faktary, susijusiy su sandoriais, jvykdytais per laikotarpj, dél kurio buvo atliktas mokestinis
patikrinimas, po kurio toks administratorius pateiké pranesima apie mokéting mokestj, kuris tapo
galutinis, jeigu po pranesimo apie mokétina mokestj paaiskéjo papildoma informacija, i kuria
atsizvelgiant buty taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas.

22. Manau, kad tokia praktika nesuderinama su Sajungos teise. Siekiant paaiskinti $ig iSvada, pirmiausia
reikia nustatyti apmokestinamagjj asmenj, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM uzZ nagrinéjama sandorj
(A dalis). Paskui pabrésiu teisés patikslinti mokescius ir susigrazinti nepagristai sumokétus mokescius
svarba (B dalis). Galiausiai i$nagrinésiu motyvus, kuriais Rumunijos valdzios institucijos grindé
priestaravima dél mokescio patikslinimo ir nepagristai sumokéto mokescio grazinimo S$ioje byloje
(C dalis).

A. Apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM

23. PVM direktyvos 193 straipsnyje nustatyta: ,PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima, isskyrus 194—199b ir 202 straipsniuose nurodytus
atvejus, kai PVM moka kitas asmuo“®.

24. Jgyvendinimo sprendimu 2011/363 Rumunijai buvo leista (atitinkamu laikotarpiu) taikyti
atvirkstinio apmokestinimo mechanizma rapsy pardavimui. PVM direktyvos 199a straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad tokiu atveju ,asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, yra apmokestinamasis

asmuo, kuriam yra skirtas Sis tiekimas*®.

25. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patvirtino, kad ,taikant atvirkitinio apmokestinimo
mechanizma neatliekama PVM mokéjimo tarp paslaugy teikéjo ir gavéjo, nes pastarasis turi pareiga
sumokeéti pirkimo PVM uz jvykdytus sandorius ir i§ esmés gali atskaityti §j mokestj taip, kad jokia

suma nebuty mokétina mokesc¢iy administratoriui“’.

26. Kadangi (dabar) $alys sutaria, kad nagrinéjamam sandoriui taikomas atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmas, PVM turéjo sumokéti gavéja, o ne tiekéja. Aplinkybé, kad tiekéja sumokéjo PVM,
remdamasi klaidinga prielaida, jog atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas netaikomas, negali leisti
mokesciy administratoriui nukrypti nuo atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo ir laikyti, kad PVM
turi sumokéti ne gavéja, o tiekéja®.

27. Taigi, toliau reikia i$nagrinéti, ar tiekéja i§ esmeés turi teise patikslinti saskaitoje faktaroje klaidingai
nurodyta mokestj ir susigrazinti nepagrjstai sumokéta mokest;.

5 Isskirta mano.
6 Isskirta mano.

7 Siuo klausimu Zr. 2013 m. birZelio 13 d. Sprendima Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, 23 punktas); 2017 m.
balandzio 26 d. Sprendima Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 41 punktas) ir 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima PORR Epitési Kft. (C-691/17,
EU:C:2019:327, 30 punktas).

8 Pagal analogija zr. 2015 m. balandzio 23 d. Sprendima GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, 29 punktas).
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B. Teisé patikslinti sgskaitoje faktiiroje klaidingai nurodyta mokestj ir susigrgZinti nepagristai
sumokétqg mokestj

28. Pagal suformuota jurisprudencija ,siekdamos uztikrinti PVM neutraluma valstybés narés savo
vidaus teisés sistemoje privalo numatyti galimybe patikslinti kiekvieng sgskaitoje faktiiroje neteisingai
nurodytg mokestj, jei saskaita faktiira israses asmuo jrodo, kad jis yra saziningas“’.

29. Be to, pagal suformuota jurisprudencija teisé susigrgzinti pazeidziant Sgjungos teise valstybéje
naréje surinktus mokescius yra Sajungos teisés nuostatomis, kaip jas iSaiSkino Teisingumo Teismas,
asmenims suteikiamy teisiy pasekmé ir papildymas. Taigi i§ esmés valstybés narés privalo grazinti
pazeidziant Sgjungos teise surinktus mokescius .

30. Nesant sgskaitg faktara iSrasiusio asmens atliekama saskaitoje faktiroje klaidingai nurodyto PVM
perskai¢iavima" ir mokesc¢iy grazinima' reglamentuojandiy Sajungos teisés akty, remdamasi
procediirinés autonomijos principu kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi numatyti
detalias $iuos klausimus reglamentuojancias procedirines nuostatas. Vis délto $ios nacionalinés teisés
nuostatos privalo atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus: jos turi bati ne maziau palankios
nei panasiems reikalavimams pagal vidaus teise taikomos nuostatos ir neturi bati tokios, kad Sajungos
teisés suteikty teisiy jgyvendinimas tapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

31. Taigi apmokestinamajam asmeniui, kuris saskaitoje faktaroje klaidingai nurodé PVM, reikéty leisti
ji patikslinti ir prireikus prasyti ji grazinti. Tvarka, pagal kuria apmokestinamasis asmuo gali tikslinti
mokescius ir prasyti juos grazinti, yra nustatyta nacionalinéje teiséje.

32. Sioje byloje neteigiama, kad nacionalinése procediirose nesilaikoma lygiavertiskumo principo. Vis
délto Terracult tvirtina, kad Sios proceduros pazeidzia, be kita ko, veiksmingumo principg, nes pagal
jas ji negali atlikti patikslinimo ir pateikti praSymo grazinti mokestj.

33. Rumunijos vyriausybé gincija $j pozitrj. Si vyriausybé tvirtina, kad $ioje byloje nagrinégjamu atveju
institucijos galéjo teisétai neleisti tiekéjai patikslinti mokestj ir prasyti ji grazinti. Taip yra dél dviejy
priezasciy. Pirma, tiekéja neuzgincijo pirmojo pranesimo apie mokétina mokestj per nustatyta terming.
Antra, Rumunijos vyriausybé teigia, kad tiekéja nebuvo sazininga arba piktnaudziavo savo teisémis.
Siuos du argumentus i$nagrinésiu i$ eilés.

C. Ar mokesciy administratorius galéjo priestarauti dél tikslinimo ir grgZinimo?

1. Terminai

34. Rumunijos vyriausybé tvirtina, kad Terracult negincijo pirmojo pranesimo apie mokétina mokestj
per nustatyta terming. Todél jis tapo galutinis ir nebegaléjo bati gincijamas.

35. Mano manymu, Rumunijos vyriausybé painioja du skirtingus atvejus. Pirma, yra atvejy, kai
administraciné institucija atlieka tam tikry faktiniy aplinkybiy ir (arba) juy teisinio vertinimo
patikrinima. Metaforiskai kalbant, atidaroma, patikrinama ir uzdaroma dézé, kurioje yra tam tikry
elementy. Vis délto kiek kitaip yra tuo atveju, kai véliau paaiskéja naujy fakty, kuriy patikrinimo metu
dézéje tarsi nebuvo. Siuo atveju tokiy konkrec¢iy aplinkybiy niekada nebuvo galima patikrinti vien dél
to, kad atitinkamu metu jy nebuvo.

9 Zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) (isskirta mano).

10 Zr., be kita ko, 2013 m. geguzés 16 d. Sprendima Alakor Gabonatermeld és Forgalmazé (C-191/12, EU:C:2013:315, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

11 Zr., be kita ko, 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 48 ir 49 punktai).

12 Zr., pavyzdziui, 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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36. Dél pirmojo atvejo buciau linkes pripazinti, kad, jeigu prane$imas apie mokéting mokestj jo
pateikimo metu buvo klaidingas, neabejotina, kad Terracult buty turéjusi ji uzgincyti per nacionalinéje
teiséje nustatyta laikotarpj. Jai to nepadarius, prane$imas apie mokéting mokestj galéjo tapti galutinis
ir — nepaisant jo tikslumo arba teisétumo — mokesc¢iy mokétoja jo nebegaléty gincyti.

37. Teisingumo Teismas yra ne karta nurodes, kad teisinio saugumo, kuris apsaugo tiek mokesciy
mokeétoja, tiek administratoriy, sumetimais nustatomi protingi senaties terminai ieskiniui pareiksti
atitinka Sagjungos teise. IS tiesy dél tokiy senaties terminy naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis
teisémis netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas, net jei suéjus Siems terminams
ieskinys ar jo dalis privalo buti atmesti*.

38. Taikydamas §j principa Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad atvirkstinio apmokestinimo
atveju naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus nepakankamai rtpestingam apmokestinamajam
asmeniui kyla neigiamy pasekmiy, neturi buti laikomas nesuderinamu su PVM direktyva nustatyta
sistema'®. I§ tiesy galimybé be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu pasinaudoti teise | PVM permokos
grazinima prieStarauty teisinio saugumo principui, pagal kurj reikalaujama, kad apmokestinamojo
asmens mokestiné situacija, atsizvelgiant j jo teises ir pareigas mokesc¢iy administratoriui, negaléty buti
uzginéyta neribota laika .

39. Vis délto atrodo, kad $i byla yra kitokia. Panasu, kad ji susijusi su antruoju pirma aprasytu atveju.
Siuo atveju i$ bylos medziagos matyti, kad pranesimas apie mokéting mokestj nebuvo klaidingas tuo
metu, kai mokes¢iy administratorius jj pateiké. Sis pranesimas atspindéjo saskaitose faktirose
pateiktus duomenis ir mokesc¢iy administratoriaus atlikto patikrinimo rezultatus. Tik véliau, pateikus
Almos prasyma Donauland, pradiniai duomenys pasikeite.

40. Taigi, situacija pasikeiteé tik po to, kai buvo pateiktas pranesimas apie mokétina mokestj ir Terracult
ivykdé jame iSdéstytus nurodymus'®. Dél gavéjos prasymo nurodyti jai Rumunijoje suteikta
PVM mokétojo koda pakito taikytina teisiné tvarka. Siomis aplinkybémis Terracult negali buti
kaltinama tuo, kad nusprendé taikyti akivaizdziausia saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyto PVM
tikslinimo mechanizma, uzuot gincijusi pranesimo apie mokéting mokestj teisétuma.

41. Suprantu, kad Terracult tikriausiai buty galéjusi gincyti pirmajj pranesima apie mokéting mokestj
pagal nacionaline teise, nors jis ir nebiity neteisétas, remdamasi naujomis faktinémis aplinkybémis,
atsiradusiomis po $io prane$imo pateikimo . Vis délto, atsizvelgiant j Sajungos ir nacionalinés teisés
nuostatas, tokie Terracult veiksmai buty buve siek tiek nejprasti.

42. 1§ tiesy specialus tokios situacijos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, sprendimo mechanizmas
aiskiai numatytas nacionalinéje teiséje [statymo Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokesciy kodeksas,
159 straipsnyje. Galbut vertéty pabrézti, kad tokio mechanizmo buvima lemia Sgjungos teisé.
Teisingumo Teismas jau yra aiSkiai nurodes, kad pagal mokesciy neutralumo ir veiksmingumo
principus valstybiy nariy reikalaujama numatyti priemones ir procedurine tvarka, buatinas tam, kad
apmokestinamasis asmuo galéty patikslinti saskaitoje faktaroje klaidingai nurodytus mokescius ir
susigrazinti pazeidziant Sgjungos teisés nuostatas surinktus mokescius *.

13 Zr., be kita ko, 2019 m. vasario 14 d. Sprendima Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

14 Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendima EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

15 Zr. 2019 m. vasario 14 d. Spendima Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 Todél vargu ar galima teigti, kad Terracult veiké neapdairiai, kai, siekdama jvykdyti pranesime apie mokeéting mokestj isdéstytus nurodymus,
sumokéjo reikalaujama mokestj. Kad ir kokios buty aplinkybeés, ji tai turéjo padaryti pagal PVM direktyvos 203 straipsnj, pagal kurj ,PVM moka
bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje faktaroje”.

17 Rumunijos vyriausybé tvirtino, kad tai tikrai jmanoma, ir, manau, kad §j pozitrj patvirtina praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo atsakymai j Teisingumo Teismo uzduotus klausimus. Vis délto pazymiu, kad Terracult nesutiko su $iuo poziariu ir nurodé, kad $is
klausimas nereglamentuotas nacionalinéje teiséje.

18 Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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43. Rumunijos vyriausybés argumentai, kuriais remdamasi ji neigia galimybe Terracult imtis tokiy
veiksmy, nejtikina. Si vyriausybé nurodo, kad $ioje byloje aptariamu atveju gali kilti priestaravimas
tarp, pirma, teisinio saugumo principo (iSplaukianc¢io i§ butinybés i$saugoti akty, kurie nebuvo
uzgincyti per nustatyta terming, galiojimg) ir, antra, mokesciy neutralumo principo (i$plaukiancio i$
batinybés uztikrinti, kad apmokestinamasis asmuo nemokéty mokescio, kurio jis neturi mokéti) ir kad
ji galéty teisétai teikti pirmenybe pirmajam.

44. Mano nuomone, tai néra tikslus Sioje byloje aptariamos situacijos apibuidinimas. Kaip jau nurodyta
Sios iSvados 35 punkte, dar karta pabrézciau, kad nagrinéjama byla néra susijusi su tariamai klaidingu
arba neteisétu pranesimu apie mokéting mokestj, kuris nebuvo uzgincytas per nustatyta termina. Ji
susijusi su sandoriu, kuris, paaiskéjus naujoms aplinkybéms, buvo perkvalifikuotas po pranesimo apie
mokeéting mokestj. Tai, kad Siomis aplinkybémis apmokestinamojo asmens reikalaujama uzgin¢yti
(greiciausiai teiséta ir galiojantj) pranesima apie mokéting mokestj, ne tik yra nelogiska, bet ir kelia
tam tikry abejoniy mokesciy neutralumo, lygybés ir teisés j veiksminga teisine gynyba poziariu.

45. Pirma, pagal taip aiskinama nacionaline teise buty labai skirtingai vertinami apmokestinamieji
asmenys, kuriy padétis, mano manymu, pana$i. Laikotarpio, per kurj apmokestinamasis asmuo turi
teise iStaisyti sgskaitose faktiirose nurodytus duomenis ir atlikti patikslinima, trukmé priklausyty nuo
to, ar mokesCiy administratorius atliko patikrinima ir pateiké praneSima apie mokétina mokestj.
Patikrinti apmokestinamieji asmenys turéty tik 30 dieny, per kurias galéty istaisyti saskaitas faktaras
uzginc¢ije mokestinio patikrinimo teisétuma. Nepatikrintiems asmenims buty taikomas jprastas
penkeriy mety laikotarpis. Todél pranesimo apie mokéting mokestj pateikimas reiksty, kad jprastas
penkeriy mety laikotarpis keiciamas 30 dieny laikotarpiu.

46. Manau, kad Sio skirtumo negalima pateisinti, nes, véliau paaiSkéjus naujoms faktinéms
aplinkybéms, abieju apmokestinamyjy asmeny padétis galéty biti visiskai tokia pati. Siuo klausimu
priminciau, kad pagal suformuota jurisprudencija ,pagal vienodo poziario principa, kurio atitikmuo
PVM srityje yra mokesCiy neutralumo principas, reikalaujama, jog panasios situacijos nebuty

vertinamos skirtingai, nebent tai yra objektyviai pateisinama“"’.

47. Antra, jpareigojus apmokestinamgji asmenj uzginCyti prane$ima apie mokéting mokestj per
30 dieny, net jeigu aplinkybés, dél kuriy gali prireikti atlikti patikslinimg, paaiskéja jau pateikus tokj
pranes$img, jam kyla grésmé visiSkai netekti teisés j veiksminga teising gynyba: atsizvelgiant i tokiy
aplinkybiy nustatymo momenta, apmokestinamasis asmuo gali turéti labai nedaug laiko prane$imui
apie mokeéting mokestj uzgincyti arba suéjus terminui visai netekti tokios galimybés. Pavyzdziui, $ioje
byloje aptariamu atveju Terracult buty turéjusi tik kelias dienas pirmajam prane$imui apie mokétina
mokestj (pateiktam 2014 m. kovo 4 d.) uzgincyti, paaiskéjus naujoms aplinkybéms (2014 m. kovo
28 d.). Vis délto jeigu patikrinimas nebuty buves atliktas ir nebiaty pateiktas pranesimas apie mokétina
mokestj, Terracult buty galéjusi iStaisyti saskaitas faktiras ir perskaiciuoti mokestj per ilgesnj penkeriy
mety laikotarpi.

19 Zr., pavyzdziui, 2014 m. kovo 13 d. Sprendima Jetair ir BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 53 punktas).
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48. Galiausiai, trecia, $ios keistokos pasekmeés rodo, kad kyla klausimuy dél atskaitos tasko. Pazymeétina,
kad apskritai nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria nereikia vél grjzti prie klausimy, kurie jau buvo
perziuréti (administracine arba teismine tvarka), yra pagrista ir teisinga. Vis délto logiska, kad $is
principas gali bati taikomas tik tiems (teisés arba fakto) klausimams, kurie i§ tiesy buvo perziaréti.
Naikinamasis terminas negali bati taikomas naujoms aplinkybéms, kurios nebuvo ir negaléjo buti taip
perzitrétos dél to, kad atitinkamu metu jy nebuvo®.

49. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad pagal PVM direktyvos nuostatas ir mokesciu
neutralumo, veiksmingumo ir proporcingumo principus draudziama taikyti valstybés narés teisés
nuostata arba praktika, pagal kuria neleidziama istaisyti saskaity faktary, susijusiy su sandoriais,
jvykdytais per laikotarpj, dél kurio buvo atliktas mokestinis patikrinimas, po kurio mokesciy
administratorius pateiké galutiniu tapusj pranesimg apie mokétina mokestj, jeigu po prane$imo apie
mokéting mokestj pateikimo paaiskéjo papildoma informacija, j kuria atsizvelgiant turéty bati taikoma
kitokia apmokestinimo tvarka (atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas).

2. Sgziningumas, piktnaudziavimas teisémis ir sukciavimas

50. Rumunijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad teisé tikslinti ir reikalauti grazinti mokescio suma,
paprastai numatoma nacionalinés teisés aktuose, gali buti apribota tokiy aplinkybiy, kaip antai
susiklosCiusiy pagrindinéje byloje aptariamu atveju, nes tiekéja neveiké saziningai arba bet kuriuo
atveju piktnaudziavo savo teisémis. Siuo klausimu Rumunijos vyriausybé pabrézia, kad istaisius
saskaitas faktaras faktiskai buvo panaikinti pirmojo pranesimo apie mokétina mokestj rezultatai. Be to,
$i vyriausybé pabrézia, kad dél Terracult Almos parduoty prekiy po $io pardavimo Almos su trecigja
$alimi sudaré tam tikrus jtartinus sandorius.

a) Sgziningumas

51. Pirmiausia nereikia pamirsti, kad nors teisé patikslinti sgskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta
mokestj turi bati suteikta, kai apmokestinamasis asmuo veiké saziningai, saziningumas néra butina
teisés atlikti patikslinima salyga. IS tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, kai saskaitg faktira
iSraSes asmuo laiku pasalina bet kokia mokestiniy pajamy praradimo rizika, PVM neutralumo principas
reikalauja, kad saskaitoje faktiiroje neteisingai nurodyta mokestj buty galima istaisyti, ir valstybés narés
negali tokio iStaisymo sieti su $ig saskaita faktara iSrasiusio asmens sgziningumu. Toks iStaisymas negali
priklausyti nuo mokes¢iy institucijy diskrecijos*.

52. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad atsakyme j Teisingumo Teismo klausimus pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog i§ bylos medziagos matyti, kad mokesciy
administratorius niekada neprasé sumokéti gavéjos (Almos) mokétino mokescio. Neaisku, kodél
mokesc¢iy administratorius nebandé patikrinti, ar gavéja galéty sumokéti mokestj tam, kad tiekéjos
(Terracult) nepagristai sumokéta suma galéty buti grazinta be nuostolio valstybés biudzetui. Per
teismo posédj paklausta apie Sios aplinkybés priezastj, Rumunijos vyriausybé jos paaiskinti negaléjo.

53. Nepaisant $io aspekto, manes ypac nejtikina aplinkybés, kuriomis Rumunijos vyriausybé Sioje byloje
grindzia prielaida, kad Terracult nebuvo sazininga.

20 Taikant platesng analogija galima nurodyti, kad tokia pati logika taikoma, kalbant apie teisminge kontrole. Siomis aplinkybémis dar labiau
reikalaujama uztikrinti teisiniy santykiy stabilumg ir nekintamuma po to, kai jie sukuriami galutiniu teismo sprendimu, ir toks reikalavimas
neabejotinai yra grieztesnis nei administraciniy arba mokestiniy sprendimy atveju. Vis délto net ir tokiomis aplinkybémis tai, kad byloje buvo
pateiktas apeliacinis arba net kasacinis skundas, neuzkerta kelio atnaujinti procesa, jeigu véliau paai$kéja naujos aplinkybés, pateisinancios tokia
ypatinga priemone. Tai tiesiog yra skirtingi klausimai ir skirtingos teisiy gynimo priemonés. Taigi, panasi logika a fortiori turéty buti taikoma
PVM sistemai, kurioje jau ir taip taikomas ir pripazjstamas gerokai didesnis ex post lankstumas ir galimybé i§ naujo patikslinti mokestj siekiant
mokes¢iy neutralumo.

21 Siuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58 ir 68 punktai); 2009 m. birzelio
18 d. Sprendima Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 37 ir 38 punktai) ir 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Rusedespred (C-138/12,
EU:C:2013:233, 27 punktas).
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54. Visy pirma nesuprantu logikos, kuria grindziamas argumentas, kad tai, jog istaisius saskaitas
faktaras panaikinamos pranesimo apie mokéting mokestj, pateikto atlikus mokestinj patikrinima,
iSvados, savaime yra apmokestinamojo asmens sgziningumo nebuvimo pozymis.

55. I8 tiesy pats saskaity faktary istaisymo tikslas yra pakeisti ankstesne situacija, kuri, remiantis véliau
paaiskéjusiomis aplinkybémis, laikoma klaidinga. Todél vien tai, kad iStaisius saskaitas faktaras buvo
panaikintos pirmojo pranesimo apie mokéting mokestj pasekmés, negali buti vertinama kaip
apmokestinamojo asmens nesaziningumo jrodymas ir néra pakankamas $ios aplinkybés jrodymas. Tam
reikia papildomy jrodymy. Siuo klausimu reikéty priminti, kad savoka ,saZiningumas“ reiskia, jog
apmokestinamasis asmuo veikia kaip apdairus tkio subjektas?.

56. Taigi mokes¢iy administratorius gali remtis saziningumo nebuvimu tik jeigu aiskiai nurodo
apmokestinamojo asmens neripestinga elgesj, paaiSkina teisinius ir faktinius tokj poziarj
patvirtinanc¢ius pagrindus ir prireikus pateikia tokiy teiginiy jrodymy®. Taciau akivaizdu, kad
atsizvelgiant Teisingumo Teismui nurodytas aplinkybes ir pateiktus pareiskimus, $ioje byloje néra
iSdéstyta jokiy aiskiy ir pagristy su tuo susijusiy teiginiy.

57. Reikéty priminti, kad nesvarbu, jog pirmasis pranesimas apie mokéting mokestj faktiskai buvo
panaikintas po mokestinio patikrinimo. I8 tiesy Sprendime Zabrus Siret®, priimtame neseniai
iSnagrinétoje byloje, kuri taip pat susijusi su pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés
aktais, Teisingumo Teismas nedviprasmiskai nurodé, kad ,[PVM direktyvos nuostatos] ir
veiksmingumo, mokes¢iy neutralumo ir proporcingumo principai turi buati aiskinami taip, kad jie
draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos,
nukrypstant nuo nacionalinéje teiséje numatyto 5 mety senaties termino taisyti PVM deklaracijas,
neleidziama tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, apmokestinamajam
asmeniui daryti tokius taisymus, suteikiancius galimybe pasinaudoti teise i atskaita, jei toks taisymas
susijes su laikotarpiu, dél kurio jau buvo atliktas mokestinis patikrinimas“?.

58. I8 tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi $iuo sprendimu prasyme
priimti prejudicinj sprendima ir mano, kad i$ $io sprendimo iSplaukiantys principai turéty bati taikomi
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

59. Sutinku. Atsizvelgiant | Rumunijos vyriausybés rasytinése ir Zodinése pastabose pateiktus
argumentus, atrodyty, kad pagrindiné problema Sioje byloje kyla dél to, kad mokesciy administratorius
jau buvo patikrines nagrinéjama sandorj, todél jis nesutinka su tuo, kad apmokestinamasis asmuo gali
véliau panaikinti pranesimo apie mokéting mokestj pasekmes, nesilaikydamas jprastos tvarkos:
nepateikes administracinio skundo, kuriame iskelti klausimai prireikus véliau nagrinéjami teisme. Vis
délto sios isvados 34—49 punktuose paaiskinau, kodél sioje byloje tokiam poziariui negalima pritarti.

b) Piktnaudziavimas teisémis

60. Tas pat pasakytina ir apie Rumunijos vyriausybés teiginius, kad Terracult piktnaudziavo savo
teisémis.

22 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 26 punktas).
23 I$samiau $iuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Altic (C-329/18, EU:C:2019:442, ypa¢ 33-36 punktai).
24 2018 m. balandzio 26 d. sprendimas (C-81/17, EU:C:2018:283).

25 Ten pat, 56 punktas ir rezoliuciné dalis.
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61. Siomis aplinkybémis reikéty priminti, jog tam, kad bity konstatuotas piktnaudziavimas, turi bati
ivykdytos dvi salygos. Pirma, nagrinéjamais sandoriais, neatsizvelgiant j formaly atitinkamuy
PVM direktyvos ir $ig direktyva j nacionaline teise perkelianciy nacionalinés teisés akty nuostatose
numatyty salygy taikyma, turi bati jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas pazeisty Siomis
nuostatomis siekiama tiksla. Antra, objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad
nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma®.

62. Vis délto, atsizvelgdamas i bylos medziaga, nemanau, kad mokesciy administratorius biity nustates
kokj nors piktnaudziavima.

63. Pirma, neaisku, kokio ,mokestinio pranasumo, kurio suteikimas pazeisty [PVM direktyvos]
nuostatomis siekiama tiksla“, Terracult galéty siekti savo veiksmais. Kaip nurodyta S$ios i$vados
23-26 punktuose, Terracult neprivalo mokéti mokesc¢io, kurj sumokéjo. Vis délto po pirmojo
mokestinio patikrinimo ji §j mokestj sumokéjo pagristai. Kaip per posédj pazyméjo Terracult, véliau ji
pateko | prieStaringg padétj: viena vertus, ji yra sumokéjusi PVM valstybei ir, nors $is mokestis yra
sumokeétas nepagristai, jo negalima susigrazinti; kita vertus, gavéja atsisako grazinti $io mokescio suma
Terracult, nes nagrinéjamam sandoriui taikoma ne bendra apmokestinimo tvarka, o atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmas. I$ esmés rezultatas yra toks, kad Terracult teko sumokéti mokesti,
kurio ji neturéjo mokéti.

64. Atsizvelgdamas j tai manau, kad Terracult nesiekia gauti nepagristos naudos. Ji tiesiog bando
atkurti neutraluma, kiek tai susije su nagrinéjamu sandoriu.

65. Antra, nereikéty pamirsti, kad norédamas nustatyti piktnaudziavima mokesciy administratorius turi
nustatyti konkrecias aplinkybes, i kurias atsizvelgdamas galéty manyti, jog Salys taiké dirbtines schemas
tam, kad apeity atitinkamy PVM taisykliy taikyma ir taip gauty kitomis aplinkybémis joms
nepriklausan¢ia nauda®. Taciau byloje ir juo labiau nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg néra jokiy duomeny, kurie kelty abejoniy dél saskaitose faktirose padaryty pataisymuy,
susijusiy su nagrinéjamu sandoriu, tikrumo. Kaip jau buvo paaiskinta, vien tai, kad istaisius saskaitas
faktaras buvo panaikinti ankstesnio pranesimo apie mokétinga mokestj rezultatai, negali buti laikoma
sandorio netikrumo jrodymu.

66. Atsizvelgiant j Siuos argumentus, susikloscius tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, i§ tiesy svarbu issiaiskinti, ar saskaity faktary iStaisyma pateisina Terracult nurodytos naujos
aplinkybés arba, priesingai, jos buvo istaisytos siekiant apgaulingy tiksly. Taip prieiname prie kitos
aplinkybeés, kuria $iuo atveju remiasi Rumunijos vyriausybeé.

¢) Sukciavimas

67. Rumunijos vyriausybé pateiktose pastabose nurodo, kad po to, kai Terracult pardavé rapsus Almos,
$i dél jy sudaré tam tikrus jtartinus sandorius su trecigja $alimi.

26 Siuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 74 ir 75 punktai) ir 2012 m. kovo 22 d. Sprendima
Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 49 punktas).

27 Issamiau $iuo klausimu zr. mano i$vada byloje Cussens ir kt. (C-251/16, EU:C:2017:648, 23-31 ir 58—107 punktai).
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68. Siuo klausimu primenu, kad pagal suformuota jurisprudencija apmokestinamasis asmuo praranda
teise i atskaita, jeigu zZinojo arba turéjo zinoti, kad atlikdamas tam tikrus veiksmus dalyvavo su
sukc¢iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje. Nustaciusi, kad tkio subjektas dalyvavo sukciaujant
arba padaré pazeidimy, kompetentinga mokesciy institucija, atsizvelgdama j objektyvius jrodymus ir
nereikalaudama i$ kito akio subjekto atlikti patikrinimy, kurie jam nepriklauso, turi nustatyti, jog
pastarasis zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise i atskaita, yra
susijes su sukc¢iavimu PVM srityje **.

69. Vis délto kai jvykdytos materialiosios ir formaliosios salygos, kad atsirasty teisé j atskaita ir bty
galima ja pasinaudoti, su PVM direktyva nesuderinama taikyti sankcija atsisakant suteikti $ia teise
apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo Zinoti, jog atitinkamas sandoris susijes su jo
verslo partnerio arba kito anksc¢iau ar véliau tiekimo grandinéje veikiancio tkio subjekto atliekamu
sukciavimu .

70. Siomis aplinkybémis tam, kad Rumunijos vyriausybés nurodytos faktinés aplinkybés bty
reikSmingos Terracult atzvilgiu, mokesCiy administratorius turéjo nustatyti, kad Terracult buvo
suké¢iavimo schemos dalis arba bent jau kad ji apie $ia schema zinojo arba turéjo zinoti. Vis délto bent
jau per $j procesa Rumunijos vyriausybé taip ir nenurodé, kad buvo sukciaujama arba vykdoma bet
kokia kita neteiséta veikla. Be to, ji nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy kaltinima, kad Terracult
zZinojo arba turéjo zinoti apie jtartinus sandorius, vykdytus dél aptariamuy prekiy po to, kai jos buvo
parduotos Almos.

71. Per posédj Rumunijos vyriausybés buvo paprasyta suprantamiau paaiskinti, kodél ji mano, kad
Terracult nepakankamai apdairiai vertino $§iuos sandorius ir kokiomis nacionalinés arba Sajungos
teisés nuostatomis buty galima gristi reikalavima $iai bendrovei elgtis apdairiau. Vis délto Rumunijos
vyriausybei sunkiai sekési aiskiai atsakyti i §j klausima. Ji tik nurodé, kad Terracult nenoriai reagavo i
prasyma surasti dokumentus, susijusius su Almos parduoty prekiy pristatymo vieta, ir kad apskritai jos
apskaitoje buvo (nenurodyty) trakumuy.

72. Sis atsakymas mane suglumino, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad Terracult (o véliau — Almos) sutiko su
mokesciy inspektoriy iSvadomis dél pardavimo perkvalifikavimo j tiekima $alies viduje ir iki teismo
posédzio nebuvo padaryta jokiy pareiskimuy dél Terracult apskaitos trakumy. Bet kuriuo atveju nesu
isitikines, kad bet kokie tokie trikumai — kurie, kaip teisingai pazyméjo Komisija, greiciausiai yra
nereik§mingi ir visiSkai formalas — galéty pateisinti visiSka Terracult teisés patikslinti mokestj ir ji
susigrazinti praradima.

73. Pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés gali imtis priemoniy, siekdamos uztikrinti teisinga
PVM surinkima ir uzkirsti kelia sukciavimui. Vis délto Sios priemonés neturi virsyti to, kas butina
tikslams, dél kuriy jos priimtos, pasiekti, todél jos negali buti naudojamos taip, kad kelty grésme PVM
neutralumui®. Teisingumo Teismas visy pirma yra nurodes, kad sankcija, kuria visiskai atsisakoma
suteikti teise | atskaita, yra neproporcinga, jei jokios zalos valstybés biudzetui ar piktnaudziavimo
nebuvo nustatyta®’. Neéra abejoniy, kad panasus principas turi buti taikomas, kalbant apie visiska
atsisakyma leisti apmokestinamajam asmeniui patikslinti saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta
mokestj ir susigrazinti nepagristai sumokéta mokest;.

28 Siuo klausimu Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48 ir 50 punktai) ir 2019 m. spalio 3 d.
Sprendima Altic (C-329/18, EU:C:2019:831, 30 ir 31 punktai).

29 Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendima Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446, 45 ir 46 punktai) ir 2015 m.
spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 49 punktas).

30 Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 28 ir 29 punktai).
31 Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendima EMS Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 68 ir 70 punktai).
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74. Vadinasi, valstybé naré gali atsisakyti leisti atlikti tikslinima ir grazinti mokestj, kurio praso
apmokestinamasis asmuo, tik jeigu mokes¢iy administratorius, remdamasis objektyviomis
aplinkybémis, gali teisiniu poziariu tinkamai jrodyti, kad saskaity faktary istaisymas, kurj atlikus
taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, yra atliktas nesaziningai, yra piktnaudziavimas
teisémis arba jis yra susijes su suk¢iavimu mokesciy srityje, apie kurj tiekéjas zinojo arba turéjo zinoti.

75. Akivaizdu, kad issiaiskinti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, turi praS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

V. Isvada

76. Siulau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaros apeliacinis
teismas, Rumunija) pateikta prejudicinj klausima:

— DPagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos ir mokesciy neutralumo, veiksmingumo bei proporcingumo principus draudziama tokia
valstybés narés nuostata arba praktika, pagal kuria neleidziama taisyti sgskaity faktary, susijusiy su
sandoriais, jvykdytais laikotarpiu, dél kurio buvo atliktas mokestinis patikrinimas, po kurio
mokesc¢iy administratorius pateiké galutiniu tapusj pranesima apie mokéting mokestj, jeigu po
prane$imo apie mokéting mokestj paaiskéja papildoma informacija, j kuria atsizvelgiant buty
taikytinas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas.

— Valstybé naré gali atsisakyti leisti patikslinti mokestj ir grazinti tiekéjo nepagristai sumokéta
mokestj, tik jeigu mokesc¢iy administratorius, remdamasis objektyviomis aplinkybémis, gali teisiniu
pozitriu tinkamai jrodyti, kad saskaity faktary istaisymas, kurj atlikus taikomas atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmas, yra atliktas nesaziningai, yra piktnaudziavimas teisémis arba jis yra
susijes su sukciavimu mokesciy srityje, apie kurj tiekéjas zinojo arba turéjo Zinoti. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSsiaiskinti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu
atveju.
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