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LB,
Stichting Varkens in Nood,
Stichting Dierenrecht,
Stichting Leefbaar Buitengebied
pries
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren,
dalyvaujant
Sebava BV

(Rechtbank Limburg (apylinkés teismas, Limburgas, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Orhuso konvencija — 6 straipsnis — Dalyvavimo teisés —
Visuomenés dalyvavimo procedira — 2 straipsnio 4 ir 5 dalys — Visuomené ir suinteresuotoji
visuomené — Taikymo sritis ratione personae — 9 straipsnio 2 ir 3 dalys — Teisé kreiptis j teisma —
Teisé pareiksti ieskinj — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis ir 52 straipsnio
1 dalis — Teisé j veiksminga teismine gynyba — Direktyva 2011/92/ES — 6 ir 11 straipsniai —
Direktyva 2010/75/ES — 24 ir 25 straipsniai — Ankstesnio dalyvavimo salyga — Procesiné autonomija“

I. Ivadas

1. Pagal Nyderlandy teise kiekvienas asmuo turi teise dalyvauti visuomenés dalyvavimo procediiroje,
per kuria priimamas sprendimas dél veiklos, susijusios su aplinka. Vis délto teisei kreiptis | teisma
siekiant gincyti bet kurj per $ia procedura priimta galutinj administracinj sprendima taikomos dvi
kumuliacinés salygos. Pirma, asmuo turi bati suinteresuotasis asmuo, kurio interesams konkretus
sprendimas turi tiesioginj poveikj. Antra, $is asmuo turi buti dalyvaves visuomenés dalyvavimo
procediiroje, pateikdamas savo pastabas dél sprendimo projekto, nebent $iam asmeniui negalima
pagristai priekaistauti dél to, kad jis to nepadareé.

2. Atrodo, kad dél sitaip suformuluoty nacionaliniy taisykliy abieju procedariniy sistemy taikymo sritis
asmeny atzvilgiu labai skiriasi: administracinis etapas yra labai atviras, o teisminis etapas yra daug
siauresnis. Todél nattraliai kyla klausimas: kaip yra kalbant apie nejtrauktuosius? Kaip yra kalbant
apie tuos visuomenés narius, kuriems nedaromas tiesioginis poveikis arba kurie nepateiké jokiy
pastaby per visuomenés dalyvavimo procediira? Ar Siems visuomenés nariams visiskai nesuteikiama
teisés kreiptis j teisma, kuri uztikrinama pagal Orhuso konvencija® arba bet kuria Sajungos teisés
nuostata?

1 Originalo kalba: angly.

2 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais,
pasirasyta 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB
(OL L 124, 2005, p. 1; toliau — Orhuso konvencija arba konvencija).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Orhuso konvencija

3. Orhuso konvencija 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasé tuometiné Europos bendrija, o véliau ji
buvo patvirtinta Tarybos sprendimu 2005/370/EB°.

4. Pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punkta sprendimui leisti vykdyti I priede i$vardyta
veikla, susijusia su aplinka, turi bati taikoma 6 straipsnio 2—-11 dalyse reglamentuota visuomenés
dalyvavimo procedira. Konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama teisé kreiptis i teisma
siekiant gincyti sprendimus, kuriems buvo taikoma 6 straipsnyje reglamentuota visuomenés dalyvavimo
procedura. Siekiant apibrézti ju taikymo sritj ratione personae, 6 straipsnyje ir 9 straipsnio 2 dalyje
vartojamos savokos ,visuomené“ ir ,suinteresuot[oji] visuomené“. Sios savokos atitinkamai apibréztos
konvencijos 2 straipsnio 4 ir 5 punktuose.

B. Sgjungos teisé

5. Prie§ priimant Tarybos sprendima 2005/370/EB tuometiné Europos bendrija priémé
Direktyva 2003/35/EB*. Ta direktyva buvo i$ dalies pakeistos dvi galiojusios direktyvos, kad Bendrijos
taisyklés buty deramai suderintos su Orhuso konvencija, visy pirma jos 6 straipsniu ir 9 straipsnio 2 ir
4 dalimis®. Dabar $ios direktyvos pakeistos Direktyva 2010/75/ES® ir Direktyva 2011/92/ES’, i§ dalies
pakeista Direktyva 2014/52/ES (toliau — Direktyva 2011/92)°.

6. Orhuso konvencijos 6 straipsnis ir 9 straipsnio 2 dalis i Sajungos teise perkelti atitinkamai
Direktyvos 2011/92 6 ir 11 straipsniais bei Direktyvos 2010/75 24 straipsniu kartu su jos IV priedu ir
25 straipsniu. Savokos ,visuomené“ ir ,suinteresuol[toji] visuomené®, kurios taip pat vartojamos Siose
nuostatose, apibréztos Direktyvos 2011/92 1 straipsnio 2 dalies d ir e punktuose ir
Direktyvos 2010/75 3 straipsnio 16 ir 17 punktuose.

C. Nyderlandy teisé

7. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kaip Nyderlandy vyriausybé papildomai
paaiskino per teismo posédj, bylai reikémingas Nyderlandy teisés nuostatas suprantu taip, kaip
nurodyta toliau.

8. Pagrindinéje byloje ginc¢ijamai veiklai pagal Algemene wet bestuursrecht (Bendrasis administracinés
teisés jstatymas; toliau — Awb) 3.4 straipsnj buvo taikoma vie$oji parengiamoji procedura. Tai yra
visuomenés dalyvavimo procedira, kaip ji suprantama pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnj.

3 7r. 2 i$nasa.

4 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius
planus ir programas ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB dél visuomenés dalyvavimo ir teisés kreiptis j teismus
(OL L 156, 2003, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466).

5 Direktyvos 2003/35 5 ir 11 konstatuojamosios dalys.

6 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél pramoniniy iSmetamy tersaly (tar$os integruotos prevencijos ir kontrolés)
(OL L 334, 2010, p. 17, klaidy istaisymas OL L 158, 2012, p. 25).

7 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1, klaidy i$taisymas OL L 174, 2015, p. 44).

8 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2011/92/ES (OL L 124, 2014, p. 1).
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9. Pagal Awb vieSoji parengiamoji procedura reiskia, kad, jeigu yra prasoma iSduoti leidima,
kompetentinga institucija pirmiausia turi priimti sprendimo projekta dél savo pozicijos dél konkretaus
prasymo. Sprendimo projektas turi bati atitinkamomis priemonémis padarytas prieinamas kiekvienam,
o pagal Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Istatymas dél bendryjy aplinkos teisés nuostaty,
toliau — Wabo) 3.12 straipsnio 5 dalj bet kuris asmuo gali pateikti pastabas dél sprendimo projekto.

10. Noréciau pazyméti, jog Nyderlandy vyriausybé per teismo posédi aiskiai patvirtino, kad pagal Wabo
bet kuris asmuo faktiskai reiskia kiekviena fizinj ar juridinj asmenj be jokiy teritoriniy ar kokiy nors
kitokiy apribojimy. Taigi i§ esmés Cekijoje gyvenantis Cekijos pilietis, Danijoje gyvenantis danas arba
Kinijoje gyvenantis kinas — pagal Nyderlandy teise visi jie turi teise dalyvauti visuomenés dalyvavimo
procedtiroje dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos veiklos, dél kurios pateiktas prasymas.

11. Nyderlandy vyriausybé taip pat paaiskino, kad sudarydama galimybe kiekvienam asmeniui dalyvauti
visuomenés dalyvavimo procedaroje sieké kuo labiau paskatinti kompetentingos institucijos ir
visuomenés diskusijas. Si vyriausybé taip pat noréjo sumazinti (vietos) administraciniy institucijy
nasta, kad joms kiekvienu atskiru atveju nereikéty aiskintis, kurie visuomenés nariai galéty buti
suinteresuoti numatoma veikla, o kurie ne.

12. Nyderlandy vyriausybé taip pat mano, kad i§ esmés i§ Orhuso konvencijos 6 straipsnio 7 dalies
darytina iSvada, kad kiekvienam asmeniui suteikiama teisé dalyvauti visuomenés dalyvavimo
procedirose, kurioms taikomas Orhuso konvencijos 6 straipsnis.

13. Po visuomenés dalyvavimo procediiros administraciné institucija priima galutinj sprendima dél
prasomos veiklos. Galimybei gin¢yti procedirinj ir materialinj tokio sprendimo teisétuma teisme pagal
Nyderlandy teise taikomos dvi kumuliacinés sglygos. Pagal §ias salygas, palyginti su administraciniu
etapu, per kurj priimamas toks sprendimas, gerokai susiaurinamas pareiskéjuy ratas.

14. Pirma, pagal Awb 8:1 straipsnj pareiskéjas turi buti ,suinteresuotasis asmuo®, kaip tai suprantama
pagal to paties jstatymo 1:2 straipsnj, t. y. asmuo, kurio interesams sprendimas turi tiesioginj poveikj.
Pagal Awb 1:2 straipsnio 3 dalj aplinkos apsauga skatinancios asociacijos visada laikomos
»suinteresuotaisiais asmenimis®.

15. Reikia pazyméti, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje néra sgvokos ,suinteresuotasis
asmuo” ir joje vietoj Sios savokos vartojama savoka ,atitinkami visuomenés atstovai <...> rodantys
pakankama suinteresuotuma, arba <...> manantys, kad buvo pazeista kokia nors jy teisé“. I§ nutarties
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima suprantu, kad savoka ,suinteresuotasis asmuo®, kaip ji
suprantama pagal Awb, reiskia Sios Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies sgvokos perkélima j
nacionaline teise. Taigi asmuo, kuris néra ,suinteresuotasis asmuo“, kaip tai suprantama pagal Awb
1:2 straipsnj, nepriskiriamas ,suinteresuotafjai] visuomenei“, kaip tai suprantama pagal Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 2 dalj.

16. Antra, ,suinteresuotasis asmuo” taip pat turi bati dalyvaves vieSojoje parengiamojoje procediroje
pagal Awb 6:13 straipsnj, pateikdamas savo nuomone dél aptariamos veiklos, nebent $iam asmeniui
negalima pagrijstai priekaiStauti to nepadarius.

17. Kaip teigia Nyderlandy vyriausybé, $iuo antruoju reikalavimu siekiama didinti administraciniy
procediry veiksminguma, taigi ir teisiniy procediry veiksminguma. Dalyvavimas vie$ojoje
parengiamojoje proceduroje leidzia nustatyti gincCytinus aspektus ankstyvuoju sprendimuy priémimo
proceso etapu, taip pagerinant paties $io proceso kokybe. Toks dalyvavimas suteikia galimybe iSvengti
teismo proceso, o jeigu teismo proceso nepavyksta iSvengti, jis turéty padéti padidinti Sio proceso
veiksminguma.
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18. Dél sios taisyklés iSimties (kai asmeniui negalima pagristai reiksti priekaisto dél to, kad jis
nedalyvavo) Nyderlandy vyriausybé per teismo posédj paaiskino, kad ji taikoma, jeigu nedalyvavimas
yra pateisinamas. Pagal nacionaliniy teismy praktika taip yra, pavyzdziui, jeigu netinkamai pranesama
apie sprendimo projekta, jeigu priimtas sprendimas skiriasi nuo sprendimo projekto, apie kurj
pranesta, ir Sis skirtumas sukelia neigiamas pasekmes ,suinteresuotajam asmeniui“ arba jeigu asmuo
dél persikélimo gyventi kitur tampa ,suinteresuotuoju asmeniu“ tik po to, kai baigiasi terminas
pastaboms dél sprendimo projekto pateikti.

19. Galiausiai dél dviejy teisés pareiksti ieskinj salygy tarpusavio rysio Nyderlandy vyriausybé per
teismo poséd]j paaiskino, kad asmuo, kuris pagal Wabo dalyvavo viesojoje parengiamojoje procediroje,
bet néra suinteresuotasis asmuo, kaip tai suprantama pagal Awb, neturi teisés gincyti paskesnio
sprendimo teisme, net jei $is asmuo dalyvavo, pateikdamas pastabas parengiamuoju etapu.

III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir pateikti klausimai

20. 2016 m. Sebava BV pateiké prasyma College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Echt-Susteren (Echto Siustereno savivaldybés taryba, Nyderlandai, toliau — atsakové) dél naujos 855
viety kiaulidés statybos, kad esamuose tvartuose vietoj kiaulaiciy galéty laikyti zZindamas parsavedes, ir
dél dengto kiauliy aptvaro statybos.

21. Atsakové pateiké prasyma, siekdama dalyvauti bendroje vieSojoje parengiamojoje procediroje, kaip
tai suprantama pagal Awb 3.4 straipsnj. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patvirtina, kad §i procedira yra visuomenés dalyvavimo procedira, kaip ji suprantama pagal Orhuso
konvencijos 6 straipsnj.

22. Atsakové pateiké prasymo ir kity susijusiy dokumenty kopijas susipazinti. Apie tai buvo paskelbta
Staatscourant (valstybés oficialusis leidinys). Prasymas taip pat buvo paskelbtas atsakovés savivaldybés
Gemeenteblad (savivaldybés oficialusis leidinys).

23. 2017 m. rugséjo 28 d. atsakové isdavé leidimg, kurio buvo prasoma, ir apie tai paskelbé
Staatscourant.

24. Keturios pareiSkéjos gincijo sprendima dél leidimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme Rechtbank Limburg (apylinkés teismas, Limburgas, Nyderlandai). Pirmoji
pareiskéja yra fizinis asmuo, veterinaré (toliau — pirmoji pareiskéja). Ji taip pat yra jvairiy gyvany
gerove skatinanciy interesy grupiy valdybos naré, sekretoré ir pirmininkeé. Kitos trys pareiskéjos yra
aplinkos apsaugos asociacijos (toliau — trys asociacijos parei$kéjos) (toliau visos kartu — keturios
pareiskéjos).

25. Keturios pareiskéjos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pripazjsta
neteikusios jokiy priestaravimy dél atsakovés sprendimo projekto. Vis délto jos teigia, kad joms
negalima pagrjstai priekaiStauti to nepadarius, nes atsakové netinkamai pranesé apie sprendimo
projekta. Tuo remdamosi, keturios pareiskéjos praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo panaikinti gin¢ijama sprendima, kad jos vis dar galéty pateikti priestaravimus dél sprendimo
projekto.

26. Dél pirmosios pareiskéjos paduoto skundo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
laikosi nuomonés, kad jj reikéty pripazinti nepriimtinu remiantis Awb 8:1 ir 1:2 straipsniais. Jis mano,
kad pirmoji pareiskéja néra ,suinteresuotasis asmuo“, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad pirmoji pareiskéja padave
skunda savo vardu, nes apie tai, kad yra jvairiy interesy grupiy valdybos naré, sekretoré ir pirmininkeé,
ji pranesé tik praéjus daug laiko nuo skundo padavimo termino pabaigos. Be to, ji gyvena toli nuo
planuojamos kiauliy fermos, taigi dél jos nepatiria jokiy su teritorija ar aplinka susijusiy padariniy.
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27. Dél trijy asociaciju pareiskéju paduoto skundo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad jos, kaip aplinkos apsaugos asociacijos, tikrai yra suinteresuotieji asmenys pagal Awb
1:2 straipsnio 1 dalj. Vis délto jos nepateiké jokiy priestaravimy dél sprendimo projekto. IS Awb
6:13 straipsnio darytina iSvada, kad suinteresuotasis asmuo, kuriam gali bati pagrjstai rei$kiamas
priekai$tas dél to, kad jis nepareiské savo nuomonés per parengiamaja procedira, negali paduoti
skundo administraciniam teismui.

28. Tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Rechtbank Limburg (apylinkés teismas, Limburgas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teisé, visy pirma Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis, aiskintinos taip, kad
visuomené (angl. public) (bet kuris asmuo) neturi jokios teisés kreiptis j teismus, jeigu ji néra
suinteresuotoji visuomené (angl. public concerned) (suinteresuotasis asmuo)?

Jei i pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar Sgjungos teisé, visy pirma Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis, aiskintinos taip, kad pagal jas
visuomené (angl. public) (bet kuris asmuo) tariamo S$iai visuomenei taikomy procediriniy
reikalavimy ir dalyvavimo teisiy, kaip tai suprantama pagal $ios konvencijos 6 straipsnj, pazeidimo
atveju turi turéti teise kreiptis j teismus?

Ar reik$minga tai, kad suinteresuotoji visuomené (angl. public concerned) (suinteresuotieji
asmenys) $iuo klausimu turi teise kreiptis j teismus ir teisme remtis taip pat materialiniais skundo
pagrindais?

3. Ar Sgjungos teisé, visy pirma Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis, aiskintinos taip, kad pagal jas
draudziama suinteresuotosios visuomenés (angl. public concerned) (suinteresuotyjy asmeny) teise
kreiptis j teismus susieti su naudojimusi dalyvavimo teisémis, kaip jos suprantamos pagal Sios
konvencijos 6 straipsnj?

Jei i treciaji klausima buty atsakyta neigiamai:

4. Ar Sgjungos teisé, visy pirma Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis, aiskintinos taip, kad pagal jas
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kuria nenumatoma suinteresuotosios visuomenés (angl.
public concerned) (suinteresuotyjy asmeny) teisé kreiptis j teismus dél sprendimo, kai jai gali bati
pagristai reiskiamas priekaistas, jog ji nepareiské priestaravimy dél sprendimo projekto (ar jo
daliy)?

Jei i ketvirtaji klausima buty atsakyta neigiamai:

5. Ar nacionalinis teismas gali savo nuozitra, atsizvelgdamas j konkretaus atvejo aplinkybes, nuspresti,
kaip turi bati suprantama frazé ,kuriam gali buti pagristai reiskiamas priekaistas“, ar jis privalo
atsizvelgti | tam tikras pagal Sajungos teise suteikiamas garantijas?

6. Kiek skirtysi atsakymas j trecigji, ketvirtaji ir penktajj klausimus, kalbant apie visuomene (angl.
public) (kiekviena asmenj), jeigu ji néra suinteresuotoji visuomené (angl. public concerned)
(suinteresuotieji asmenys)?*

29. Danijos vyriausybé, Airija, Nyderlandy vyriausybé, Svedijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké
raSytines pastabas. Atsakové pateiké pastabas, kuriomis pritaré Nyderlandy vyriausybés pateiktoms
pastaboms. Keturios pareiskéjos pagrindinéje byloje, atsakové, Airija, Nyderlandy vyriausybé ir
Komisija dalyvavo 2020 m. sausio 30 d. surengtame teismo posédyje.
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IV. Vertinimas

30. Sios isvados struktira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia nurodysiu taikytinas Orhuso
konvencijos ir direktyvy 2010/75 ir 2011/92 nuostatas (A). Tada nagrinésiu Nyderlandy teiséje
nustatyty dviejy teisés pareiksti ieskinj salygy, t. y. buvimo ,suinteresuotuoju asmeniu® salygos (B) ir
nuomonés pateikimo per visuomenés dalyvavimo procedira salygos (C) suderinamuma su minétais
teisés aktais.

A. Taikytina teisé: Orhuso konvencija, direktyvos 2010/75 ir 2011/92

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagrindinéje byloje taikytinos
Orhuso konvencijos 6 straipsnio nuostatos deél visuomenés dalyvavimo,
Direktyvos 2011/92 6 straipsnis ir Direktyvos 2010/75 24 straipsnis.

32. Atrodo, kad i$ tikryjy taikytina ir Orhuso konvencija, ir Direktyva 2010/75. Pagal Orhuso
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punkta 6 straipsnis taikomas sprendimams dél to, ar leisti
numatoma veikla, kuri i$vardyta I priede. I priedo 15 punkto ¢ papunktyje nurodomi jrenginiai, skirti
intensyviam  kiauliy = auginimui su  daugiau kaip 750 viety parSavedéms. Pagal
Direktyvos 2010/75 10 straipsnj Sios direktyvos 24 straipsnio nuostatos dél visuomenés dalyvavimo
taikomos I priede nurodytai veiklai. Sio priedo 6 dalies 6 punkto c papunktyje minimas intensyvus
kiauliy auginimas su daugiau kaip 750 viety parsavedéms.

33. Vis délto néra i$§ karto akivaizdu, kad veikla, kuriai taikoma Direktyva 2011/92, apima pagrindinéje
byloje nagrinéjama veikla. Pagal Direktyvos 2011/92 I priedo 17 dalies ¢ punkta ir II priedo 1 dalies
¢ punkta §i direktyva taikytina jrenginiams, skirtiems intensyviam kiauliy auginimui su daugiau kaip
900 viety parsavedéms ir vandens iStekliy naudojimo Zemeés tkyje projektams. Vis délto sprendima dél
to, ar ,nauj[ai] 855 viety kiaulid[ei], kad esamuose tvartuose vietoj kiaulai¢iy buty galima laikyti
zindamas parSavedes, ir dengto kiauliy aptvaro statyb[ai]” taip pat taikoma minéta, ar kuri nors kita
Direktyvos 2011/92 nuostata, turi priimti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j iSsamy techninj $ios
veiklos apibudinima.

34. Kadangi Teisingumo Teismui néra zinomos faktinés aplinkybés, kurias bttina Zinoti tam, kad jis
galéty atlikti galutinj vertinimg, susijusj su Direktyvos 2011/92 taikytinumu, kaip atspirties tasku
remsiuosi tuo, kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinei
bylai taip pat taikytina $i direktyva.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui pateiktuose Sesiuose
klausimuose aiskiai nurodo tik Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj. Vis délto, atsizvelgiant j nutartj
dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, klausimy formuluotése vartojama frazé ,Sgjungos teisé”
turéty buati suprantama taip, kad ji apima nuoroda j Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnj. I§ esmés abi $ios nuostatos atitinka Orhuso konvencijos 9 straipsnio
2 dalj.

36. Kalbant apie $iy antrinés teisés akty aiskinima, Direktyvos 2011/92 6 ir 11 straipsniai ir
Direktyvos 2010/75 24 ir 25 straipsniai turi bati aiskinami atsizvelgiant | atitinkamas Orhuso
konvencijos 6 straipsnio ir 9 straipsnio 2 dalies nuostatas. Kadangi Sajungos teisés akty leidéjas sieke,
kad Sgjungos teisé buty suderinama su Orhuso konvencija, aiskinant minétas direktyvas turi buti
atsizvelgiama j $ios konvencijos teksta ir tiksla’.

9 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimas Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 34 punktas).
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37. Taigi, vienaip ar kitaip, Sgjungos antriné teisé $ioje srityje yra susieta su Orhuso konvencija. Todél
manau, kad nacionalinio teismo pateiktus klausimus bty naudingiausia vertinti atsizvelgiant j
atitinkamas Orhuso konvencijos nuostatas, visy pirma jos 6 straipsnj ir 9 straipsnio 2 dalj, ir atkreipti
démesj j atitinkamas Direktyvos 2011/92 6 ir 11 straipsniy bei Direktyvos 2010/75 24 ir 25 straipsniy
nuostatas, kai jomis nukrypstama nuo Orhuso konvencijos teksto. I$ esmés taip gali bati dviem
atvejais.

38. Pirma, Orhuso konvencijos 3 straipsnio 5 dalyje jos $alims leidziama nustatyti priemones, kuriomis
buaty numatytos platesnés teisés nei konvencijoje. Antra, kalbant apie konkrec¢ia nuostata, Orhuso
konvencijos ir Sajungos antrinés teisés normos tikrai gali bati nesuderinamos. I$ tiesy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nesuderinamos arba tarpusavyje priestarauja, viena
vertus, abiejose direktyvose ir, kita vertus, konvencijoje numatyty ,visuomenei“ suteikiamuy dalyvavimo
teisiy apimtis.

B. ,,Visuomenés*“ teisé kreiptis | teismag

39. Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj ir
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj arba Direktyvos 2010/75 25 straipsnj draudziama visiskai nesuteikti
»visuomenei“ teisés kreiptis j teisma, jei tai néra ,suinteresuot[oji] visuomené®, kaip tai suprantama
pagal minétus teisés aktus.

40. Sie klausimai susije su pirmosios parei$kéjos, kuri yra fizinis asmuo ir kuria prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas priskiria ,visuomenei, bet ne ,suinteresuotaljai] visuomenei,
situacija. Trys pareiskéjos asociacijos, prieSingai, pagal Awb 1:2 straipsnio 3 dalj laikomos
,suinteresuotaisiais asmenimis“'’. Jos turi ,pakankama suinteresuotuma“ pagal Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalj ir pirmasis bei antrasis klausimai néra joms aktualis.

41. Pirmasis ir antrasis praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai grindziami
prielaida, kad pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnj dalyvavimo teisés suteikiamos placiajai
»visuomenei“, neatsizvelgiant j tai, ar $i visuomené taip pat yra ,suinteresuotosios visuomenés“ dalis.
Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalis, atrodo, taikoma tik ,suinteresuotafjai] visuomenei, o tai rodo, kad pirmoji
pareiskéja pagal Sig nuostata neturi teisés pareiksti ieskinio. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar toks ai$kinimas yra galimas, atsizvelgiant j tai, kad pagal
Orhuso konvencijos 6 straipsnj jvairios procesinés teisés suteikiamos ne vien ,suinteresuotaljai]
visuomenei“, bet ir placiajai ,visuomenei“. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo Orhuso konvencijos 6 straipsnio 3, 7 ir 9 dalis.

42. Siekiant iSsiaiSkinti, ar pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj draudziamas visiskas teisés
kreiptis j teisma nesuteikimas placiajai ,visuomenei“, pirma reikia nustatyti $ios nuostatos taikymo sritj
ratione personae (1). Kadangi 9 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas 6 straipsnyje suteikiamuy

dalyvavimo teisiy jgyvendinimo uztikrinimo teisme mechanizmas, reikés i$nagrinéti 6 straipsnyje
numatyty dalyvavimo teisiy taikymo sritj ratione personae.

1. Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies taikymo sritis ,ratione personae“

43. 9 straipsnio 2 dalies formuluoté yra gana aiski: pagal $ia nuostata teisé kreiptis j teisma suteikiama
tik ,suinteresuotos[ios] visuomenés®, o ne (placiosios) ,,visuomenés“ nariams.

10 Zr. $ios i$vados 14 ir 27 punktus.
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44. Orhuso konvencijoje abi savokos konkreciai apibréztos. Pagal 2 straipsnio 4 punkta ,visuomené” is
esmés reiSkia bet kurj asmenj. Pagal 2 straipsnio 5 punkta ,suinteresuot[oji] visuomené® yra
visuomenés dalis. Ji apima tik ta visuomene, ,kuriai daro jtaka arba gali daryti jtaka aplinkosaugos
srityje priimami sprendimai®.

45. Zinoma, kalbant apie tikslg, pazymétina, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalies tikslas yra
uztikrinti placia teise kreiptis j teisma konvencijos taikymo srityje''. Vis délto $io tikslo negalima
vertinti neatsizvelgiant i jo konteksta, siekiant perrasyti aiskia 9 straipsnio 2 dalies formuluote. Sj
teiginj patvirtina 9 straipsnio 2 dalies sisterma ir logika, vertinama atsizvelgiant j kitas Orhuso
konvencijos nuostatas.

46. Pirma, Orhuso konvencijos rengéjai nusprendé nenumatyti actio popularis aplinkos klausimais.
Kaip jau yra pazyméjusi generaliné advokaté E. Sharpston', kadangi per derybas deél Orhuso
konvencijos actio popularis grindziamas pozitris buvo atmestas, Orhuso konvencijos autoriai
nusprendé stiprinti aplinkos apsauga skatinanciy nevyriausybiniy organizacijy (NVO) vaidmenj, nes
pagal Sios konvencijos 2 straipsnio 5 punkta ir 9 straipsnio 2 dalj jos visada laikomos
,suinteresuotos[ios] visuomenés“ dalimi ir turin¢iomis pakankama suinteresuotuma'. Jeigu dabar
9 straipsnio 2 dalis staiga buty pradéta aiskinti kaip suteikianti teise pareiksti ieskinj placiajai
»visuomenei®, §i logika ir kompromisas bty pazeisti.

47. Antra, 9 straipsnio 2 ir 3 dalys skiriasi: atrodo, kad jeigu Orhuso konvencijos rengéjai baty noréje
suteikti teise kreiptis j teisma placiajai ,visuomenei“, o ne tik ,suinteresuotaljai] visuomenei“, jie buty
galéje tai aiSkiai nurodyti. Toks pavyzdys yra 9 straipsnio 3 dalies formuluoté, pagal kuria
»visuomenés“ nariams suteikiamos teisés, papildomai nenustatant jokiy apribojimuy.

48. Trecia, vis délto 9 straipsnio 2 ir 3 dalys yra dvi atskiros konvencijos nuostatos. 9 straipsnio 2 dalyje
daroma kryzminé nuoroda j 6 straipsnj. Be to, i§ viso 9 straipsnio bendros struktiaros aisku, kad
6 straipsnio jgyvendinimo uztikrinimo teismuose nuostata yra 9 straipsnio 2 dalis, o 4 straipsnio —9
straipsnio 1 dalis.

49. Dar reikia pridurti, kad 9 straipsnio 3 dalis prasideda fraze ,be to, ir nepazeidziant 1 ir 2 dalyse
minimy pakartotinio nagrinéjimo procediry, kiekviena Salis <...>“. Si Orhuso konvencijos 9 straipsnio
formuluoté ir struktiriné logika rodo, kad 9 straipsnio 3 dalimi nesiekiama reglamentuoti 6 straipsnyje
numatyty dalyvavimo teisiy vykdymo uztikrinimo, ja siekiama reglamentuoti kitas teises, suteikiamas
pagal kitas konvencijos nuostatas (arba nacionaline teise). Taigi, prieSingai, nei teigia Danijos
vyriausybé ir Komisija, nemanau, kad 9 straipsnio 3 dalyje reglamentuojama teisé kreiptis j teisma dél
konvencijos 6 straipsnyje suteikiamy dalyvavimo teisiy ar sprendimy, priimty per 6 straipsnyje
nustatyta procedura.

50. Jeigu taip tikrai baty, tada kokia 9 straipsnio 2 dalies ir visy jame nurodyty salyguy ar taisykliy (arba
9 straipsnio 1 dalies) paskirtis, jeigu visa, kas numatyta $iose nuostatose, i$ karto netekty reiksmes dél
potencialiai visa apimancios 9 straipsnio 3 dalies?

51. Apibendrinant pazymétina, kad pacia 9 straipsnio 2 dalimi teisé kreiptis j teisma suteikiama ne
svisuomenei, o tik ,suinteresuotafjai] visuomenei“. Ta pati iSvada darytina ir dél
Direktyvos 2011/92 11 straipsnio bei Direktyvos 2010/75 25 straipsnio, kurie abu $iuo klausimu
suformuluoti praktiskai taip pat kaip Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalis.

11 Zr., pavyzdziui, 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendima Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 58 punktas).

12 Generalinés advokatés E. Sharpston isvados byloje Djurgdarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08, EU:C:2009:421, 63 punktas) ir
byloje Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:760, 81 punktas).

13 Tuo paciu klausimu zr. Orhuso konvencijos jgyvendinimo vadovo (antrasis leidimas, 2014) (toliau — jgyvendinimo vadovas) p. 194 ir Orhuso
konvencijos atitikties komiteto (toliau — Atitikties komitetas) 2006 m. birzelio 16 d. i$vadas ir rekomendacijas, Belgija (ACCC/C/2005/11,
35 punktas).

8 ECLILEU:C:2020:514



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vaDA — Byra C-826/18
STICHTING VARKENS IN NOOD IR KT.

52. Vis délto kyla 9 straipsnio 2 dalies ir 6 straipsnio tarpusavio rysio klausimas. 6 straipsnio tekste
tikrai kai kur nurodoma ,visuomené“, o ne tik ,suinteresuot[oji] visuomené“. Dabar ir nagrinésiu §j
klausima.

2. Orhuso konvencijos 6 straipsnio taikymo sritis ,ratione personae“

53. Pagal dauguma 6 straipsnio nuostaty, jskaitant pagrindine jo nuostata 6 straipsnio 2 dalyje,
dalyvavimo teisés suteikiamos tik ,suinteresuotafjai] visuomenei“. Butent ,suinteresuotaljai]
visuomenei“ per sprendimy priémimo aplinkos klausimais procedira turi buti pranesama apie
numatoma veikla pagal 6 straipsnio 2 dalj ir butent jai tada suteikiama galimybé nagrinéti visa
informacija, kuri yra reikSminga sprendimy priémimo procedirai pagal 6 straipsnio 6 dalj. Be to,
6 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad potencialas pareiskéjai pries kreipdamiesi leidimo turéty
issiaiskinti, kokios yra ,suinteresuotos[ios] visuomenés“ grupés, kad pradéty diskusijas su jomis ir
pateikty informacija apie savo prasymo tikslus.

54. Vis délto, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 6 straipsnio 3, 7 ir
9 dalyse vartojama visuomenés, o ne vien suinteresuotos[ios] visuomeneés savoka'. Todél i$ tiesy kyla
klausimas, ar pagal 6 straipsnj dalyvavimo teisés suteikiamos placiajai ,visuomenei®, neatsizvelgiant j
tai, ar ji yra ,suinteresuotos[ios] visuomenés® dalis, o jeigu taip, tai ar tada pagal 9 straipsnio 2 dalj,
nepaisant pirma padarytos pirminés iSvados, vis délto reikalaujama, kad $alys uztikrinty (bent tam
tikra) ,visuomenés” teise pareiksti ieskinj, kad buty galima uztikrinti tokiy teisiy jgyvendinima.

a) 6 straipsnio 3 ir 9 dalys

55. 6 straipsnio 3 dalyje vieSosios valdzios institucijoms nustatoma pareiga numatyti pagristus terminus
skirtingiems visuomenés dalyvavimo procediros etapams, kad ,visuomené“ pirmiausia biuty
informuojama, paskui — kad ji galéty pasirengti ir veiksmingai dalyvauti.

56. Mano nuomone, tai, kad Sioje nuostatoje nurodyta ,visuomené“, galima nesunkiai paaiskinti Sios
nuostatos pobudziu. Ji susijusi su etapu, kai reikia informuoti iSorinj pasaulj, tuo etapu gali buti
nejmanoma ir nepagrista reikalauti nustatyti ,suinteresuota[ja] visuomene®. Taigi informacija tiesiog
turi buti pavieSinta. Tokj aiskinima papildomai patvirtina 6 straipsnio 3 dalyje esanti nuoroda j
6 straipsnio 2 dalj, kurioje kalbama tik apie ,suinteresuotg[ja] visuomene®.

57. Pana$iis argumentai taikomi ir dél 6 straipsnio 9 dalies. Sioje nuostatoje valdzios institucijos
jpareigojamos priémus sprendima nedelsiant informuoti ,visuomene“ ir padaryti ji prieinama
,visuomenei“. Si nuostata tam tikru mastu atspindi 6 straipsnio 3 dalies nuostata, bet taip yra kalbant
apie ,rezultata”: 6 straipsnio 3 dalyje reikalaujama pagrjstai placios informacijos apie visuomenés
dalyvavimo procedira sklaidos dar pries$ jai prasidedant, o 6 straipsnio 9 dalyje to paties reikalaujama
dél jos rezultaty, kai $i procedira jau pasibaigia.

58. Leidimy planavimo néra reikalo laikyti paslaptyje. Taip yra ne tik dél bendro reikalavimo, kad
viesasis administravimas buty skaidrus ir atviras. Be ,suinteresuotos[ios] visuomenés®, kuri dalyvavo
sprendimy priémimo proceduroje ir yra zinoma vie$osios valdzios institucijoms, kai jos priima galutinj
sprendimg, gali bati ir tokiy ,suinteresuotos[ios] visuomenés“ nariy, kurie Sioje procediroje
nedalyvavo, bet vis tiek nori gin¢yti per Sia procedira priimta sprendima.

14 I$samumo sumetimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mini 6 straipsnio 8 dalj. Vis délto $ioje nuostatoje i$ Saliy
tiesiog reikalaujama uztikrinti, kad atitinkamame sprendime deramai atsispindéty visuomenés dalyvavimo rezultatai. Taigi nesuprantu, kaip si
nuostata turéty numatyti galimas ,visuomenés” teises.
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59. Taigi ir pradiniy duomeny, ir rezultato atvirumas, ir visuomenés dalyvavimo proceduros
tikslingumas pagal 6 straipsnj logiskai paaiskina, kodél 6 straipsnio 3 ir 9 dalyse vartojama visuomenés
savoka.

b) [domus 6 straipsnio 7 dalies atvejis

60. 6 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad visuomenés dalyvavimo procedaros leidzia ,visuomenés
atstovams” teikti pasitlymus rastu arba prireikus vieSo svarstymo ar klausimo svarstymo su paraiskos
davéju metu bet kokius komentarus, informacija, analize arba nuomone, kurie, ju manymu, sietini su
planuojama veikla.

61. Atrodo, kad remdamasi 6 straipsnio 7 dalies formuluote Nyderlandy vyriausybé, kaip ir prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, laikosi nuomonés, kad teisés dalyvauti visuomenés
dalyvavimo procedaroje suteikiamos placiajai ,visuomenei“. I§ tiesy pagal 6 straipsnio 7 dalies
formuluote, ir priesingai 6 straipsnio 3 ir 9 dalims, Sioje nuostatoje kalbama apie pacig visuomenés
dalyvavimo procediira. Ji nesusijusi nei su parengiamuoju etapu, nei su paskelbimo etapu. I§ tiesy ji
skirta paciam visuomenés dalyvavimo procediaros dalyviy ir vieSosios valdzios institucijos pasikeitimui
informacija apie numatoma veikla.

62. Atrodo, kad yra du priesingi budai aiskinti Orhuso konvencijos 6 straipsnio 7 dalj.

63. Pirmasis biidas aiskinti 6 straipsnio 7 dalj bty toks, kurj sitlo Nyderlandy vyriausybé, bent kiek tai
susije su pirmuoju jos etapu: 6 straipsnio 7 dalyje nurodyta ,visuomené“ turéty reiksti kiekviena
asmenj. Taigi pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnj kiekvienam fiziniam arba juridiniam asmeniui,
neapribojant jokia sgsaja ar individualiu poveikiu, suteikiama feisé dalyvauti sprendimy priémimo
aplinkos klausimais proceduroje.

64. Vis délto dél toliau i§samiai nurodyty priezas¢iy ** vargu ar logika $io sialomo aigkinimo pasekme
galéty buti tokia, kaip nustatyta Nyderlandy teiséje, t. y. kad kiekvienas asmuo turi teise dalyvauti, bet
gincyti $io dalyvavimo rezultata teisme gali buti leidziama tik suinteresuotiesiems asmenims. Logiska
tokio silomo 6 straipsnio 7 dalies aiskinimo pasekmé buty tokia, kokia nurodo Komisija, kaip minima
ir Igyvendinimo vadove'*: kadangi konvencijos 9 straipsnio 2 dalis yra priemoné uztikrinti visy teisiy,
numatyty 6 straipsnyje, jgyvendinima, ir kadangi 9 straipsnio 2 dalis taikoma tik ,suinteresuotaljai]
visuomenei“, tada tai reiksty, kad ,suinteresuotos[ios] visuomenés“ statusa igyja kiekvienas
»visuomenés® narys, kuris faktiskai dalyvauja atitinkamoje proceduroje, pateikdamas pastabas. Kitaip
tariant, vadovaujantis tokiu aiskinimu, pagal 6 straipsnio 7 dalj baty sudaryta galimybé ,atsirasti
suinteresuotumui dél dalyvavimo® 9 straipsnio 2 dalies tikslais.

65. Antrasis buidas buty aiskinti konvencijos 6 straipsnio 7 dalj taip, kad, nors kiekvienas asmuo
(,visuomené®) turi galimybe kreiptis i vieSosios valdzios institucija, siekdamas pranesti apie save ir
savo suinteresuotuma sprendimy priémimo procesu, ai$kinant $ia nuostata atsizvelgiant i bendra
6 straipsnio konteksta ir Orhuso konvencija, 6 straipsnio 7 dalyje dalyvavimo teisés, t. y. teisés, kurios
sukuria atitinkamas pareigas atitinkamoms valdzios institucijoms atsizvelgti | Sias pastabas pagal
6 straipsnio 8 dalj ir kuriy jgyvendinima galima uztikrinti teismuose pagal 9 straipsnio 2 dalj,
suteikiamos tik jeigu tokie asmenys yra ,suinteresuotos[ios] visuomenés® dalis.

66. Dél jvairiy priezasciy, kurias nurodysiu kituose trijuose sios iSvados podaliuose, nejsivaizduoju, kad
pirmasis i§ sitlomuy aiskinimo budy galéty buti pagristas, nesvarbu, kokie baty galimi $io aiskinimo
variantai.

15 Sios i§vados 81-85 punktai.

16 Jgyvendinimo vadovas, p. 153 ir 195. Nors [gyvendinimo vadovas neturi privalomosios galios, ai$kinant konvencija i ji galima atsizvelgti (Zr.
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Fish Legal ir Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, 38 punktas).
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c) »Visuotiné” teisé dalyvauti?

67. Pirma, yra 6 straipsnio vidiné logika. Jeigu 6 straipsnio 7 dalis baty aiskinama taip, kad pagal ja
teisé dalyvauti suteikiama kiekvienam asmeniui, o ne tik ,suinteresuotaljai] visuomenei®, ka tai reiksty
kitoms to straipsnio nuostatoms, kurios pacios taikomos tik ,suinteresuotaljai] visuomenei“? Kokia
buty jy saveika? Pavyzdziui, kaip ,visuomené“ galéty pasinaudoti teise pateikti pastabas dél sprendimo
projekto pagal 6 straipsnio 7 dalj, jeigu ji pirmiausia neturi teisés buti informuota apie sprendimo
projekta, nes $i teisé pagal 6 straipsnio 2 dalj suteikiama tik ,suinteresuota[jai] visuomenei“? Be to,
kokiu pagrindu ,visuomené” turéty teikti pastabas dél numatomos veiklos, atsizvelgiant j tai, kad ji
neturi teisés gauti visos sprendimo projektui reiksmingos informacijos, nes pagal 6 straipsnio 6 dalj
Sios teisés suteikiamos tik ,suinteresuotaljai] visuomenei“?

68. Taigi praktiskai 6 straipsnis turi sudaryti darnia visuma. Tai rei$kia arba ,suinteresuotos|ios]
visuomenés“ aprépties iSplétima visose kitose 6 straipsnio nuostatose, o tai, $ia savoka aiskinant kaip
»visuomene®, priestarauty aiskiai $iy nuostaty formuluotei, arba aiskinant susiaurinti 6 straipsnio 7 dalj
tiek, kad tik ,suinteresuot[oji] visuomené” turéty dalyvavimo teises, kaip tai suprantama pagal Sios
iSvados 65 punkta, kad ji deréty su likusia $io straipsnio dalimi.

69. Mano nuomone, darni visuma, kokia turéty bati 6 straipsnio atveju, tiek dél praktiniy, tiek dél
principiniy priezasc¢iy dalyvavimo teises suteikia tik ,suinteresuotaljai] visuomenei“, o ne ,visuomenei*.

70. Kalbant apie praktine puse, man sunku jsivaizduoti, kaip proceduros ir teisés, kurios yra sukurtos ir
pritaikytos tam tikrai bendruomenei, kuriai numatoma veikla, pagrijstai tikétina, gali turéti poveikj, baty
taikomos visiems ir kiekvienam.

71. Pradékime nuo faktinio informacijos apie numatoma veikla pateikimo pagal 6 straipsnio 2 ir 3 dalis:
jeigu $i informacija turéty buti pateikiama ne tam, kad pasiekty vien galimai pagristai suinteresuotaja
visuomene, o prieSingai iy nuostaty formuluotei — tam, kad pasiekty visuomene apskritai, netaikant
jokiy erdve, aplinka ar interesais grindziamy apribojimy, tai ar tada apie kiekviena numatoma veikla
nereikéty pranesti visam pasauliui? Ar tada skelbimas apie kiekviena didesne kiaulide (Nyderlanduose)
turéty bati skelbiamas, pavyzdziui, Financial Times, The Economist, ar kurioje nors Kkitoje tikrai
visuotinés aprépties ziniasklaidos priemonéje?

72. Taigi pakankamai aiSku, kad jvairiose 6 straipsnio nuostatose vartojama ,visuomenés“ savoka turi
buti aiskinama pagristai apsiribojant tuo, ko siekiama visu veiksmu kaip visuma: suteikti visuomenei,
kuri, tikétina, yra suinteresuota, pagrista galimybe ankstyvuoju etapu ir i§ anksto suzinoti apie
sprendimy dél numatomos veiklos priémima ir kaip ji gali dalyvauti’.

73. Su $iuo praktiniu klausimu susijes ir principinis klausimas: kokiy interesy, jau nekalbant apie teises,
turety cekas, danas arba kinas '®, kurie visi gyvena $imtai ar netgi takstanciai kilometry nuo numatomos
veiklos, dél naujos 855 viety kiaulidés statybos Echto Siusterene, Nyderlandy pietryciuose?

74. Zinoma, Orhuso konvencijos preambuléje primenama kiekvieno asmens teisé gyventi jo sveikatai
tinkamoje aplinkoje. Be to, tikrai netriksta teoriju apie tai, kodél su aplinka susijusios teisés yra
specialios kolektyvinés teisés, kurias turi bati leidZziama jgyvendinti ypatingu badu. Be to, pacios
Orhuso konvencijos jvairiose bendrosiose 3 straipsnio nuostatose ir kitose specialiosiose nuostatose
skatinamas kuo platesnis visuomenés dalyvavimas ir teisé kreiptis i teisma aplinkos klausimais.

17 Zr. 2019 m. lapkricio 7 d. Sprendima Flausch ir kt. (C-280/18, EU:C:2019:928, 32 ir paskesni punktai), kuriame Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad informacijos pateikimo efektyvumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j ,suinteresuotafja] visuomeng“, o ne pladigja ,visuomene®. Zr.
generalinés advokateés J. Kokott isvada byloje Flausch ir kt. (C-280/18, EU:C:2019:449, 62 punktas).

18 Tesiant $ios i$vados 10 punkte minétus pavyzdzius asmeny, kurie, kaip patvirtino Nyderlandy vyriausybé, turéty teise dalyvauti visuomenés
dalyvavimo procediroje pagal Nyderlandy teise.
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75. Vis délto net ir su visomis $iomis nuolaidomis laikydamasis galbat tradicinio ir pozityvistinio
poziario vis tiek nesuprantu, kokiy interesy tokie ¢ekai, danai ar kinai galéty turéti tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis, dél atitinkamos pagrindinéje byloje numatytos su aplinka susijusios veiklos. Vis délto
svarbiausia tai, kad i§ Orhuso konvencijos nuostaty negaliy kildinti tokiy teisiy, kuriy jgyvendinima
baty galima uztikrinti. Pagal savo bendra logika ir konteksta Orhuso konvencija negali bati aiskinama
kaip kiekvienam asmeniui suteikianti feise dalyvauti sprendimy dél aplinkos priémimo procediroje
pagal 6 straipsnj.

76. Taigi 6 straipsnio 7 dalj, vertinama atskirai, buty daug pagrjs¢iau aiskinti taip, kad $i nuostata
turéty buti grindziama tokia pacia logika kaip ir likusi $io straipsnio dalis. Siekdamos nustatyti
»suinteresuota[ja] visuomene“ per konkrecia visuomenés dalyvavimo procedara vieSosios valdzios
institucijos turéty leisti placiajai ,visuomenei“ paciai kreiptis i valdzios institucijas ir paaiskinti savo
suinteresuotumag ir pozicija sprendimy priémimo procese. Atsizvelgiant j tai, 6 straipsnio 7 dalyje
placigjai ,visuomenei“ leidziama pateikti pastabas vieSosios valdzios institucijoms. Vis délto tai
nereiskia, kad $i placioji visuomené turéty kokias nors teises dél faktinio dalyvavimo Sioje procediroje
ar kad vieSosios valdzios institucijos turéty kokias nors susijusias pareigas. Kad ,visuomené“ turéty
tokia teise, ji turi bati dalis ,suinteresuotos[ios] visuomenés®.

77. Is$samumo sumetimais reikéty pazymeéti, jog neatrodo, kad kitoks aiskinimas bty galimas remiantis
Atitikties komiteto ataskaitomis, kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Minétas komitetas tikrai konstatavo, kad konvencijos $alis visapusiskai neuztikrino 6 straipsnio 7 dalyje
numatyty teisiy, teise pateikti pastabas suteikdama tik ,suinteresuotaljai] visuomenei“. Vis délto taip
atsitiko ir dél reikalavimo, kad $ios pastabos buty ,motyvuoti pasialymai, t. y. kad jos turéty buti
pagristai argumentuotos, ir galbat toks jpareigojimas buvo $iek tiek per didelis (administracinei)
visuomeneés dalyvavimo procedarai'’. Be to, pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 8 dalj vie$osios
valdZios institucijos jpareigojamos priimdamos sprendimg ,rimtai apsvarstyti visas gautas pastabas“”.
Vis délto Sios iSvados i$ tikryjy néra susijusios su 6 straipsnio 7 dalies taikymo sritimi, kalbant apie
»visuomene®, ir $ios visuomenés savokos apibréztimi atsizvelgiant i bendra Orhuso konvencijos
6 straipsnio konteksta.

78. Galiausiai ir i§ tikryjy papildomai reikéty pazymeéti, kad mano sidlomu Orhuso konvencijos
aiskinimu taip pat uztikrinamas aiskinimas, suderinamas su direktyvomis 2011/92 ir 2010/75 ir jas
atitinkantis. Pazymétina, kad direktyvose 2011/92 ir 2010/75 dalyvavimo teisés suteikiamos
»visuomenei“, jeigu ji yra ,suinteresuotos[ios] visuomenés“ dalis. Taigi, nors direktyvose teisé buti
informuotam apie sprendimo projekta suteikiama placiajai ,visuomenei“?, teisé pateikti pastabas kartu
su visomis kitomis dalyvavimo teisémis suteikiama tik ,suinteresuotaljai] visuomenei“*.

79. Direktyvose jtvirtintas poziaris ir logiskai daromi skirtumai, i§ esmés atspindintys Sajungos
teisékiros institucijos pateikiama Orhuso konvencijos 6 straipsnio 7 dalies ai$kinimga, atrodo
nuoseklas. Nors apie sprendimo projekta turi teise buti informuoti visi (,visuomené), teise aktyviai
dalyvauti procediiroje turi tik ,suinteresuot[oji] visuomené®, t. y. visuomené, kuriai faktiskai yra arba
gali buti daromas poveikis arba kuri yra suinteresuota.

19 Atitikties komiteto 2008 m. balandzio 4 d. i$vados ir rekomendacijos, Lietuva (ACCC/C/2006/16, 80 punktas).
20 Atitikties komiteto 2011 m. vasario 8 d. i$vados ir rekomendacijos, Ispanija (ACCC/C/2008/24, 99 ir 100 punktai).
21 Direktyvos 2011/92 6 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2010/75 24 straipsnio 1 dalis kartu su IV priedo 1 dalimi.

22 Dél teisés pateikti pastabas Zr. Direktyvos 2011/92 6 straipsnio 4 dalj ir Direktyvos 2010/75 24 straipsnio 1 dalj kartu su jos IV priedo 3 ir
5 punktais. Dél visy kity dalyvavimo teisiy zr. Direktyvos 2011/92 6 straipsnio 3 ir 5-7 dalis ir Direktyvos 2010/75 24 straipsnio 1 dalj kartu su
jos IV priedo 3 punktu.
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80. Galiausiai, net jei kartais Sgjungos teisés aktai apskritai ir kai kurios Sgjungos teisés nuostatos
konkreciai yra i$skiriamos kaip nesuderinamos su kai kuriomis Orhuso konvencijos nuostatomis®,
akivaizdu, kad taip néra $ioje byloje nagrinéjamu atveju. Atvirksciai, man atrodo, kad Sgjungos
teisékaros institucija gana racionaliai jvertino ir perkélé tarptautinéje teiséje nustatytus jpareigojimus,
nustatydama ne Zemesnius nei Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje nustatytus minimalius
reikalavimus. Taigi, prieSingai nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nemanau,
kad direktyvy ir Orhuso konvencijos taikymo sritis $iuo klausimu yra nesuderinama arba neatitinka.

d) Dalyvavimo teisés pagal 6 straipsnj kaip ,leges imperfectae“?

81. Reikéty pazyméti, kad aptariamos Nyderlandy normos vis délto turi daugiau niuansy. Viena vertus,
Nyderlandy vyriausybé nurodo, kad pagal $ia nuostata ,visuomené” turéty reiksti kiekviena asmenj.
Taigi, kaip rodo ir $io jpareigojimo perkélimas j Nyderlandy nacionaline teise, kiekvienas asmuo turi
teise pateikti pastabas ir dalyvauti visuomenés dalyvavimo procediroje pagal 6 straipsnj. Vis délto teise
kreiptis j teisma turi tik ,suinteresuotieji asmenys®, t. y. ,suinteresuot[oji] visuomené®“.

82. Remiantis tokiu pozitriu j reik§mingy Orhuso konvencijos nuostaty aiskinima tai reiksty, kad pagal
6 straipsnio 7 dalj ar net visa 6 straipsnj kiekvienam asmeniui baty suteikiama teisé dalyvauti priimant
sprendimus aplinkos klausimais. Bet teise kreiptis i teisma kaip ,suinteresuot[oji] visuomené” turéty tik
tie asmenys, kuriems taikoma 9 straipsnio 2 dalis. Be to, faktinis dalyvavimas pagal 6 straipsnj néra
reik§mingas 9 straipsnio 2 dalies taikymo sri¢iai: ,visuomené“ pagal 6 straipsnio 7 dalj niekada
negaléty jgyti ,suinteresuotos[ios] visuomenés” statuso pagal 9 straipsnio 2 dalj, net jei visapusiskai
dalyvauty su aplinka susijusiy sprendimy priémimo procedaroje.

83. Primenu, kad 9 straipsnio 2 dalyje aiskiai reglamentuojamas sprendimy, kuriems pagal 6 straipsnj
taikoma dalyvavimo procedira, materialinis ir procedarinis teisétumas, kad 9 straipsnio 2 dalis
taikoma tik ,suinteresuotafjai] visuomenei“ ir kad 9 straipsnio 3 dalyje nereglamentuojamas
sprendimy, kuriems taikoma 6 straipsnyje numatyta proceduira, teisétumas”. Kitaip tariant, jeigu buty
manoma, kad 6 straipsnyje dalyvavimo teisés suteikiamos placiajai ,visuomenei®, susiklostyty tokia
situacija, kad pagal konvencija dalyvavimo teisés buty suteikiamos ,visuomenei®, nenustatant Sioms
teiséms atitinkamo vykdymo uztikrinimo mechanizmo, numatyto konvencijos 9 straipsnyje.

84. Taigi pagal Orhuso konvencija administracinéje institucijoje vykdomoje su aplinka susijusiy
sprendimy priémimo procediroje buty dviejyu kategorijy dalyviai. Vieni i§ jy turéty teises, kuriy
jigyvendinimas galéty bati uztikrintas, o kiti — neturéty. Pastaroji kategorija turéty teise teikti pastabas
ir dalyvauti. Vis délto praktiskai nebuty jokio $iy teisiy jgyvendinimo uztikrinimo mechanizmo.
Zinoma, nei$vengiamai tenka pradéti nuo prielaidos, kad visos visy valstybiy nariy administracinés
institucijos elgiasi nepriekaistingai. Vis délto darant prielaida, kad viena ar kelios jy retkarciais
neatitinka Sio idealo, visiS$kai niekas nedrausty ne tokiai tobulai administracinei institucijai tiesiai i
siuksliadéze iSmesti bet ka, ka ji gauna i$ ,visuomenés®, jeigu ji néra ,suinteresuot[oji] visuomené®.

85. Tokia samprata laikau nepagrjsta ir $iuo klausimu pritariu Komisijos nuomonei?. Pagal Orhuso
konvencija, visy pirma bendrai pagal Sajungos teise”® arba bet kurig teisine sistema, verta $io vardo,
jeigu yra teisé, tai turi biti ir jos gynimo priemoné. Jeigu néra galimybiy uztikrinti kitai $aliai, $iuo
atveju — vieSosios valdzios institucijai — tenkancios susijusios prievolés jgyvendinimo, i§ esmés tai

23 Pavyzdziui, zr. Atitikties komiteto 2017 m. kovo 17 d. i$vadas ir rekomendacijas ACCC/C/2008/32 (II dalis) dél to, ar Sagjunga laikosi
reikalavimy, kuriose Atitikties komitetas nustaté, kad Sajungos teiséje pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj nenumatyta tinkama aplinkos srityje ne
teisékiros procedara priimty akty administraciné arba teisminé kontrole.

24 Zr. $ios isvados 48-50 punktus.

25 Zr. $ios isvados 64 punkta.

26 Siuo klausimu zr. 2002 m. liepos 25 d. Sprendima Unién de Pequerios Agricultores / Taryba (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 38 ir 39 punktai);
2008 m. rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461,
335 punktas) ir 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Alassini ir kt. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 61 punktas).
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reiskia, kad néra jokios teisés. Tai galima laikyti dovana, paslauga ar net labdara, bet ne teise. Taigi,
jeigu Sajungos teiséje arba tarptautinéje konvencijoje, kurios $alis yra Europos Sajunga ir kurios
igyvendinima ji uztikrina savo teisés sistemoje, numatyta teisé, turi bati galimybé kreiptis i teisma
siekiant uztikrinti Sios teisés jgyvendinimg, remiantis paciu nagrinéjamu dokumentu arba, nesant tokios
galimybeés, — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu®.

e) Tik ,procedurinis” teisétumas arba suinteresuotumas del dalyvavimo?

86. Bent teoriskai gali bati tam tikry tarpiniy poziciju dél nagrinéjamos teisés kreiptis j teisma
apimties.

87. Pirma, o jeigu placioji ,visuomené“ pagal 6 straipsnio 7 dalj baty laikoma turincia teise kreiptis j
teisma tik tiek, kiek ji dalyvavo su aplinka susijusiy sprendimy priémimo procediroje? Ar tokie
asmenys galéty reikalauti, kad buaty paisoma jy asmeniniy dalyvavimo teisiy, tik tiek, kiek jie
pasinaudojo jomis, be galimybés gincyti viso priimto sprendimo? O jeigu, alternatyviai, jiems buty
leidziama gincyti tik procediirinj, bet ne materialinj per 6 straipsnyje numatyta procedira priimty
sprendimy teisétuma?

88. Orhuso konvencijos tekstas ir struktira teikia dar menkesnj pagrinda tokiems siilymams. I$ tikryjy
pagal juos greta ,visuomenés“ ir ,suinteresuotos[ios] visuomenés“ kategoriju tekty jtraukti trecia ,i$
dalies suinteresuotos[ios] visuomenés“ (arba ,proceduriniu pozitriu suinteresuotos[ios] visuomenés*
kategorija.

89. Be to, nemanau, kad tokios tarpinés pozicijos i§ tikryju yra galimos. Pagal pirmajj scenarijy
teisminés kontrolés ,a la carte® apimtis visiskai priklausyty nuo pareiskéjo asmeninio pasirinkimo,
padaryto administraciniu etapu®. Antrasis scenarijus paremtas sprendimy, kuriems taikoma
6 straipsnyje numatyta procedira, procedarinio ir materialinio teisétumo jsivaizduojamu atskyrimu
(kuris vargu ar jmanomas praktiskai) . Vis délto svarbiausia tai, kad pacioje 9 straipsnio 2 dalyje tokio
skirtumo nedaroma. I$ tiesy 9 straipsnio 2 dalyje net nereikalaujama, kad $alis, kuri remiasi tik
procediriniu trakumu, turéty teise pareiksti ieskinj, jeigu nustatoma, kad gincijamas sprendimas
nebuty buves kitoks, nesant $io trakumo ™.

90. Antra, jeigu 6 straipsnio 7 dalis baty aiskinama taip, kad pagal ja kiekvienas asmuo, kuris faktiskai
dalyvauja visuomenés dalyvavimo proceduroje, tampa ,suinteresuot[aja] visuomene®, visos valstybés
konvencijos Salys turéty taikyti $j reikalavima, apibrézdamos tai, kas laikoma ,suinteresuotos[ios]
visuomenés®, iSskyrus NVO, pakankamu suinteresuotumu arba jai suteikiamos teisés pazeidimu pagal
9 straipsnio 2 dalj. Kitaip tariant, valstybés konvencijos Salys pagal 9 straipsnio 2 dalj privaléty veikti,
taikydamos ,suinteresuotumo dél dalyvavimo® kriterijy.

27 Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 45-47 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir
2017 m. rugséjo 27 d. Sprendima Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 57 ir 58 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

28 Teisminés kontrolés apimtis taip pat galéty priestarauti ankstesnei Teisingumo Teismo jurisprudencijai $iuo klausimu, suformuotai 2015 m.
spalio 15 d. Sprendime Komisija / Vokietija (C-137/14, EU:C:2015:683, 75—82 punktai), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad teisminés
kontrolés apribojimas, apimant tik tuos pagrindus, kurie jau buvo iskelti administraciniu etapu, nesuderinamas su kuo didesnémis galimybémis
pasinaudoti teismine kontrole aplinkos klausimais.

29 Dél bendro sunkumo skaidyti ir aiskiai diferencijuoti vieno aplinkos klausimais pareiksto ieskinio pagrindus pagal analogija Zr. mano isvada
byloje North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy (C-470/16, EU:C:2017:781, 74—91 punktai).

30 Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 49-51 punktai).
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91. Vis délto taip negali buti. 9 straipsnio 2 dalyje $alims paliekama nemazai diskrecijos apibrézti, ka
reiskia ,suinteresuotos[ios] visuomenés®, isskyrus NVO, pakankamas suinteresuotumas ar teisés
pazeidimas®. Be to, ,suinteresuotumo dél dalyvavimo“ savoka paneigty patj 9 straipsnio 2 dalyje
nustatyty teisés pareiksti ieskinj salygy pagrinda. Jeigu pagal 6 straipsnio 7 dalj dalyvauti baty
leidziama kiekvienam asmeniui, todél kiekvienas asmuo jgyty teise pareiksti ieskinj pagal 9 straipsnio
2 dalj vien dél dalyvavimo, 9 straipsnio 2 dalis i§ esmés buty taikoma kiekvienam, ir tai reiksty
actio popularis. Vis délto kartoju, kad Orhuso konvencijos rengéjai aiskiai atmeté tokj rezultata *.

f) Tarpiné isvada

92. Net ir siekdamas visiskai laikytis Orhuso konvencijos sistemos ir ja dedamy pastangy atverti
sprendimy priémimo procesa ir teise kreiptis j teisma aplinkos klausimais tiesiog negaliu pritarti
minciai, kad, remiantis 6 straipsnio 7 dalies formuluote, vertinama neatsizvelgiant j viso $io straipsnio
konteksta, 6 straipsnyje jtvirtintos visuomenés dalyvavimo teisés turi biti suteikiamos kiekvienam. Si
iSvada grindziama ne tik pacia nuostata, bet ir, kaip rodo ankstesnés $ios iSvados dalys, gana abejotinais
padariniais, kuriy toks iSplétimas sukelty kitoms Orhuso konvencijos nuostatoms, visy pirma
paskesniam teisés kreiptis j teisma klausimui. Pagirtino tikslo suteikti daugiau galimybiy aplinkos
klausimais negalima atsieti nuo bendros dokumento logikos ir jo riby.

93. Atsizvelgdamas j visa tai, kas nurodyta, darau iSvada, kad Orhuso konvencijos 6 straipsnio 7 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad joje dalyvavimo teisés suteikiamos ,visuomenei“ tik tiek, kiek $i
visuomené yra ,suinteresuotos[ios] visuomenés® dalis, ir kad 9 straipsnio 2 dalis taikoma tik
»suinteresuotaljai] visuomenei“. Taigi pagal pastaraja nuostata nedraudziama nesuteikti teisés kreiptis j
teisma placiajai ,visuomenei®, kuri kartu nelaikoma ,suinteresuot[gja] visuomene®.

3. Platesniy teisiy suteikimas pagal nacionaline teise

94. Ka tokia iSvada reik$ty pirmosios pareiskéjos situacijai, vertinant ja tik pagal Orhuso konvencijq ir
direktyvas 2010/75 bei 2011/92? Pirmoji pareiskéja yra fizinis asmuo, pagal profesija — veterinaré. Ji
teigia, kad dél savo profesijos ir priesaikos, kurig davé jgydama sia profesija, jai asmeniskai rapi gyviiny
gerové. Vis délto tai nereiskia jokio suinteresuotumo pagal nacionaline teise, kuriuo remiantis jai baty
suteiktas paveikto asmens statusas.

95. Remiantis pirma isdéstytu Orhuso konvencijos aiskinimu, pirmoji pareiskéja yra ,visuomenés®, bet
ne ,suinteresuotos[ios] visuomenés“ naré. Ji neturi teisés dalyvauti su aplinka susijusiy sprendimy
priémimo proceduroje pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnj. Be to, akivaizdu, kad pagal 9 straipsnio
2 dalj ji néra dalis ,suinteresuotos[ios] visuomenés“ remiantis nacionaline teise. Kadangi pagal
6 straipsnj ji neturi dalyvavimo teisiy, valstybé konvencijos $alis neprivalo suteikti jai jokiy teisiy
kreiptis j teisma pagal 9 straipsnio 2 dalj. 9 straipsnio 3 dalies nesiekta taikyti veiksmams ar
neveikimui, kuriems jau taikoma 9 straipsnio 2 dalis. Taigi papildomos pareigos néra ir pagal
9 straipsnio 3 dalj. Direktyvos 2010/75 ir 2011/92 niekaip nekeicia $iy iSvady.

31 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimas Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38 punktas).
32 Zr. $ios isvados 46 punkta.
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a) Pagal nacionaline teise ,visuomenei“ suteikiama teisé dalyvauti

96. Vis délto si byla tuo nesibaigia. Primenu, kad pagal Nyderlandy teise suteikiama ,visuomenés” teisé
dalyvauti sprendimy priémimo procese yra platesné uz pirma isaiskinta konvencijos 6 straipsnio
7 dalies taikymo sritj. Pagal Wabo 3.12 straipsnio 5 dalj teisé dalyvauti sprendimy priémimo
procediroje taikoma bet kuriam asmeniui, nedarant jokio skirtumo tarp ,suinteresuotos|ios]
visuomenés® ir ,visuomenés“. Taigi suprantu, kad pagal nacionaline teise kiekvienam fiziniam ir
juridiniam asmeniui suteikiama teisé visapusiskai dalyvauti visuomenés dalyvavimo proceduaroje *.

97. Dél to situacija tampa dar sudétingesné. Ar pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj,
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj arba kitas Sgjungos teisés nuostatas
draudziama nesuteikti ,visuomenei“ teisés kreiptis j teisma dél sprendimy, kuriems taikoma
6 straipsnyje numatyta procedura, teisétumo tais atvejais, kai Sios platesnés visuomenés dalyvavimo
teisés yra aiskiai suteikiamos $iai grupei pagal nacionaling teise?

98. Pagal Orhuso konvencijos 3 straipsnio 5 dalj Salys gali nacionalinéje teiséje nustatyti palankesnes
nuostatas, negu reikalaujama pagal $ia konvencija, pavyzdziui, platesnj visuomenés dalyvavima
sprendimy priémimo procediroje pagal 6 straipsnj. Galimybé nacionalinéje teiséje numatyti daugiau
teisiy taip pat matyti i§ kity specialiyjy konvencijos nuostaty.

99. Atsizvelgiant | pirmesnéje $ios iSvados dalyje siloma Orhuso konvencijos 6 straipsnio aiskinima,
pagal kurj valstybés narés privalo uztikrinti visapusiska dalyvavima tik ,suinteresuotafjai] visuomenei®,
bet ne placiajai ,visuomenei®, atrodyty, kad Nyderlandai yra numate platesnes visuomenés dalyvavimo
teises, nei reikalaujama pagal konvencija. Vis délto §i valstybé naré tai numaté tik kalbant apie
visuomenés dalyvavima pagal 6 straipsnj, bet ne apie kurias nors kitas paskesnes teises kreiptis i}
teisma pagal 9 straipsnio 2 dalj.

b) Platesnés teisés ir Chartijos taikymo sritis

100. Kaip tokia situacija vertinti pagal Sgjungos teise? Visy pirma ar tokios ,palankesnés” vidaus teisés
nuostatos patenka ,j Sgjungos teisés taikymo sritj“, kad buaty taikoma Chartija? Ar tokiu atveju bitina,
kad teisé kreiptis | teisma pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipg buaty suteikiama placiosios
svisuomeneés“ nariams, kad jie turéty galimybe teisme ginti platesnes pagal nacionaline teise
suteikiamas dalyvavimo teises, bet neperzengiant Sgjungos teisés akto taikymo srities riby?

101. Siekiant atsakyti i $iuos klausimus reikia atlikti dvieju etapy vertinima. Pirma, ar valstybé naré,
kuri konkrec¢iu klausimu numato daugiau nei batina ir atlieka veiksmus, kuriy néra aiskiai
reikalaujama pagal Sgjungos teise, veikia Sgjungos teisés taikymo srityje, taigi ir ,jgyvendina Sgjungos
teise”, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj? Antra, ar tada taikytina Chartijos
47 straipsnio pirma pastraipa, nes kalbama apie ,teis[e]s ir laisv[e]s, garantuojam[a]s Sgjungos teisés“?

102. Pirma, jeigu baty manoma, kad nagrinéjamos ,palankesnés nacionalinés nuostatos patenka i
Chartijos taikymo sritj pagal jos 51 straipsnio 1 dalj, tai atitikty gana vyraujantj poziarj j $j klausima.
Nors pagal Sajungos teise néra reikalaujama jokiy konkreciy nacionaliniy taisykliy (vertinant grieztai),
jos pateks i Sajungos teisés taikymo sritj, jeigu jomis jgyvendinamos placiau ir abstrakciau
suformuluotos Sgjungos teisés nuostatos *.

33 Kaip nurodyta $ios i$vados 9 ir 10 punktuose.

34 Taigi, pavyzdziui, dar 2013 m. vasario 26 d. Sprendime Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) buvo teigiama, kad nacionalinémis
taisyklemis dél mokescio padidinimo paskesniu mokestiniu laikotarpiu kaip sankcija uz klaidingas mokes¢iy deklaracijas, pateiktas uz
ankstesnius mokestinius laikotarpius, ,igyvendinama Sgjungos teisé”, konkreciai — valstybiy nariy pareiga numatyti, ,kad mokestis bty teisingai
taikomas ir renkamas ir kad baty uzkirstas kelias klastotéms [mokesc¢iy vengimui]“. Taip pat Zr., pavyzdziui, 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima
N.S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 64—69 punktai) arba 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir kt. (C-258/14,
EU:C:2017:448, 48 punktas).
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103. Ta pati i$vada juo labiau turéty buti daroma dél priemonés, kuria aiskiai numatyta galimybé
valstybéms naréms numatyti daugiau nei grieztai minimaliai batina, ir j bendra jos sistema faktiskai
integruojamos platesnés teisés ir dalyvavimas, kaip yra, pavyzdziui, Orhuso konvencijos 3 straipsnio
5 dalyje arba 9 straipsnio 2 ir 3 dalyse.

104. Jeigu taip tikrai buty, tada buty taikoma pirma nurodyta logika® dél pagal Orhuso konvencija
uztikrinamy teisiy: jeigu yra suteikiama teisé, net jeigu ji suteikiama ne pagal Sajungos teise, o ja
Sajungos teisés taikymo srityje suteikia valstybé nare, laikydamasi aiskiy jgaliojimy tai daryti, dél tokios
teisés pazeidimo turi bati jos gynimo priemoné.

105. Taip juo labiau turéty bati kalbant apie tokia pamatine garantija, kokia yra teisé j veiksminga
teisiy gynimo priemone ir teisé kreiptis i teisma pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa. I tiesy
pagal ta pastraipa privatiems asmenims suteikiama teisé, kuria jie gali remtis*. Kaip aiskiai nurodyta
naujesnéje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, Chartijos 47 straipsnis néra vien papuoSimas ar
dekoracija, o i$reiskia patj teisinés valstybés principu grindZziamos sistemos pagrinda ir esme?”.

106. Vis délto neseniai (didZiosios kolegijos) priimtame Sprendime TSN ir AKT Teisingumo Teismas
konstatavo, kad valstybé naré nejgyvendina Sajungos teisés pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, kai
priima nacionalines nuostatas, dél kuriy valstybés narés islaiko jgaliojimus pagal Sajungos teisés
nuostata, pagal kurig direktyva neturi poveikio valstybiy nariy teisei taikyti palankesnes nuostatas®.

107. I$ minéto sprendimo atrodo, kad yra svarbi kiekvienos atskiros nuostatos mikroanalizé: ,jeigu
Sajungos teisés nuostatos atitinkamoje srityje nereglamentuoja tam tikro aspekto arba nenustato
valstybéms naréms jokios specialios pareigos dél konkrecios situacijos, dél to aspekto valstybés narés
priimti nacionalinés teisés aktai nepatenka j Chartijos taikymo sritj ir atitinkama situacija negali bati
vertinama Chartijos nuostaty poziiriu <...>“%.

108. Negaliu visiskai pritarti Sprendimo TSN ir AKT formuluotei tiek, kiek, priesingai suformuotai
Teisingumo Teismo jurisprudencijai, kai kurie atvejai staiga tai patekty, tai nepatekty j Sgjungos teisés,
taigi ir Chartijos, taikymo sritj, vertinant juos kiekvienos atskiros antrinés teisés nuostatos lygmeniu ™.
Pagal ta pacia logika nemazai praeityje nagrinéty atvejy, kai nebuvo konkrecios Sgjungos teisés
nuostatos, kuri reglamentuoty konkrety klausima, bet jie vis tiek buvo pripazjstami patenkanciais j
Sajungos teisés, taigi ir i Chartijos, taikymo sritj, staiga nepatekty j Chartijos taikymo sritj*. Sis
pozilris taip pat skiriasi nuo pozitrio, kurio laikomasi naujesnés krypties jurisprudencijoje, kurioje
isliko taikytina Chartija ir joje numatytos garantijos, kartu pripazjstant, kad né vienoje antrinés teisés
nuostatoje néra garantuojama jokia konkreti teisé, kuri drausty nacionalinéje teiséje priimta teisékiros
sprendima .

35 Zr. ios isvados 85 punkta ir jame nurodyt jurisprudencija.

36 Zr., pavyzdziui, neseniai priimta 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

37 Zr., pavyzdziui, 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, 120 ir 167 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

38 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendimas (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, visy pirma 49-51 punktai).

39 Ten pat, 53 punktas.

40 Visa tai yra gana nelogiska: kuo diskusija dél esmés yra konkretesné ir tikslesné, tuo labiau tikétina, kad atvejis staiga nepateks j Sajungos teisés
ytaikymo sritj“, o visi susije struktariniai, abstraktas klausimai tikriausiai vis tiek patenka j jos taikymo sritj. Praktiskai todél visas esmés
aptarimas gali bati perkeltas i jurisdikcijos nustatymo etapa, kai galiausiai ilgas ir iSsamus esmés vertinimas staiga tampa jurisdikcijos
neturéjimo ir (arba) nepriimtinumo klausimu.

41 Ja vadovaujantis, dél abstrakciy savoky, kaip antai ,tinkamas PVM surinkimas® arba ,Sajungos finansiniai istekliai“ praktiskai bet koks klausimas,
susijes su PVM isieskojimu ar suk¢iavimu Sgjungos finansiniais iStekliais, galéty patekti j Sajungos teisés taikymo sritj. Vis délto, jeigu tai tikrai
baty tinkama logika (ir abstraktumo lygis), tuomet Sprendimas TSN ir AKT taip pat i§ principo pateko j Sajungos teisés taikymo sritj, nes
»mokamos kasmetinés atostogos®, vertinant taip abstrak¢iai, tikrai yra numatytos ir pirminéje, ir antrinéje Sajungos teiséje. Daugiau dél tokios
»igyvendinimo logikos” ir Chartijos taikymo srities zr. mano i$vada byloje Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 26—56 punktai).

42 Pavyzdziui, zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendima Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 66—74 punktai).
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109. Vis délto galiu suprasti Sprendimo 7SN ir AKT funkcine logika. Teisingumo Teismas tai, kas
nurodyta $ios iSvados 107 punkte, konstatavo tik apsvarstes derinimo konkrecioje srityje lygi, Sajungos
kompetencijos pobudj ir svarbiausia — nurodes islyga, kad nacionalinéje teiséje nustatytos ,palankesnés
priemonés” neturi pakenkti Sajungos teisinés tvarkos nuoseklumui nagrinéjamoje srityje .

110. Mano nuomone, tokiame kontekste galiausiai kyla ne Chartijos taikytinumo (ir Sgjungos teisés
taikymo srities), o komnkrecios teisés, kuri buty numatyta Sgjungos teiséje ir dél kurios buty taikoma
Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta apsauga, nustatymo klausimas.

111. Batent todél, antra, nors gal ir grieztai neteigiant, kad kiekvienas ,visuomenés“ dalyvavimo
elementas visiSkai nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, nepaneigiama, kad Sajungos teiséje
»visuomenei“ néra uztikrinama jokia dalyvavimo teisé, kurios jgyvendinima buty galima uztikrinti
pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa. Taigi pagal Sgjungos teise tikrai nedraudziama nesuteikti
teisés kreiptis i teisma ,visuomenés“ nariams, kuriy neapima ,suinteresuot[oji] visuomené®. Vis délto
tai néra ta priezastis, dél kurios Chartija ar Sajungos teisé buty netaikytina nagrinéjamai bylai;
priezastis veikiau yra tai, kad Sgjungos teiséje nenumatyta jokia ,visuomenés” teisé dalyvauti. Jeigu
Sajungos teisé nesuteikia jokios konkrecios teisés ar laisvés, pagal Chartijos 47 straipsnio pirma
pastraipa néra jokios atitinkamos teisés kreiptis j teisma siekiant uztikrinti nesamos teisés
jigyvendinima.

112. I$ tikryjy jau nurodziau, kad tokiais atvejais svarbiausia yra ne analizuoti Chartijos taikymo sritj, o
nustatyti i§ konkrecios Sajungos teisés nuostatos kylancia teise*. Nesant tokios konkrecios teisés, net ir
tokiu atveju, kuris, aiSkinant Sajungos teisés taikymo sritj labiau tradiciskai ir placiai, patekty j jos
taikymo sritj, Sgjungos teiséje Siuo klausimu nebus nurodyta visiskai arba beveik nieko, nes $i
reguliavimo sritis pasidalijamosios kompetencijos srityje palikta valstybéms naréms. Tokiu atveju
Teisingumo Teismas staiga nepraranda jurisdikcijos, jis tiesiog konstatuoja, kad Sajungos teisé
nedraudzia nagrinéjamos nacionalinés teisés.

113. Apibendrindamas pazymiu, kad dél visy Siy priezasCiy mano sitlomas atsakymas dél teisés
kreiptis j teisma nesuteikimo ,visuomenés® nariams, kuriy neapima ,suinteresuot[oji] visuomené®,
suderinamumo tokioje situacijoje, kai $iems visuomenés nariams pagal nacionaling teise yra suteiktos
dalyvavimo teisés, yra toks, kaip nurodyta toliau.

114. Pirma, pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnj visapusi$kos dalyvavimo teisés uztikrinamos tik
»suinteresuotaljai] visuomenei“. Pagal $ia nuostata ar juo labiau kuria nors kita Sajungos teisés
nuostata, jskaitant direktyvas 2011/92 ir 2010/75, tokia teisé néra uztikrinama ,visuomenei®.

115. Antra, net jeigu tokia situacija patekty j Sajungos teisés, taigi ir Chartijos, taikymo sritj,
nepaneigiama, kad tokioje situacijoje Sgjungos teiséje nenumatyta ir neuztikrinama jokios teisés. Taigi
nacionalinéje teiséje numatyty teisiy jgyvendinimas turi bati uztikrinimas taikant nacionalines
(pagrindiniy teisiy) garantijas. Sgjungos teisé tokio teisés nesuteikimo nedraudzia, nes pirmiausia pagal
ja nereikalaujama, kad $i teisé buty iSplésta, suteikiant ja placiajai ,visuomenei“. Tokiose situacijose
nacionaliniu lygmeniu suteiktos teisés turi buti apsaugomos nacionalinéje teiséje.

116. Noréciau pateikti baigiamaja pastaba. Toks rezultatas yra suderinamas ne tik su Europos Sgjungos
kaip sudétinés teisinés tvarkos ir daugiasluoksnés pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos logika, bet ir su
bendraisiais Orhuso konvencijos tikslais. Drasinti ir skatinti visuomenés dalyvavima aplinkos klausimais
galima jvairiais budais. Vienas i§ ju galéty buti ir tam tikra ,keliy greiciy“ visuomenés dalyvavimo
sistema: siekiant skatinti dalyvavima, daugiau nei reikalaujama pagal Orhuso konvencija suteikiama
vienu etapu, bet nebutinai paskesniais etapais.

43 2019 m. lapkric¢io 19 d. sprendimas (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 47—51 punktai).

44 7r. mano i$vada byloje EI Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, 74—83 punktai), o dél nagrinéjamos teisés analizés lygio — mano i$vada byloje
Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, 70—80 punktai).
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117. Jeigu tokioje situacijoje buty primygtinai reikalaujama laikytis gana absoliutinio ,viskas arba
nieko” pozitrio, t. y. jeigu vienu etapu suteikiama kazkas papildomo®, turi buti suteikiama ir visa kita,
galiausiai tai baty neefektyvu, atsizvelgiant j Orhuso konvencija siekiamus tikslus. I$ tikryjy néra gero
darbo, uz kurj nebaty baudziama. Nepaisant $io sarkazmo, gana tikétina, kad jeigu j tai, kas numatyta
papildomai, buty nuspresta laikytis $io ,viskas arba nieko“ pozitrio, tikétina, kad daugelis valstybiy
konvencijos $aliy nataraliai rinktysi varianta ,nieko papildomo“. Vis délto vargu ar tokio rezultato
turéty buti siekiama logiskai aiskinant dokumente, kuriuo siekiama skatinti visuomenés dalyvavima
priimant su aplinka susijusius sprendimus, numatyty jpareigojimy (kuriy igyvendinima galima teisiskai
uztikrinti) apreptj.

¢) ISvada

118. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialy¢iau Orhuso konvencijos 6  straipsnj,
Direktyvos 2011/92 6 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 24 straipsnj aiskinti taip, kad pagal juos
visapusiskos dalyvavimo teisés suteikiamos tik ,suinteresuotalfjai] visuomenei“, kaip tai suprantama
pagal Siuos teisés aktus, o ne placiajai ,visuomenei®.

119. Nei Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje, nei Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje ar
Direktyvos 2010/75 25 straipsnyje, nei Chartijos 47 straipsnyje nedraudziama nesuteikti teisés kreiptis
i teisma ,visuomenés“ nariams, kuriy neapima ,suinteresuot[oji] visuomené“.

C. Ankstesnio dalyvavimo sglyga

120. Treciuoju—s$estuoju klausimais, kuriuos deréty nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj arba
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj draudziama tokia nacionalinés teisés
salyga, kuri nustatyta Awb 6:13 straipsnyje, pagal kuria ,suinteresuotos[ios] visuomenés” teisé kreiptis j
teisma priklauso nuo ankstesnio pastaby pateikimo per visuomenés dalyvavimo procediirg, nebent toks
pastaby nepateikimas yra pateisinamas. Jeigu Teisingumo Teismas neigiamai atsakyty j $j klausima,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar klausia, ar pagal tas pacias nuostatas
draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria nacionalinis teismas gali pripazinti
ssuinteresuotos[ios] visuomenés” nariy ieskinj priimtinu tik dél ty sprendimo daliy, dél kuriy
priestaravimai jau buvo pateikti parengiamuoju etapu. Galiausiai $estuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar atsakymas j $iuos klausimus turéty bati
kitoks, kalbant apie ,visuomene®.

121. Dél priezasciy, kurias nurodysiu $ioje iSvados dalyje, man atrodo, kad ankstesnio dalyvavimo
administracinéje procediroje salyga tikrai néra suderinama su teise kreiptis j teisma, kuri tiesiogiai
suteikiama ,suinteresuotafjai] visuomenei“ Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje. Vis délto
vadovaujantis ankstesnéje Sios iSvados dalyje siiloma logika ir pozitriu taip néra kalbant apie placiaja
»visuomene®,

45 Nors priezastys, dél kuriy tuo konkreciu etapu yra suteikiama tas ,papildoma“, kaip minéta Sios i$vados 11 punkte, yra logiskos reglamentavimo
poziuriu.

ECLILEU:C:2020:514 19



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vaDA — Byra C-826/18
STICHTING VARKENS IN NOOD IR KT.

1. ,Suinteresuotaljai] visuomenei“ taikoma ankstesnio dalyvavimo sqlyga

122. Nenuostabu, kad 9 straipsnio 2 dalies tekste nekalbama apie jokia ankstesnio dalyvavimo salyga.
Kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Nyderlandy vyriausybé, manau, kad
Teisingumo Teismui pateikta klausima reikéty skirti nuo konvencijos 9 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje reglamentuojamos situacijos. Si nuostata susijusi su administracinés perZiiiros procediiry
iSnaudojimu pries imantis teisminés kontrolés procediry, jeigu toks reikalavimas numatytas
nacionalinéje teiséje. Vis délto $i nuostata aiskiai susijusi su administracine perziira, paprastai — su
antrgja instancija priimamu administraciniu sprendimu. Ji nesusijusi su teise kreiptis j teisma*.

123. Nyderlandy vyriausybé taip pat pazymi, kad pagal 9 straipsnio 2 dalj i§ konvencijos Ssaliy
reikalaujama uztikrinti, kad suinteresuotosios visuomenés nariai turéty teise kreiptis | teisma
»[vadovaujantis] nacionaliniais jstatymais“. Remdamasi $ia nuoroda | nacionalinés teisés aktus
Nyderlandy vyriausybé teigia, kad nustatyti tokios teisés pareiksti ieskinj, kuri nagrinéjama pagrindinéje
byloje, salygas palikta valstybiy nariy diskrecijai.

124. Apskritai sutinku su tokiu teiginiu, bet yra viena svarbi islyga: Zinoma, kad valstybés narés nustato
iSsamias teisés pareiksti ieskinj salygas, bet jos negali nenumatyti to, kas jau numatyta pacioje
9 straipsnio 2 dalyje.

125. Nesant klausima reglamentuojanc¢iy Sgjungos teisés normuy, valstybés narés turi procesine
autonomija nustatyti i§samias procesines taisykles, kuriomis reglamentuojami 9 straipsnio 2 dalyje
nurodyti ie$kiniai”. Vis deélto jgyvendindamos savo procesinge autonomija ir naudodamosi joms
suteikta diskrecija valstybés narés privalo ne tik (tradiciskai) laikytis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy. Konkreciai kalbant apie Orhuso konvencija, Sia diskrecija papildomai riboja 9 straipsnio
2 dalies tikslas suteikti ,suinteresuotaljai] visuomenei® placia teise kreiptis j teisma konvencijos taikymo

srityje*.

126. Komisijos nuomone, pagal 9 straipsnio 2 dalj ankstesnio dalyvavimo salyga draudziama. Ji grindzia
tokj aiskinima 9 straipsnio 2 dalies tikslu, kaip jis yra iSaiskintas Sprendime Komiisija / Vokietija® ir
Sprendime Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (toliau - Sprendimas Djurgdirden)™.
Nyderlandy vyriausybé ir Airija daro prieSinga iSvada i§ minétos jurisprudencijos ir $iuo tikslu remiasi
Sprendimu Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (toliau — Sprendimas
Protect Natur)®. Taigi diskusija $iuo klausimu reikia pradéti nuo iSsamios S$ios jurisprudencijos
analizés.

46 Kai kuriais atvejais, visy pirma kalbant apie misrius teismus, galima diskutuoti dél to, ar §i perziiros instancija vis dar yra ,administraciné“, ar
jau ,teisminé“. Vis délto akivaizdu, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju tokio klausimo nekyla.

47 7Zr. 2013 m. birzelio 27 d. Sprendima Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, 35 punktas) ir 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Boxus ir kt.
(C-128/09-C-131/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 52 punktas).

48 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, 58 punktas) ir 2015 m. balandzio 16 d.
Sprendimas Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 39 punktas).

49 2015 m. spalio 15 d. sprendimas (C-137/14, EU:C:2015:683).
50 2009 m. spalio 15 d. sprendimas (C-263/08, EU:C:2009:631).
51 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-664/15, EU:C:2017:987).
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a) Sprendimai ,Djurgdrden’, ,,Komisija / Vokietija“ ir ,Protect Natur”

127. Sprendime Djurgdrden buvo prasoma suteikti leidima vykdyti projekta, kuris galéjo turéti
reik§minga poveikj aplinkai. Pagal Svedijos teis¢ visuomenés dalyvavimo procedira buvo vykdoma
specializuotame aplinkos byly teisme. Atsizvelgdamas | tai Hogsta domstolen (Auksciausiasis Teismas,
Svedija) klausé Teisingumo Teismo, ar pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj teisé j perzitros
procedira galéjo buti laikoma iSnaudota dar per sprendimo priémimo procedira, nes $i procedira
buvo vykdoma teisme, o gal ,suinteresuot[oji] visuomené“ vis tiek turéjo teise gincyti $j sprendima
teisme.

128. Teisingumo Teismas atsaké, kad suinteresuotajai visuomenei turi buti suteikta teisé pasinaudoti
perzitros procedira, nepaisant vaidmens, kurj ji galéjo atlikti, dalyvaudama teismui nagrinéjant $j
prasyma bei iSdéstydama $iam teismui savo pozitrj*. Teisingumo Teismas nurodé dvi tokios savo
iSvados priezastis: pirma, galimybé pasinaudoti teise kreiptis j teismg, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj, nepriklauso nuo ginc¢ijama sprendima arba akta priémusios
institucijos administracinio arba teisminio pobadzio. Antra, dalyvavimas priimant sprendimus aplinkos
klausimais pagal Direktyvoje 2011/92 nustatytas salygas ,skiriasi ir jo tikslas ne toks kaip apeliacinio
[teisminio] skundo, kurj prireikus galima pareiksti dél sprendimo, priimto pasibaigus tokiai procedirai.
Todél dalyvavimas sprendimy priémimo procediroje neturi poveikio apeliacinio [teisminio] skundo
pateikimo salygoms“*.

129. Sprendimas Komiisija / Vokietija buvo susijes, be kita ko, su Vokietijos proceso teisés norma, pagal
kurig apriboti pagrindai, kuriais galima remtis grindziant teisminj skunda dél administracinio
sprendimo, kuriam taikomas Direktyvos 2011/92 11 straipsnis ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnis,
leidZiant pateikti tik tuos priestaravimus, kurie jau buvo pateikti per administracine procedira ™.

130. Teisingumo Teismas konstatavo, kad si taisyklé priestarauja Direktyvos 2011/92 11 straipsniui ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsniui. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tose nuostatose nenustatoma
jokiy pagrindy, kuriais gali bati remiamasi grindziant skunda teisme, apribojimy, ir priminé juy tiksla
uztikrinti placia teise kreiptis | teisma aplinkos apsaugos srityje®. Dél nagrinéjamy nacionaliniy
nuostaty Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jose nustatytos specifinés teisming¢ kontrole ribojancios
salygos, nenumatytos nei Direktyvos 2011/92 11 straipsnyje, nei Direktyvos 2010/75 25 straipsnyje ™.

131. Atsakydamas j Vokietijos ir Austrijos vyriausybiy argumenta Teisingumo Teismas pridare, kad
tokio apribojimo negalima pateisinti administraciniy procediry veiksmingumu. IS esmés Vokietijos ir
Austrijos  vyriausybés  teigé,  kad pagal Direktyvos ~ 2011/92 11 straipsnj  ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnj nustatyti i§samias proceso normas, kuriomis reglamentuojami tose
nuostatose nurodomi ieskiniai, priklauso valstybiy nariy procesinei autonomijai”.

132. Vis délto Teisingumo Teismas atmeté $iuos argumentus, nurodydamas, kad ,nors pagrindo
pateikimas pirma karta per procesa teisme tam tikrais atvejais gali kliudyti sklandziai Sio
[administracinio] proceso eigai, <> Direktyvos 2011/92 11 straipsnio ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnio tikslas yra ne tik uztikrinti asmeniui kuo didesnes galimybes
pasinaudoti teismine kontrole, bet ir leisti, kad §i gincijamo sprendimo teisétumo — tiek turinio, tiek

52 2009 m. spalio 15 d. sprendimas (C-263/08, EU:C:2009:631, 39 punktas).
53 Ten pat, 38 punktas.

54 2015 m. spalio 15 d. sprendimas (C-137/14, EU:C:2015:683).

55 Ten pat, 76 ir 77 punktai.

56 Ten pat, 78 punktas.

57 Ten pat, 71-74 punktai.
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proceduriniu aspektu — kontrolé buty atliekama iS$samiai“®®. Teisingumo Teismas pridare, kad

nacionalinés teisés akty leidéjas vis délto gali nustatyti specialias procesines taisykles, kaip antai
taisykle dél piktnaudziaujant ar nesaziningai pateikto argumento nepriimtinumo, kuriomis sukuriami
mechanizmai, tinkami teismo proceso veiksmingumui uztikrinti*.

133. Galiausiai Sprendime Protect Natur® kalbama apie Austrijos teisés norma, kurioje buvo nustatyta
ankstesnio dalyvavimo salyga. Kalbant konkreciau, pagal nagrinéjama proceso teisés norma aplinkos
apsaugos organizacijoms buvo nustatytas terminas ir dél to S§ios organizacijos netekdavo
administracinés procedtros $alies statuso ir negalédavo pareiksti ieskiniy dél per §ia procedura priimty
sprendimy, jeigu per administracinéje procediiroje nustatytus terminus nepareik§davo priestaravimy.
Vis délto pazymétina, kad toji byla buvo susijusi su tokios normos suderinamumu su Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 3 dalimi, kiek tai susije su vieSosiomis procediromis, kurioms taikoma
Direktyva 2000/60/EB®, o ne su Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi ir vieSosiomis
procediiromis, kurioms taikomas $ios konvencijos 6 straipsnis.

134. Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjama nacionaline norma valstybés narés nustato
remdamosi savo procesine autonomija. Teisingumo Teismas grindé $ia iSvada 9 straipsnio 3 dalies
tekstu, kuriame aiskiai numatyta, kad nacionalinéje teiséje gali buti nustatyti Sioje nuostatoje
nurodytos teisés apskuysti ,kriterijai“. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, tai reiskia, kad valstybés nareés,
naudodamosi joms Sioje srityje suteikta diskrecija, i§ esmés gali nustatyti proceso teisés normas dél
salygy, kurias butina jvykdyti, norint pasinaudoti tokia teise apskuysti®. Taigi tokios normos
suderinamumas priklauso nuo to, ar ji atitinka Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga
teisine gynyba, kuri atitinka veiksmingumo principg, ir Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytas $ios
teisés ribojimo salygas®.

135. Pritardamas Komisijai ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, nemanau,
kad tai, ka Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Protect Natur, taikytina Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalies kontekste. 9 straipsnio 3 dalis nuo jo 2 dalies skiriasi keliais aspektais. 9 straipsnio
3 dalies taikymo sritis ratione personae yra platesné ir apima didesnj spektra akty ir sprendimuy nei
9 straipsnio 2 dalis. Dar svarbiau yra tai, kad pagal 9 straipsnio 3 dalj Salims suteikiama daugiau
lankstumo dél teisés pareiksti ieskinj salygy, nes joje Salims ai$kiai leidziama nustatyti ,kriterijus®
nacionalinéje teiséje. I$ tikryjy pastarasis aspektas buvo Teisingumo Teismo motyvavimo pagrindas.

136. Dél kity dvieju sprendimy Djurgdrden ir Komisija / Vokietija nemanau, kad ir toje
jurisprudencijoje pateikiamas koks nors konkretus atsakymas i Sioje byloje iskelta klausima. Vis délto
tenka pripazinti, kad bendra Sios jurisprudencijos kryptis gana aiski. I$ Sios jurisprudencijos darau tris
iSvadas, kurios yra tikrai svarbios $iai bylai.

137. Pirma, Teisingumo Teismo pozicija yra tokia, kad administraciniy sprendimy aplinkos klausimais
priémimas ir (galima) paskesné jy teisminé kontrolé yra dvi atskiros procediros. Zinoma, abiejy
procediry dalykas tas pats, bet jos turi bati atskiros. Antra, 9 straipsnio 2 dalyje suinteresuotajai
visuomenei suteikiama savarankiska, atskira teisé kreiptis j teisma aplinkos klausimais. Teisingumo
Teismas pripazjsta tam tikra sasaja su visuomenés dalyvavimo procediira, bet ne kaip salyga. Trecia,
dél nacionaliniy salygy, kurios gali buti pagrijstai nustatytos perkeliant 9 straipsnio 2 dalj, taigi ir
nustatant teisés kreiptis j teisma kriterijus, pati teisé negali netekti savo turinio.

58 Ten pat, 80 punktas.
59 Ten pat, 81 punktas.
60 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-664/15, EU:C:2017:987).

61 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti Bendrijos veiksmuy vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327,
2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

62 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Protect Nature (C-664/15, EU:C:2017:987, 86 punktas).
63 Ten pat, 87 ir 90 punktai.
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b) Ankstesnio dalyvavimo salyga ir pateisinamas nedalyvavimas: kokia yra taisyklé ir kokia isimtis?

138. Mano nuomone, Nyderlandy teiséje nustatyta salyga, pagal kurig teisei pareiksti ieskinj teisme
pagal 9 straipsnio 2 dalj butina, kad ,suinteresuot[oji] visuomené” taip pat buty dalyvavusi visuomenés
dalyvavimo procediroje pagal 6 straipsnj, néra suderinama su pirmaja nuostata. Paprasciau tariant,
tokia nacionaline taisykle jtraukiama papildoma teisés pareiksti ieskinj salyga, kurios néra 9 straipsnio
2 dalies tekste ir kuri néra suderinama su $ios nuostatos turiniu.

139. Nors visiskai pripazjstu valstybiy nariy teise nustatyti taisykles, kuriomis buty sukonkretinti
9 straipsnio 2 dalies taikymo kriterijai, vis délto kriterijai nelygu kriterijams. Ankstesnio dalyvavimo
kriterijus susijes su to, kas turéty buti savarankiskai ir tiesiogiai uztikrinama pagal 9 straipsnio 2 dalj,
esme: jeigu asmuo yra ,suinteresuotos[ios] visuomenés“ narys ir rodo ,pakankama suinteresuotumg,
arba kaip alternatyva [mano], kad buvo pazeista kokia nors [jo] teisé“, teisé kreiptis j teisma turi bati
suteikta. Taciau reikalavimas, kad tas asmuo buty dalyvaves ankstesnéje visuomenés dalyvavimo
procediroje”, dél savo pobudzio néra salyga, kurig baty galima pagrijstai jtraukti i Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalies a arba b punkta. Faktiskai tai reiksty naujo ¢ punkto jtraukima j $ia nuostata.

140. IS tiesy tokia salyga neatitinka i$ pirma Sioje iSvadoje nagrinétos jurisprudencijos padaryty isvady.
Nustacius tokia taisykle, administracinis ir teisminis etapai i$ tikryjy tampa visuma: galimybé patekti j
antrajji priklauso nuo dalyvavimo pirmajame. Be to, kriteriju pobudis ir poveikis yra ne vien
procedirinis 9 straipsnio 2 dalies detalizavimas, veikiau jais faktiskai atmetama tai, kas savarankiskai
uztikrinama pagal 9 straipsnio 2 dalj.

141. Si i§vada papildomai pasitvirtina atsizvelgiant j galima praktinj tokios taisyklés veikimo poveikj
dviejy rasiy ,suinteresuotaljai] visuomenei®: viena vertus, NVO ir, kita vertus, kitiems asmenims, visy
pirma fiziniams asmenims.

142. Viena vertus, kalbant apie NVO, i§ 9 straipsnio 2 dalies matyti, kad bet kurios NVO, atitinkancios
2 straipsnio 5 dalyje nustatytus reikalavimus, t. y. reikalavima bati pripazintoms pagal nacionaling teise
aplinkos apsauga skatinanc¢iomis NVO, taigi priklausyti ,suinteresuotaljai] visuomenei“, turi buti
laikomos atitinkan¢iomis pakankamo suinteresuotumo arba teisés pazeidimo salyga. Taigi pagal
9 straipsnio 2 dalj NVO teisé pareiksti ieskinj suteikiama automatiskai, jeigu jos atitinka priklausymo
,suinteresuotalfjai] visuomenei“ salyga®. Sj argumenta papildomai patvirtina Teisingumo Teismo
iSvada, kad lygiaverté Direktyvos 2011/92 11 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos nuostata veikia
tiesiogiai ,suinteresuotaljai] visuomenei“ priklausanc¢iy NVO atzvilgiu, t. y. $ioje nuostatoje nustatyta
tiksli taisyklé ir jai netaikomos jokios kitos salygos ®.

143. Atsizvelgiant j tai ir | tiksla wuztikrinti placia teise | perziara, ankstesnio dalyvavimo
parengiamajame etape salyga pazeidzia NVO, kurios priskiriamos ,suinteresuotafjai] visuomenei®, pagal
9 straipsnio 2 dalj automatiskai suteikiama teise¢ pareiksti ieskinj. Pagal tokia salyga praktiskai
reikalaujama, kad visos tokios NVO dalyvauty visose Nyderlanduose organizuojamose vie$osiose
procediirose, kaip jos suprantamos pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnj, siekdamos uzsitikrinti teise
véliau gincyti per Sias procediras priimtus sprendimus teismuose. Taigi ankstesnio dalyvavimo salyga
prieStarauja paciam tikslui suteikti prie ,suinteresuot|osios] visuomen[és]“ priskiriamoms NVO
privilegijuota teise pareiksti ieskinj®.

64 Dél to paties klausimo zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08,
EU:C:2009:421, 42—44 ir 57 punktai) ir jgyvendinimo vadova, p. 195.

65 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, 55-57 punktai).

66 Tuo paciu klausimu zr. Atitikties komiteto 2012 m. birzelio 29 d. i§vadas ir rekomendacijas, Cekija (ACCC/C/2010/50, 78 punktas).
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144. Kita vertus, panasis klausimai taip pat kyla dél kity ,suinteresuotos[ios] visuomenés“ nariy, nors
deél siek tiek kitokios priezasties. Kalbant apie $ia grupe, 9 straipsnio 2 dalyje $alims tikrai paliekama
didelé diskrecija apibrézti, kas yra pakankamas suinteresuotumas arba teisés pazeidimas®. Vis délto,
net kalbant apie $ia asmeny kategorija, ankstesnio dalyvavimo salyga, turint omenyje jos poveiki,
gerokai virsija tai, kas galéty buti pagrjstai jtraukta jgyvendinant Sias savokas nacionalinéje teiséje.

145. Galima buaty pateikti pavyzdj fizinio asmens, kuriam priklauso namas $alia numatomos statyti
kiaulidés. Sazininga daryti prielaida, kad, nacionalinéje teiséje jgyvendinant ,pakankamo
suinteresuotumo” ar ,teisés pazeidimo“ savokas, toks asmuo bus suinteresuotas $ia planuojama su
aplinka susijusia veikla ir turéty turéti teise kreiptis i teisma, norédamas gincyti leidima pagal
9 straipsnio 2 dalj. Vis délto ar siekdamas tai padaryti toks asmuo visada privalo dalyvauti visuomenés
dalyvavimo procediiroje, net jeigu jam i§ pradziy numatyta veikla nekélé problemy, todél jis nematé
priezasties to daryti? O jeigu Sis asmuo nepateiké pastaby todél, kad jo nuomone jau isreiske Kkiti
sprendimy priémimo procese dalyvaujantys asmenys? O jeigu dalis ,suinteresuotos[sios] visuomenés”
suzinojo apie sprendimo projekta tik po to, kai pasibaigé pastaby pateikimo terminas?

146. Ar, panasiai kaip NVO, ir visi kiti ,suinteresuotos[sios] visuomenés“ nariai taip pat turéty buti
jpareigojami formaliai uzsiregistruoti j visuomenés dalyvavimo procediira ar net dalyvauti joje, net jei
$iuo etapu mano, kad neturi pasakyti nieko naudinga? Ar juos reikéty tiesiog versti tai daryti
prevenciskai, kad jie neprarasty teisés kreiptis j teisma, kuri, beje, pagal Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalj suteikiama savarankiskai? ®*

147. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paminéjo, o Nyderlandy
vyriausybé per teismo posédj papildomai paaiskino, ankstesnio dalyvavimo pareigos isimtis, numatytas
Nyderlandy teiséje: ankstesnio dalyvavimo salyga netaikoma, jeigu galima pateisinti, kodél
suinteresuotoji visuomené nepateiké pastaby®.

148. Tokiy isimciy buvimas tikrai $velnina problema. Vis délto realiai nei$sprendziama struktariné
teisés kreiptis j teisma aplinkos klausimais problema, nes tai pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio
2 dalj yra teisé, kuriai nustatyta salyga, dél savo pobudzio apimanti gerokai daugiau nei vien Sios
nuostatos jgyvendinima. Dél $ios salygos taip pat atsiranda papildoma diskrecija ir (ne)nuspéjamumas:
kokiais atvejais galéty buti taikoma isimtis? Per teismo posédj Nyderlandy vyriausybé patvirtino, kad
sprendimas, kokie atvejai yra ,pateisinamas nedalyvavimas“ visuomenés dalyvavimo procedaroje,
grindziamas tik teismuy praktika (kuri dél savo pobudzio yra kazuistiné), ir kad pati vyriausybé gali
pateikti vos kelis pavyzdzius, kada §i iSimtis galéty bati taikoma.

149. Visa tai tik iSryskina tikrajji ankstesnio dalyvavimo taisyklés bendrai keliamy sunkumuy ir
sukeliamy pasekmiy pobudj: ja tiesiog pakei¢iama logika, kuria grindziama 9 straipsnio 2 dalis. Kaip
jau yra pripazines Teisingumo Teismas, tiems asmenims, kurie atitinka Sioje nuostatoje nustatytus
kriterijus, teisé kreiptis | teisma yra taisyklé, kuriai galima pagristai numatyti i$imtis”™. Pagal
Nyderlandy teise tiems asmenims, kurie nedalyvavo visuomenés dalyvavimo procediroje, taisyklé yra
tokios teisés nebuvimas, net jeigu jie atitinka visus 9 straipsnio 2 dalies kriterijus, kuriems gali buti
taikomos iSimtys. Taigi, jeigu praktiSkai nenorima iSimciy laikyti tokiomis placiomis, kad faktiskai
taisykle buty pakeista jai priesinga taisykle”, tokia struktara laikytina nesuderinama su Orhuso
konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi.

67 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimas Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 38 punktas).

68 Taip pat zr. jgyvendinimo vadovo 195 puslapj, kuriame nurodoma, kad, kalbant apie ,suinteresuotos[ios] visuomenés“ narius, kurie néra NVO,
»gali buti pernelyg griezta reikalauti, kad teisé pagal [9 straipsnio 2 dalj] baty suteikiama tik tiems asmenims, kurie dalyvauja sprendimy
priémimo procediiroje”.

69 Zr. $ios i$vados 18 punkta.

70 Visy pirma zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-137/14, EU:C:2015:683, 80 ir 81 punktai), aptarta Sios i$vados
129-132 punktuose.

71 Tikrai reikia pripazinti, kad kai kurios Nyderlandy vyriausybés per teismo posédj apibadintos iSimtys yra gana placios. Taciau jeigu taip tikrai
baty teismy praktikoje, nesvarstant nuspéjamumo klausimo, tai pirmiausia kokia prasmé turéti taisykle?
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150. Taigi, darau i$vada, kad pagal Orhuso konvencijos 9  straipsnio 2 dalj,
Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir Direktyvos 2010/75 25 straipsnj draudziama ,suinteresuotos|ios]
visuomenés“ ankstesnio dalyvavimo visuomenés dalyvavimo procediroje salyga, kad ji turéty teise
kreiptis j teisma dél perzitros, kaip tai suprantama pagal $iuos teisés aktus.

151. Atsizvelgiant i $ig iSvada, néra reikalo atskirai vertinti nacionalinio teismo pateikto ketvirtojo
klausimo. Be to, kadangi né vienas i§ keturiy pareiskéju nepateiké jokios pozicijos per visuomenés
dalyvavimo procediira, gana neaisku, kokj poveikj per definitionem jiems galéty turéti nacionaliné
taisyklé, kurioje nurodyta, kad nacionalinis teismas gali pripazinti ieskinj nepriimtinu tik dél ty
sprendimo daliy, dél kuriy parengiamuoju etapu buvo pateikti prieStaravimai. Taigi Sis ketvirtojo
klausimo aspektas $ios bylos aplinkybémis atrodo visiskai hipotetinis.

152. Galiausiai, atsizvelgiant | prie§ tai nacionaliniam teismui mano pasialyta atsakyma j antrgjj
klausima, ta pati logika, kuria apibadinau cia, taikytina ir Sestajam klausimui. Placiosios ,visuomenés®,
kurios neapima ,suinteresuot[oji] visuomené®, kaip tai suprantama pagal 9 straipsnio 2 dalj, teisés turi
bati nustatomos nacionalinéje teiséje. Taigi pagal Sajungos teise ankstesnio dalyvavimo salyga, kuri
pagal nacionaline teise taikytina tik ,visuomenei“, néra draudziama.

V. Isvada

153. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Rechtbank Limburg (apylinkés teismas, Limburgas,
Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis | teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos
bendrijos vardu patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (Orhuso
konvencija), 6 straipsniu, 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$
dalies pakeistos 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/52/ES,
kuria i§ dalies keiciama Direktyva 2011/92/ES, 6 straipsniu ir 2010 m. lapkricio 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamuy tersaly (tar$os integruotos
prevencijos ir kontrolés) 24 straipsniu visapusi$kos dalyvavimo teisés suteikiamos tik
»suinteresuotaljai] visuomenei®, kaip tai suprantama pagal Siuos teisés aktus, bet ne placiajai
»visuomenei”.

2. Nei pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, nei pagal Direktyvos 2011/92 11 straipsnj, nei
pagal Direktyvos 2010/75 25 straipsnj, nei pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnj nedraudziama nesuteikti teisés kreiptis j teisma ,visuomenei“, kurios neapima
»suinteresuot[oji] visuomené®, kaip tai suprantama pagal Siuos teisés aktus.

3. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalj, Direktyvos 2011/92 11 straipsnj ir
Direktyvos 2010/75 25 straipsnj draudziama tokia nacionalinéje teiséje nustatyta salyga, pagal kuria
»suinteresuotos[ios] visuomenés®, kaip ji suprantama pagal Siuos teisés aktus, teisé kreiptis j teisma
padaroma priklausoma nuo ankstesnio dalyvavimo procedirose, kurioms taikomas Orhuso
konvencijos 6 straipsnis, Direktyvos 2011/92 6 straipsnis ir Direktyvos 2010/75 24 straipsnis.
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