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Sujungtos bylos C-807/18 ir C-39/19

Telenor Magyarorszag Zrt.
pries
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnoke

(Fovdrosi Torvénmyszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Telekomunikacijos — Reglamentas (ES)
2015/2120 — 3 straipsnis — Galutiniy paslaugy gavéjy teisés — Atvira interneto prieiga — Neutralumas —
Prekybos susitarimai ar komerciné praktika, dél kuriy ribojamas naudojimasis $iomis teisémis —
Nulinis tarifas — Palankesniy salygy sudarymas tam tikroms taikomosioms programoms —
Srauto blokavimas ar sulétinimas”

1. Reglamentu (ES) 2015/2120° Sajungos teisés akty leidéjas priémeé politinj sprendima nustatyti
bendras taisykles, pagal kurias buty uztikrintas ,interneto atvirumas“® visose valstybése narése ir, be
kita ko, tai, kad galutiniams paslaugy gavéjams nebuty ,taikoma tokia srauto valdymo tvarka, kuria
blokuojamos arba sulétinamos tam tikros taikomosios programos [arba paslaugos]“*.

2. Vengrijoje interneto prieigos paslaugu teikéjas savo klientams sitlo lengvatinés prieigos paketus
(vadinamus ,nulinio tarifo“ paketais); siems paketams budinga tai, kad atsisiysti tam tikry paslaugy ir
taikomyjy programy duomenys nejtraukiami j sunaudotus duomenis, dél kuriy galutiniai paslaugy
gavéjai yra sudare sutartj.

3. Vengrijos valdzios institucija nusprendé, kad s$iuo pasialymu (jo iSsamias nuostatas nurodysiu toliau)
pazeidziama Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalis. Apskundus jos sprendima Févdrosi
Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija), $is teismas Teisingumo Teismui nurodo savo
abejones Siuo klausimu ir suteikia jam galimybe pirma karta nuspresti dél minéto reglamento
aiskinimo.

Originalo kalba: ispany.

2 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su atvira interneto prieiga, ir
kuriuo i$ dalies kei¢iami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rys$iy tinklais ir
paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rysio per vieSuosius judriojo rysio tinklus Sajungoje (OL L 310, 2015, p. 1).

3 Vykstant politinéms, ekonominéms, technologinéms ir akademinéms diskusijoms, visuotinai vartojama savoka ,tinklo neutralumas“. Vis délto
Reglamente 2015/2120 $i savoka vartojama tik 2 konstatuojamojoje dalyje, nurodant, kad reglamento nuostatose ,laikomasi technologijy
neutralumo principo, t. y. nenustatyta naudoti kokios nors konkrec¢ios rasies technologijy ir nediskriminuojama kuri nors jy rasis“. Taigi
vartojama savoka yra labai konkreciai apibrézta. Vis délto reglamento 3 straipsnio 3 dalyje platesniu mastu minimas vienodo poZinirio principas,
susijes su visu interneto srautu; zinoma, joje numatytas ,technologijy neutralumas®, taciau taip pat minimas neutralumas, uztikrinamas taikant
nediskriminacines salygas siuntéjams, gavéjams, turiniui, taikomosioms programoms ir paslaugoms.

4 Reglamento 2015/2120 3 konstatuojamoji dalis.
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I. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas 2015/2120

4. 1,3,6,7,8,9 ir 11 konstatuojamosiose dalyse jtvirtinta:

,(1) [Sliuo reglamentu siekiama nustatyti bendras taisykles, kad baty uztikrintos vienodos ir

<..

(3)

<...

(6)

nediskriminuojancios salygos srauto atzvilgiu teikiant interneto prieigos paslaugas ir uztikrinant
susijusias galutiniy paslaugy gavéjy teises. Juo siekiama apsaugoti galutinius paslaugy gavéjus ir
tuo paciu uztikrinti nepertraukiama interneto ekosistemos kaip inovaciju varomosios jégos
veikima. Tarptinklinio rysio reformos turéty suteikti galutiniams paslaugy gavéjams pasitikéjimo
naudotis rysiu keliaujant po Sgjunga ir ilgainiui turéty paskatinti vienoda kainy nustatyma ir kitas
Sajungoje taikomas salygas;

>

per pastaruosius deSimtmecius internetas tapo atvira inovacijy platforma, kuri yra lengvai
prieinama galutiniams paslaugy gavéjams, turinio, taikomyjy programy ir paslaugy teikéjams bei
interneto prieigos paslaugy teikéjams. Esama reguliavimo sistema siekiama didinti galutiniy
paslaugu gavéjy galimybes gauti informacija bei ja skleisti ar naudoti savo pasirinktas taikomasias
programas ir paslaugas. Taciau nemazos galutiniy paslaugy gavéjy dalies atzvilgiu taikoma tokia
srauto valdymo tvarka, kuria blokuojamos arba sulétinamos tam tikros taikomosios programos.
Dél ty tendenciju reikalingos bendros Sgjungos lygmens taisyklés, kad buty uztikrintas interneto
atvirumas ir iSvengta vidaus rinkos suskaidymo dél atskiry valstybiy nariy patvirtinty priemoniy;

>

galutiniai paslaugy gavéjai, naudodamiesi savo interneto prieigos paslauga, turéty turéti teise j
prieiga prie informacijos ir turinio bei galéti juos skleisti ir naudoti bei teikti taikomasias
programas ir paslaugas nediskriminuojant. Naudojimasis $ia teise turéty nedaryti poveikio
Sajungos arba nacionalinei teisei, atitinkanciai Sajungos teise, turinio, taikomyju programuy ar
paslaugy teisétumo atzvilgiu. Siuo reglamentu nesiekiama reglamentuoti nei turinio, taikomyjy
programuy ar paslaugy teisétumo, nei su jomis siejamuy procedary, reikalavimy ir apsaugos
priemoniy. Todél tie klausimai ir toliau reglamentuojami Sajungos teise arba nacionaline teise
laikantis Sgjungos teisés;

siekdami pasinaudoti savo teisémis j prieiga prie informacijos ir turinio, ju skleidima, ir naudotis
pasirinktomis taikomosiomis programomis ir paslaugomis bei jas teikti, galutiniai paslaugy gavéjai
turéty turéti galimybe laisvai susitarti su interneto prieigos paslaugy teikéjais dél tarify uz
konkrety duomenu kiekj ir interneto prieigos paslaugos greitj. Tokie susitarimai, taip pat interneto
prieigos paslauguy teikéju komerciné praktika neturéty apriboti naudojimosi tomis teisémis ir tokiu
budu apeiti Sio reglamento nuostaty, kuriomis uztikrinama atvira interneto prieiga. Nacionalinés
reguliavimo ir kitos kompetentingos institucijos turéty bati jgaliotos imtis veiksmuy dél susitarimy
ar komercinés praktikos, dél kuriy masto susidaro situacijos, kai galutiniy paslaugy gavéjy
pasirinkimo galimybés praktiskai labai sumazéja. Siuo tikslu vertinant susitarimus ir komercine
praktika, inter alia, turéty buti atsizvelgiama j ty interneto prieigos paslaugy teikéjy ir susijusiy
turinio, taikomyjy programy bei paslaugy teikéjy atitinkamas rinkos pozicijas. Turéty buti
reikalaujama, kad nacionalinés reguliavimo ir kitos kompetentingos institucijos, vykdydamos
stebésenos ir jgyvendinimo uztikrinimo funkcija, imtuysi veiksmy, kai dél susitarimy ar komercinés
praktikos buty pazeidziama galutiniy paslaugy gavéju teisiy esmé;
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(8) teik[dami] interneto prieigos paslaugas, ty paslaugy tiekéjai visam srautui turéty taikyti vienodas

salygas be diskriminavimo, apribojimy ar kisimosi, neatsizvelg[dami] j tai, kas yra srauto siuntéjas
ar gavéjas, koks jo turinys, taikomoji programa ar paslauga arba galiniai jrenginiai. Pagal
bendruosius Sajungos teisés principus ir nusistovéjusia teismo praktika palyginamiems atvejams
neturéty bati taikomos skirtingos salygos, o skirtingiems atvejams neturéty buti taikomos vienodos
salygos[,] i§skyrus atvejus, kai tai objektyviai pateisinama;

(9) pagristo srauto valdymo tikslas — prisidéti prie veiksmingo tinklo istekliy naudojimo ir bendros

<...

perdavimo kokybés optimizavimo reaguojant i konkreciy kategoriju srauto objektyviai skirtingus
paslaugy techninés kokybés reikalavimus — taigi perduodamo turinio, taikomyjy programuy ir
paslaugy. Interneto prieigos paslauguy teikéju taikomos pagristo srauto valdymo priemonés turéty
bati skaidrios, nediskriminuojancios ir proporcingos ir neturéty bati grindziamos komerciniais
sumetimais. Reikalavimas, kad srauto valdymo priemonés bity nediskriminuojancios, neuzkerta
kelio interneto prieigos paslaugy teikéjams, siekiant optimizuoti bendra perdavimo kokybe,
igyvendinti srauto valdymo priemones, kuriomis diferencijuojamos objektyviai skirtingos srauto
kategorijos. Bet kuris toks diferencijavimas, siekiant optimizuoti bendra kokybe ir paslaugy gavéjy
patirtj, turéty buti leidziamas tik remiantis specifiniy kategoriju srauto objektyviai skirtingais
paslaugy techninés kokybés reikalavimais (pavyzdziui, delsos, drebéjimo, pakety praradimo ir
juostos plocio atzvilgiu), o ne komerciniais sumetimais. Tokios diferencijavimo priemonés turéty
buati proporcingos bendros kokybés optimizavimo tikslui ir jomis [pagal jas] lygiaverciam srautui
turéty buti taikomos vienodos salygos. Tokios priemonés neturéty buti taikomos ilgiau negu
butina;

>

(11) turéty buati draudziama visa srauto valdymo praktika, kuria vir$ijamos tokios pagristo srauto

5.

valdymo priemonés blokuojant, sulétinant, keiciant, apribojant, trukdant perduoti, pabloginant ar
diskriminuojant konkrety turinj, taikomasias programas ar paslaugas arba konkrecias turinio,
taikomyjy programuy ar paslaugy kategorijas, taikant pateisinamas ir apibréztas $iame reglamente
jtvirtintas iSimtis. Toms iSimtims taikomas grieztas [siauras] aiSkinimas ir proporcingumo
reikalavimai. Dél neigiamo poveikio galutinio paslaugy gavéjo pasirinkimui ir inovacijoms, kuris
atsiranda dél blokavimo ar kity ribojamyjy priemoniy, kurioms netaikomos pateisinamos iSimtys,
turéty bati saugomas konkretus turinys, taikomosios programos ir paslaugos, taip pat konkrecios
ju kategorijos. Taisyklése, kuriomis draudziama keisti turinj, taikomasias programas ar paslaugas,
nurodytas prane$imo turinio pakeitimas, tac¢iau nedraudziama taikyti nediskriminuojancios
duomeny glaudinimo technikos, kuria sumazinamas duomeny rinkmenos dydis niekaip nekeic¢iant
turinio. Toks glaudinimas sudaro salygas veiksmingiau naudoti ribotus isteklius ir pasitarnauja
galutiniy paslaugy gavéjy interesui sumazinti duomeny kiekj, padidinti greitj ir pagerinti
atitinkamo turinio, taikomyjy programy ar paslaugy naudojimo patirtj[.]“

1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Siuo reglamentu nustatomos bendros taisyklés, kad baty uztikrintos vienodos ir nediskriminuojancios
salygos srauto atzvilgiu teikiant interneto prieigos paslaugas ir susijusios galutiniy paslaugy gavéjy
teisés.”

6.

2 straipsnyje , Terminy apibréztys“ numatyta, kad ,[$]iame reglamente vartojamuy terminy apibreéztys

nustatytos Direktyvos 2002/21/EB[” 2 straipsnyje®.

5

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy
direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 k., 29 t,, p. 349).
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7. 3 straipsnyje ,Atviros interneto prieigos uztikrinimas® jtvirtinta:

»1. Galutiniai paslaugy gavéjai, naudodamiesi savo interneto prieigos paslauga, turi teise i prieiga prie
informacijos ir turinio, gali juos skleisti, naudoti ir teikti pasirinktas taikomasias programas ir
paslaugas bei naudoti pasirinktus galinius jrenginius neatsizvelgiant | galutinio paslaugy gavéjo ar
paslaugy teikéjo vieta arba informacijos, turinio, taikomosios programos arba paslaugos vieta, kilme ar
paskirties vieta.

Sia dalimi nedaromas poveikis Sajungos teisei ar nacionalinei teisei, atitinkanciai Sajungos teise, turinio,
taikomyjy programy ar paslaugy teisétumo atzvilgiu.

2. Interneto prieigos paslaugy teikéju ir galutiniy paslaugy gavéju susitarimai dél interneto prieigos
paslaugy komerciniy ir techniniy salygy bei parametry, kaip antai kainos, duomeny kiekio ar spartos,
ir interneto prieigos paslaugy teikéjy komerciné praktika neturi riboti galimybés galutiniams paslaugy
gavéjams naudotis 1 dalyje nustatytomis teisémis.

3. Interneto prieigos paslaugy teikéjai teikdami interneto prieigos paslaugas visam srautui taiko
vienodas salygas be diskriminavimo, apribojimuy ar ki$imosi, neatsizvelg[dami] i tai, kas yra siuntéjas ir
gavéjas, koks yra prieinamas ar skleidziamas turinys, kokios taikomosios programos ar paslaugos yra
naudojamos ar teikiamos arba kokie galiniai jrenginiai yra naudojami.

Pirma pastraipa neuzkertamas kelias interneto prieigos paslauguy teikéjams diegti pagristas srauto
valdymo priemones. Kad tokios priemonés buty laikomos pagristomis, jos turi buti skaidrios,
nediskriminacinés, proporcingos ir turi buti grindziamos ne komerciniais sumetimais, o objektyviai
skirtingais specifinéms srauto kategorijoms taikomais paslaugy techninés kokybés reikalavimais.
Tokiomis priemonémis neturi bati stebimas konkretus turinys, ir jos neturi buti taikomos ilgiau, nei
batina.

Interneto prieigos paslaugy teikéjai neturi taikyti srauto valdymo priemoniy, kurios virS§yty antroje
pastraipoje nustatytas priemones, ir visy pirma neturi blokuoti, sulétinti, keisti, apriboti, trukdyti
perduoti, pabloginti ar diskriminuoti konkretaus turinio, taikomyjy programuy ar paslaugy arba tam
tikry jy kategorijy, iSskyrus atvejus, kai tokios priemonés yra bitinos, jas taikant tik tiek laiko, kiek
butina, siekiant:

a) laikytis Sgjungos teisékaros procediira priimamuy akty arba nacionalinés teisés akty, atitinkanciy
Sajungos teise, kurie taikomi interneto prieigos paslaugy teikéjui, arba siekiant laikytis priemoniy,
atitinkanc¢iy Sgjungos teisés aktus, kuriais jgyvendinami tokie Sajungos teisékiiros procedira
priimami aktai arba nacionalinés teisés aktai, jskaitant teismo arba vieSosios valdzios institucijy,
kurioms suteikti atitinkami jgaliojimai, sprendimuy;

b) islaikyti tinklo, per ta tinkla teikiamy paslaugy ir galutiniy paslaugy gavéjy galiniy jrenginiy
vientisuma ir sauguma;

c) uzkirsti kelia gresianciai tinklo perkrovai ir su$velninti nejprastos arba laikinos tinklo perkrovos
poveikj, su salyga, kad lygiaverc¢iams srautams taikomos vienodos salygos;

<...>

5. Viesyjy elektroniniy rysiy paslauguy teikéjai, jskaitant interneto prieigos paslaugy teikéjus, ir turinio,
taikomyjy programuy ir paslaugy teikéjai gali laisvai sialyti paslaugas, kurios néra interneto prieigos
paslaugos ir kurios yra optimizuotos konkrec¢iam turiniui, taikomosioms programoms ar paslaugoms
arba jy deriniui, jeigu optimizavimas bitinas siekiant atitikti turinio, taikomyjy programy ar paslaugy
konkretaus lygio kokybés reikalavimus.
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Vie$yju elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai, jskaitant interneto prieigos paslaugy teikéjus, gali sialyti
tokias paslaugas arba palengvinti jy teikima tik tuo atveju, jeigu tinklo pajégumai yra pakankami joms
teikti kartu su teikiamomis interneto prieigos paslaugomis. Tokiomis paslaugomis negali buti
naudojamasi kaip interneto prieigos paslaugy pakaitalu ir jos nesiilomos kaip toks pakaitalas, ir jos
neturi kenkti galutiniams paslaugy gavéjams teikiamy interneto prieigos paslaugy prieinamumui ar
bendrai kokybei.”

8. 5 straipsnio ,Priezitra ir uztikrinimas“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Nacionalinés reguliavimo institucijos atidziai stebi ir uztikrina, kad buaty laikomasi 3 ir 4 straipsniy, ir
skatina nuolatines galimybes be diskriminavimo naudotis prieiga prie interneto, kurios kokybés lygis
atspindi technologinius pasiekimus. Tais tikslais nacionalinés reguliavimo institucijos vienam ar
daugiau viesyju elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy, jskaitant interneto prieigos paslaugy teikéjus, gali

nustatyti reikalavimus dél techniniy charakteristiky, minimalius paslaugy kokybés reikalavimus ir kitas
tinkamas bei bttinas priemones.“

B. Direktyva 2002/21
9. 2 straipsnyje pateikiamos $ios apibreéztys:

»h) ,paslaugy gavéjas“ — juridinis ar fizinis asmuo, kuris naudoja ar pareiskia nora naudoti viesai
prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas;

i) ,vartotojas“ — bet kuris fizinis asmuo, kuris naudoja ar pareiskia nora naudoti viesai prieinamas
elektroniniy rysiy paslaugas ne verslo ar profesijos tikslais;

<o>

n) ,galutinis paslaugy gavéjas“ — paslaugy gavéjas, neteikiantis vie$yjuy rysiy tinkly ar viesai prieinamy
elektroniniy rysiy paslaugy;

“«

<>
II. Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-807/18

10. Telenor Magyarorszdag Zrt. (toliau — Telenor) yra viena i§ Vengrijos telekomunikacijy paslaugy
teikéjy. Be kity produkty, ji sitlo paslaugy paketa MyChat, pagal kurj:

— abonentas, sumokéjes mokestj, savo nuoziira gali sunaudoti 1 GB duomeny. I$naudojus $j
duomeny kiekj, interneto prieiga labai sulétéja®,

— abonentas vis délto gali bet kada, be apribojimy ir neribojant greicio, naudotis kai kuriomis

pagrindinémis socialiniy tinkly ar prane$imy taikomosiomis programomis’; $is duomeny srautas
nejtraukiamas j 1 GB limita.

6 Konkreciai kalbant, sistema siuntimo ir atsisiuntimo greitj sulétina iki maksimalaus 32 kbit/s greicio.
7 Facebook, Facebook Messenger, Whatsapp, Instagram, Twitter ir Viber.

ECLIL:EU:C:2020:154 5



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-807/18 R C-39/19
TELENOR MAGYARORSZAG

11. Taigi, jeigu paketa MyChat turintis abonentas i$naudojo 1 GB duomeny, véliau su nepasirinktomis
taikomosiomis programomis susijusiy duomenuy srautu jis gali naudotis ribotai ir prieiga prie jy yra
labai léta, kitaip nei pasirinkty taikomyjy programy (susijusiy su minétais socialiniais tinklais) atveju.

12. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Hivatala (Nacionaliné rysiy ir ziniasklaidos institucija,
Vengrija; toliau — Institucija)® nusprende, kad paketas MyChat, kaip komercinés praktikos forma, gali
bati laikomas srauto valdymo priemone: uzsisake ji abonentai tam tikromis pasirinktomis
taikomosiomis programomis gali naudotis neribotai ir jiems uztikrinama vienoda ju kokybé, o prieiga
prie kito interneto turinio sulétinama.

13. Institucija mano, kad §i priemoné neatitinka Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalyje nustatyty
reikalavimy sudaryti vienodas ir nediskriminacines salygas ir kad jai negali bati taikoma jokia toje
pacioje nuostatoje numatyta iSimtis. Taigi ji nurodé Telenor $ig priemone panaikinti.

14. Telenor Institucijos sprendima apskundé Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas,
Vengrija).

B. Byla C-39/19

15. Telenor taip pat siilo papildoma paslaugy paketa MyMusic, uz kurj reikia sumokéti i§ anksto ir
kurio abonementas perkamas ménesiui. Sj paketa sudaro trys platformos (Start, Noustop ir Deezer),
dél kuriy uztikrinamas duomenuy srautas, suteikiantis geresnes galimybes priimti muzikos ir radijo
programy turinj.

16. Pagal pasirinkta ménesinj mokestj’ Telenor $iuos pasialymus uzsisakiusiems asmenims suteikia
galimybe duomenimis naudotis ribotai (iki 500 MB per ménesj MyMusic platformos Start atveju) arba
neribotai (kity platformy atveju), kad jie turéty nepertraukiama (arba streaming) prieiga prie keturiy
muzikos platformy ', taip pat galéty internetu naudotis tam tikrais radijo siystuvais.

17. Naudojantis S$iais paketais sugeneruoty duomeny srautas nejtraukiamas j abonenty sutarty
duomenuy kiekj. Sie abonentai ir toliau gali naudotis muzikos programélémis, neribojant greicio ir
neblokuojant placiajuoscio rysio, net po to, kai iSnaudojo sutarta duomeny kiekj. Priesingai, likes
interneto turinio, nejtraukto | pasirinktas taikomasias programas, duomeny srautas yra
apmokestinamas ir prieiga prie jo ribojama.

18. Institucija dél Siy pakety priémé sprendima, panasy | priimta dél pasiadlymo MyChat

(byla C-807/19). Telenor Institucijos sprendima apskundé Févdrosi Torvénmyszék (Sostinés apygardos
teismas).

19. Sis teismas Teisingumo Teismui pateiké tokius prejudicinius klausimus (tokius pacius abiejose
bylose):

»1. Ar interneto prieigos paslaugy teikéjo ir galutinio paslaugy gavéjo komercinis susitarimas, kuriuo
remdamasis paslaugy teikéjas galutiniam paslaugy gavéjui taiko nulinés kainos tarifa tam tikroms
taikomosioms programoms (t. y. atitinkamos taikomosios programos sukurtas srautas
nejtraukiamas j duomeny sunaudojima ir taip pat nelétina jos greicio, sunaudojus sutarta duomeny
kiekj) ir pagal kurj S$is teikéjas taiko diskriminacija, apribota su galutiniu vartotoju sudaryto

8 Pradinj Institucijos sprendima patvirtino Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnoke (Sios Institucijos pirmininkas).
9 Pakety MyMusic tarifas yra daug mazesnis uz 500 MB arba neriboto duomeny kiekio pakety, kuriais galima naudotis turint tuos pacius
abonementus, tarifa.

10 Deezer, Apple Music, Tidal ir Spotify.

6 ECLILEU:C:2020:154



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-807/18 R C-39/19
TELENOR MAGYARORSZAG

komercinio susitarimo salygu ir skirta tik galutiniam paslaugy gavéjui, kuris yra $io susitarimo $alis,
o ne galutiniam paslaugy gavéjui, nesanciam jo $alimi, turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j
[Reglamento (ES) 2015/2120] 3 straipsnio 2 dalj?

2. Tuo atveju, jei j pirmgjj prejudicinj klausima bty atsakyta neigiamai, ar reglamento 3 straipsnio
3 dalis turi bati aiskinama taip, kad, siekiant nustatyti pazeidima, atsizvelgiant taip pat j reglamento
7 konstatuojamagja dalj, butina atlikti poveikiu ir rinka pagrista vertinima, kuris leisty nustatyti, ar
priemoneés, kuriy émeési interneto prieigos paslaugy teikéjas, faktiskai riboja (ir jei taip, tai kiek)
teises, kurios reglamento 3 straipsnio 1 dalyje pripazjstamos galutiniam paslaugy gavéjui?

3. Neatsizvelgiant j pirmgjj ir antrgjj prejudicinius klausimus: ar reglamento 3 straipsnio 3 dalis turi
buti aiskinama taip, kad joje nustatytas draudimas yra bendrojo ir objektyvaus pobudzio', taigi
pagal ji bet kuri srauto valdymo priemoné, nustatanti skirtumus tarp tam tikro interneto turinio,
nepriklausomai nuo to, ar interneto prieigos paslaugy teikéjas juos nustato susitarimu, komercine
praktika ar kitokiais veiksmais, yra draudziama?

4. Tuo atveju, jei | trecigjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar reglamento 3 straipsnio 3 dalies
pazeidima taip pat galima nustatyti vien dél to, kad egzistuoja diskriminacija, o rinkos ir poveikio
vertinimo papildomai atlikti nereikia, todél vertinimas pagal reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalis yra
nebutinas?*

II1. Procesas Teisingumo Teisme

20. Prasymai priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme jregistruoti 2018 m. gruodzio 20 d.
(byla C-807/18) ir 2019 m. sausio 23 d. (byla C-39/19).

21. Rasytines pastabas pateiké Telenor, Institucija, Vengrijos, Vokietijos, Austrijos, Cekijos, Slovénijos,
Suomijos, Nyderlandy ir Rumunijos vyriausybés, taip pat Komisija.

22. 2020 m. sausio 14 d. buvo surengtas vieSas teismo posédis, jame dalyvavo Telenor, Institucijos,
Vengrijos, Vokietijos, Nyderlandy ir Slovénijos vyriausybiy, taip pat Komisijos atstovai.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

23. Klientai, kuriems taikomi $iuose dviejuose praSymuose priimti prejudicinj sprendima nagrinéjami
tarifai, gali naudotis tam tikromis taikomosiomis programomis; naudojantis tomis programomis
sugeneruotas duomeny srautas neisskaiCiuojamas i§ sutarto duomenuy kiekio, kuris apima tik
duomenis, susijusius su kity taikomyjy programuy naudojimu.

24. Taikant ,nulinj tarifa”, tuo atveju, kai iSnaudojamas bendruoju tarifu apmokestinamas sutartas
duomenuy kiekis, sulétéja i pasiilyma nejtraukty taikomyjy programy ir paslaugy atsisiuntimas. Sutarty
duomeny iSnaudojimas neturi poveikio prieigai prie pasirinkty taikomyjy programy ir ju naudojimo
greic¢iui, o likusios taikomosios programos iSnaudojus $iuos duomenis yra blokuojamos arba
atsisiunc¢iamos léciau.

11 Byloje C-39/19 pateiktame klausime jterpiamas budvardis ,besalyginis®.
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25. Institucija mano, kad Siuose pasitlymuose numatytos srauto valdymo priemonés neatitinka
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
turintis perzitréti §j vertinimg, pateikia keturis prejudicinius klausimus; S$iuos klausimus galima
suskirstyti j du:

— pirma, pagal kokia Reglamento 2015/2120 3 straipsnio dalj (2 ar 3) turi buti nagrinéjami tarifai
(pirmasis ir antrasis klausimai)?

— Antra, jeigu buty taikoma Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalis, ar $ioje nuostatoje yra
nustatytas bendro, objektyvaus ir besalyginio pobudzio draudimas (treciasis klausimas)? Jeigu taip
buty, nereikéty vertinti aplinkybiy siekiant nustatyti, ar paZeistos galutiniy paslaugy gavéju teisés
(antrasis ir ketvirtasis klausimai).

1. Reglamento 2015/2120 tikslai

26. Siekiant atsakyti j Siuos klausimus reikia atsizvelgti j Reglamento 2015/2120 tikslus, visy pirma | jo
3 straipsnio struktara.

27. Reglamento 2015/2120 tikslai yra du: uztikrinti atvira interneto prieiga ir apsaugoti galutinius
paslaugy gavéjus. Manau, kad atsizvelgiant j reglamento struktara konkreti abiejy tiksly reikSmé néra
vienoda — i§ reglamento nuostaty matyti, kad pirmasis tikslas (uztikrinti atvirg interneta) yra
prioritetinis.

28. Paciame Reglamento 2015/2120 pavadinime numatomas svarbiausias reglamento tikslas, t. y.
nustatyti ,priemonles], susijusi[as] su atvira interneto prieiga“, ir paskui nurodomas tikslas i§ dalies
pakeisti Direktyva 2002/22 ,dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéju teisiy, susijusiy su
elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis® .

29. Tai taip pat jtvirtinta Reglamento 2015/2120 1 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnio 1 dalyje;
Sioje dalyje numatyta, kad Reglamente 2015/2120 ,nustatomos bendros taisyklés, kad buty uztikrintos
vienodos ir nediskriminuojancios salygos srauto atzvilgiu teikiant interneto prieigos paslaugas ir

susijusios galutiniy paslaugy gavéjy teisés“".

30. Likusiuose Reglamento 2015/2120 straipsniuose patvirtinama, kad jsipareigojimas uztikrinti atvira
interneto prieiga yra pagrindinis jsipareigojimas'*. Visy pirma tai nurodoma 3 straipsnyje (prasymas
priimti prejudicinj sprendima susijes su $io straipsnio i$aiskinimu), kurio tikslas, kaip aiskiai nurodyta
jo pavadinime, yra ,[uztikrinti] atvir[q] interneto prieig[a]“. Ta pati prieiga minima kitose teisés akto
nuostatose .

12 Treciasis Reglamento 2015/2120 tikslas, kuris nagrinéjamu atveju yra neaktualus, — i§ dalies pakeisti 2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rysio per vieSuosius judriojo rysio tinklus Sajungoje (OL L 172, 2012, p. 10).

13 Pasviruoju $riftu i$skirta mano. Galima teigti, kad $iame punkte patikslinamos galutiniy paslaugy gavéjuy teisés, nurodytos dél to, kad yra
susijusios su srauto tvarkymo uztikrinimu teikiant interneto prieigos paslaugas.

14 Atviros interneto prieigos tikslas galiausiai yra tik uztikrinti ,nepertraukiamg interneto ekosistemos kaip inovacijy varomosios jégos veikima“
(1 konstatuojamoji dalis), o tai turi garantuoti, kad ir toliau veikty ,atvira inovacijy platforma“ (2 konstatuojamoji dalis). Visa tai naudinga
siekiant uztikrinti bendrajj interesa, taigi netiesiogiai ir kelias individualias teises, be kita ko, teise j informacija arba j saviraiSkos laisve. Vis délto
teisés, kurios Reglamente 2015/2120 tiesiogiai pripazistamos galutiniams paslaugy gavéjams, yra glaudziai susijusios su atvira interneto prieiga,
taigi turi buti susijusios ir su Sios prieigos budais bei salygomis.

15 Reglamento 2015/2120 4 straipsnis skirtas ,skaidrumo priemonéms atvirai interneto prieigai uztikrinti“. 5 ir 6 straipsniuose atitinkamai
jtvirtinama 3, 4 ir 5 straipsniy jgyvendinimo ,priezitra ir uztikrinimas“ bei su juo susijusios sankcijos.
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2. Galutiniy paslaugy gavéjy teisés

31. Sioje srityje 3 straipsnio 1 dalyje i$vardijamos vadinamuyjy ,galutiniy paslaugy gavéjy“ teisés.
Siekiant nustatyti, kas yra $ie ,galutiniai paslaugy gavéjai, reikia remtis ,apibrézt[imis,] nustatyt[omis]
Direktyvos [2002/21] 2 straipsnyje®, kaip aiskiai nurodyta Reglamento 2015/2120 2 straipsnyje.

32. Direktyvos 2002/21 2 straipsnio n punkte ,galutinis paslaugy gavéjas“ apibréziamas kaip ,paslaugy
gavéjas, neteikiantis vieSyjy rysiy tinkly ar viesai prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy”.

33. Taigi ,galutinis paslaugy gavéjas“ yra ne tik ,paslaugy gavéjas“ (Direktyvos 2002/21 2 straipsnio
h punkte jis apibréziamas kaip ,juridinis ar fizinis asmuo, kuris naudoja ar pareiskia nora naudoti
viesai prieinamas elektroniniy rySiy paslaugas®) ar ,vartotojas“ (tos pacios direktyvos 2 straipsnio
i punkte vartotojas apibréziamas kaip ,bet kuris fizinis asmuo, kuris naudoja ar pareiskia nora naudoti
vie$ai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas ne verslo ar profesijos tikslais“), bet ir — tai reikia
suprasti — tiek internetu besinaudojantis vartotojas, tiek turinio ir taikomyjy programy tiekéjas.

34. Nors terminija gali atrodyti neaiski'®, asmuo, kuris prie interneto prisijungia naudodamasis savo
stacionariais ar mobiliaisiais prietaisais, ir asmuo, teikiantis turinj bei taikomasias programas, laikomi
»galutiniais paslaugy gavéjais, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2002/21 (ir atitinkamai pagal
Reglamentg 2015/2120), nes jie lygiai taip pat naudojasi internetu tam, kad gauty tam tikry paslaugy
teikéju pateiktos informacijos ir turinio, arba (jei tai yra $iy paslaugy teikéjai) tam, kad jy taikomosios
programos, paslaugos ir turinys tapty viesai prieinami.

35. Galutinio paslaugy gavéjo teisés, pripazjstamos Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje, yra tokios:

— teisé | prieiga prie internete pateikiamos informacijos ir turinio, taip pat teisé juos skleisti,
— teisé naudoti ir teikti taikomasias programas ir paslaugas,
— teisé naudoti pasirinktus galinius jrenginius.

36. Visos Sios teisés numatytos ,neatsizvelgiant j galutinio paslaugy gavéjo ar paslaugy teikéjo vieta
arba informacijos, turinio, taikomosios programos arba paslaugos vieta, kilme ar paskirties vieta“".
Pagal 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa Sios teisés nedaro ,poveik[io] Sajungos teisei ar nacionalinei

teisei, atitinkanciai Sajungos teise, turinio, taikomyjy programuy ar paslauguy teisétumo atzvilgiu®“.

37. Taigi 1 dalyje jtvirtintos teisés reiskia, kad uztikrinama atvira interneto prieiga: galutiniai paslaugy
gavéjai gali turéti prieigg prie viso turinio, taikomyjy programu ir paslaugy, taip pat be apribojimuy
teikti ir skleisti juos, jeigu jie yra teiséti.

3. Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalis

38. Prasyma  priimti  prejudicini sprendima pateikusio teismo abejonés susijusios su
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

16 Pavadinimas ,galutinis paslaugy gavéjas“ nelabai tinkamas, nes nenurodomi paslaugy teikéjai, kaip subjektai, patenkantys i $ia savoka
apibréziama kategorija. Vokietijos, Austrijos, Cekijos ir Slovénijos vyriausybés pabrézé, kad taikant Reglamenta 2015/2120 turinio teikéjai taip
pat yra ,galutiniai paslaugy gavéjai“. Komisija per teismo posédj tai patvirtino, pateikusi atitinkama Europos elektroniniy ry$iy reguliuotojy
institucijos (BEREC) priimty Gairiy dél nacionaliniy reguliavimo institucijy jgyvendinamy tinklo neutralumo taisykliy (BoR (16) 127) istrauka.

17 Nuostatoje atskirai minimas ,galutinis paslaugy gavéjas“ ir ,paslaugy teikéjas“. Manau, kad tai klaidinga, atsizvelgiant |
Direktyvos 2002/21 2 straipsnio n punkte pateikiamos pirmosios sgvokos apibréztj. Atrodo, kad Reglamento 2015/2120 leidéjas buvo
suklaidintas netikslios savokos ,galutinis paslaugy gavéjas”, kuria nurodziau pirmesnéje i$nasoje.

ECLIL:EU:C:2020:154 9



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-807/18 R C-39/19
TELENOR MAGYARORSZAG

39. 2 dalyje nustatyta konkreti garantija dél 1 dalyje jtvirtinty teisiy, taigi, kaip jau nurodziau, jos tikslas
yra apsaugoti interneto atviruma. 2 dalyje taip pat nurodoma, kad naudojimosi tomis teisémis negali
riboti: a) interneto prieigos paslaugy teikéjy ir nurodyty galutiniy paslaugy gavéjy susitarimai dél
sinterneto prieigos paslaugy komerciniy ir techniniy salygy bei parametry ir b) ,interneto prieigos
paslaugy teikéjy komerciné praktika“.

40. Manau, kad ,susitarimai® ir ,komerciné praktika“ skiriasi tuo, kad galutiniai paslaugy gavéjai
sutikimg dél interneto prieigos paslaugy komerciniy ir techniniy salygy bei parametry duoda tiesiogiai
arba netiesiogiai:

— susitarimy atveju galutinis paslaugy gavéjas su $iomis sglygomis tiesiogiai sutinka susitares dél jy su
paslaugy teikéju,

— komercinés praktikos atveju kita Salis netiesiogiai sutinka su paslaugy teikéjy vienasaliskai
nustatytomis salygomis "*.

41. Bet kuriuo atveju Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kokios ,interneto prieigos
paslaugy komercin[és] ir technin[és] salyg[os] bei parametr[ai]“ negali riboti naudojimosi teisémis,
galutiniams paslaugy gavéjams pripazjstamomis 1 dalyje: tai ,kain[a], duomenuy kiek[is] ar spart[a]®.
Manau, kad $is sarasas néra baigtinis, taciau, kiek tai aktualu nagrinéjamu atveju, Sie trys elementai yra
svarbiausi.

4. Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalis

42. Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta konkreti garantija dél 1 dalyje jtvirtinty teisiy
(taigi Sios garantijos paskirtis yra apsaugoti interneto atviruma), o 3 dalyje interneto prieigos paslaugy
teikéjams numatyta pareiga valdyti tinklo srauta, ir Sios pareigos tikslas yra uztikrinti, kad interneto
srautui bity taikomos vienodos ir nediskriminacinés salygos®.

43. Pagal Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalj interneto prieigos paslaugy teikéjai, teikdami Sias
paslaugas, privalo ,visam srautui taik[yti] vienodas sglygas be diskriminavimo, apribojimy ar kisimosi,
neatsizvelg[dami] j tai, kas yra siuntéjas ir gavéjas, koks yra prieinamas ar skleidziamas turinys, kokios

taikomosios programos ar paslaugos yra naudojamos ar teikiamos arba kokie galiniai jrenginiai yra

naudojami“®.

18 Nors nagrinéjamu atveju savoky ,susitarimai” ir ,praktika“ atribojimas néra lemiamas, pazymétina, kad Gairiy dél nacionaliniy reguliavimo
institucijy jgyvendinamy tinklo neutralumo taisykliy (BoR (16) 127) 33 punkte (10 i$nasoje) BEREC nurodo, jog atsizvelgiant | visus aspektus
galima vartoti savokos ,komerciné praktika“, pateikiamos 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004
(»Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“; OL L 149, 2005, p. 22) 2 straipsnio d punkte, apibréztj. Vienasaliskumas yra vienas i§ lemiamy
savokos elementy: ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama
ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams®.

19 Norédamas i$vengti painiavos, vengsiu savokos ,neutralumas” (Zr. $ios i$vados 3 i$nasa), nors ja pasirinko daugelis $iy procesy $aliy, ir vartosiu
tik savoka ,vienody salygy sudarymo principas” arba jai lygiaverte savoka. Su teisés teoretiky diskusijomis interneto neutralumo klausimu
galima susipazinti $iame leidinyje: Robles Carrillo, M., ,El modelo de neutralidad de la red en la Unién Europea: Alcance y contenido®, Revista
de Derecho Comunitario Europeo, 63 (2019), p. 449-488.

20 Tai, kad nurodomas ,naudojamas galinis jrenginys”, patvirtina reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje minima ,technologijy neutralumo®
principa. Likusioje nuostatos dalyje nustatyta tipiska pareiga taikyti nediskriminacines salygas. Tai patvirtinama reglamento 8 konstatuojamojoje
dalyje; joje, i$ esmés pakartojus 3 straipsnio 3 dalies formuluote, priduriama, kad ,[plagal bendruosius Sajungos teisés principus ir nusistovéjusia
teismo praktika palyginamiems atvejams neturéty buti taikomos skirtingos salygos, o skirtingiems atvejams neturéty buti taikomos vienodos
salygos[,] isskyrus atvejus, kai tai objektyviai pateisinama“.
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44. Vis délto $is jpareigojimas néra absoliutus. 3 dalyje interneto prieigos paslaugy teikéjams leidziama
,diegti pagristas srauto valdymo priemones“. Sios priemonés ,turi bati skaidrios, nediskriminacinés,
proporcingos ir turi bati grindziamos ne komerciniais sumetimais, o objektyviai skirtingais specifinéms
srauto kategorijoms taikomais paslaugy techninés kokybés reikalavimais®; taikant $ias priemones
»heturi bati stebimas konkretus turinys, ir jos neturi bati taikomos ilgiau, nei batina“.

45. Taigi srautui leidziama taikyti mevienodas (nors nediskriminacines) salygas, jei to reikia siekiant
techniskai veiksmingai jj valdyti.

46. Norint islaikyti trapig pusiausvyra tarp pareigos, pirma, taikyti vienodas salygas bet kuriam badui
naudotis interneto prieiga ir, antra, veiksmingai valdyti $j srauta, Reglamento 2015/2120 3 straipsnio
3 dalies trecioje pastraipoje yra pateiktas leidziamy ar draudziamy veiksmy sarasas.

47. Sioje nuostatoje jtvirtinta, kad:

— interneto prieigos paslaugy teikéjai negali taikyti valdymo priemoniy, kurios virSyty antroje
pastraipoje nurodytas priemones, ir priduriama, kad jie ,visy pirma neturi blokuoti, sulétinti, keisti,
apriboti, trukdyti perduoti, pabloginti ar diskriminuoti konkretaus turinio, taikomyjy programuy ar
paslaugy arba tam tikry ju kategorijy <...>“

— vis délto $is draudimas netaikomas tais ,atvej[ais], kai tokios priemonés yra butinos, jas taikant tik
tiek laiko, kiek batina“ tam tikriems tikslams pasiekti; nagrinéjamu atveju i$ $iy tiksly reikia i§skirti
tokius: ,<...> iSlaikyti tinklo, per ta tinklg teikiamy paslaugy ir galutiniy paslaugy gavéju galiniy
jrenginiy vientisuma ir sauguma <...>[,] uzkirsti kelia gresianciai tinklo perkrovai ir susvelninti
nejprastos arba laikinos tinklo perkrovos poveikj, su salyga, kad lygiaver¢iams srautams taikomos

vienodos salygos“?.

48. Nors Suomijos vyriausybé teigia, kad 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos teisés normos sudaro
ysavarankiska grupe®, nepriklausanc¢ia nuo tos pacios nuostatos 1 ir 2 dalyse nustatyty teisés normy >,
veikiau pritariu Vengrijos vyriausybés ir Komisijos nuomonei, kad 3 dalies, kaip ir 2 dalies, tikslas yra
uztikrinti 1 dalyje pripazjstamas teises*.

49. Garantuoti vienoda ir nediskriminacinj interneto srauto valdyma yra butina salyga siekiant, kad
tinklas bity i$ tiesy atvirtas galutiniams paslaugy gavéjams. Sis atvérimas reiskia, kad suteikiama
galimybé naudotis prieiga prie pateikiamo turinio, taikomyjy programy ir paslaugy, taip pat galimybé
juos teikti ir skleisti be apribojimy, grindziamy bet kuriuo i§ 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty veiksniy,
t. y. ,galutinio paslaugy gavéjo ar paslaugy teikéjo viet[a] [ir] informacijos, turinio, taikomosios
programos arba paslaugos viet[a], kilm[e] ar paskirties viet[a]“.

50. Galiausiai Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytos jvairios garantijos,
uztikrinancios tos pacios nuostatos 1 dalyje pripazistamas teises .

21 Su $iomis salygomis pateikta ir kity salygy, kurios nagrinéjamu atveju yra neaktualios. Taigi Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 4 dalyje
nurodoma, kad priemonés, apimancios asmens duomeny tvarkyma, leidziamos tik tuo atveju, jei toks tvarkymas yra batinas ir proporcingas
siekiant 3 dalyje nustatyty tiksly ir vykdomas laikantis Sajungos duomeny apsaugos teisés akty. 3 straipsnio 5 dalyje leidziama sitlyti
optimizuotas interneto prieigos paslaugas, jeigu, be kity salygy, jos ,[nekenkia] galutiniams paslaugy gavéjams teikiamy interneto prieigos
paslaugy prieinamumui ar bendrai kokybei".

22 Suomijos vyriausybés rasytiniy pastaby 15 punktas.

23 Austrijos vyriausybé taip pat pazymi, kad pazeidus 3 straipsnio 3 dalj yra pazeidziamos to paties straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés, taigi abi
dalys negali bati savarankiskos.

24 Kaip buvo aptarta per viesa teismo poseédj, abi 3 straipsnio dalys siek tiek panasios i 4 straipsnio 1 dalj. Sioje dalyje patikslinant informacija, kuri
turi bati pateikiama bet kurioje sutartyje dél interneto prieigos paslaugy, nurodoma, kokj praktinj poveikj turi tiek galimos srauto valdymo
priemonés (minimos 3 straipsnio 3 dalyje), tiek paslaugy kokybés parametrai, dél kuriy susitaré Salys (sutarties salygos, kurioms taikoma
3 straipsnio 2 dalis). Galiausiai abiem atvejais informuojama apie garantijas, kurias taikant pagal abi 3 straipsnio dalis stengiamasi apsaugoti tos
pacios nuostatos 1 dalyje pripazjstamas teises.
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51. Remdamasis $iomis prielaidomis nagrinésiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus.

B. Dél nuostatos, reiksmingos siekiant jvertinti nagrinéjamo tarifo teisétuma (pirmasis ir antrasis
prejudiciniai klausimai)

52. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar jam tikrinti pateikti
sprendimai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant j Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalj (pirmasis
klausimas), ar, priesingai, taikytina tos pacios nuostatos 3 dalis (antrasis klausimas).

53. Teismas a quo teigia, kad yra ,interneto prieigos paslaugy teikéjo [Telenor] ir galutinio paslaugy
gavéjo komercinis susitarimas, kuriuo rem[damasis] [Zelenor] galutiniam paslaugy gavéjui taiko
nulinés kainos tarifa tam tikroms taikomosioms programoms (t. y. atitinkamos taikomosios programos
sukurtas srautas nejtraukiamas j duomenuy sunaudojima ir taip pat nelétina jos greicio, sunaudojus
sutarta duomeny kiekj) ir pagal kurj [Telenor] taiko diskriminacijg, apribota su galutiniu vartotoju
sudaryto komercinio susitarimo salygy ir skirta tik galutiniam paslaugy gavéjui, kuris yra sio susitarimo
Salis, o ne galutiniam paslaugy gavéjui, nesanciam jo $alimi“?.

54. Kaip pabrézé Vokietijos vyriausybé, pagal §j susitarima interneto prieigos paslaugy teikéjas taiko
srauto valdymo priemone. I$ tiesy nutartyse dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nustatyta, kad
Telenor negincija, kad ,<...> sraut[as] vald[omas] [skirtingai], priklausomai nuo to, ar pasirinktos
taikomosios programos, ar kitas interneto turinys. Konkreciai kalbant, valdant $j srauta sulétéja
prieiga prie kito interneto turinio.

55. Jeigu taip yra, nepasirinkty taikomyjy programuy teikéjai, kaip ,galutiniai paslaugy gavéjai“, yra
diskriminuojami, palyginti su komerciniame susitarime pasirinkty taikomyjy programy teikéjais.
Galiausiai dél $io susitarimo pirmiesiems daroma didziausia tiesioginé zala. I§ tikryjy susitarima
pasirase abonentai, kurie dél to taip pat yra ,galutiniai paslaugy gavéjai“, nepatiria tokios tiesioginés
diskriminacijos. Vis délto dél Sios priezasties jie netiesiogiai patiria pasekmiy, atsirandanciy dél
nepasirinktiems teikéjams sudaromy salygy, nes galiausiai ribojamos jy galimybés naudotis tinkle
pateikiamu turiniu, uztikrinamos taikant Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 dalyje pripazjstama
teise.

56. Manau, kad $i objektyvi ir lengvai nustatoma priemoné, susijusi su létesne perdavimo sparta,
nattraliai patenka j Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies taikymo sritj — $ioje dalyje
»sulétinimas“ minimas kaip vienas i§ srauto valdymo budy, kurie i§ esmés draudziami (i$skyrus teisés
akty leidéjo toliau numatytus i$imtinius atvejus) *°.

57. Telenor ir jo abonenty susitarime susitarta dél létesnés prieigos prie nepasirinkty taikomuyjy

programy ir turinio. Taigi reikia remtis Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalimi, kurioje

draudziami susitarimai ,dél <...> komerciniy ir techniniy salygy“”.

58. Kitas klausimas — kuria i$ dviejy 3 straipsnio daliy reikia taikyti, kai srauto sulétinimo priemoné yra
jtvirtinta interneto prieigos paslaugy teikéjo ir jo abonenty susitarime, kaip nagrinéjamu atveju.

25 Kaip jau minéta (Sios iSvados 36 punkte), pagal Reglamenta 2015/2120 vartotojas yra vienas i$ galutiniy paslaugy gavéjy; prie tos pacios
kategorijos taip pat priskiriami turinio ir taikomyjy programy teikéjai. Taigi reikia suprasti, kad taikant gincijama susitarima vykdoma
»diskriminacij[a], apribot[a] su galutiniu vartotoju sudaryto komercinio susitarimo salygy ir skirt[a] tik galutiniam paslaugy gavéjui“. Kitaip
tariant, numatytos salygos (iskaitant srauto valdymo priemones, dél kuriy sulétéja prieiga prie tam tikry taikomyjy programy) taikomos tik
susitarima pasirasiusiam vartotojui. Taigi sulétéja ne apskritai visy internete pateikiamy taikomyjy programy srautas visiems galutiniams
paslaugy gavéjams, o srautas tarp susitarimg pasirasiusio galutinio paslaugy gavéjo (abonento) ir taikomasias programas, kurioms netaikomas
susitarimas, teikiancio galutinio paslaugy gavéjo (teikéjo).

26 Tai nurodyta ir BEREC gairése, dél kuriy bendros aiskinamosios vertés (nors ji ir neprivaloma) $alys sutaré per teismo poséd;.

27 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
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59. I8 tikryjy klausimas nereik§mingas atsizvelgiant j galutines pasekmes: nesvarbu, kuri dalis taikytina,
rezultatas yra toks pat (t. y. nagrinéjama priemoné, taigi ir susitarimas, kuriame ji nustatyta, yra
neteiséta). Vis délto $is klausimas gali padéti patikslinti faktines aplinkybes, kuriomis priemoné tampa
neteiséta:

— pagal 3 straipsnio 2 dalj, kaip numatyta Reglamento 2015/2120 7 konstatuojamojoje dalyje,
kompetentingos institucijos turi atsizvelgti i susitarimo ,masta“ ir jvertinti, ,inter alia, <...> ty
interneto prieigos paslaugy teikéjy ir susijusiy turinio, taikomyjy programuy bei paslaugy teikéjy
atitinkamas rinkos pozicijas®; jos privalo imtis veiksmy, kai dél susitarimo gali buti ,pazeidziama

<...> teis[és] [j atvira interneto prieiga] esmé“?,

— priesingai, laikantis 3 straipsnio 3 dalies nevertinamos jokios aplinkybés, nes jgaliojimas taikyti
vienodas salygas privalomas ,neatsizvelgiant | tai, kas yra srauto siuntéjas ar gavéjas, koks jo

turinys, taikomoji programa ar paslauga arba galiniai jrenginiai“®.

60. Siomis aplinkybémis pritariu Nyderlandy vyriausybei, kad pirmenybé turi biati teikiama
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 daliai.

61. I tikryjy, kadangi vienody ir nediskriminaciniy salygy sudarymas yra iSankstiné butina salyga
siekiant uztikrinti atvira interneto prieiga®, kitokio pobudzio apribojimy — nesvarbu, ar taikant sutartj,
ar vykdant komercine praktika — reikia vengti tik techniskai uztikrinus $ia prieiga®'.

62. Taigi manau, kad Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta bendroji nuostata, pagal
kurig reikia i§ anksto iSnagrinéti visus susitarimus ir komercine praktika. Pripazinus netinkamomis
srauto valdymo priemones, kurios neatitinka 3 dalyje numatyty salygy, pagal 2 dalj prireikus galima
nagrinéti, ar $ie susitarimai ir praktika yra teiséti. Zinoma, kaip pazymi Rumunijos vyriausybé, 3 dalyje
numatyta draudimo taikyti diskriminacines salygas i§imtj galima jtvirtinti tik sutartyje.

63. Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 ir 3 daliy atskyrimas nesusijes su tuo, kad i$skiriami, pirma,
susitarimai (2 dalis) ir, antra, vienasalés priemonés (3 dalis), kaip teigia Telenor, taip pat su tuo, kad
komercinés salygos (2 dalis) skiriasi nuo techniniy salygy (3 dalis), nes 2 dalyje nurodomos ir vienos,
ir kitos salygos.

64. Laikausi nuomoneés, kad svarbu yra tai, jog atskiriamas, pirma, tiesioginis galutiniy paslaugy gavéjy
teisiy pazeidimas, numatytas 1 dalyje, ir, antra, netiesioginis tokiy teisiy pazeidimas taikant
diskriminacines srauto valdymo priemones:

— antruoju atveju diskriminaciné srauto valdymo priemoné yra neteiséta dél to, kad pazeidzia 3 dalj,
nes taikant $ia priemone pazeidziamas jpareigojimas sudaryti vienodas salygas — privaloma salyga
siekiant naudotis 1 dalyje jtvirtintomis teisémis,

28 Per teismo posédj buvo nagrinéjama, kokj poveikj gali padaryti atvejy, kuriais nacionalinés reguliavimo institucijos ,turéty biti jgaliotos imtis
veiksmy dél susitarimy ar komercinés praktikos”, atskyrimas (numatytas 7 konstatuojamojoje dalyje) nuo atvejy, kuriais ,/t/uréty buti
reikalaujama, kad [$ios] institucijos <...> imtysi veiksmy“. Manau, kad pirmuoju atveju pagal nacionaling teise tokios institucijos gali imtis
veiksmy dél susitarimy ar komercinés praktikos. Antruoju atveju jgaliotos reguliavimo institucijos privalo imtis veiksmy, kai nustato, kad esami
susitarimai ir praktika neatitinka Reglamento 2015/2120.

29 Reglamento 2015/2120 8 konstatuojamoji dalis.
30 Zr. $ios isvados 50 punkta.
31 Nyderlandy vyriausybés rasytiniy pastaby 28 punktas.
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— pirmuoju atveju, nors ir paisoma 3 dalyje numatyto jgaliojimo, minétos teisés gali buti
pazeidziamos, jeigu vartotojas kaip nors skatinamas daugiausia ar i$imtinai naudoti tam tikras
taikomasias programas, nors srautas ir valdomas vienodai®.

C. Dél Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalyje nustatyto draudimo pobudzZio (antrasis,
treciasis ir ketvirtasis klausimai)

65. Atsizvelgiant j pirma pateiktus argumentus, i§ esmés galima atsakyti j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus dél Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalyje numatyto
draudimo.

66. Darau iSvada, kad sis draudimas yra bendro, besalyginio ir objektyvaus pobudzio, nes draudziama
bet kokia srauto valdymo priemoné, kuri yra nepagrjsta (kaip tai suprantama pagal 3 dalj) ir nepadeda
sudaryti vienody ir nediskriminaciniy salygy tokiam srautui.

67. Pritariu Komisijai, kad konstatavus 3 straipsnio 3 dalies pazeidima nebutina nustatyti, ar taip pat
pazeista to paties straipsnio 2 dalis (tam reikéty i$samiai jvertinti rinka ir nagrinéjamos priemonés
poveikj), nepazeidziant galimybés valstybiy nariy proceso teiséje numatyti kitokia nuostata.

V. I$§vada

68. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Févdrosi Torvényszék
(Sostinés apygardos teismas, Vengrija) tokj atsakyma:

2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/2120, kuriuo nustatomos
priemonés, susijusios su atvira interneto prieiga, ir kuriuo i$ dalies kei¢iami Direktyva 2002/22/EB dél
universaliyju paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis,
ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rysio per vieSuosius judriojo rysio tinklus
Sajungoje, 3 straipsnis turi buti aiskinamas taip:

— interneto prieigos paslaugy teikéjo ir abonento komercinis susitarimas, kuriuo remiantis taikomas
nulinés kainos tarifas tam tikroms taikomosioms programoms ir létinama prieigos prie kity taikomyjy
programy sparta sunaudojus sutarta duomeny kiekj, apima srauto valdymo priemone, kuria
pazeidziamas Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalyje numatytas jpareigojimas sudaryti vienodas ir
nediskriminacines sglygas, nebent buty galima taikyti Sioje dalyje jtvirtintas iSimtis, o tai turi i$siaiskinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,

— konstatavus $j pazeidima, nereikia nustatyti, ar taip pat pazeista Reglamento 2015/2120 3 straipsnio
2 dalies nuostata, ir i$samiai jvertinti rinkos bei priemonés poveikio.

32 Komisija remiasi prielaida, kad nuliniai tarifai gali bati silomi kartu taikant labai maza srauto riba, susijusig su konkre¢iu duomeny srautu ir
numatyta vidutiniam interneto turinio naudojimui, o tai skatinty vartotoja naudoti tik turinj, kuriam taikomas nulinis tarifas (jos rasytiniy
pastaby 51 punktas). Bet kuriuo atveju, kaip jau nurodyta, nagrinéjamas susitarimas apima technine valdymo priemone, neatitinkancia
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalies, ir to uztenka, kad jis buty laikomas neteisétu; bet kuris kitas galimo tos pacios nuostatos 2 dalies
pazeidimo vertinimas buty hipotetinis ir galiausiai nereikalingas siekiant priimti sprendima byloje a quo.

14 ECLILEU:C:2020:154



	Generalinio advokato
	
	I. Teisinis pagrindas
	A. Reglamentas 2015/2120
	B. Direktyva 2002/21

	II. Faktinės aplinkybės ir prejudiciniai klausimai
	A. Byla C-807/18
	B. Byla C-39/19

	III. Procesas Teisingumo Teisme
	IV. Analizė
	A. Pirminės pastabos
	1. Reglamento 2015/2120 tikslai
	2. Galutinių paslaugų gavėjų teisės
	3. Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 2 dalis
	4. Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalis

	B. Dėl nuostatos, reikšmingos siekiant įvertinti nagrinėjamo tarifo teisėtumą (pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai)
	C. Dėl Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalyje nustatyto draudimo pobūdžio (antrasis, trečiasis ir ketvirtasis klausimai)

	V. Išvada


