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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzio 23 d."
Byla C-806/18
JZ
(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktas prasymas priimti

prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2008/115/EB — 11 straipsnis — Draudimas atvykti — Treciosios $alies pilietis, kuriam
nustatytas toks draudimas atvykti, tac¢iau kuris niekada nei$vyko i$ atitinkamos valstybés narés —
Laisvés atémimo bausmé*

1. Siame Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateiktame prasyme
priimti  prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismo dar karta prasoma jvertinti, ar
Direktyvos 2008/115/EB* nuostatomis draudziama nacionalinés baudZiamosios teisés nuostata, pagal
kuria uz neteiséta buvima $alyje baudziama laisvés atémimo bausme.

2. Nors $iuo atveju atitinkama valstybé naré i§ esmés gali numatyti tokia bausme, konkretus
nagrinéjamo klausimo aspektas — ar ji tai padaré tinkamai.

Teisinis pagrindas

ES teisé

3. Direktyvos 2008/115 tikslas jos 1 straipsnyje ,Objektas” apibréztas taip:

,Sia direktyva nustatomi bendri standartai ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai
esancius treciyjy Saliy pilie¢ius, remiantis pagrindinémis teisémis kaip Bendrijos ir tarptautinés teisés
bendraisiais principais, jskaitant pabégéliy apsaugos ir Zmogaus teisiy reikalavimus.”

4. Direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:

,Sioje direktyvoje <...>:

<...>

2) ,neteisétas buvimas“ — treciosios Salies piliecio, kuris neatitinka arba nebeatitinka <...> atvykimo,
buvimo ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje;

1 Originalo kalba: angly.

2 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).
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3) ,grazinimas“ — treciosios $alies pilieCio grizimo procesas — savanoriskai vykdant prievole grjzti arba
priverstinai —
— asmens kilmeés $alj, arba
— tranzito $alj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba

— Kkita trecigja $alj, i kuria atitinkamas treciosios $alies pilietis savanori$kai nusprendzia grjzti ir j
kuria jis baty priimtas;

4) ,sprendimas grazinti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
askelbiama, kad treciosios Salies pilie¢io buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma
Yy
prievolé grizti;
5) ,i$siuntimas“ — priverstinis prievolés grjzti jvykdymas, tai yra fizinis i§vezimas i§ valstybés narés;

6) ,draudimas atvykti“ — administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, uzdraudziantis nustatyta laika
atvykti i valstybiy nariy teritorija ir buti joje, priimamas kartu su sprendimu grazinti;

<...>

8) ,savanoriskas iS§vykimas“ — prievolés grizti jvykdymas per sprendime grazinti tam tikslui nustatyta
laikotarpj;

«
<...>

5. Direktyvos 2008/115 6 straipsnyje ,Sprendimas grazinti“ numatyta:

»1. Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios $alies pilieCio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2—5 dalyse nurodyty iSimciy.

<>
6. Sia direktyva valstybéms naréms neuzkertamas kelias vienu administraciniu ar teismo sprendimu ar
aktu priimti sprendima uzbaigti teiséta buvima kartu su sprendimu grazinti ir (arba) sprendimu dél
issiuntimo ir (arba) sprendimu uzdrausti atvykti, kaip tai numatyta ju nacionalinés teisés aktuose,
nepazeidziant III skyriuje numatyty procesinés apsaugos priemoniy arba kity Bendrijos ir
nacionalinéje teiséje numatyty atitinkamy nuostaty.”

6. Sios direktyvos 8 straipsnyje ,I$siuntimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy, kad jvykdyty sprendima grazinti, jei nebuvo suteiktas
laikotarpis savanoriskai iSvykti pagal 7 straipsnio 4 dalj arba jei nebuvo laikomasi jpareigojimo grjzti per
savanorisko isvykimo laikotarpj, numatyta pagal 7 straipsni.

<>

3. Valstybés narés gali priimti atskira administracinj ar teismo sprendima arba akta, nurodantj i$siysti.”
7. Direktyvos 11 straipsnis ,Draudimas atvykti“ suformuluotas taip:

»1. Sprendimai grazinti priimami kartu su draudimu atvykti:

a) jei laikotarpis savanoriskai ivykti nebuvo suteiktas; arba
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b) jei prievolé grjzti nebuvo jvykdyta.
Kitais atvejais sprendimai grazinti gali bati priimami kartu su draudimu atvykti.

2. Draudimo atvykti trukmé nustatoma kiekvienu atveju tinkamai atsizvelgiant j visas su konkreciu
atveju susijusias aplinkybes ir i§ esmés nevirSija penkeriy mety. Ji vis délto gali virSyti penkerius
metus, jei treCiosios Salies pilietis kelia rimta grésme vieSajai tvarkai, valstybés [visuomenés] saugumui
ar nacionaliniam saugumui.

3. Valstybés narés apsvarsto, ar panaikinti arba sustabdyti draudima atvykti tuo atveju, kai treciosios
Salies pilietis, kuriam taikomas draudimas atvykti, dél kurio sprendimas priimtas pagal 1 dalies antra
pastraipa, gali jrodyti, kad jis iSvyko i$ valstybés narés teritorijos visiskai laikydamasis sprendimo
grazinti.

“«

<o>

8. Pagal tos pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,[s]prendimai grazinti ir, jei tokie
priimti, sprendimai uzdrausti atvykti bei sprendimai dél iS$siuntimo priimami rastu[,] pateikiant
faktines ir teisines priezastis, taip pat informacija apie galimas teisines teisiy gynimo priemones®.

Nyderlandy teisé

9. 2000 m. lapkricio 23 d. Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieciy jstatymas, Stb 2000, Nr. 495)
su 2011 m. gruodzio 31 d. jsigaliojusiais pakeitimais, padarytais perkeliant Direktyva 2008/115
(toliau — Vw 2000), 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uzsienietis, kurio gyvenimas Salyje yra
neteisétas arba nebéra teisétas, privalo savanoriskai i$vykti i§ Nyderlandy per to jstatymo
62 straipsnyje, kurio 1 ir 2 dalimis j nacionaline teise perkeliamos Direktyvos 2008/115 7 straipsnio
1 ir 4 daliy nuostatos, nurodyta terming.

10. Vw 2000 66a straipsnio 1 dalyje, kuria perkeliama Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 2 dalis,
numatyta, kad uzZsienieCiui, kuris per nustatyta termina savanoriSkai neiSvyko i§ Nyderlandy,
nustatomas draudimas atvykti.

11. Pagal Vw 2000 66a straipsnio 4 dalj draudimas atvykti turi bati nustatomas konkreciam
laikotarpiui, kuris negali vir$yti penkeriy mety, i$skyrus atvejus, kai uzsienietis kelia didele grésme
vie$ajai tvarkai, visuomenés saugumui arba nacionaliniam saugumui. Sis laikotarpis turi bati
skaic¢iuojamas nuo dienos, kai uzsienietis faktiskai i$vyko i§ Nyderlandy.

12. Pagal Vw 2000 66a straipsnio 7 dalj uzsienietis, kuriam galioja draudimas atvykti, jokiomis
aplinkybémis negali buti teisétai gyvenantis $alyje, jeigu:

») isiteiséjusiu teismo nuosprendziu jis nuteistas uz nusikalstama veika, uz kuria numatyta trejy mety
ar ilgesné laisvés atémimo bausmé;

b) jis kelia grésme viesajai tvarkai arba nacionaliniam saugumui;
c) jis kelia didele grésme, kaip tai suprantama pagal 4 dalj; arba

d) bet koks jo buvimas S$alyje turéty buti uzdraustas pagal sutartj arba atsizvelgiant j interesus,
susijusius su Nyderlandy tarptautiniais santykiais.”
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13. Wetboek van Strafrecht (Baudziamasis kodeksas) 197 straipsnyje, kuris priimtas 2011 m. gruodzio
15 d. Istatymu (Stb. 2011, Nr. 663), nustatyta, kad uzsienieciui, kuris lieka Nyderlanduose, zinodamas
arba turédamas rimta pagrinda manyti, kad pagal jstatymo nuostata jis paskelbtas nepageidaujamu
arba kad jam nustatytas draudimas atvykti pagal Vw 2000 66a straipsnio 7 dalj, be kita ko, gali bati
skirta iki $e$iy ménesiy trukmeés laisvés atémimo bausmé.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

14. 2000 m. balandzio 14 d. sprendimu JZ buvo pripazintas nepageidaujamu uzsienieciu, kaip tai buvo
suprantama pagal tuo metu galiojusj jstatyma®.

15. 2013 m. kovo 19 d. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Saugumo ir teisingumo valstybés
sekretorius, Nyderlandai) sprendimu tas paskelbimas nepageidaujamu asmeniu buvo panaikintas JZ
prasymu, atsizvelgiant j 2011 m. gruodzio 31 d. Vw 2000 dalinj pakeitima, padaryta j nacionaling teise
perkeliant Direktyva 2008/115. Tuo sprendimu pagal Vw 2000 66a straipsnio 7 dalj JZ taip pat buvo
nustatytas draudimas atvykti penkerius metus, numatant, kad paskelbimas nepageidaujamu asmeniu
laikomas panaikintu jsigaliojus draudimui atvykti. Taciau, remiantis sprendimu, tas paskelbimo
nepageidaujamu asmeniu panaikinimas neturéjo jokios jtakos JZ pareigos iSvykti. Taigi, JZ turéjo
iSvykti i§ Nyderlandy nedelsiant ir savanoriskai, be to, jis galéjo buti iSsiystas. Pagal Vw 2000
62a straipsnio 2 dalj tas sprendimas laikytinas sprendimu grazinti.

16. Sprendimo motyvuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta, kad JZ buvo ne karta teistas uz jvairias
nusikalstamas veikas. Pagal Vreemdelingencirculaire 2000 (2000 m. Aplinkrastis dél uzsienieciy)
A4 dalies 3.3 skirsnj bet koks jtarimas ar nuteisimas uz nusikalstama veika reiskia pavojy viesajai
tvarkai. Kadangi JZ kélé pavojy viesajai tvarkai, pagal Vw 2000 62 straipsnio 2 dalies ¢ punkta jis
privaléjo nedelsdamas isvykti i§ Nyderlandy. Pagal Vw 2000 66a straipsnio 1 dalies a punkta jam
atitinkamai nustatytas draudimas atvykti. Dél Sio draudimo, atsizvelgiant | Vw 2000 66a straipsnio
7 dalies b punkta, JZ negali teisétai gyventi Nyderlanduose.

17. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai) nustaté, kad grazinimo
procediiros veiksmai buvo vykdomi. Vis délto priémus 2013 m. kovo 19 d. sprendima JZ i$ Nyderlandy
neisvyko. Negincijama, kad 2015 m. spalio 21 d. jis, pazeisdamas ta sprendimg, buvo Amsterdame.
Pagal Baudziamojo kodekso 197 straipsnj uzsienietis, kuris btina Nyderlanduose, nors Zino arba turi
rimta pagrindg manyti, kad jam pagal Vw 2000 66a straipsnio 7 dalj buvo nustatytas draudimas
atvykti, daro nusikalstama veika. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas)
nuosprendziu JZ atitinkamai buvo nuteistas dviejy ménesiy laisvés atémimo bausme.

18. JZ s$j nuosprend; kasacine tvarka apskundé Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas).

19. Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2018 m. gruodzio 20 d., Teisingumo Teismui pateiké prejudicinj klausima:

»Ar treciosios $alies piliecio buvimo Nyderlandy teritorijoje po to, kai pagal Vw 2000 66a straipsnio
7 dalj jam buvo nustatytas draudimas atvykti, kriminalizavimas suderinamas su Sajungos teise, visu
pirma 2017 m. liepos 26 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimu Ouhrami (C-225/16,
ECLLEU:C:2017:590, 49 punktas), pagal kurj [Direktyvos 2008/115] 11 straipsnyje numatytas

3 Vreemdelingenwet 1994 (1994 m. Uzsienieciy jstatymas) 21 straipsnis. Paskelbimas nepageidaujamu asmeniu i§ esmés reiske, kad uz tolesnj
gyvenimg Nyderlanduose, taip pat grjzima i $ia Salj ir buvimg joje po iSvykimo buvo baudziama, jei tenkinamos kitos Baudziamojo kodekso
197 straipsnyje nustatytos salygos.
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draudimas atvykti sukelia , pasekmiy” tik nuo uzsieniecio grizimo j jo kilmés $alj arba kita trecigja $alj
momento, kai remiantis nacionaline teise $is uzsienietis Salyje gyvena neteisétai ir nustatyta, kad buvo
atlikti [Direktyvoje 2008/115] nustatytos grazinimo procediros veiksmai, taciau faktinis grazinimas
nejvyko?“

20. Rasytines pastabas pateiké JZ, Cekijos, Vokietijos ir Nyderlandy, vyriausybés, taip pat Europos
Komisija. 2020 m. vasario 6 d. surengtame teismo posédyje dalyvavo visy $iy $aliy atstovai.

Ivertinimas

21. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
pagal Direktyvos 2008/115 nuostatas draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta skirti
laisvés atémimo bausme neteisétai Salyje esanciam treciosios $alies pilieciui, kai veika, kuri pripazjstama
nusikalstama, yra apibréziama atsizvelgiant | nustatyta draudima atvykti, kuris dar nejsigaliojo, nes
atitinkamas asmuo neisvyko.

Laisvés atéemimas pagal Direktyvg 2008/115

22. Teisingumo Teismo daug karty prasyta jvertinti nacionalinés teisés aktus atsizvelgiant i
Direktyva 2008/115, kai toks vertinimas yra susijes su laisvés atémimu treciyjy saliy pilieciams,
remiantis jy neteisétu buvimu salyje.

23. Asmens laisvés atémimas paskiriant bausme atlikti kaléjime vien dél savo pobudzio i$ esmés reiskia,
kad nepasiekiamas Direktyvos 2008/115 tikslas, t. y. leisti atitinkamam asmeniui tinkamai grjzti. Batent
dél Sios priezasties Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad valstybés narés negali taikyti
baudziamosios teisés taisykliy, kai dél to gali bati trukdoma pasiekti toje direktyvoje nustatytuy tiksly ir
taip panaikintas jos veiksmingumas®.

24. Iki savanorisko arba priverstinio pareigos grjzti jvykdymo ir faktinio atitinkamo asmens grjzimo i
savo  kilmés, tranzito ar kita trecigja Salf momento, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 punkts, tai, ar atitinkamo asmens buvimas S$alyje neteisétas,
reglamentuoja sprendimas grazinti®. Tik nuo to momento draudimas atvykti sukelia pasekmiy —
atitinkamam asmeniui tam tikra laikotarpj po jo grizimo draudziama vél atvykti i valstybiy nariy
teritorija ir joje buti®.

25. Kaip jau paaiskinau’, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad dviem atvejais
Direktyvoje 2008/115 nedraudziama nustatyti laisvés atémimo bausmeés treciosios S$alies pilieciui,
remiantis neteisétu buvimu, butent, kai buvo taikoma Direktyvoje 2008/115 nustatyta grazinimo
procediira ir pilietis neteisétai buna atitinkamoje teritorijoje, neturédamas jokio pagristo pagrindo
negrizti (Achughbabian situacija)®, taip pat kai grazinimo procedara buvo taikyta ir atitinkamas asmuo
pakartotinai atvyksta | tos valstybés narés teritorija, pazeisdamas draudima atvykti (Celaj situacija)”.

4 Zr. 2011 m. baland%io 28 d. Sprendima E/ Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 53-55 punktai); 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendima
Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 33 punktas); 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, 32 punktas); 2015 m.
spalio 1 d. Sprendima Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, 21 punktas) ir 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Affum (C-47/15, EU:C:2016:408,
63 punktas).

Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 49 punktas).

Ten pat.

Daugiau informacijos galima rasti mano i$vadoje, pateiktoje byloje Affum (C-47/15, EU:C:2016:68, 48—56 punktai).

Zr. 2011 m. gruodzio 6 d. Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 50 punktas ir pirmoji rezoliucinés dalies jtrauka).

Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640, 33 punktas ir rezoliuciné dalis).
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26. Taigi Direktyvoje 2008/115 nustatyta iSsami sistema, kuria siekiama uztikrinti, kad neteisétai Salyje
esantis treciosios Salies pilietis iSvykty i§ Sgjungos teritorijos. Kai: i) treciosios Salies pilietis patenka j
tos direktyvos taikymo sritj, t. y. kai jis neteisétai yra valstybés narés teritorijoje'’; ii) ta valstybé naré
nenusprendé netaikyti direktyvos, remdamasi joje pateiktu i$samiu pagrindy sarasu'’; ir iii) tas asmuo
nesinaudoja laisvo judéjimo teise, kaip apibrézta Reglamento (ES) 2016/399" 2 straipsnio 5 punkte,
trec¢iosios Salies pilietis turi buti grazintas'. Pareigos, kurios valstybéms naréms kyla i$
Direktyvos 2008/115 6 ir kity straipsniy, yra nuolatinés, testinés ir taikomos nepertraukiamai, t. y. jos
atsiranda automatiskai i$ karto, kai jvykdomos $iuose straipsniuose nustatytos salygos. Jeigu nustaciusi,
kad treciosios $alies pilietis valstybés narés teritorijoje yra neteisétai, ta valstybé naré, uzuot priémusi
sprendima grazinti, tokj asmenj jkalinty, i esmés buty sustabdytas Direktyvoje 2008/115 nustatyty
valstybés narés jsipareigojimy vykdymas *.

27. Neseniai nagrinétoje byloje Ouhrami, kurioje buvo analizuojamas draudimo atvykti teisinis
pobudis ', §i situacija apibadinta i$samiau. Iki savanorisko arba priverstinio pareigos grizti jvykdymo ir
faktinio atitinkamo asmens grizimo j savo kilmés, tranzito ar kita trecigja Salj momento, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 3 punkta, tai, ar atitinkamo asmens buvimas $alyje
neteisétas, reglamentuoja sprendimas grazinti'”. Tik nuo to momento draudimas atvykti sukelia
pasekmiy — atitinkamam asmeniui tam tikra laikotarpj po jo grizimo draudziama vél atvykti j valstybiy
nariy teritorija ir joje buti'®.

JZ situacija
28. Remiantis $ia jurisprudencija, nagrinéjamoje byloje galima daryti tris preliminarias iSvadas.

29. Pirma, tai néra Celaj situacija', nes nebuvo pakartotinio atvykimo j Nyderlandy teritorija. Tiesa
sakant, JZ niekada nei$vyko i$ Nyderlanduy.

30. Antra, $i byla yra susijusi su pirminiu neteisétu buvimu, kuris reglamentuojamas pagal sprendima
grazinti, o ne, kaip Ouhrami® byloje, vélesniu neteisétu buvimu, kuris yra draudimo atvykti, kaip
apibrézta Direktyvos 2008/115 11 straipsnyje, pazeidimo pasekmé.

31. Trecia, kalbant apie Achughbabian situacija®, pazymétina, kad Nyderlandy Karalysté i§ esmes gali
numatyti laisvés atémimo bausmés skyrima JZ uZ neteiséta buvima Salyje, nes buvo taikyta
Direktyvoje 2008/115 nustatyta grazinimo procedira ir pilietis Sioje teritorijoje yra neteisétai be
pateisinamos prieZasties negrizti.

32. Vis délto Nyderlandai to nepadaré. Nors grazinimo procedira JZ buvo taikoma nesékmingai ir JZ
toliau neteisétai bana Nyderlandy teritorijoje be pateisinamos priezasties negrizti, priezastis, dél kurios
JZ skirta bausmé, todél ir atimta laisvé, yra ne nepavykusi grazinimo procedira, bet tai, kad JZ buvo
uzdrausta atvykti j $alj. Todél nagrinéjamoje byloje néra Achughbabian situacijos.

10 Zr. Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 1 dalj.
11 Zr. Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalj.
12 Zr. Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 3 dalj.

13 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél taisykliy, reglamentuojan¢iy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso
(Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).

14 Zinoma, nepazeidziant Direktyvos 2008/115 6 straipsnio 2-5 dalyse numatyty i$iméiy.
15 Zr. mano i$vada, pateikta byloje Celaj (C-290/14, EU:C:2015:285, 50 punktas).

16 Zr. Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 6 punkta ir 11 straipsni.

17 Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, 49 punktas).
18 Ten pat.

19 Zr. $ios i$vados 25 punkta.

20 2017 m. liepos 26 d. sprendimas (C-225/16, EU:C:2017:590).

21 Zr. $ios isvados 25 punkta.
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33. Taigi, $i byla yra susijusi ne su klausimu, ar valstybé naré esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, gali numatyti laisvés atémimo bausmés skyrima (taip, ji gali), o veikiau su tuo,
kaip Nyderlandy teisés akty leidéjas faktiskai jgyvendino $ia galimybe, Baudziamojo kodekso
197 straipsnyje numatydamas sankcija uz neteiséta buvima Salyje asmeniui, zinanc¢iam apie draudima
atvykti, kuris tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, dar nepradéjo galioti, nes asmuo
nebuvo pirma grazintas.

34. Pasak JZ, i§ pasialymo i$ dalies pakeisti Baudziamojo kodekso 197 straipsnj aiskinamojo
memorandumo aiskiai matyti, kad tuo pasialymu Nyderlandy vyriausybé ketino tik nustatyti sankcija
uz draudimo atvykti pazeidimg, o ne bausti uz neteiséta buvima Salyje — dél to ji ketino pateikti
atskira teisés akto pasitlyma. JZ teigia, kad Siuo tikslu pasiilymas i$ tiesy pateiktas 2013 m. sausio
7 d., taciau paskui, 2014 m. geguzés 14 d., buvo atsiimtas dél politiniy motyvy.

35. Pasak Nyderlandy vyriausybés, Nyderlandy teisés akty leidéjas nusprendé ,neteiséta gyvenima
Salyje sunkinanc¢iomis aplinkybémis“ (t. y. bet kokj neteiséta uzsieniecio gyvenima Salyje, kai jis zino ar
turi rimty priezasc¢iy manyti, kad pagal Vw 2000 66a straipsnio 7 dalj jam taikomas draudimas atvykti j
Nyderlandus) padaryti nusikalstama veika pagal Baudziamojo kodekso 197 straipsnj, nors uz ,paprasta
neteiséta buvima Salyje“ pagal Nyderlandy teise néra baudziama.

36. Teisingumo Teismas tikrai neturi jurisdikcijos spresti ginco, kaip aiskinti Baudziamojo kodekso
197 straipsnj; $iuo klausimu, atrodo, nesutariama nacionaliniu lygmeniu.

37. Vis délto siekdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti
rekomendacijy ir naudingg atsakyma j jo prejudicinj klausima Teisingumo Teismas turéty iSnagrinéti,
ar Baudziamojo kodekso 197 straipsnio aiSkinimas, pagal kurj nusikalstama veika gali bati apibréziama
remiantis nustatytu draudimu atvykti, kuris dar nejsigaliojo, nes atitinkamas asmuo nei$vyko, yra
suderinamas su ES teise.

38. Nyderlandy ir Vokietijos vyriausybés teigia, kad jeigu, esant Achughbabian situacijai, valstybés
narés gali skirti bausme uz neteiséta buvima S$alyje po nepavykusios grazinimo procediros, jos
a fortiori gali numatyti, kad bausmé skiriama tik esant tokioms Achughbabian situacijoms, kai
atitinkamas asmuo kelia grésme vie$ajai tvarkai, o tai patvirtina nustatytas draudimas atvykti. Siuo
atzvilgiu Sios vyriausybés atkreipia démesj | skirtuma tarp draudimo atvykti nustatymo ir jo
isigaliojimo. Teigiama, kad nacionalinéje baudziamojoje teiséje buvo galima nustatyti, jog tai, ar
padaryta nusikalstama veika, priklauso nuo to, ar yra draudimas atvykti.

39. Mano nuomone, nekelia abejoniy tai, kad turi bati daromas skirtumas tarp draudimo atvykti
nustatymo momento ir $io draudimo jsigaliojimo momento. Be to, kaip nurodyta pirma, Nyderlandai
tam tikromis aplinkybémis gali nustatyti bausme uZ neteiséta buvima. Tai yra Nyderlandy
kompetencija baudziamosios teisés srityje.

40. Siuo aspektu noréc¢iau nurodyti, kad BaudZiamojo kodekso 197 straipsnio formuluoté yra
netinkama atsizvelgiant | Direktyvos 2008/115 nuostatas, nes joje néra aiSkaus skirtumo tarp
sprendimo grazinti ir draudimo atvykti, kuris daromas toje direktyvoje. Net ir placiai aiskinant $ia
nuostaty, reikia gerokai pasukti galva. JZ yra teisus, teigdamas, kad $iuo atzvilgiu nuostata toli grazu
néra aiski. Vis délto, nors $ioje nacionalinés baudziamosios teisés nuostatoje nedaromas toks pats
terminologinis skirtumas, kuris nustatytas Direktyvoje 2008/115, nemanau, kad tai prieStarauty Sios
direktyvos nuostatoms ar tikslams. Negalima neigti, kad, nepaisant kiek painios Baudziamojo kodekso
197 straipsnio formuluotés, néra nieko, kas rodyty, jog dél jo taikymo, taip pat nagrinéjamu atveju,
pakeiciama sprendimo grazinti ir draudimo atvykti, numatyty Direktyvoje 2008/115, saveika. Be to,
nors pagal ta direktyvga nedraudziama numatyti bausmés, joje nereikalaujama, kad nacionalinéje
baudziamojoje teiséje buty tiksliai perteikta tokia pati formuluoté.
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41. Siekiant i$sklaidyti bet kokias galimas abejones™, reikéty konstatuoti, kad $ios bylos situacija tikrai
patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj*. Atsizvelgiant j tai, kad pagal tos direktyvos 6 straipsnio
1 dalj Nyderlandai turi nuolatine ir testing pareiga priimti ir jgyvendinti sprendima grazinti ($i pareiga
taikoma nepertraukiamai), $i procedara apima — laiking — asmens jkalinima. Todél nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, neturi prieStarauti Direktyvos 2008/115 nuostatoms.

42. Nors $iuo klausimu Cekijos vyriausybé teigia, kad nagrinégjama byla nepatenka j
Direktyvos 2008/115 taikymo sritj dél to, kad $ia direktyva néra suderinamos nacionalinés nuostatos,
pagal kurias baudziama uz neteiséta buvima Salyje, manyciau, kad ta vyriausybé, darydama teisingas
prielaidas, prieina prie klaidingos i$vados. Neginc¢ijama, kad Direktyva 2008/115 néra suderinamos
nacionalinés nuostatos, pagal kurias baudziama uz neteiséta buvima. Taciau Direktyva 2008/115 gali
buti uzdraustos tokios nuostatos, nes jos neturi pazeisti tos direktyvos nuostaty ir tikslo. Galiausiai tai
yra pirma apibendrintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pradedant Sprendimu EI Dridi*, esmé.
Siuo klausimu pirmiausia noréciau priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, jog nors
Direktyva 2008/115 i$ esmés neriboja valstybiy nariy kompetencijos baudziamosios teisés, susijusios su
nelegalia imigracija ir neteisétu buvimu, srityje, jos negali priimti baudziamosios teisés normy, dél kuriy
gali nebuti pasiekti direktyvoje nustatyti tikslai, todeél ji netekty veiksmingumo .

43. Darau preliminaria iSvada, kad pagal Direktyvos 2008/115 nuostatas nedraudziama tokia
nacionalinés baudziamosios teisés nuostata, kokia nustatyta Baudziamojo kodekso 197 straipsnyje.

44. Lieka neatsakytas klausimas dél atitinkamos nuostatos suderinamumo su pagrindinémis Europos
Sajungos teisémis, kiek tai susije su tuo, kad $i nuostata néra aiski.

45. Sioje byloje nagrinéjama nuostata patenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj, taigi yra susijusi su
ES teisés jgyvendinimu, kaip jis suprantamas pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau
— Chartija) 51 straipsnio 1 dalj. Si nuostata privalo atitikti bendruosius Sajungos principus, jskaitant
Chartijoje jtvirtintas pagrindines teises. Siuo atveju nacionaliné nuostata gali bati laikoma
sustiprinanc¢ia Direktyvos 2008/115 veiksminguma, nes treciyjy Saliy pilieciai skatinami laikytis
sprendimo grazinti ir vélesnio draudimo atvykti. Kitaip tariant, nustatydamos draudima atvykti,
valstybés narés uztikrina, kad baty laikomasi tos direktyvos tikslo. Kita vertus, taip pat gali buti
manoma, kad atitinkamu nacionaliniu jstatymu galbait sumazinamas Direktyvos 2008/115
veiksmingumas; tokiu atveju nagrinéjama situacija buty panasi j nukrypima nuo ES teisés*. Remiantis
Sia logika, atvejai, kai pagal Direktyva 2008/115 valstybéms naréms leidziama skirti laisvés atémimo
bausme asmeniui, kuriam taikoma ta direktyva, turi buti suprantami kaip tos direktyvos pagrindinio
tikslo iSimtys. Todél Chartija Siuo atveju taikoma neatsizvelgiant i tai, kaip aiS$kinamas nagrinéjamas
nacionalinis jstatymas.

46. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog bet koks $ios Chartijos
pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatyme ir nekeisti iy teisiy ir
laisviy esmeés, be to, jam taikomas proporcingumo principas. Kai Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka
1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) garantuojamas teises, Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tu
teisiy esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta EZTK; kartu nurodoma, kad ES teiséje gali biti
numatyta didesné apsauga. Todél aiskinant Chartijos 6 straipsnj bitina atsizvelgti j EZTK 5 straipsni,
kaip nustatantj minimalia apsauga.

22 Teismo posédyje Komisija, atrodo, teigé, kad tokia situacija, kokia nagrinéjama $ioje byloje, nepatenka j Direktyvos 2008/115 taikymo sritj. Ta
patj daré Vokietijos ir Cekijos vyriausybés.

23 Kaip teisingai savo pastabose pazymi Komisija, Nyderlandy Karalysté neprivalo priimti baudziamosios teisés normy, pagal kurias uz neteiséta
buvima $alyje baty baudziama. Taciau, jei priima, ji privalo laikytis direktyvos ir pirma apibendrintos Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

24 2011 m. balandzio 28 d. sprendimas (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268).

25 I8 esmeés zr. 2011 m. balandzio 28 d. Sprendima E! Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 54 ir paskesnius punktus).

26 Dél to Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad taikomos ES pagrindineés teisés, zr. 2014 m. balandZio 30 d. Sprendima Pfleger ir kt. (C-390/12,
EU:C:2014:281).
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47. Pasak Europos Zmogaus Teisiy Teismo, bet koks laisvés atémimas turi biti teisétas ne tik
atsizvelgiant j tai, kad jis turi turéti teisinj pagrinda nacionalinéje teiséje, bet ir ta prasme, kad
teisétumas turi bati susijes su jstatymo kokybe ir reiskia, kad nacionalinis jstatymas, kuriuo leidziama
apriboti laisve, turi bati lengvai prieinamas, tikslus ir numatomas, kad bity i$vengta bet kokio savivalés
pavojaus *’.

48. Be to, noréciau priminti, kad pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalj niekas negali bati nuteistas uz
veikima ar neveikima, kurie pagal jy padarymo metu galiojusia nacionaline ar tarptautine teise nebuvo
laikomi nusikalstamomis veikomis. Manau, tai reiskia, kad valstybés narés privalo formuluoti savo
baudziamosios teisés nuostatas taip, kad jos baty pakankamai konkrecios, kad buty galima nustatyti ir
aiskinti nusikalstamos veikos sudétj ir taikymo sritj. Baudziamosios teisés nuostata turi buti prieinama,
o0 jos prasmé — lengvai suprantama. Batina vengti bet kokiy abejoniy.

49. Noréciau pazyméti, kad, kalbant apie suderinamuma su Chartija, yra maziau galimybiy placiai
aiSkinti nacionaline nuostat, palyginti su tuo, kaip ja buvo galima aiSkinti dél suderinamumo su
Direktyva 2008/115. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$analizuoti
nagrinéjamos nuostatos suderinamuma su pagrindinémis teisémis, remdamasis Chartija, siejama su
EZTK, jskaitant minéta jurisprudencija. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
noréty pagrindinéje byloje taikyti BaudZiamojo kodekso 197 straipsnj, atlikes analize jis privaléty
prieiti prie iSvados, kad i$ Sios nuostatos aiSkiai matyti, kokie konkretis veiksmai apibréziami kaip
nusikalstama veika. Kitaip tariant, turi bati aisku, kad jpareigojimo i$vykti i§ Nyderlandy teritorijos
pazeidimas pats savaime yra nusikalstama veika. Jeigu tokios iSvados néra, teisétumo principo
nesilaikoma.

Isvada

50. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Hoge Raad der
Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateikta prejudicinj klausima:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése turi buti aiSkinama kaip
nedraudzianti valstybei narei priimti teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta, kad neteisétai Salyje esancCiam treciosios $alies pilieciui skiriama laisvés atémimo bausmeé,
jeigu nusikalstama veika apibréziama remiantis nustatytu draudimu atvykti, kuris dar nejsigaliojo, nes
atitinkamas asmuo nei$vyko, su salyga, kad tie teisés aktai yra pakankamai konkretts, kad bty galima
nustatyti ir aiskinti nusikalstamos veikos sudétj ir taikymo sritj, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

27 Siuo atzvilgiu Zr. 2013 m. spalio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Del Rio Prada pries Ispanijg
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125 punktas).
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