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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2019 m. spalio 17 d."

Byla C-766/18 P

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Kolektyvinis zenklas —
Geografiné nuoroda — Skiriamasis pozymis — Protesto procediira — Vaizdinio prekiy Zenklo, kuriame
yra zodis BBQLOUMI, registracijos paraiSka — Protesto atmetimas”

I. Ivadas

1. Nuo 2014 m. vyksta procedura, kuria siekiama sukurti saugoma kilmés nuoroda, suteikiancia Kipro
gamintojams teise naudoti striui pavadinima Halloumi, ta¢iau Komisija jos dar neuzbaigé®. Tuo paciu
metu Kipras ir kiti subjektai stengiasi sutrukdyti tam tikroms jmonéms naudoti Halloumi pavadinima
pagal prekiy zenklus reglamentuojancius teisés aktus®.

2. Sioje byloje Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi
(Tradicinio Kipro sario, kurio pavadinimas Halloumi, apsaugos fondas, toliau — Foundation) uztikrino
HALLOUMI pavadinima kaip Sajungos kolektyvinj zenkla, taikoma sariui. Nuo $iol jis stengiasi,
remdamasis §iuo prekiy zenklu, sutrukdyti vienai Bulgarijos jmonei jregistruoti vaizdinj prekiy zenkla,
skirtg sariui, kuriame buty zodis BBQLOUMI. Kitas bylas, iSkeltas remiantis kolektyviniu zenklu, kaip
teigia Foundation, nagrinéja Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) ir Bendrasis
Teismas; pirmojoje byloje Teisingumo Teismas jau jsiteiséjusiame sprendime atmeté Foundation
argumentus”.

3. 1ki siol Foundation pastangos Siame procese buvo bevaisés, nes EUIPO ir Bendrasis Teismas laikosi
nuomonés, kad HALLOUMI pavadinimas pasizymi silpnu skiriamuoju pozymiu, kadangi skirtas
minétam sariui apibadinti. Todél, nors zodis BBQLOUMI tam tikra prasme panasus i $j pavadinima,
neverta bugstauti, kad atitinkama visuomené susies jj su Foundation vienijamais gamintojais.

Originalo kalba: vokieciy.

2 Paskelbta paraiska dél jregistravimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemés tukio ir maisto produkty
kokybeés sistemy (OL C 246, 2015, p- 9) 50 straipsnio 2 dalies a punkta. Taip pat 7r.
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/publishedName.html?denominationld=12050 ir 2015 m. liepos 28 d. Komisijos pranesima spaudai
IP/15/5448, ,Kipro sariui ,XoMovpu“ (Halloumi) / ,Hellim“ turéty buati suteikta saugomos kilmés vietos nuoroda“
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5448_en.htm).

3 Zr., pvz., Bendrojo Teismo sprendimus: 2012 m. birzelio 13 d. Sprendima Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias / VRDT — Garmo
(HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292), 2015 m. spalio 7 d. Sprendima Kipras / VRDT (XAAAOYMI ir HALLOUMI) (T-292/14 ir T-293/14,
EU:T:2015:752), 2018 m. liepos 13 d. Sprendima Kipras / EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482) ir Sprendima
Kipras / EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUM]I) (T-847/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:481), 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendima Kipras /
EUIPO — M.]. Dairies (BBQLOUM!I) (T-384/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:593) ir 2018 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Kipras / EUIPO -
Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:835).

4 2013 m. kovo 21 d. Nutartis Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias / VRDT (C-393/12 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:207).
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4. Vis délto Foundation mano, kad kolektyviniam Zenklui automatiskai taikoma didesné apsauga, i
kurig Bendrasis Teismas nepakankamai atsizvelgeé.

II. Teisinis pagrindas

5. Bendrijos prekiy Zenkly reglamento® astuntojoje konstatuojamojoje dalyje kalbama apie prekiy
zenklo funkcija nurodyti kilme:

»Bendrijos prekiy zenklo, kurio svarbiausia paskirtis — garantuoti, kad prekiy zenklas taps kilmés
nuoroda, suteikiama apsauga zenklo, Zymens ir prekiy ar paslaugy tapatumo atvejais turi buati
absoliuti. Si apsauga taip pat turéty galioti zenklo, zymens ir prekiy ar paslaugy panasumo atvejais.
Panasumo koncepcija turéty buti aiSkinama susietai su suklaidinimo galimybe. Suklaidinimo galimybé,
kurios jvertinimas priklauso nuo daugelio veiksniy ir ypa¢ nuo prekiy zenklo pripazinimo rinkoje,
galimas susiejimas su vartojamu ar registruotu zymeniu, tarp prekiy zenklo ar Zymens ir tarp
nurodyty prekiy ar paslaugy egzistuojantis panasumas turéty sudaryti ypatingas aplinkybes, dél kuriy
butina suteikti tokiag apsauga;”

6. Bendrijos prekiy zenkly reglamento 4 straipsnyje pateikiami esminiai prekiy zenklui keliami
reikalavimai:

»Bendrijos prekiy Zenkla gali sudaryti bet kokie Zymenys, kuriuos galima pavaizduoti grafiskai, batent:
zodziai, tarp ju asmenu pavardés, dizainas, raidés, skaitmenys, iSorinis prekiy arba jy jpakavimo
vaizdas, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar
paslaugy.”

7. Bendrijos prekiy Zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies c¢ ir d punktuose draudziama registruoti
aprasomojo pobudzio prekiy zenklus:

»Neregistruojami Sie zymenys:

a) <.>

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;

c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami zyméti
rusiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy

suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

d) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy Zymeny ar nuorody, kurie dabartinéje kalboje arba
saziningoje ir nusistovéjusioje prekybos praktikoje yra tape bendriniais;

e) <...>“

5 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Akto dél Kroatijos Respublikos stojimo salygy ir Europos Sgjungos sutarties, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo bei Europos
atomineés energijos bendrijos steigimo sutarties pritaikomyjy pataisy III priedo 2 punkto I dalimi (OL L 112, 2012, p. 41), $§iuo metu pakeistas
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1).
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8. Pagrindas protestuoti, kai kyla suklaidinimo pavojus, atsiranda pagal Bendrijos prekiy zenkly
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkty, kuriame kalbama santykinius atsisakymo registruoti prekiu
zenkla pagrindus:

»1) Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

a) <.>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zzenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

9. Bendrijos prekiy zenkly reglamento 65 straipsnio 3 dalyje nurodomi Sgjungos teismy jgaliojimai,
kalbant apie skundus remiantis Bendrijos prekiy zenkly reglamentu:

»Leisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima.”
10. Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnyje leidziama jregistruoti kolektyvinius zenklus:

»1) Bendrijos kolektyvinis zenklas yra Bendrijos prekiy zenklas, kurio parai$koje buvo nurodyta, kad jis
yra toks, ir dél kurio galima Zenklo savininke esancios asociacijos nariy prekes arba paslaugas atskirti
nuo kitoms jmonéms priklausanciy prekiy arba paslaugy. Bendrijos kolektyviniy zenkly paraiskas gali
paduoti gamintojy, paslaugy teikéju ar prekybininky asociacijos, kurios pagal jyu veikla
reglamentuojancius jstatymus gali savo vardu turéti visy rasiy teises ir pareigas, sudaryti sutartis arba
atlikti kitus teisinius veiksmus, btti ieSkovu ir atsakovu teisme, taip pat ir kiti juridiniai asmenys, kuriy
veikla reglamentuoja vie$oji teisé.

2) Nukrypstant nuo 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, pagal 1 dalj Bendrijos kolektyviniais Zenklais gali
bati zymenys arba nuorodos, kuriais prekyboje galima nurodyti geografing prekiy ar paslaugy kilmés
vieta. Kolektyvinis Zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo
prekyboje naudoti tokius zenklus arba nuorodas, jeigu jie naudojami laikantis saziningos pramoninés
ir komercinés veiklos praktikos; konkreciai kalbant, tokiu Zenklu negalima pasinaudoti prie§ trecigja
$alj, turincia teise vartoti geografinj pavadinima.

3) Sis reglamentas galioja Bendrijos kolektyviniams Zenklams tiek, kiek 67-74 straipsniy nuostatos
nenustato kitaip.”

11. Bendrijos prekiy zenkly reglamento 67 straipsnyje numatytas prekiy zenklo naudojima
reglamentuojanciy taisykliy priémimas:

»1) PareiSkéjas Bendrijos kolektyviniam zenklui privalo per nurodyta laika pateikti jo naudojima
reglamentuojancias taisykles.

2) Naudojima reglamentuojanciose taisyklése nurodomi asmenys, kuriems leidziama naudoti zenkla,
narystés asociacijoje salygos ir, jei jos yra, Zenklo naudojimo salygos kartu su sankcijomis.
66 straipsnio 2 dalyje minimos prekiy Zenklo naudojimo taisyklés privalo leisti kiekvienam asmeniui,
kurio prekés arba paslaugos yra kilusios i$ aptariamos geografinés vietovés, tapti asociacijos, kuri yra
zenklo savininkeé, nariu.”
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III. Ligsiolinis procesas

12. 2014 m. liepos 9 d. M. ]. Dairies EOOD EUIPO pateiké paraiska jregistruoti toliau pavaizduota
spalvota vaizdinj prekiy zenkla®:

13. Prekés ir paslaugos, dél kuriy pateikta prekiy zenklo registracijos paraiska, priskiriamos prie
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartis dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruot 29, 30 ir 43 klasiy ir apima maisto produktus, jskaitant sarj ir tam tikras maitinimo
paslaugas.

14. Foundation yra kolektyvinio Zodinio prekiy zenklo HALLOUMI, 2000 m. liepos 14 d. EUIPO
jregistruoto Nr. 1082965 29 klasés prekéms, apibtidinamoms kaip ,stris“’, savininkas. 2014 m. lapkricio
12 d. jis pateiké protesta dél $io prekiy Zenklo jregistravimo, remdamasis pirmiausia suklaidinimo
galimybe, kaip apibrézta Bendrijos prekiy zenklo reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkte.

15. Protesty skyrius atmeté protesta, o dél to pateikta apeliacija taip pat nebuvo patenkinta.
Skundziamu 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendimu byloje Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi | EUIPO — M.]. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:594) Bendrasis Teismas galiausiai atmeté ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo.

16. Sie sprendimai i$ principo pagrjsti prielaida, kad prekiy Zenklas HALLOUMI atitinka zinomo Kipro
strio pavadinimg, todél jis turi silpng skiriamaji pozymj. Taigi, atsizvelge i skirtumus, palyginti su
jregistruotu prekiy zenklu, EUIPO instancijos ir Bendrasis Teismas nejzvelgé suklaidinimo galimybés.

17. Dabar Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél apeliacinio skundo, kurj 2018 m. gruodzio
5 d. pateiké Foundation.

6 Zvejy uosto nuotrauka, atrodo, padaryta Nausos uoste Graikijos Paro saloje (https://www.gtp.gr/locpage.asp?id=12121&Ing=1), tiksliau sakant,
ryty kryptimi, 37,124862 laipsniai $iaurés platumos ir 25,237685 laipsniai ryty ilgumos.

7 Remiantis EUIPO duomeny bazés informacija, https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001082965, vyksta panaikinimo proceduros.
Taciau ten randama nuorody j (regis, nesékmingg) ankstesne panaikinimo procedara.
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18. Foundation praso:

1) patenkinti apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo byloje Foundation for the Protection
of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi | Europos intelektinés nuosavybés tarnyba
(EUIPO) (T-328/17, EU:T:2018:594) ir jo prasyma dél panaikinimo;

2) priteisti i§ EUIPO ir M. J. Dairies EOOD jy paciy ir Foundation bylinéjimosi islaidas.
19. EUIPO ir M. J. Dairies EOOD praso:

1) atmesti apeliacinj skunda ir

2) priteisti i§ Foundation bylinéjimosi islaidas.

20. Proceso $alys pateiké argumentus rastu ir iSreiské savo pozicija zodziu 2019 m. rugséjo 12 d. teismo
posédyje.

IV. Vertinimas

21. Foundation apeliaciniame skunde remiamasi keturiais pagrindais, kurie i§ dalies yra susije
tarpusavyje. Pirmaisiais dviem apeliacinio skundo pagrindais keliamas klausimas, ar gali buti
pripazintas kolektyviniy prekiy Zenkly isskirtinis skiriamasis pozymis (B punktas). Remdamasis
treciuoju apeliacinio skundo pagrindu Foundation tvirtina, kad Bendrasis Teismas, vertindamas
galimybe supainioti abu prekiy Zenklus, taiké netinkama kriterijy (A punktas). O nurodydamas
ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda jis teigia, kad nors Bendrasis Teismas nustaté, kad Apeliaciné
taryba padaré klaidy, vertindama jo prekiy Zenkla, bylos vis tiek negrazino Apeliacinei tarybai
(C punkte).

A. Dél Bendrojo Teismo naudojamo tikrinimo Kriterijaus

22. Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima tik dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, nes
pirminiame tekste angly kalba, t. y. proceso kalba, skundziamo sprendimo 71 punkte padaryta teisés
klaida.

23. Jame Bendrasis Teismas konstatuoja, kad atitinkama visuomené neturi galimybés supainioti zenkly,
nors ginc¢ijamu prekiy zenklu zymimos prekeés, isskyrus jregistruotu prekiy zenklu zymimas paslaugas,
is dalies yra tapacios ir tam tikra dalimi panasios. Ankstesnio apibuidinamojo prekiy zenklo, kuris
nepasizymi aiskiais skiriamaisiais pozymiais, vizualaus, fonetinio ir konceptualaus panasumo
nepakanka norint pagristi prielaida, kad prekiy Zenklus galima supainioti®.

24. Sis argumentas pats savaime yra nesuprantamas, nes suklaidinimo galimybés vertinimas néra
prezumpcijos klausimas. Remiantis suformuota jurisprudencija, galimybé visuomenei supainioti prekiy
Zenklus i$samiai vertinama atsizvelgiant j visas reik§émingas konkrecios bylos aplinkybes®. Vadinasi,
reikia nuspresti, ar yra konkreti suklaidinimo galimybeé.

8 Tekstas buvo suformuluotas taip: ,Despite the fact that, with the exception of the services covered by the mark applied for, the goods covered
by the marks at issue are in part identical and in part similar to some degree, there cannot be any likelihood of confusion on the part of the
relevant public since the existence of a visual, phonetic and conceptual similarity is not, in the case of an earlier descriptive mark with low
distinctive character, sufficient to give rise to a presumption of a likelihood of confusion <...>*

9 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, 22 punktas), 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas Miilhens / VRDT
(C-206/04 P, EU:C:2006:194, 18 punktas) ir 2019 m. liepos 4 d. Sprendimas FTI Touristik / EUIPO (C-99/18 P, EU:C:2019:565, 13 punktas);
taip pat 2013 m. kovo 21 d. Nutartis Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias / VRDT (C-393/12 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2013:207, 32 punktas).
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25. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad jregistruotam apibtdinamajam prekiy zenklui turi
bati pripazintas tam tikro laipsnio skiriamasis pozymis, todél neatmestina galimybé supainioti ji su
vélesniu prekiy zenklu™. Be to, kalbédamas apie abu prekiy zenklus skundziamo sprendimo 49 punkte
Bendrasis Teismas irgi pripazjsta teorine galimybe supainioti $iuos du prekiy zenklus.

26. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 71 punkto pirminio teksto angly kalba, Bendrasis Teismas
vis délto konkreciai nevertino, ar yra supainiojimo galimybé, taciau pritaiké taisykle, pagal kuria
ankstesnio apibudinamojo prekiy zenklo, kuris nepasizymi aiskiais skiriamaisiais pozymiais, vizualaus,
fonetinio ir konceptualaus panasumo nepakanka norint pagristi prielaida, kad prekiy zenklus galima
supainioti.

27. Taigi pirminiame skundziamo sprendimo 71 punkte, parasytame proceso kalba, padaryta teisés
klaida, dél kurios i§ principo reikia panaikinti §j punkta. Kadangi Teisingumo Teismas pats negali
atlikti esminiy aspekty jvertinimo, kurio nepadaré Bendrasis Teismas, $i byla turéty bati grazinta
Bendrajam Teismui.

28. Kaip pazymi ir EUIPO, Bendrasis Teismas skundziama sprendima faktiskai priémé remdamasis jo
tekstu prancazy kalba, kuri yra Teisingumo Teismo darbo kalba. Teksto $ia kalba 71 punkte Bendrasis
Teismas pirmiausia konstatuoja, kad nurodyty elementy nepakanka, kad baty galima daryti iSvada apie
supainiojimo galimybe. Vadinasi, Bendrasis Teismas faktiskai i$nagrinéjo konkrecia byla, tik jo
sprendimo vertimas j proceso kalba yra neteisingas.

29. Tiesa, EUIPO ir M. J. Dairies sitlo skundziamo sprendimo 71 punkty, atsizvelgiant j bendra
konteksty, aiskinti kaip teksta prancizy kalba, taciau manau, kad $is pasiilymas atmestinas bent jau
vertinant supainiojimo galimybe. Zinoma, rekomenduotina, kilus abejoniy dél Teisingumo Teismo
teiginiy jo tam tikra kalba surasytuose sprendimuose, pasitikslinti pagal teksta pranciizy kalba, taciau
nuostatos dél proceso kalbos buity taikomos ad absurdum, jei aiSkius teiginius $ia kalba buty galima
pakeisti contra iudicium, tiesiog atsizvelgiant j iSaiskinima remiantis tekstu prancizy kalba. Tokie
pakeitimai atliktini iStaisant klaidas pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 164 straipsni.

30. PrieSingai, negu teigia Foundation, toks vertimo klaidos istaisymas vis délto nedraudziamas
remiantis dviejy savaiCiy terminu nuo sprendimo paskelbimo, nustatytu Bendrojo Teismo procedtros
reglamento 164 straipsnio 2 punkte. M. J. Dairies teisingai pabrézia, kad $is terminas yra taikomas
Saliy pateiktiems praSymams iStaisyti klaidas, o ne iStaisant klaidas savo iniciatyva .

31. Pagal Bendrojo Teismo proceduros reglamento 164 straipsnio 1 dalj klaidos gali bati iStaisomos
nustacius rasybos ar skaic¢iavimo klaidas ir akivaizdzius netikslumus. Si apibréztis apima vertimo
klaidas ", ko gero, priskirtinas prie akivaizdziy netikslumy.

32. Vis délto reik$mingesnis yra argumentas, kad Bendrasis Teismas, iStaisydamas klaidg, bent i$ dalies
panaikinty apeliacinio skundo pagrinda. Taciau bylos nagrinéjimas tik issitesty ir susidaryty
papildomos islaidos, jei skundziamas sprendimas buaty panaikintas dél akivaizdzios vertimo klaidos,
nors Bendrasis Teismas jau istaisé $ia klaida. Grazinus byla Bendrasis Teismas galiausiai vél atmesty
ieskinj, pateikdamas tuos pacius motyvus, tik sjkart teisingai iSverstus.

10 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas BSH / EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, 67, 68 ir 71 punktai).

11 Zr. dél aigkinimo contra legem 2005 m. birzelio 16 d. Sprendima Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 47 punktas), 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 100 ir 103 punktai) ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimg Popfawski (C-573/17, EU:C:2019:530,
76 punktas).

12 Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 17 d. Nutartj Komisija / Graikija (C-417/02, EU:C:2006:189).
13 Siuo klausimu Zr. 2006 m. kovo 17 d. Nutartj Komisija / Graikija (C-417/02, EU:C:2006:189).
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33. Be to, pazymétina, kad klaidos iStaisymas negali neigiamai paveikti proceso $aliy teisinés apsaugos.
Todél istaisius klaida visada turi bati pradedamas skaiciuoti naujas terminas apeliaciniam skundui dél
pataisyty sprendimo daliy pateikti — taciau tik dél pataisyty daliy. Kitas variantas — Teisingumo
Teismas galéty Sios bylos S$alims suteikti termina, per kurj jos galéty i§ dalies pakeisti savo
argumentus.

34. Kadangi Bendrasis Teismas $ia vertimo klaida pataisé 2019 m. Rugséjo 17 d. Nutartimi Foundation
for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi / EUIPO - M.]. Dairies
(BBQLOUMI) (T-328/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2019:662), treciasis apeliacinio skundo pagrindas,
toks koks jis yra dabar, netenka prasmeés.

35. Taigi nagrinésiu kitus apeliacinio skundo pagrindus.

B. Dél kolektyviniy Zenkly skiriamyjy poZymiy

36. Savo pirmaisiais dviem apeliacinio skundo pagrindais Foundation pirmiausia gincija skundziamo
sprendimo 41 punkty, taip pat 71 punkta, taciau faktiskai reikalauja Bendrijos prekiy zenkly
reglamenty, ypac taisykles dél supainiojimo galimybés, taikyti kolektyviniams zZenklams kitaip, nei jos
taikomos individualiems prekiy zenklams. Foundation apeliaciniame skunde skiriamos trys
argumentavimo pakopos: Pirma, Foundation teigia, kad Bendrasis Teismas reikalauja jrodyti, kad jo
jregistruotas kolektyvinis prekiy zenklas turi skiriamaji pozymj. Antra, jis mano, kad jregistruotam
kolektyviniam prekiy zenklui turi bati automatiskai pripazjstamas stipresnis skiriamasis pozymis, net
jeigu jis yra apibudinamasis. Trecia, jis nurodo, kad bet kuriuo atveju kolektyviniy geografiniy zenkly,
kaip tai suprantama pagal Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnio 2 dalj, t. y. kolektyviniy
zenkly, kuriuose yra Zymenuy arba nuorody, kuriomis prekyboje galima nurodyti geografine prekiy ar
paslaugy kilmés vietg, skiriamasis pozymis negali buti vertinamas remiantis bendraisiais kriterijais.

37. Sie argumentai pirmiausia turi biti susieti su atsisakymu jregistruoti paraiskas dél suklaidinimo
galimybés, kuriuo remiasi Foundation.

1. Atsisakymas jregistruoti paraiskas dél suklaidinimo galimybés

38. Foundation argumentai susije su jo nurodoma galimybe supainioti jo paties prekiy zenkla su
ginc¢ijamu prekiy zenklu.

39. Bendrijos prekiy zenkly reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkte (kuris pagal 66 straipsnio 3 dalj
taikytinas kolektyviniams zenklams, nes jo 67-74 straipsniuose nieko daugiau nenurodyta) nustatyta,
kad, ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
parai$ka, neregistruojamas, jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba
dél prekiy ar paslaugy, kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé
suklaidinti visuomeneg toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra apsaugotas .

40. Bendrijos prekiy zenkly reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo tikslais suklaidinimo
galimybé reiskia, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra tapatus arba panasus j ankstesnj prekiu
zenkla ir kad registracijos paraiSkoje nurodytos prekés ar paslaugos yra tapacios arba panasios j tas,

kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas; $ios salygos yra kumuliacines ™.

14 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas The Tea Board / EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 46 punktas).

15 2014 m. sausio 23 d. Sprendimas VRDT / riha WeserGold Getrdnke (C-558/12 P, EU:C:2014:22, 41 punktas) ir 2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendimas The Tea Board / EUIPO (C-673/15 P—C-676/15 P, EU:C:2017:702, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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41. Issamus suklaidinimo galimybés vertinimas reiskia tam tikra tarpusavio rysj tarp svarstytiny
veiksniy, pirmiausia tarp prekiy zenkly panasumo ir jais Zymimuy prekiy ir paslaugy panasumo. Tokiu
atveju mazesnis zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnis gali buti atsvertas aukstesnio prekiy
zenkly panasumo laipsnio, i atvirksciai. Siy veiksniy tarpusavio saveika i$reiskiama Bendrijos prekiy
zenkly reglamento astuntojoje konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria panasumo koncepcija turéty buti
aiskinama susietai su suklaidinimo galimybe, kurios vertinimas savo ruoztu pirmiausia priklauso nuo
prekiy zenklo pripazinimo rinkoje ir nuo panasumo tarp prekiy Zenklo bei zymens, ir tarp nurodyty
prekiy ar paslaugy laipsnio ™.

42. Be to, remiantis jurisprudencija dél individualiy prekiy zenkly, suklaidinimo galimybé yra tuo
didesné, kuo stipresnis ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis'. Todeél prekiy Zenklai, kurie i$
pat pradziy arba dél pripazinimo rinkoje turi stipry skiriamaji pozymj, yra labiau apsaugoti uz prekiy
zenklus, kuriy skiriamasis pozymis yra silpnesnis'®. Tik reikia i$siaiskinti, kiek $ie argumentai gali bati
pritaikyti geografiniams kolektyviniams Zenklams (zr. 4 skyriy).

43. Skiriamojo pozymio savoka, taikoma individualiems prekiy Zenklams, reiskia tinkamuma Zyméti
preke ar paslauga, kuriai prasoma jregistruoti prekiy zenkla, kaip priklausancia konkreciai jmonei ir
siekiant atskirti $ia preke nuo kity jmoniy prekiy .

44. O pagal Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnio 1 dalj kolektyviniu zenklu atskiriamos
asociacijos, kuri yra prekiy zenklo savininké, nariy prekés arba paslaugos nuo kity jmoniy prekiy arba
paslaugy. Vadinasi, kolektyvinio Zenklo esminé funkcija yra garantuoti prekiy ir paslaugy kolektyvine
komercine kilme*.

2. Dél jregistruoto kolektyvinio prekiy zenklo skiriamojo poZymio jrodinéjimo

45. Foundation pirmiausia kritikuoja skundziamo sprendimo 41 punkta. Pagal §j punkta kolektyvinio
prekiy Zenklo savininkas privalo jrodyti, kokio lygio yra tokio prekiy zenklo skiriamasis pozymis, nes
savininkas ketina remtis Siuo aspektu per protesto procedura.

46. Akivaizdu, kad Foundation i$ dalies aiskina Bendrojo Teismo motyvus ta prasme, kad reikia jrodyti
net jregistruoto kolektyvinio zenklo skiriamajj pozymj.

47. Bendrojo Teismo argumentas i§ tiesy atrodo abejotinas, nes nei Bendrojo Teismo tiesiogiai
cituojamame Sprendime Tulliallan Burlington / EUIPO*, kuriuo grindZiamas §$is argumentas, nei
netiesiogiai nurodytame Sprendime Anheuser-Busch / Budéjovicky Budvar® nieko nesakoma apie
reikalavima jrodyti jregistruoto kolektyvinio prekiy Zenklo skiriamajj pozymij.

48. Bendrojo Teismo taip pat cituojamas Bendrijos prekiy zenkly reglamento 76 straipsnis taikytinas
tik tiek, kiek pagal jo 1 dalies antra sakinj procedaros dél atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy
pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus, taip pat
siekiama reikalavimy patenkinimo bada. Taciau Sia nuostata, kaip ir abiem minétais sprendimais,
neprasoma specialiai jrodyti jregistruoty kolektyviniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio.

16 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 17 punktas).

17 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, 24 punktas), 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Canon (C-39/97,
EU:C:1998:442, 18 punktas) ir 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas BSH / EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, 62 punktas).

18 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 18 punktas).

19 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimas Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 49 punktas), 1999 m. birzelio 22 d. Sprendimas
Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, 22 punktas) ir 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimas Linde ir kt. (C-53/01-C-55/01,
EU:C:2003:206, 40 punktas).

20 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas The Tea Board / EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 50 ir 57 punktai).

21 2017 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Tulliallan Burlington / EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:870, 60 punktas).

22 2011 m. kovo 29 d. sprendimas (C-96/09 P, EU:C:2011:189, 189 punktas).
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49. Aiskesnj vaizda galima susidaryti i§ Bendrojo Teismo ,analogiskai“ taikomo (kaip ieskinyje
reikalavo Foundation®) Sprendimo Formula One Licensing / VRDT*. Sj sprendima aiskinc¢iau taip,
kad jregistruotam prekiy Zenklui budingas minimalus skiriamasis pozymis tol, kol jis nebuvo
isbrauktas i$ registro”. Siuo tikslu negalima reikalauti specialiy jrodymy.

50. Lygiai tokia pati iSvada darytina i$§ skundziamo sprendimo 41 punkto, nes pagal ji reikia jrodyti tik
skiriamojo pozymio lygj (,level”, ,niveau®), kadangi Bendrasis Teismas pripazino minimaly skiriamaji
pozymj (,a certain degree, ,un certain degré), o tai dar karta patvirtinta 47 punkte. Tai patvirtinama
Foundation taip pat kritikuojamame skundziamo sprendimo 71 punkte, kuriame, tiesa, Bendrasis
Teismas argumentuoja, kad kolektyvinis Zenklas HALLOUMI turi tik silpna skiriamaji pozymj, taciau
kartu nurodo, kad jis atitinka reikalavimus dél minimalaus skiriamojo pozymio.

51. Teigdamas, kad Bendrasis Teismas reikalavo jrodyti, jog jregistruotas kolektyvinis prekiy zenklas
apskritai turi skiriamaji pozymi, Foundation remiasi neteisingai aiSkinamu skundziamu sprendimu.
Todél Sis teiginys turi bati atmestas.

3. Dél jregistruoto kolektyvinio Zenklo skiriamojo pozymio

52. I$ tiesy Foundation néra svarbiausia, ar jo kolektyviniam prekiy zenklui bus pripazintas minimalus
skiriamasis pozymis, nes jis apskritai reikalauja, kad kolektyviniams zenklams buty pripazintas
stipresnis skiriamasis pozymis. Tokiu atveju nebereikia pateikti specialiy jrodymuy.

53. Vis délto $is reikalavimas turi bati atmestas.

54. Kadangi pagal Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnio 1 dalj kolektyvinis prekiy zenklas
turi garantuoti kolektyvine komercine kilme, pagal Bendrijos prekiy zenkly reglamento 4 straipsnj,
kuris pagal 66 straipsnio 3 dalj taikomas kolektyviniams zenklams, Sajungos prekiy Zenklai gali bati
tik tokie zymenys, kurie leidzia atpazinti $ia jais pazenklinty prekiy ir paslaugy kilme®. Vadinasi,
kolektyvinis zenklas, kaip ir kiti prekiy Zenklai, jregistruojamas su salyga, kad turi skiriamaji pozymij.

55. Vis délto néra jokio pagrindo prielaidai, kad kolektyviniam Zenklui automatiskai (nors ir dél to, kad
jis buvo jregistruotas) budingas isskirtinis skiriamasis pozymis®. Kolektyviniai zenklai, lygiai kaip ir kiti
prekiy zenklai, gali turéti stipresnius arba ne tokius stiprius skiriamuosius pozymius. Kaip vaizdingai
pademonstravo EUIPO, skiriamojo pozymio lygis priklauso, viena vertus, nuo atitinkamo pasirinkto
zymens, o kita vertus — nuo papildomo skiriamojo pozymio, atsirandancio naudojant Zymenj. Todél
kolektyviniy prekiy zenkly skiriamasis pozymis i§ principo turi buti vertinamas remiantis bendromis
taisyklémis.

56. Vadinasi, abu pirmieji apeliacinio skundo pagrindai yra nepagristi tiek, kiek Foundation tvirtina,
kad jregistruoty kolektyviniy prekiy zenkly skiriamasis pozymis yra nei$vengiamai stipresnis.

23 leskinio byloje T-328/17 29 punktas.
24 2012 m. geguzés 24 d. sprendimas (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 40—47 punktai).

25 Mano i$§vada byloje Pandalis / EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2018:725, 51 punktas). Taip pat zr. 2016 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima BSH / EUIPO
(C-43/15 P, EU:C:2016:837, 67 punktas).

26 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas The Tea Board / EUIPO (C-673/15 P—C-676/15 P, EU:C:2017:702, 50 ir 51 punktai).

27 Taip pat zr. 2012 m. gruodzio 5 d. Bendrojo Teismo sprendima Consorzio vino Chianti Classico / VRDT — FFR (F.F.R.) (T-143/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2012:645, 61 punktas).
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4. Dél geografinio kolektyvinio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio

57. Sunkiau atsakyti j klausimg, ar geografiniy kolektyviniy prekiy Zenkly skiriamasis pozymis pagal
Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnio 2 dalj gali buti vertinamas remiantis bendraisiais
kriterijais.

58. Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnio 2 dalimi leidziama, kad, nukrypstant nuo
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, Bendrijos kolektyviniai Zenklai galéty bati Zymenys arba nuorodos,
kuriais prekyboje galima nurodyti geografing prekiy ar paslaugy kilmés vieta. Pagal Bendrijos prekiy
zenkly reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta pirmiausia neregistruojami prekiy zenklai, sudaryti
tiktai i§ zymenuy arba nuorody, kurie prekyboje gali buti naudojami zyméti prekiy ar paslaugy
geografinei kilmei.

59. Kolektyvinis zenklas DARJEELING *, kuris buvo nagrinéjamas iki $iol svarbiausiame sprendime dél
kolektyviniy prekiy zenkly, yra puikus Bendrijos prekiy Zenkly reglamento 66 straipsnio 2 dalies
taikymo pavyzdys, nes toks yra Indijos miesto ir srities pavadinimas. Kartu $is zenklas reiskia ten
auginama puikiai zinoma juodosios arbatos rasj.

60. Foundation argumentus galima aiSkinti taip, kad bent geografiniy kolektyviniy prekiy Zenkly
skiriamasis pozymis negali biti vertinamas remiantis bendraisiais kriterijais, nes automatiskai turi bati
pripazjstamas juy stipresnis skiriamasis pozymis.

a) Dél ,Foundation“ argumenty priimtinumo
61. Fondation argumentuy priimtinumas yra abejotinas.

62. Foundation argumentais dél Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnio 2 dalies nebent labai
netiesiogiai nurodomos galimos skundziamo sprendimo teisés klaidos, tacCiau jais néra tiksliai
nurodoma, kaip reikalaujama Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalyje,
kokie Bendrojo Teismo teiginiai galéty biiti neteisingi teisés pozitriu.

63. Foundation savo argumentuose pirmiausia aiskiai neatskiria kolektyvinio prekiy zenklo bendraja
prasme nuo geografinio kolektyvinio prekiy zenklo.

64. Foundation argumentas dél galimo Bendrijos prekiy Zenkly reglamento 66 straipsnio 2 dalies
pazeidimo taip pat yra prieStaringas: viena vertus, jis nurodo, kad jo protestas turéty buti patenkintas
ne dél $ios nuostatos®, kita vertus, jis tvirtina, kad $i nuostata vis délto yra reikdminga®. Toks
nenuoseklumas nesuderinamas su apeliaciniam skundui keliamais reikalavimais pagal Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkta, todél jos argumentai gali buti
nepriimtini®'.

65. Vadinasi, Foundation argumentas dél geografiniy kolektyviniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio
yra nepriimtinas.

66. Net jei buty priimtinas Foundation argumentas dél teisiniy pasekmiy, kurios susijusios su
geografiniu kolektyviniu prekiy zenklu, jis vis tiek nebtuty veiksmingas.

28 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas The Tea Board / EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 18 punktas). Taip pat zr. 1995 m.
lapkric¢io 30 d. Vokietijos Auksciausiojo Teismo nutartj byloje MADEIRA (I ZB 32/93, Pramoniné ir intelektiné nuosavybé 1996, p. 270).

29 Apeliacinio skundo 51 punktas.
30 Apeliacinio skundo 63 punktas.
31 Siuo klausimu zr. 2007 m. birZelio 28 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-235/04, EU:C:2007:386, 47 punktas).
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67. EUIPO teisingai nurodo, kad abejotina, ar prekiy zenklas HALLOUMI apskritai laikytinas prekiu
zenklu, kaip apibrézta Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnio 2 dalyje, ir kad Bendrasis
Teismas $iuo klausimu neisreiské savo nuomoneés.

68. Foundation negincija, kad Bendrasis Teismas nenusprendé dél sio klausimo.

69. Kitaip negu DARJEELING atveju, pavadinimu HALLOUMI néra vadinama konkreti vieta, nes jis
tik susiejamas su viena vieta — Kipru (bent jau ligsiolinéje Bendrojo Teismo jurisprudencijoje)*. Net ir
tokiu teiginiu baty galima abejoti, nes $is stris, daznai vadinamas tuo paciu arba panasiu pavadinimu,
regis, yra paplites kitose $io regiono valstybése.

70. Taigi negalima tvirtinti, kad pavadinimas HALLOUMI laikytinas prekiy zenklu, kaip apibrézta
Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnio 2 dalyje, ir galimi teiginiai dél $ios nuostatos teisinio
poveikio nebegaléty paveikti bylos baigties.

b) Papildomai: dél esmés

71. Jei Teisingumo Teismas vis délto noréty iSnagrinéti Bendrijos prekiy zenkly reglamento
66 straipsnio 2 dalies turinj, pirmiausia konstatuotina, kad §i nuostata yra svetimkinis prekiy zenklus
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Draudimas taikyti apibudinamuosius prekiy zenklus 7 straipsnio
1 dalies ¢ ir d punktuose yra akivaizdziai pagristas poreikiu laisvai vartoti $ias savokas®. Kitiems
rinkos dalyviams turi bati suteikta teisé naudoti Siuos apibudinimus savo prekéms ir paslaugoms.
Taciau visuomené apibiidinamuosius prekiy zenklus nebiitinai supranta kaip nuoroda i ju komercine
kilme, s$ie zenklai laikomi prekes apragymu™.

72. Tas pats pasakytina apie geografines nuorodas pagal Bendrijos prekiy zenkly reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Visuomené gali suprasti jas kaip nuoroda j geografine kilme arba netgi
kaip prekés aprasyma, kuris susiejamas su tam tikra vieta, uzuot supratusi jas kaip nuoroda i
(kolektyvine) komercine kilme.

73. Taigi teismo posédyje EUIPO teisingai nurodé, kad Bendrijos prekiy zenkly reglamento
66 straipsnio 2 dalyje numatyto privileginio vertinimo pasekmés panasios j tas, kurias sukelia
apibadinamojo prekiy zenkla jregistravimas priémus jau minéta Sprendima Formula One Licensing /
VRDT®. Tokiam prekiy Zenklui pripazjstamas reikalaujamas minimalus skiriamasis pozymis, kad buty
galima pateisinti jo registracija, ta¢iau nebttinai pripazjstamas stipresnis skiriamasis pozymis.

74. Tokia pacia iSvada daro Bendrasis Teismas, kai prekiy Zenklui HALLOUMI skundziamo sprendimo
71 punkte pripazjsta minimaly skiriamagjj pozymj, todél atmeta supainiojimo galimybe.

32 Skundziamo sprendimo 50 ir 66 punktai. Taip pat Zr. $iuos Bendrojo Teismo sprendimus: 2012 m. birzelio 13 d. Sprendimg Organismos
Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias / VRDT — Garmo (HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292, 41 punktas), 2015 m. spalio 7 d. Sprendimg
Kipras / VRDT (XAAAOYMI ir HALLOUMI) (T-292/14 ir T-293/14, EU:T:2015:752, 20 ir 21 punktai), 2018 m. liepos 13 d. Sprendima Kipras /
EUIPO - Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482, 41 ir 42 punktai) ir Sprendima Kipras / EUIPO - POA (COWBOYS
HALLOUMI) (T-847/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:481, 39 ir 40 punktai), taip pat 2018 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Kipras / EUIPO -
Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:835, 61 punktas).

33 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimas Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 25 ir 26 punktai), 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimas BSH / VRDT (C-126/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2065, 19 punktas) ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas The Tea Board /
EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 59 punktas).

34 Pavyzdziui, 2019 m. sausio 31 d. Sprendimas Pandalis / EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, 87-93 ir 103—105 punktai).

35 2012 m. geguzés 24 d. sprendimas (C-196/11 P, EU:C:2012:314, 40—47 punktai).
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75. Skundziamo sprendimo 50-53 ir 70 punktuose jis ai$kiai konstatavo, kad prekiy zenklas
HALLOUMI suprantamas ne kaip (individualios ar kolektyvinés) komercinés kilmés apibudinimas, bet
kaip strio pavadinimas®. Tac¢iau pagal Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnio 2 dalj néra
suteikiama pirmenybé tam tikros prekés apibudinimui, net jei visuomené ja galbut susieja su tam tikra
geografine kilme. Be to, prekiy zenklo suvokimo vertinimas yra faktiniy aplinkybiy vertinimo
klausimas, todél jo negali atlikti Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda®.

76. Si i$vada paaiskina Foundation pozitrj, kad aikus leidimas naudoti geografinius kolektyvinius
prekiy zenklus netekty praktinés reik$meés, jei vertinant supainiojimo galimybe Siems kolektyviniams
zenklams buty pripazjstamas tik silpnas skiriamasis pozymis.

77. Vis délto Foundation tikslas — sustiprinti savo prekiy zenkla HALLOUMI, negali buti pasiektas
reikalaujant, kad geografiniams kolektyviniams prekiy Zenklams buty automatiSkai pripazjstamas
stipresnis skiriamasis pozymis. Sis skiriamasis pozymis baty fiktyvus: vis tiek geografinés nuorodos
visuomené nelaikyty nuoroda j produkto kolektyving komercine kilme.

78. Geografiniam kolektyviniam prekiy zenklui reikéty priskirti visiskai kitokia funkcija, pavyzdziui, kad
tokiais prekiy zenklais i$skirtinai uztikrinama tam tikra atitinkamy prekiy ar paslaugy geografiné kilmé.

79. Tam reikéty aiskesnés nuostatos, nes pagal Bendrijos prekiy zenkly reglamento 66 straipsnio 3 dalj
$io reglamento (bendrosios) nuostatos galioja tiek, kiek 67—-74 straipsniy nuostatos nenustato kitaip.

80. Taigi Teisingumo Teismas sprendimu dél geografinio kolektyvinio zenklo DARJEELING patvirtino
bendryjy principy taikyma geografiniams kolektyviniams zenklams. Jis pabrézé, kad kolektyviniai
zenklai, kuriuos sudaro zymenys arba nuorodos, prekyboje galintys buati naudojami prekiy arba
paslaugy geografinei kilmei nurodyti, kaip matyti i§ Bendrijos prekiy Zenkly reglamento 66 straipsnio
2 dalies teksto, yra kolektyviniai zenklai, kaip tai suprantama pagal to paties straipsnio 1 dalj. Taciau
pagal Sia 1 dalj Europos Sgjungos kolektyvinius zenklus gali sudaryti tik zZymenys, dél kuriy galima
asociacijos, kuri yra prekiy Zenklo savininké, nariy prekes arba paslaugas atskirti nuo kity jmoniy
prekiy arba paslaugy*.

81. Esminé prekiy zenklo funkcija yra uztikrinti vartotojams prekés kilme, t. y. leidzia identifikuoti
preke ar paslauga, kuri pazyméta prekiy zenklu, kaip pagaminta konkrecios jmonés ir taip atskirti $ia
preke ar paslauga nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy ™.

82. Taigi tvirtinimas, kad geografinio kolektyvinio zenklo, nurodyto Bendrijos prekiy zenkly
reglamento 66 straipsnio 2 dalyje, esminé funkcija yra nurodyti tokiu prekiy zenklu pazyméty prekiuy

arba paslaugy geografing, o ne jyu komercine kilme, laikytinas $ios esminés funkcijos nepaisymu *.

83. Vadinasi, ir geografinio kolektyvinio Zenklo skiriamasis pozymis vertintinas pagal tai, kiek juo
pazymima atitinkamos prekeés ar paslaugos kolektyviné komerciné kilmé.

36 Taip pat zr. $iuos Bendrojo Teismo sprendimus: 2012 m. birzelio 13 d. Sprendima Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias /
VRDT — Garmo (HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292, 41 punktas), 2015 m. spalio 7 d. Sprendima Kipras / VRDT (XAAAOYMI ir HALLOUMI)
(T-292/14 ir T-293/14, EU:T:2015:752, 28 punktas), 2018 m. liepos 13 d. Sprendima Kipras / EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi)
(T-825/16, EU:T:2018:482, 42 ir 43 punktai) ir Sprendima Kipras / EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUM!I) (T-847/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:481, 40 ir 41 punktai), taip pat 2018 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Kipras / EUIPO - Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:835, 49 punktas).

37 2019 m. sausio 31 d. Sprendimas Pandalis / EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, 93 punktas).

38 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas The Tea Board / EUIPO (C-673/15 P-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 50 punktas).
39 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas The Tea Board / EUIPO (C-673/15 P—-C-676/15 P, EU:C:2017:702, 52 punktas).
40 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimas The Tea Board / EUIPO (C-673/15 P—C-676/15 P, EU:C:2017:702, 54 punktas).
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84. Kaip jau minéta, remiantis Bendrojo Teismo atliktu faktiniy aplinkybiy vertinimu, prekiy zZenklas
HALLOUMI tinka $iam Zyméjimui nebent minimaliai. Vadinasi, Bendrojo Teismo svarstymai apie
prekiy zenklo HALLOUMI skiriamagji pozymj, apie supainiojimo galimybe ir ypa¢ apie skundziamo
sprendimo 41 ir 71 punktus, kuriuose Bendrasis Teismas prekiy zenklui HALLOUMI pripazjsta tik
minimaly skiriamajj pozymj, kurio nepakanka, kad atsirasty galimybé supainioti su ginc¢ijamu prekiy
zenklu, néra klaidingi teisiniu pozitriu.

85. Siai i$vadai nepriestarauja net faktas, kad ji labai apriboja praktinj Bendrijos prekiy Zenkly
reglamento 66 straipsnio 2 dalies veikima ir geografiniy kolektyviniy Zenkly apsauga. Geografinio
kolektyvinio Zenklo savininkams lieka minimali apsauga, leidzianti jiems sutrukdyti jregistruoti
tapacius prekiy zenklus toms pacioms prekéms. Be to, jie gali daryti poveikj prekiy zenklo suvokimui,
jei naudoja §j zenkla tokiu budu, kad jis jgytu skiriamaji pozymj*.

86. Galiausiai net nereikia taikyti platesnés apimties apsaugos, nes nuostatos, susijusios su saugomomis
kilmés vietos nuorodomis ir saugomomis geografinémis nuorodomis®, gali padeti uztikrinti
pakankama, nuo prekiy zenklo nepriklausan¢ia apsauga. Sios nuostatos, kalbant apie geografinj
kolektyvinj  prekiy  zenkla, pasizymi papildomu pranasumu: pagal Reglamento (ES)
Nr. 1151/2012 12 straipsnio 1 dalj saugomas kilmés vietos nuorodas ir saugomas geografines nuorodas
gali naudoti visi atitinkama specifikacija atitinkanciu produktu prekiaujantys veiklos vykdytojai. Tokiu
atveju néra butina narysté asociacijoje, numatytoje Bendrijos prekiy Zenkly reglamento 67 straipsnio
2 dalyje. Be to, EUIPO teisingai pabrézia, kad baty nenuoseklu, jei gamintojy asociacijos, remdamosi
prekiy zenkly teise, galéty gauti tokia pacia arba netgi didesne geografiniy nuorody apsauga nei ta,
kuri taikoma pagal saugomy kilmés nuorody sistema.

87. Taigi abu pirmuosius apeliacinio skundo pagrindus reikia atmesti.

C. Dél bylos negrgzinimo Apeliacinei tarybai

88. Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde Foundation tvirtina, kad Bendrasis Teismas pats atliko
Apeliacinés tarybos funkcijas, uzuot grazines jai byla.

89. Skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktuose Bendrasis Teismas prieStarauja Apeliacinés tarybos
teiginiui, kad abu Zymenys yra skirtingi fonetiniu pozitriu. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 64—68 punktuose priestarauja Apeliacinés tarybos teiginiui, kad Zymeny koncepcija yra
skirtinga. Jo nuomone, matyti nedidelis fonetinis ir konceptualus panasumas.

90. Be to, skundziamo sprendimo 71 punkte Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j $iuos teiginius, pats
atliko supainiojimo galimybés bendra vertinima ir padaré isvada, kad tokios galimybés néra.

91. Ketvirtuoju apeliacinio skundo pagrindu siekiama, kad Apeliaciné taryba atlikty bent bendrajj
vertinima.

92. Sis poziiris neteisingas, nes pagal Bendrijos prekiy zenkly reglamento 65 straipsnio 3 dalj
Bendrasis Teismas gali ne tik panaikinti Apeliacinés tarybos sprendima, bet ir ji pakeisti.

41 1999 m. geguzés 4 d. Sprendimas Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 47 punktas).

42 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1151/2012 dél Zemeés tkio ir maisto produkty kokybés sistemy
(OL L 343, 2012, p. 1) II antrastiné dalis.
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93. Bendrojo Teismo turima kompetencija keisti sprendimus nesuteikia jam teisés keisti Apeliacinés
tarybos vertinimo savuoju ir vertinti klausimus, dél kuriy Apeliaciné taryba dar nepareiské nuomonés.
Taciau sprendimy pakeitimo kompetencija apima tuos atvejus, kai, patikrines Apeliacinés tarybos
atlikta vertinima, Bendrasis Teismas, remdamasis nustatytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis,
gali nustatyti, kokj sprendima turéjo priimti Apeliaciné taryba®.

94. Bendrasis Teismas butent taip ir padaré skundziamame sprendime - jis iStaisé fonetinio ir
konceptualaus panasumo vertinima, kurj atliko Apeliaciné taryba, ir, atsizvelgdamas j Siuos pakeistus
vertinimus, atliko nauja bendrajj vertinima, kurio i§vados buvo tokios pacios kaip ir Apeliacinés tarybos
vertinimo.

95. Taigi ketvirtgjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

V. Bylinéjimosi islaidos

96. Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas. Pagal 138 straipsnio 1 dalj, kuri pagal 184 straipsnio 1 dalj taikoma apeliaciniame
procese, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.
97. Kadangi Foundation yra pralaiméjusi $alis, ji i§ principo turi padengti bylinéjimosi islaidas.

98. Vis délto buty nepagrista reikalauti i§ Foundation padengti bylinéjimosi islaidas, atsiradusias dél
treciojo apeliacinio skundo pagrindo, nes $is apeliacinio skundo pagrindas pagristas Europos Sajungos
Teisingumo Teismo vertimo klaida. Siuo atzvilgiu visos proceso $alys turéty pirmiausia padengti savo
bylinéjimosi islaidas. Paskui jos galés i$siaiskinti, ar gali i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo
reikalauti atlyginti nuostolius.

VI. I$vada

99. Taigi sitlau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi

bylinéjimosi islaidas, iSskyrus islaidas, susijusias su apeliacinio skundo treciuoju pagrindu. Visos
bylos Salys padengia savo islaidas, susijusias su $iuo apeliacinio skundo pagrindu.

43 2011 m. liepos 5 d. Sprendimas Edwin / VRDT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72 punktas).
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