g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
E. TANCHEYV ISVADA,
pateikta 2020 m. liepos 16 d."

Byla C-764/18

Ayuntamiento de Pamplona
pries
Orange Espana SAU

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2002/20/EB — Taikymo sritis — Elektroniniy rysiy
paslaugos savoka — 12 ir 13 straipsniai — Mokestis uz teise jrengti jrenginius ant valstybinés ar
privacios nuosavybeés, vir$ jos ar po ja“

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su Direktyvos 2002/20/EB (toliau — Leidimy
direktyva)? kurios 1 straipsnio 1 dalimi siekiama suderinti ir supaprastinti leidimy taisykles ir salygas,
kad buty lengviau teikti elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas visoje Europos Sgjungoje, aiskinimu.
Prasymas priimti prejudicinj sprendima i§ esmés yra susijes su tos direktyvos 12 ir 13 straipsniais,
kuriais valstybéms naréms atitinkamai leidziama nustatyti mokescius, siekiant padengti bendrojo
leidimo schemos valdymo islaidas, ir mokescius uz teises i radijo dazniy ir numeriy naudojima arba uz
teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir$ jos ar po ja.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Orange Espaiia SAU, fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto
prieigos paslaugu teikéjo, ir Ayuntamiento de Pamplona (Pamplonos savivaldybés taryba) ginca dél
nustatytos rinkliavos uz savivaldybés teritorijoje esancia valstybei priklausancia Zeme, siekiant jrengti
infrastruktiry, reikalinga elektroniniy rysiy paslaugoms teikti.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, batent Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas, Ispanija), siekia i$siai$kinti, ar tokia rinkliava patenka j Leidimy direktyvos taikymo sritj ir,
jeigu taip, ar budas, kuriuo ta rinkliava apskaic¢iuojama atsizvelgiant tik j jmonés uzdirbtas
ikimokestines metines pajamas uz tam tikry elektroniniy rysiy paslaugy teikima, yra suderinama su
Leidimy direktyvos 12 ir 13 straipsniais. Pazymétina, kad Sie klausimai uzduodami atsizvelgiant
2012 m. liepos 12 d. Sprendima Vodafone Espaiia ir France Telecom Esparia (C-55/11, C-57/11 ir
C-58/11, EU:C:2012:446) (toliau — sprendimas Vodafone Espana ir France Telecom Esparia), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad uz panasy valstybinés zemés naudojima nustatytas mokestis
nepateko i Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj, nes buvo taikomas operatoriams, kurie,
nepaisant to, kad toje Zeméje jrengti jrenginiai jiems nepriklausé, naudojo juos mobiliojo rysio
telefonijos paslaugoms teikti, ir kuriame Teisingumo Teismas dél Sios priezasties nepriémé sprendimo
dél bylos esmés, t. y. dél tos nuostatos suderinamumo su mokescio apskaiciavimo buadu.

1 Originalo kalba: angly.

2 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy Direktyva) (OL L 108,
2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337).
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I. Teisiné sistema

A. ES teisé
4. Leidimy direktyvos 12 straipsnis ,Administraciniai mokes¢iai“ suformuluotas taip:

»1. Bet kurie administraciniai mokesciai, taikomi jmonéms, teikiancioms paslauga ar tinkla pagal
bendrajj leidima ar turin¢ioms naudojimo teise, turi:

a) dengti bendra suma tik administracines sanaudas, susidarancias valdant, kontroliuojant ir vykdant
bendrojo leidimo schema ir naudojimo teises bei 6 straipsnio 2 dalyje nurodytus specifinius
jpareigojimus, i kurias gali jeiti tarptautinio bendradarbiavimo, derinimo ir standartizacijos, rinkos
analizés, reikalavimy laikymosi priezitros ir kitokios rinkos kontrolés sanaudos bei sanaudos,
susijusios su antrinés teisés akty ir administraciniy sprendimy, tokiy kaip sprendimai dél prieigos
ar sujungimo, rengimu ir vykdymu; ir

b) bati taikomi atskiroms jmonéms objektyviai, skaidriai ir proporcingai, stengiantis mazinti
papildomas administracines sanaudas ir susijusias i$laidas.

2. Kai nacionalinés reguliavimo institucijos taiko administracinius mokescius, jos skelbia metines savo
administraciniy sanaudy apzvalgas ir surinkty mokesc¢iy bendra sumg. Atitinkami koregavimai
atliekami atsizvelgiant j mokesc¢iy bendros sumos ir administraciniy sanaudy skirtuma.”

5. Sios direktyvos 13 straipsnis ,Mokes¢iai uz naudojimo teises ir teises jrengti jrenginius*
suformuluotas taip:

»Valstybés narés gali leisti atitinkamai institucijai taikyti tokius mokescius uz radijo dazniy ar numeriy
naudojima ar teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja, kurie
atitinka butinybe uztikrinti tokiy iStekliy optimaly naudojima. Valstybés narés uztikrina, kad tokie
mokesciai buty objektyviai pagristi, skaidras, nediskriminaciniai ir proporcingi savo paskirciai, ir
atsizvelgia j Direktyvos 2002/21/EB (Pagrindy direktyva) 8 straipsnio tikslus.

B. Ispanijos teisé
6. Mokes¢iy potvarkio Nr. 22/2014* 2 straipsnyje 1 pastraipoje nustatyta:

»~Apmokestinima sukeliantis jvykis yra iSimtinis arba specialiomis teisémis pagrjstas naudojimasis
savivaldybés teritorijoje esancia valstybei priklausanc¢ia zeme, erdve ir Zemés gelmémis, tiesiant
fiksuotojo, mobiliojo rysio telefonijos ir kity elektroninés komunikacijos paslaugy kabelius, vamzdzius
ir laidus, jskaitant liniju stulpus, kabelius, atramas, saugos, paskirstymo ar registracijos dézes,
transformatorines, karnizus, atsvaras, antenas, pardavimo automatus ir kitus su paslaugos teikimu
susijusius jtaisus.”

7. Mokesciy potvarkio Nr. 22/2014 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Mobiliojo rysio telefony operatoriai, kuriems nepriklauso tinklai, kuriais teikiama $i paslauga, net jeigu
jiems priklauso $iy tinkly naudojimo, prieigos arba prisijungimo prie ju teisés, neprivalo mokéti
mokescio.

3 Ordenanza fiscal n. 22/2014 del Ayuntamiento de Pamplona, reguladora de la tasa por aprovechamientos especiales del suelo, vuelo y subsuelo
del dominio publico local por las empresas explotadoras de servicios de suministros (Pamplonos savivaldybés tarybos mokesé¢iy potvarkis
Nr. 22/2014, kuriuo reglamentuojamas mokestis uz tiekimo paslaugas teikianciy jmoniy specialy naudojimasi savivaldybés teritorijoje esancia
valstybei priklausancia zeme, erdve ir Zemés gelmémis) (toliau — Mokesciy potvarkis Nr. 22/2014).
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Kitais paslaugy teikimo atvejais tiek naudojamuy tinkly arba infrastruktaros savininkai, tiek naudojimosi,
prieigos arba prisijungimo prie $iy tinkly teisés turétojai yra apmokestinamieji asmenys.”

8. Mokesciy potvarkio Nr. 22/2014 5 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Apmokestinimo bazé, kuriai taikomas mokescio tarifas siekiant apskaic¢iuoti mokescio dydj,
nustatoma pagal ikimokestines pajamas, kurias apmokestinamieji asmenys kasmet gauna savivaldybés
teritorijoje. Apmokestinimo bazés nustatymo kriterijai netaikomi mobiliojo rysio operatoriams.

2. Ikimokestinémis pajamomis laikomos kiekvienai jmonei priskirtinos pajamos, gautos kaip atlygis uz
paslaugas, kurios Sioje savivaldybéje suteiktos apmokestinamajam asmeniui vykdant savo jprasta veikla.
Mokestis netaikomas tik pajamoms, gautoms dél nejprasty jvykiy arba veiklos.

3. Jeigu apmokestinamasis asmuo pasinaudojo kity asmeny tinklais specialiam naudojimui,
apmokestinimo bazé yra savivaldybéje gautos ikimokestinés pajamos, atémus tinklo savininkui
sumokétas bet kokias sumas uz prieiga prie jo tinklo arba prisijungima prie jo. Tokiy tinkly savininkai
jtraukia Sias sumas i savo metines ikimokestines pajamas.

“«

<...>

9. Pagal Mokesciy potvarkio Nr. 22/2014 6 straipsnj mokescio suma apskai¢iuojama taikant 1,5 proc.
tarifa apmokestinimo bazei, kaip apibrézta to paties potvarkio 5 straipsnyje.

II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

10. Orange Espana, kuri, kaip nurodyta 2 dalyje, teikia fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto prieigos
paslaugas Pamplonos savivaldybéje (Ispanija), pateiké Pamplonos savivaldybés tarybai deklaracija apie
uz 2014 m. antra ketvirtj mokétina rinkliava uz specialy naudojimasi savivaldybés teritorijoje esancia
valstybei priklausanc¢ia Zzeme, erdve ir Zemés gelmémis, kaip nustatyta Mokesciy potvarkyje
Nr. 22/2014 (toliau — Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014 nustatyta rinkliava), teikiant minétas paslaugas
(toliau — mokesc¢io deklaracija). Mokescio deklaracijoje ikimokestinéms pajamoms, kuriy suma
1188269,59 EUR, buvo pritaikytas Mokesc¢iy potvarkio Nr. 22/2014 6 straipsnyje nustatytas 1,5 proc.
mokescio tarifas, todél Orange Espaiia mokestiné prievolé Pamplonos savivaldybés tarybai buvo
7928,71 EUR.

11. Taciau, atsizvelgdama | tai, kad, pirma, Orange Espaiia nepriklauso tinklas, kuriame ji teikia
paslaugas Pamplonos savivaldybéje, taigi ji néra apmokestinamasis asmuo pagal Mokesc¢iy potvarkj
Nr. 22/2014 ir, antra, pagal Leidimy direktyvos 12 ir 13 straipsnius draudziama nustatyti mokestj arba
rinkliava, kuri apskaiciuojama tik kaip konkreti jmonés ikimokestiniy pajamy procentiné dalis, Orange
Esparia paprasé Pamplonos savivaldybés tarybos patikslinti mokescio deklaracija ir atlyginti nepagrijstai
sumokeéta suma (toliau — prasymas patikslinti mokescio deklaracija).

12. 2014 m. rugséjo 18 d. sprendimu Directora de Hacienda del Ayuntamiento de Pamplona
(Pamplonos savivaldybés tarybos finansy direktorius) atmeté prasyma patikslinti mokesc¢io deklaracija,
remdamasis tuo, kad mokescio deklaracijoje nebuvo teisés ar faktinés klaidos ir kad ji atitiko Mokesciy
potvarkj Nr. 22/2014, atsizvelgiant j tai, kad jame ,nustatyta, kad rinkliava netaikoma tik mobiliojo
rySio telefonijos operatoriams, kurie neturi savo infrastruktaros, taciau turi naudojimo, prieigos ar
prisijungimo prie treciyjy $aliy tinkly teise”.

13. 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimu Juez de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Pamplona
(Pamplonos administracinis teismas Nr. 1, Ispanija) atmeté skunda dél Directora de Hacienda del
Ayuntamiento de Pamplona (Pamplonos savivaldybés tarybos finansy direktorius) sprendimo,
remdamasis tuo, kad, pirma, Orange Esparia priklausé tinklas, kuriame ji teiké paslaugas, ir dél Sios
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priezasties ji negaléjo buti atleista nuo Mokesciy potvarkio Nr. 22/2014 nustatytos prievolés sumokéti
mokestj ir, antra, tos rinkliavos apskaic¢iavimo tvarka buvo suderinama su Ley Foral 2/1995, de 10 de
marzo, de Haciendas Locales de Navarra (1995 m. kovo 10 d. Regioninis jstatymas Nr. 2/1995 dél
Navaros teritorinio vieneto biudzeto) 105 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa.

14. Nagrinédamas apeliacinj skunda dél to sprendimo, Tribunal Superior de Justicia de Navarra
(Navaros aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) 2016 m. lapkri¢io 15 d. priémé sprendimg, kuriuo
i dalies patenkino apeliacinj skunda. Tame sprendime Navaros aukstesnysis teisingumo teismas
nurodé, kad, atsizvelgiant j tai, jog fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto prieigos paslaugos laikytinos
elektroniniy ry$iy paslaugomis, jos patenka j Leidimy direktyvos taikymo sritj. Be to, tas teismas
nusprendé, kad, nors tos direktyvos 12 ir 13 straipsniais nedraudziama tinkly, naudojamuy fiksuotojo
rysio telefonijos, mobiliojo rysio telefonijos ir interneto prieigos paslaugoms teikti, savininkams
nustatyti rinkliava, taciau jais vis tiek draudziama nustatyti tvarka, pagal kuria tokios rinkliavos suma
baty nustatoma remiantis jmonés ikimokestinémis pajamomis arba apyvarta, nes toks apskaiciavimo
buadas néra nei objektyvus, nei proporcingas. Taigi Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Navaros
aukstesnysis teisingumo teismas) Mokesciy potvarkio 22/2014 5 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
antrajame sakinyje (kuriame buvo nustatyta, kad ,apmokestinimo bazés nustatymo kriterijai netaikomi
mobiliojo rysio telefonijos operatoriams®) pateikta nuoroda j savoka ,mobiliojo“ paskelbé neteiséta ir ja
panaikino. Todél jis nusprendé, kad Orange Espania turéjo teise i jos mokescio deklaracijoje nurodytos
sumos kompensacija.

15. Pamplonos savivaldybés taryba dél Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Navaros aukstesnysis
teisingumo teismas) sprendimo pateiké kasacinj skunda Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas).

16. Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) laikési nuomonés, kad, nors sprendimas Vodafone
Espania ir France Telecom Espaiia, kaip ir §i byla, buvo susijes su mokesciu uz specialy valstybinés
zemeés panaudojima, toks mokestis tame sprendime buvo nustatytas mobiliojo rysio telefonijos paslaugy
teikéjams, o Sioje byloje juo apmokestinama Orange Espaia, kuri yra fiksuotojo rysio telefonijos ir
interneto prieigos paslaugy teikéja. Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas) taip pat laikési
nuomonés, kad Teisingumo Teismas dar nepriémé sprendimo dél mokescio arba rinkliavos
apskai¢iavimo budo, kai procentiniu dydziu isreikstas tarifas taikomas metinéms ikimokestinéms
pajamoms, kurias operatorius gavo teikdamas tam tikroje teritorijoje elektroniniy rysiy paslaugas,
atitikties Leidimuy direktyvos 12 ir 13 straipsniams.

17. Todél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar [Leidimy direktyvoje], kaip isaiskinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél mobiligjy
telekomunikaciju sektoriuje veikian¢iy jmoniy, ir batent jos 12 ir 13 straipsniuose nustatyti
valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos ribojimai taikomi jmonéms, teikianc¢ioms fiksuotojo
rysio telefonijos ir interneto paslaugas?

2) Jeigu i pirmajj klausimg buty atsakyta teigiamai (ir pripazinta, kad ta direktyva taikoma fiksuotojo
rysio telefonijos ir interneto paslaugy teikéjams), ar pagal [Leidimuy direktyvos] 12 ir 13 straipsnius
valstybéms naréms leidziama nustatyti mokestj ar rinkliava, apskaic¢iuojamus atsizvelgiant tik j
jmonés, kuri yra jrenginiy savininké, uzdirbtas ikimokestines metines pajamas uz tam tikroje
teritorijoje suteiktas fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto paslaugas?“

18. Rasytines pastabas pateiké Pamplonos savivaldybés taryba, Orange Espafia, Ispanijos vyriausybé ir
Europos Komisija. Sios $alys 2019 m. gruodzio 18 d. posédyje pateiké zodinius argumentus.
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II1. Analizé

A. Pirmasis prejudicinis klausimas

19. Uzduodamas pirmajj klausimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia Teisingumo Teismo, ar fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto prieigos paslaugos laikytinos
elektroniniy rysiy paslaugomis pagal Leidimuy direktyva, jskaitant jos 12 ir 13 straipsnius.

20. Pamplonos savivaldybés taryba, Orange Esparia ir Komisija teigia, kad Leidimy direktyva taikoma
fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto prieigos paslaugy teikimui. Ispanijos vyriausybé pritaria Siai
nuomonei*.

21. Todél, atsizvelgdamas i toliau pateiktus motyvus, neabejoju, kad fiksuotojo rysio telefonijos ir
interneto prieigos paslaugos laikytinos elektroniniy rySiy paslaugomis pagal Leidimy direktyva,
jskaitant jos 12 ir 13 straipsnius.

22. Leidimy direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ta direktyva taikoma ,leidimams teikti
elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas®.

23. Pagal Leidimy direktyvos 2 straipsnio 1 dalj taikomos Direktyvos 2002/21/EB (toliau — Pagrindy
direktyva)® 2 straipsnyje nustatytos apibréztys.

24. Pagal Pagrindy direktyvos 2 straipsnio c¢ punkta ,elektroniniy rys$iy paslauga“ — tai ,paslauga,
paprastai teikiama uz atlygj, kuri visa ar didziaja dalimi susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiuy
tinklais, jskaitant telekomunikaciju paslaugas ir perdavimo paslaugas tinklais, naudojamais
transliavimui®.

25. Pagal Pagrindy direktyvos 2 straipsnio a punkta ,elektroniniy rysiy tinklas [-ai]“ yra perdavimo
sistemos ir jranga, ,kurie leidzia perduoti signalus laidais, radijo, optinémis ar kitomis
elektromagnetinémis priemonémis, jskaitant palydovinius tinklus, fiksuotojo (linijy ir pakety
perjungiamojo, jskaitant internetg) ir judriojo rysio antzeminius tinklus, elektros perdavimo kabelines
sistemas”.

26. Kalbant, pirma, apie fiksuotojo rysio telefonijos paslaugas, man atrodo, kad jas sudaro signaly
perdavimas Pagrindy direktyvos 2 straipsnio a punkte nurodytomis priemonémis® Siuo atzvilgiu
norécCiau atkreipti démesj j tai, kad tos pacios direktyvos 10 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
nurodyta, kad ta direktyva taikoma ,balso telefonijos* paslaugoms, nedaroma jokio skirtumo tarp
fiksuotojo ir mobiliojo rysio telefonijos. Taip pat noréciau pazyméti, kad, kaip nurodyta Pagrindy
direktyvos 5 konstatuojamojoje dalyje ir Leidimy direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje, jvairiy
elektroniniy rysio tinkly bei paslaugy ir ju technologijy konvergencija reikalauja, kad Siems tinklams ir
paslaugoms buty taikomos vienodos taisyklés. Vadinasi, tiek fiksuotojo, tiek mobiliojo rysio telefonijos
paslaugos turéty buti laikomos elektroniniy rysiy paslaugomis Pagrindy direktyvos, taigi ir Leidimuy
direktyvos taikymo tikslais.

4 Tiksliau tariant, Ispanijos vyriausybé teigia, kad Leidimy direktyvoje, ,atrodo, pateikiama nuoroda“ j visus elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas,
nesvarbu fiksuotojo ar mobiliojo rysio.

5 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy
Direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349).

6 Noréciau atkreipti démesj j tai, kad néra jokiy jrodymuy, i§ kuriy bty matyti, kad Pagrindy direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte numatyta kuri nors
i$ dviejy i$imciy, t. y. turinio teikimo paslaugos ir informacinés visuomenés paslaugos, kurios i§ dalies arba visi$kai néra teikiamos perduodant
elektroniniy rysiy tinkly signalus, baty taikoma $ioje byloje (zr. 2019 m. birzelio 13 d. Sprendimo Google, C-193/18, EU:C:2019:498, 29 punkty).
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27. Antra, kalbant apie interneto paslaugas, pazymétina, kad jos taip pat turéty buti laikomos
elektroniniy rysiy paslaugomis, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta.
Taip yra todél, kad tos pacios direktyvos 2 straipsnio a punkte nustatyta, kad fiksuotojo rysio
antzeminiai tinklai, kuriais galima perduoti signalus, ,iskaitant interneta®, turi bati laikomi
elektroniniy rysiy tinklais tos direktyvos taikymo tikslais. Be to, Pagrindy direktyvos
10 konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje nustatyta, kad ,prieiga prie interneto“ yra
elektroniniy ry$iy paslauga. Be to, Reglamento (ES) 2015/21207 2 straipsnio antros pastraipos
2 punkte savoka ,interneto prieigos paslauga“ apibréziama kaip ,vieSai prieinama elektroniniy rysiy
paslauga, kuri suteikia galimybe prisijungti prie interneto“®, turint omenyje, kad Pagrindy direktyvos
2 straipsnio ¢ punkte nustatyta elektroniniy rySiy paslaugy apibréztis galioja taikant
Reglamenta 2015/2120°. Galiausiai Direktyvoje (ES) 2018/1972", kuria, be kita ko, panaikintos ir
pakeistos Pagrindy direktyva ir Leidimy direktyva, paaiskinama, kad elektroniniy rysiy paslaugos
»apima visy pirma ,interneto prieigos paslauga [-as]®, kaip apibrézta [Reglamento 2015/2120]
2 straipsnio antros pastraipos 2 punkte®.

28. Todél atsakymas j pirmajj klausima turéty buti toks, kad fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto
prieigos paslaugos turi buti laikomos elektroniniy rysiy paslaugomis, kaip jos suprantamos pagal
Pagrinduy direktyvos 2 straipsnio ¢ punktg, ir, budamos tokios, elektroniniy rysiy paslaugomis Leidimy
direktyvos, jskaitant jos 12 ir 13 straipsnius, tikslais.

B. Antrasis prejudicinis klausimas

29. Uzduodamas antrgjj klausima, i kurj Teisingumo Teismas turi atsakyti, tik jeigu nuspres, kad
Leidimy direktyva taikoma fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto paslaugy teikéjams, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal tos direktyvos 12 ir 13 straipsnius valstybéms
naréms leidziama nustatyti mokestj arba rinkliava, apskai¢iuojamus atsizvelgiant tik j jmonés uzdirbtas
metines ikimokestines pajamas uz tam tikroje teritorijoje suteiktas minétas paslaugas.

30. Toliau visy pirma i$nagrinésiu, ar mokestis arba rinkliava, kuri nustatyta Mokesciy potvarkyje
Nr. 22/2014, patenka j Leidimy direktyvos 12 arba 13 straipsnio taikymo sritj ir, antra, ar, jeigu baty
taikoma kuri nors i$ $iy nuostaty, pagal ta direktyva draudziama ta mokestj arba rinkliava apskaiciuoti
atsizvelgiant tik j jmonés uzdirbtas metines ikimokestines pajamas uz tam tikroje teritorijoje suteiktas
fiksuotojo rysio telefonijos arba interneto prieigos paslaugas.

7 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos priemonés, susijusios su atvira interneto prieiga, ir
kuriuo i$ dalies kei¢iami Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir
paslaugomis, ir Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rysio per viesuosius judriojo rysio tinklus Sgjungoje (OL L 310, 2015, p. 1).

8 Isskirta mano.

9 Taip pat reikéty pateikti nuoroda j Reglamento 2015/2120 2 straipsnio pirma pastraipa, kurioje nustatyta, kad ,[$]iame reglamente vartojamy
terminy apibréztys nustatytos [Pagrindy direktyvos] 2 straipsnyje”.

10 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas (OL L 321, 2018,
p. 36). Zr. tos direktyvos 2 straipsnio 4 punkto a papunkti. Ji jsigaliojo 2018 m. gruodzio 20 d. ir j nacionaline teise turi bati perkelta iki
2020 m. gruodzio 21 d., todél ji netaikoma pagrindinéje byloje (zr. direktyvos 124 ir 126 straipsnius).
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1. Leidimy direktyvos 12 arba 13 straipsniy taikymas

31. Teismo posédyje Pamplonos savivaldybés taryba teigé, kad Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014
nustatyta rinkliava nepatenka j Leidimy direktyvos taikymo sritj, kadangi ta rinkliava apmokestinami
ne tik elektroniniy ryS$iy operatoriai, bet ir visi tinklo operatoriai, kurie teikia visuotinés svarbos
paslaugas ''.

32. Ispanijos vyriausybé sutinka su Pamplonos savivaldybés tarybos nuomone, kad Leidimuy direktyva
netaikoma Mokesc¢iy potvarkyje Nr. 22/2014 nustatytai rinkliavai. Ji pazymi, kad ta direktyva
nesiekiama suderinti mokesciy. Todél, pasak Ispanijos vyriausybés, i pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti nereikia.

33. Orange Espaiia ir Komisija laikosi nuomonés, kad Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014 nustatyta
rinkliava patenka j Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj.

34. Pries pradédamas nagrinéti, ar tokia rinkliava, kuri nustatyta Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014,
patenka j Leidimy direktyvos 12 arba 13 straipsnio taikymo sritj, toliau Sioje iSvadoje issiaiskinsiu, ar
ta direktyva valstybéms naréms draudziama nustatyti mokescius arba rinkliavas uz elektroniniy rysiy
tinkly ir paslaugy teikima, i$skyrus tos direktyvos 12 ir 13 straipsniuose nurodytus tinklus ir paslaugas.

a) Ar Leidimy direktyva valstybéms naréms draudZiama nustatyti mokescius arba rinkliavas,
nenumatytus tos direktyvos 12 ir 13 straipsniuose?

35. Manau, kad Leidimy direktyva nedraudziama nustatyti mokesc¢iy arba rinkliavy, nenumatyty tos
direktyvos 12 ir 13 straipsniuose, uz elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikima, taciau su salyga, kad
tokiais mokesciais arba rinkliavomis nepakenkiama tos direktyvos veiksmingumui.

36. I§ tiesy 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendime Albacom ir Infostrada (C-292/01 ir C-293/01,
EU:C:2003:480) (toliau — sprendimas Albacom) Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybéms
naréms draudziama ,individualias licencijas turinc¢ioms telekomunikacijos sektoriaus jmonéms®“
nustatyti mokescius arba rinkliavas ,vien délto, kad jos turi tokias licencijas®, ,isskyrus ir papildant“'
mokescius ir rinkliavas, kurie patenka i viena i§ Direktyvos 97/13/EB™ 6 ir 11 straipsniuose nurodyty
atvejy. Pasak Teisingumo Teismo, taip buvo dél to, kad Direktyvos 97/13 tikslas, butent
telekomunikacijy rinkos liberalizavimas, bty pazeistas, jeigu valstybés narés galéty laisvai nustatyti
finansinius mokescius sektoriaus jmonéms ir taip sukurti kliaciy laisvei teikti telekomunikacijy
paslaugas . Kaip pazyméjo generalinis advokatas Philippe Léger, i§ sprendimo Albacom darytina
isvada, kad ,su leidimy iSdavimo procediromis arba paciais leidimais susijusiy piniginiy prievoliy,
kurias valstybés narés gali nustatyti telekomunikaciju jmonéms, sarasas yra galutinis: jei mokestis

nepatenka né | viena i§ Direktyvoje 97/13 numatyty kategorijy, jis yra uzdraustas“'.

11 Teismo posédyje Pamplonos savivaldybés taryba pazyméjo, kad Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014 nustatyta rinkliava skiriasi nuo Sprendime
Vodafone Espana ir France Telecom Espana nagrinéto mokescio, nes pastaruoju buvo apmokestinami tik mobiliojo rysio telefonijos paslaugy
teikéjai. Pamplonos savivaldybés taryba paaiskino, kad tame sprendime nagrinéta mokestj tam tikros savivaldybés nustaté kaip 1,5 proc.
ikimokestiniy pajamy dydzio mokescio, taikomo visiems visuotinés svarbos paslaugy teikéjams, iSimtj mainais uz vieSosios nuosavybés
uzimtumg ir kad tas mokestis buvo apskai¢iuojamas naudojant formule, kurios koeficientai yra naudojimosi telefono rysiu vidurkis miesto
vienetui, mobiliojo telefono ry$io naudojimo dalis, savivaldybéje jrengty fiksuotojo rysio telefono liniju skaicius, savivaldybés gyventojy skaicius
ir vienam mobiliojo rysio telefonui tenkantis naudojimosi telefonu ir kitomis paslaugomis vidurkis (Siuo klausimu Zr. generalinés advokateés
Eleanor Sharpston isvados, pateiktos sujungtose bylose Vodafone Espaiia, C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162, 29 ir 30 punktus).

12 Sprendimas Albacom (28 ir 42 punktai).

13 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendryjy leidimy ir individualiy licencijy i$davimo telekomunikacijy
paslaugy srityje bendryjy principy (OL L 117, 1997, p. 15). Direktyva 97/13 buvo panaikinta priémus Pagrindy direktyva. Direktyvos 97/13 6 ir
11 straipsniai atitinka Leidimy direktyvos 12 ir 13 straipsnius.

14 Sprendimas Albacom (37, 40 ir 41 punktai).

15 Generalinio advokato Philippe Léger i$vada sujungtose bylose Mobistar ir Belgacom Mobile (C-544/03 ir C-545/03, EU:C:2005:203, 27 punktas).
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37. Panasios pozicijos dél mokesc¢io uz valstybinés zemés naudojima, kuriuo pagal Ispanijos teise buvo
apmokestinami mobiliojo rysio telefonijos paslaugy teikéjai, Teisingumo Teismas laikési Sprendime
Vodafone Espaiia ir France Telecom Esparia. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad,
pirma, Leidimy direktyvos 13 straipsnis netaikomas tam mokesciui atsizvelgiant j tai, kaip juo
apmokestinami operatoriai, kurie neturi savivaldybés teritorijoje esancioje valstybei priklausancioje
Zeméje jrengty jrenginiy, taciau tuos jrenginius naudoja tik tam, kad teikty mobiliojo rysio telefonijos
paslaugas, ir, antra, ta nuostata draudziama ta mokestj nustatyti tiems patiems operatoriams'®.
Teisingumo Teismo i$vados, kad Leidimy direktyvos 13 straipsniu tas mokestis yra draudziamas,
pagrinda galima rasti sprendimo 28 punkte, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, ,kad pagal
Leidimy direktyva valstybés narés gali rinkti tik tuos su elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikimu
susijusius mokescius ar rinkliavas, kurie numatyti $ioje direktyvoje®.

38. Taciau paskesniuose sprendimuose, priimtuose po sprendimuy Albacom ir Vodafone Espana ir
France Telecom Espana, Teisingumo Teismas, nustates, kad nagrinéjamas mokestis arba rinkliava
nepatenka j Leidimy direktyvos 12 arba 13 straipsnio taikymo sritj, vis tiek nusprendé, kad tomis
nuostatomis nebuvo draudziama nustatyti tokio mokesc¢io arba rinkliavos'. Tuose sprendimuose
Teisingumo Teismas nenagrinéjo Leidimy direktyvos tikslo arba sistemos, kuriais jis rémési
sprendimuose Albacom ir Vodafone Esparia ir France Telecom Esparfia, prieidamas prie iSvados, kad ta
direktyva valstybéms naréms buvo draudziama nustatyti mokescius arba rinkliavas, susijusius su tinkly
ir elektroniniy rysiy paslaugy teikimu, kurie nepateko j tos direktyvos 12 arba 13 straipsnio taikymo
sritj. Remiantis $iais sprendimais, darytina i$vada, kad, kaip pazyméjo generalinis advokatas Nils Wabhl,
»Leidimy direktyvos 13 straipsniu nenustatomas galutinis visy mokesciy ir rinkliavy, kurie gali bati

nustatyti elektroniniy ry$iy operatoriams, saragas“'®.

39. Zinoma, galima bity tvirtinti, kad sprendimus Albacom ir Vodafone Espaiia ir France Telecom
Esparia galima suderinti su 17 i$nasoje nurodytais sprendimais, jeigu darytume prielaida, kad valstybés
narés tik ,pagal Leidimy direktyva“" negali nustatyti mokesc¢iy arba rinkliavy, kurie nenumatyti tos
direktyvos 12 ir 13 straipsniuose. Jeigu buty laikomasi to poziario, Leidimy direktyva reikéty aiskinti
kaip draudziancia nustatyti kitus mokescius ar rinkliavas, i$skyrus numatytasias tos direktyvos 12 ir
13 straipsniuose, jeigu tokie mokesciai arba rinkliavos yra susije su elektroniniy rysiy tinkly ar paslaugy
teikimu®, ir, prieSingai, — kaip nedraudziancia nustatyti tokiy mokesciy arba rinkliavy tais atvejais, kai
jos néra susijusios su elektroniniy rysiy tinkly arba paslaugy teikimu®'.

16 Sprendimas Vodafone Espania ir France Telecom Espana (34 ir 35 punktai).

17 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimas Komisija / Pranciizija (C-485/11, neskelbiama Rinkinyje, EU:C:2013:427, 34 ir 39 punktai), 2013 m. birzelio
27 d. Sprendimas Vodafone Malta ir Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431, 28 ir 29 punktai), 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas
Belgacom ir Mobistar (C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 37 ir 38 punktai), 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Base Company (C-346/13,
EU:C:2015:649, 22-24 punktai) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Proximus (C-517/13, EU:C:2015:820, 35 ir 36 punktai).

18 Generalinio advokato Nils Wahl i$vada, pateikta byloje Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, 32 punktas). Ta pati batina pasakyti apie
Leidimy direktyvos 12 straipsnj (kaip savo i$vados 34 punkte pazyméjo generalinis advokatas Nils Wahl).

19 2006 m. liepos 18 d. Sprendimas Nuova societa di telecomunicazioni (C-339/04, EU:C:2006:490, 35 punktas), 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas
Telefénica Mdviles Espania (C-85/10, EU:C:2011:141, 21 punktas), 2012 m. liepos 12 d. Sprendimas Vodafone Espaiia ir France Telecom Espana
(C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:446, 28 punktas), 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas Belgacom ir kt. (C-375/11, EU:C:2013:185,
40 punktas), 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Belgacom ir Mobistar (C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 30 punktas), 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimas Base Company (C-346/13, EU:C:2015:649, 16 punktas), 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Proximus (C-454/13, EU:C:2015:819,
20 punktas) ir 2018 m. sausio 30 d. Sprendimas X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 79 punktas).

20 Leidimy direktyvos taikymo sritis apibrézta jos 1 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad ji ,taikoma leidimams teikti elektroniniy rysiy tinklus
ir paslaugas®.

21 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato Nils Wahl i$vada, pateikta byloje Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, 31-37 punktai). Taip pat Zr.
generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta sujungtose bylose Vodafone Espaiia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162,
67 punktas), kurioje teigiama, kad ,mokestis arba rinkliava patenka j Leidimy direktyvos taikymo sritj, jeigu mokestis ar rinkliava siejami su
galimybe patekti j elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy rinka arba galimybe gauti isteklius, kaip antai numeriai, radijo dazniai ir ,prié¢jimo teisé®.
Jeigu taip yra, valstybés narés gali taikyti mokescius ir rinkliavas tik 12 ir 13 straipsniuose nurodytais tikslais ir tik laikydamosi juose nustatyty
salygu. Jos negali taikyti jokiy kity mokesciy ar rinkliavy. Todél <...> nemanau, kad valstybé naré gali nevarzoma nustatyti bet kokj mokestj,
kuri[am] netaikomas Leidimy direktyvos 12 arba 13 straipsnis.”
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40. Taciau man atrodo, kad ankstesniame punkte aprasytas pozilris nebuaty suderinamas su
Teisingumo Teismo iSvada, pateikta 2015 m. spalio 6 d. Sprendime Base Company (C-346/13,
EU:C:2015:649) (toliau — Sprendimas Base Company) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendime Proximus
(C-517/13, EU:C:2015:820) (toliau - Sprendimas Proximus), kad pagal Leidimy direktyva
nedraudZiama atitinkamai nustatyti mokestj mobiliojo rysio telefonijos rysio boksty arba stieby
savininkams® ir mokestj visiems fiziniams arba juridiniams asmenims, eksploatuojantiems mobiliojo
rysio telefonijos tinklo ry$io bokstus ir (arba) siystuvus ir imtuvus®, net jeigu né viena is Siy rinkliavy
nepatenka | Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj. Mano manymu, kadangi mobiliojo rysio
telefonijos rysio bokstai, stiebai ir siystuvai (imtuvai) sudaro salygas teikti elektroniniy rysiy tinklus ir
paslaugas, Siuose dviejuose sprendimuose nagrinéjamos rinkliavos gali bati laikomos susijusiomis tik
su tokiy tinkly ir paslaugy teikimu, taigi ir nustatomomis ,pagal Leidimuy direktyva®. Todél jeigu buty
laikomasi ankstesniame punkte aprasyto poziario, buty galima daryti iSvada, kad pagal ta direktyva
draudziama nustatyti minétas rinkliavas. Tac¢iau Teisingumo Teismas nusprendé priesingai.

41. Mano manymu, tai reiskia, kad Teisingumo Teismo iSvada, prie kurios jis priéjo 17 i$nasoje
nurodytuose sprendimuose, kad pagal Leidimy direktyva nedraudziama nustatyti kitokio mokescio ar
rinkliavos nei numatytieji tos direktyvos 12 ir 13 straipsniuose, turéty buti laikoma pakeiciancia
ankstesne jurisprudencija, ypa¢ Sprendima Vodafone Espaiia ir France Telecom Espaiia®. Siuo atzvilgiu
pazymiu, kad 2014 m. sausio 30 d. Nutartyje France Telecom Esparia (C-25/13, neskelbiama Rinkinyje,
EU:C:2014:58) (toliau — Nutartis France Telecom Espana), kuri buvo susijusi su ,tokio pat pobudzio*
rinkliava, kuri nagrinéta Sprendime Vodafone Espaiia ir France Telecom Espaiia®, Teisingumo
Teismas, kitaip nei tame sprendime, laikési Siek tiek kitokio poziario. Ir tame sprendime, ir toje
nutartyje Teisingumo Teismas konstatavo, kad Leidimy direktyvos 13 straipsniu buvo draudziama
nustatyti ta rinkliava. Taciau tame sprendime buvo laikoma, kad rinkliava nepatenka j tos direktyvos
13 straipsnio taikymo sritj, o pagal minéta nutartj laikyta, kad rinkliava patenka i tos nuostatos taikymo
sritj**. Taip pat pazymiu, kad sprendimuose Base Company ir Proximus, priéjes prie i$vados, kad
»Leidimy direktyvos 13 straipsnyje nurodyti ne visi mokesciai, taikomi infrastruktarai, kuri reikalinga
elektroniniy rysiy tinklams ir paslaugoms teikti“*”, Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybéms
naréms nebuvo draudzZiama nustatyti infrastruktaros, kuri sudaré salygas teikti tokius tinklus ir
paslaugas, mokesciu, net jeigu tie mokesciai nepateko j Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj**.

42. Todél man atrodo, kad pagal Leidimy direktyva nedraudziami kiti nei tos direktyvos 12 ir
13 straipsniuose numatyti mokesciai arba rinkliavos, kurie nustatomi uz elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy teikima, jeigu jais nepakenkiama tos direktyvos veiksmingumui, t. y. tais mokesciais arba
rinkliavomis nesukuriama kliac¢iy laisvai teikti elektroniniy rysSiy tinklus ir paslaugas arba skatinti
konkurencija teikiant tokius tinklus ir paslaugas®.

43. Dabar i$nagrinésiu, ar tokia rinkliava, kokia nustatyta Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014, patenka
Leidimy direktyvos 12 arba 13 straipsnio taikymo sritj.

22 Sprendimas Base Company (5-9 ir 22 punktai).
23 Sprendimas Proximus (11-14 ir 33 punktai).

24 Siuo klausimu zr. J. S. Pilczer, ,Les redevances sur les opérateurs de communications électroniques: peut-on se faire une idée claire et précise de
la portée de l'article 13 de la directive “autorisation”?”, paskelbta Bulletin fiscal, 2015 m., Nr. 5, p. 268-275.

25 Nutartis, priimta byloje France Telecom Esparia (27 punktas).

26 Zr. Sprendimo Vodafone Espaiia ir France Telecom Espaiia 34 punkty ir Nutarties France Telecom Espaiia 28 punkta.
27 Sprendimas Base Company (18 punktas) ir Sprendimas Proximus (30 punktas).

28 Sprendimas Base Company (24 punktas) ir Sprendimas Proximus (36 punktas).

29 Zr. generalinio advokato Nils Wahl i$vada, pateikta byloje Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, 37 punktas).
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b) Ar tokia rinkliava, kokia nustatyta Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014, patenka | Leidimy direktyvos
12 arba 13 straipsnio taikymo sritj?

44. Pirma, néra jokios abejonés, kad toks mokestis nepatenka j Leidimy direktyvos 12 straipsnio
taikymo sritj.

45. Remiantis jurisprudencija, administraciniai mokesciai, kuriuos valstybés narés gali nustatyti pagal
Leidimy direktyvos 12 straipsnj imonéms, kurios teikia paslauga arba tinkla pagal bendrajj leidima
arba kurioms buvo suteikta naudojimo teisé, siekiant finansuoti nacionalinés reguliavimo institucijos
veikly, turi bati skirti tik bendrosioms administracinéms islaidoms, susijusioms su tos direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytomis veiklos rasimis, padengti®. Ta¢iau Teisingumo Teismui
pateiktuose dokumentuose néra informacijos, kad Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014 nustatyta rinkliava
ketinama padengti bendrasias administracines islaidas, susijusias su viena arba keliomis i§ ty veiklos
rasiy. Taip pat neteigiama, kad butent taip ir yra, atsizvelgiant j tai, kad, atsakydamos j Teisingumo
Teismo klausima, visos $alys sutaré, kad tas mokestis nepatenka j Leidimy direktyvos 12 straipsnio
taikymo sritj.

46. Antra, man atrodo, kad tokia rinkliava, kokia nustatyta MokescCiy potvarkyje Nr. 22/2014,
nepatenka j Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj.

47. Kaip nurodyta $ios iSvados 41 punkte, Leidimy direktyvos 13 straipsnis néra susijes su visais
mokesciais, taikomais infrastruktarai, kuri sudaro salygas teikti tinklus ir elektroniniy rysiy paslaugas.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad mokestis, kurio mokéjimo salyga yra susijusi su
teisiy jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja suteikimu, patenka j
Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj®'.

48. Zinoma, Nutartyje France Telecom Espaiia buvo nustatyta, kad rinkliava, kurios mokéjimo salyga
buvo susijusi ne su teisiy jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir§ jos ar po ja
suteikimu, bet su tokios jrangos naudojimu, pateko i Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj.
Taciau tas kriterijus, kurio, mano Ziniomis, Teisingumo Teismas netaiké kituose sprendimuose arba
nutartyse, néra suderinamas su Leidimy direktyvos 13 straipsnio formuluote, kurioje aiskiai nurodyti
mokesciai, nustatyti uz teises ,jrengti“ jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, vir$ jos ar po
ja.

49. Kalbant apie Leidimy direktyvos 13 straipsnyje vartojamas savokas ,jrenginiai“ ir ,jrengti,
pazymétina, kad jos reiskia atitinkamai fizinius infrastrukttros objektus, kurie sudaro salygas teikti
elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas, ir ju fizinj jrengima ant atitinkamos valstybinés ar privacios
nuosavybés **.

50. Sioje byloje Mokesc¢iy potvarkio Nr. 22/2014 2 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad
»[a]pmokestinima sukeliantis jvykis yra iSimtinis arba specialiomis teisémis pagristas naudojimasis
savivaldybés teritorijoje esancia valstybei priklausancia zeme, erdve ir zemés gelmémis, tiesiant
fiksuotojo, mobiliojo rysio telefonijos ir kity elektroninés komunikacijos paslaugy kabelius, vamzdzius

30 2018 m. sausio 30 d. Sprendimas X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 64 punktas).

31 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Belgacom ir Mobistar (C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 37 punktas), Sprendimas Base Company
(22 punktas) ir Sprendimas Proximus (35 punktas), ir 2018 m. sausio 30 d. Sprendimas X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44,
71 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato Nils Wahl i$vada, pateikta byloje Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, 54 punktas), pagal
kuria i Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj patenka mokesciai, ,kuriy mokéjimo pareiga atsiranda dél radijo dazniy arba numeriy
naudojimo teisiy suteikimo ir teisiy jrengti jrenginius suteikimo placigja prasme”.

32 Sprendimas Vodafone Espaiia ir France Telecom Esparia (32 punktas) ir generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta sujungtose
bylose Vodafone Espaiia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162, 52 punktas). Taip pat zr. 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimg Belgacom ir
Mobistar (C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 33 punktas), Sprendima Base Company (21 punktas), Sprendima Proximus (34 punktas) ir
2018 m. sausio 30 d. Sprendima X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44, 68 punktas).
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ir laidus <...>“®. Be to, pagal to potvarkio 4 straipsnio 3 dalj teikiant elektroniniy rysiy paslaugas,
isskyrus mobiliojo rysio telefonijos paslaugas, infrastruktaros, kuri sudaro salygas teikti tokias
paslaugas, savininkai ir teisiy naudotis ta infrastruktira arba naudotis prieiga prie jos turétojai yra
apmokestinamieji asmenys.

51. Todél Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014 jvykis, dél kurio atsiranda prievolé mokéti rinkliava, yra
susijes su teisiy maudotis jrenginiais ant savivaldybés teritorijoje esancios valstybei priklausancios
Zzemés, vir§ jos arba po ja — taigi savivaldybés teritorijoje esancia valstybei priklausancia zeme —
suteikimu, bet ne teisiy jrengti tokius jrenginius suteikimu.

52. Todél ta rinkliava néra panasi j 2018 m. sausio 30 d. Sprendime X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16,
EU:C:2018:44, 69 ir 70 punktai) nagrinéta rinkliava ar mokestj, kuriais buvo apmokestinti elektroniniy
rysiy tinkly teikéjai mainais uz teise¢ jremgti kabelius valstybinéje zeméje ir ant jos, siekiant jrengti viesa
elektroniniy rys$iy tinkla, ir kurie, kaip buvo nustatyta, pateko j Leidimuy direktyvos 13 straipsnio
taikymo sritj.

53. Vadinasi, Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014 nustatyta rinkliava nepatenka j Leidimy direktyvos
13 straipsnio taikymo sritj.

54. Kaip minéta Sios iSvados 42 punkte, Leidimy direktyva nedraudziama nustatyti mokescius arba
rinkliavas, kurie nenumatyti tos direktyvos 12 ir 13 straipsniuose, uz elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy teikima, jeigu tokiais mokesc¢iais arba rinkliavomis nepakenkiama tos direktyvos
veiksmingumui. Man atrodo, kad $ioje byloje, kaip bus matyti i$ Sios i§vados 76-79 punkty, néra
jokios priezasties manyti, kad Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014 nustatyta rinkliava sudaro kliatj teikti
elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas arba skatinti konkurencija teikiant tokius tinklus ir paslaugas,
taciau tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

55. Vadinasi, Leidimy direktyvos 12 ir 13 straipsniais nedraudziama nustatyti tokia rinkliava, kokia
numatyta Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014.

56. Todél, mano manymu, néra poreikio nagrinéti, ar mokescio apskaic¢iavimo atsizvelgiant tik j
metines ikimokestines pajamas, kurias jmoné uzdirbo teikdama fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto
paslaugas, budas yra suderinamas su Leidimy direktyvos 13 straipsniu. Taciau, jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty, kad tokia rinkliava, kokia nustatyta Mokes¢iy potvarkyje Nr. 22/2014, patenka i
tos nuostatos taikymo sritj, toliau iSnagrinésiu §j klausima.

2. Leidimy direktyvos 13 straipsnio taikymas

57. Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014 nustatyta rinkliava pagal to potvarkio 5 ir 6 straipsnius
apskaiciuojama taikant 1,5 proc. tarifa metinéms ikimokestinéms pajamoms, kurias jmoné uzdirbo
(Siuo atveju) atitinkamoje savivaldybéje teikdama fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto paslaugas.
Sprendime, kuris gincijamas pagrindinéje byloje, Tribunal Superior de Justicia de Navarra (Navaros
aukstesnysis teisingumo teismas) nusprendé, kad Leidimuy direktyvos 12 ir 13 straipsniais draudziama
nustatyti tokj mokescio apskaiciavimo badg, nes jis néra nei objektyvus (remiamasi jmonés metinémis
ikimokestinémis pajamomis), nei proporcingas (remiamasi skai¢iavimo parametrais, kurie lemia
pertekling suma atsizvelgiant i tai, kas yra batina siekiant optimalaus riboty istekliy panaudojimo)*.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Leidimy direktyvos
12 ir 13 straipsniy aiSkinimas yra teisingas.

33 I$skirta mano.
34 Zr. $ios ivados 14 punkta.
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58. Pamplonos savivaldybés taryba teigia, kad Leidimy direktyvos 13 straipsniu nedraudziama nustatyti
mokescio apskaiciavimo budo, kuris buty grindziamas tik jmonés ikimokestinémis pajamomis.
Pamplonos savivaldybés taryba visy pirma teigia, kad i) Sprendime Vodafone Esparia ir France
Telecom Espaiia Teisingumo Teismas nepriémé sprendimo dél mokescio apskaic¢iavimo budo
suderinamumo su Leidimy direktyvos 13 straipsniu; ii) toje nuostatoje neuzsimenama apie toki
mokescio apskaiciavimo budg; iii) mokes¢io apskaiCiavimas, remiantis jmonés ikimokestinémis
pajamomis, yra objektyvi ir nediskriminaciné metodika, dél kurios nereikia apskaiciuoti valstybinés
nuosavybés naudojimo vertés, ir iv) ty pajamuy dalis atitinka valstybinés nuosavybés naudojimo rinkos
verte. Ispanijos vyriausybé pritaria Pamplonos savivaldybés tarybos nuomonei.

59. Orange Espania teigia, kad Leidimy direktyvos 13 straipsniu draudziama nustatyti mokescio
apskai¢iavimo buda, kuris baty grindziamas tik jmonés ikimokestinémis pajamomis. Orange Espaiia
visy pirma remiasi generalinés advokatés Eleanor Sharpston isvada, pateikta sujungtose bylose
Vodafone Espaiia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162, 77 punktas), pagal kurig mokestis turi
bati nustatomas, remiantis parametrais, susijusiais su poreikiu uztikrinti optimaly ,priéjimo teisiy”
naudojima, pavyzdziui, atitinkamo jmonés naudojamo turto naudojimo intensyvumu, trukme ir verte, ir
2011 m. kovo 10 d. Sprendimu Telefénica Moviles Esparia (C-85/10, EU:C:2011:141, 28 punktas) bei
2013 m. kovo 21 d. Sprendimu Belgacom ir kt. (C-375/11, EU:C:2013:185, 51 punktas), kuriuose
konstatuota, kad turi buti nustatytas tinkamas mokesc¢io dydis, kuris, be kita ko, atspindéty riboty
istekliy, prie kuriy turi prieiga operatoriai, naudojimo verte. Komisija pritaria Orange Espariia
nuomonei.

60. Atsizvelgdamas j toliau i$vardytas priezastis, manau, kad pagal Leidimy direktyvos * 13 straipsnj yra
draudziamas mokescio apskai¢iavimo budas atsizvelgiant tik j jmonés uzdirbtas metines ikimokestines
pajamas uz tam tikroje teritorijoje suteiktas fiksuotojo rysio telefonijos arba interneto paslaugas.

61. Pirma, Leidimy direktyvos 13 straipsnyje i$ tikryjy nenustatytas konkretus mokescio uz teise jrengti
irenginius ant valstybinés ar privac¢ios nuosavybeés, vir$ jos ar po ja sumos nustatymo metodas®.

62. Taciau pagal Leidimy direktyvos 13 straipsnj reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, pirma,
kad mokesciai uz teises jrengti jrenginius ant valstybinés ar privacios nuosavybés, virs jos ar po ja bity
taikomi siekiant uztikrinti optimaly tos nuosavybés panaudojimg; ir, antra, kad jie baty ,objektyviai
pagristi, skaidras, nediskriminaciniai ir proporcingi savo paskirciai ir [atitikty] [Pagrindy direktyvos]
8 straipsnio tikslus“. Sios salygos yra kumuliatyvios ¥

63. Taigi jam taikomos pirmesniame punkte nurodytos salygos, kurias i$nagrinésiu toliau, batent kad
valstybés narés naudojasi diskrecija nustatyti mokescio uz teise jrengti jrenginius ant valstybinés ar
privacios nuosavybeés, vir$ jos ar po ja apskaic¢iavimo buda.

64. Antra, nors administracinis mokestis, kuris patenka j Leidimy direktyvos 12 straipsnio taikymo
sritj, gali bati apskai¢iuojamas remiantis jmonés apyvarta arba ikimokestinémis pajamomis, to paties
negalima pasakyti apie mokestj, kuris patenka j tos direktyvos 13 straipsnio taikymo sritj.

65. Taip yra todél, kad nors Leidimy direktyvos 31 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad ,su
apyvarta susijes platinimas [susijusi paskirstymo schema] yra ,saziningas, paprastas ir skaidrus®
administracinio mokescio apskai¢iavimo budas®, taciau tos direktyvos 13 straipsnyje néra jokio
lygiavercio pareiskimo dél mokesciy.

35 Nenagrinésiu, ar Leidimy direktyvos 12 straipsniu draudziamas toks mokesc¢io apskaiCiavimo biidas, nes nekyla abejoniy, kad tuo mokesc¢iu
nesiekiama padengti administraciniy islaidy, susijusiy su bendrojo leidimo schemos valdymu, kontrole ir vykdymu (zr. $ios iSvados 44 ir
45 punktus).

36 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas Belgacom ir kt. (C-375/11, EU:C:2013:185, 49 punktas).
37 Generalinio advokato Nils Wahl i$vada, pateikta byloje Base Company (C-346/13, EU:C:2015:446, 77 punktas).
38 Zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Telefdnica de Espaiia (C-284/10, EU:C:2011:513, 32 punktas).
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66. Trec¢ia, mano manymu, abejotina, kad mokescio apskaiCiavimo budas atsizvelgiant tik i
ikimokestines pajamas, kurias jmoné uzdirbo teikdama elektroniniy rysiy paslaugas, uztikrina optimaly
jirenginiy, sudaranciy salygas teikti tas paslaugas, vadinasi, ir valstybinés zemés, ant kurios, vir§ kurios
arba po kuria jie jrengti, panaudojima.

67. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad tikslas uztikrinti, jog operatoriai optimaliai
naudoty jiems prieinamus ribotus isteklius, lemia, kad buty nustatytas tinkamas $io mokesc¢io dydis,
be kita ko, atspindintis $iy istekliy naudojimo verte, o tai reiskia, kad turi bati atsizvelgta i atitinkamos
rinkos ekonomine ir su technologijomis susijusia situacija®. Kaip pazymi generaliné advokaté Eleanor
Sharpston, mokescio dydis turi buti ,susieta[s] su ,riboto” iStekliaus naudojimo intensyvumu ir esama
bei busima $io naudojimo verte“®.

68. Man atrodo, kad ikimokestinémis pajamomis, kurias jmoné uzdirbo teikdama elektroniniy rysiy
paslaugas, pagristas mokestis yra tik netiesiogiai susijes su valstybinés zemeés, ant kurios, vir§ kurios
arba po kuria jrengta infrastrukttira, kuri sudaro salygas teikti tokias paslaugas, naudojimo verte, todél
abejotina, ar tokiu budu apskaiciuotas mokestis gali padéti uztikrinti optimaly tos valstybinés
nuosavybés naudojima. Kaip teigia generaliné advokaté Eleanor Sharpston, ,[a]Jtrodo, kad jmonés
gautomis bendromis pajamomis grindziamas mokestis gali buti taikomas i§ esmés siekiant gauti
pajamy“*, todél jis nesuderinamas su Leidimy direktyvos 13 straipsniu.

69. Siuo atzvilgiu Ispanijos vyriausybé teigia, kad sudétinga nustatyti valstybinés nuosavybés
panaudojimo verte, nes i§ esmés néra tokios nuosavybés arba jos panaudojimo rinkos. Pasak Ispanijos
vyriausybés, mokescio apskai¢iavimo, atsizvelgiant j jmonés ikimokestines pajamas, kurias ji gavo
teikdama elektroniniy rysiy paslaugas, badas sudaro salygas jvertinti valstybinés nuosavybés naudojimo
verte, nes tos pajamos gaunamos naudojant ta nuosavybe. Pamplonos savivaldybés taryba taip pat
teigia, kad ikimokestiniy pajamy, kurias jmoné uzdirbo teikdama elektroniniy rysiy paslaugas, dalis
atitinka valstybinés zemés, ant kurios, vir§ kurios arba po kuria jrengti jrenginiai, sudarantys salygas
teikti tas paslaugas, naudojimo verte.

70. Manau, kad Siam teiginiui negalima pritarti atsizvelgiant j tai, kad rySys tarp ikimokestiniy pajamy,
uzdirbty teikiant tokias paslaugas, ir tokios valstybinés nuosavybés naudojimo vertés yra tik
netiesioginis. Imonés ikimokestiniy pajamy dydis priklauso ne tik nuo ant valstybinés nuosavybés
jrengty jrenginiy naudojimo intensyvumo, bet ir nuo daugybés kity aspekty, pavyzdziui, imonés
priimamy sprendimy dél kainy. Be to, jmonés ikimokestinés pajamos gali bati tik tos jmonés
vykdomo valstybinés nuosavybés naudojimo vertés orientyras. Kaip teigia Komisija, tai néra veiksmingo
arba ,optimalaus” tos valstybinés nuosavybés naudojimo vertés orientyras, kaip reikalaujama pagal
Leidimy direktyvos 13 straipsnij.

71. Ketvirta, jeigu mokescio uz jrenginiy, jrengty ant valstybinés ar privacios nuosavybés, virs jos ar po
ja, naudojima apskaic¢iavimo budas yra nevienodas fiksuotojo rysio telefonijos ir mobiliojo rysio
telefonijos operatoriams arba ty jrenginiy savininkams ir naudotojams, kai ty jmoniy padétis
nesiskiria, tai reiksty diskriminacinj elgesj, kuriuo pazeidziamas Leidimy direktyvos 13 straipsnis.

72. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad pagal Mokesc¢iy potvarkio Nr. 22/2014 5 straipsnio 1 dalj tame
potvarkyje nustatyta rinkliava apskaiCiuojama atsizvelgiant j jmonés ikimokestines pajamas, taikomas
fiksuotojo rysio telefonijos operatoriams, bet ne mobiliojo rysio telefonijos operatoriams *.

39 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Telefénica Méoviles Espaiia (C-85/10, EU:C:2011:141, 28 punktas) ir 2013 m. kovo 21 d. Sprendimas Belgacom
ir kt. (C-375/11, EU:C:2013:185, 51 punktas).

40 Generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta sujungtose bylose Vodafone Espaiia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162,
76 punktas).

41 Generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta sujungtose bylose Vodafone Esparna (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162,
79 punktas).

42 Siuo klausimu zr. Tribunal Superior de Navarra (Navaros aukitesnysis teisingumo teismas) sprendima panaikinti Mokes¢iy potvarkio
Nr. 22/2014 5 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,mobiliojo“, kaip nurodyta $ios isvados 14 punkte.
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73. Pamplonos savivaldybés tarybos manymu, tai néra diskriminacinis elgesys. Pasak Pamplonos
savivaldybés tarybos, jeigu teikiant fiksuotojo rysio ir interneto prieigos paslaugas reikia po valstybine
nuosavybe nutiesti kabelius, tai mobiliojo rysio telefonijos paslaugoms teikti (dazniausiai) poZeminiai
kabeliai nereikalingi, todél pirmyjy minéty paslaugy teikéjai gali buti vertinami skirtingai, palyginti su
antryju paslaugy teikéjais, atsizvelgiant j mokestj, kuriuo apmokestinamas po valstybine nuosavybe
nutiesty kabeliy naudojimas.

74. Butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar fiksuotojo rysio
telefonijos ir interneto prieigos paslaugy teikéju padétis yra kitokia, atsizvelgiant i tai, kad jie, kitaip
nei mobiliojo rySio paslaugy teikéjai, intensyviau naudoja po valstybine nuosavybe jrengtus jrenginius.
Jeigu taip, $i aplinkybé gali pateisinti nevienoda vertinima, pavyzdziui, skirtinga mokescio uz siy
jrenginiy naudojima apskaiciavimo buda. Taciau prieSingu atveju toks nevienodas elgesys buty
nepateisinamas atsizvelgiant visy pirma | pareiga uzkirsti kelia diskriminacijai dél konkrecios
technologijos naudojimo, kaip nustatyta Leidimy direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje *.

75. Bet kuriuo atveju primenu, kad jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prieity prie i$vados, kad Mokesc¢iy potvarkyje Nr. 22/2014 nustatyta rinkliava néra diskriminaciné,
Leidimy direktyvos 13 straipsnyje nustatytos salygos yra kumuliatyvios*. Todél tam, kad ta rinkliava
baty nesuderinama su minéta nuostata, pakanka, kad, kaip nurodyta $ios i§vados 66—70 punktuose, ja
nebuty siekiama uztikrinti optimalaus po valstybine nuosavybe jrengty jrenginiy naudojimo, ir nereikia
nustatyti, kad tas mokestis taip pat yra diskriminacinis.

76. Penkta, jeigu mokestis uz jrenginiy, jrengty ant valstybinés nuosavybés, vir§ jos ar po ja, naudojima
buty nustatomas neatsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 8 straipsnio tikslus, ypa¢ konkurencijos
skatinima teikiant elektroniniy rysiy tinklus ir paslaugas ir $iy tinkly ir paslaugy vidaus rinkos plétra,
tas mokestis bty nesuderinamas su Leidimy direktyvos 13 straipsniu.

77. Remiantis jurisprudencija, reikalavimas, jog i tuos tikslus buty atsizvelgiama, reiskia, kad mokescio
dydis negali bati toks, kad trukdyty naujy operatoriy patekimui j rinka arba sumazinty
telekomunikacijos paslaugy operatoriy galimybes kurti inovacijas. Tai taip pat reiskia, kad draudziama
iskraipyti konkurencijg, o tai galima garantuoti, tik jeigu jvairiems ekonominés veiklos vykdytojams
bus garantuotos vienodos galimybes*.

78. Sioje byloje Mokes¢iy potvarkio Nr. 22/2014 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai
operatorius naudoja kitai jmonei priklausantj tinkla, to operatoriaus mokétino mokescio
apmokestinimo baze sudaro uzdirbtos ikimokestinés pajamos, atémus bet kokias tinklo savininkui
mokétinas sumas uz to tinklo naudojima (pastarosios sumos jtraukiamos j tinklo savininko
ikimokestines pajamas).

79. Todél negalima teigti (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas),
kad vienodos galimybés neuztikrinamos operatoriams, kuriems priklauso jrenginiai, naudojami
elektroniniy rysiy paslaugoms teikti, ir operatoriams, kurie naudoja $ivos irenginius, kadangi pastarieji
i§ Mokesciy potvarkyje Nr. 22/2014 nustatytos rinkliavos apmokestinamosios bazés gali atimti sumas,
sumokeétas uz jrenginiy naudojimg, todél jiems neatsiranda dvigubos finansinés nastos *.

43 Generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta sujungtose bylose Vodafone Espaiia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162,
88 ir 89 punktai).

44 7r. $ios i$vados 62 punkta.

45 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Telefénica Mdviles Espaiia (C-85/10, EU:C:2011:141, 30 punktas). Taip pat Zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima
ISIS Multimedia Net ir Firma O2 (C-327/03 ir C-328/03, EU:C:2005:622, 39 punktas).

46 7r. generalinés advokatés Eleanor Sharpston isvada, pateikta sujungtose bylose Vodafone Espaia (C-55/11, C-57/11 ir C-58/11, EU:C:2012:162,
63 punktas).
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80. Vis délto, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaryty isvada, kad
vienodos galimybés i§ tikryjy uztikrinamos, tai neturéty buti priezastis prieiti prie iSvados, kad tokia
rinkliava, kokia nustatyta Mokesc¢iy potvarkyje Nr. 22/2014, dera su Leidimuy direktyvos 13 straipsniu,
atsizvelgiant i tai, kad, kaip minéta Sios iSvados 62 punkte, toje nuostatoje nustatytos salygos yra
kumuliatyvios.

81. Darau i$vada, kad Teisingumo Teismui nusprendus, jog tokia rinkliava, kokia nustatyta Mokesciy
potvarkyje Nr. 22/2014 ir kurios sumokéjimo prievolé atsiranda ne jrengus jrenginius, bet naudojant
jrenginius, jrengtus ant valstybinés nuosavybés, vir§ jos arba po ja, patenka j Leidimy direktyvos
13 straipsnio taikymo sritj, ta nuostata turéty buti aiskinama kaip draudzianti tos rinkliavos
apskaic¢iavimo buda, pagal kurj atsizvelgiama tik i ikimokestines pajamas, kurias jmoné uzdirbo
atitinkamoje savivaldybéje teikdama fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto prieigos paslaugas.

IV. Isvada

82. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1) Fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto prieigos paslaugos turi bati laikomos elektroniniy rysiy
paslaugomis, kaip jos suprantamos pagal 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) 2 straipsnio ¢ punkta, ir, badamos tokios, elektroniniy ry$iy paslaugomis
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimuy direktyva), iskaitant jos 12 ir 13 straipsnius, tikslais.

2) Direktyvos 2002/20 12 ir 13 straipsniai turi buti aiSkinami kaip nedraudziantys nustatyti tokios
rinkliavos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurios sumokéjimo prievolé atsiranda dél
iSimtinio arba specialaus valstybinés zemés, vir§ jos esancios erdvés arba Sios Zemés gelmiy
naudojimo infrastruktirai, sudaranciai salygas teikti fiksuotojo rysio telefonijos ir interneto prieigos
paslaugas.
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