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MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2020 m. liepos 16 d."

Byla C-761/18 P

Pdivi Leino-Sandberg
pries

Europos Parlamenta

(Apeliacinis skundas — Galimybé susipazinti su Sajungos institucijuy dokumentais — Reglamentas (EB)
Nr. 1049/2001 — Treciosios Salies prasymas leisti susipazinti su dokumentu, kuris praS§ymo pateikimo
metu buvo ginc¢ijamas Bendrajame Teisme — Europos Parlamento atsisakymas leisti susipazinti
remiantis teismo proceso apsauga — leskinys dél panaikinimo — Pareiskimas, kad nebereikia priimti
sprendimo, nes prasomas dokumentas prieinamas jo adresato interneto tinklarastyje —

Islikes suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Ieskinio dél panaikinimo dalykas — Teisinés pasekmes,
kylancios dél to, kad adresatas paskelbé prasomo dokumento versijg)

I. Izanga

1. Mokslinés fantastikos gerbéjams ,keliavimas nejudant” visada asocijuosis su Frank Herbert romanu
»Kopa“?, ypa¢ ekranizuotu siurrealioje 1984 m. David Lynch filmo fantazijoje’.

2. Vis délto, ar pagal Reglamenta (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais* jmanomas ,atskleidimas nesuteikiant“? Trumpai
metaforiskai tariant, toks yra pagrindinis $io apeliacinio skundo klausimas.

3. Pdivi Leino-Sandberg pateiké prasyma leisti susipazinti su Europos Parlamento dokumentu. Jos
prasymas buvo atmestas dél to, kad prasomo dokumento adresatas tuo metu gincijo ji Bendrajame
Teisme®. Parlamento teigimu, dokumento nebuvo galima atskleisti remiantis teismo proceso apsauga
pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka. P. Leino-Sandberg Bendrajame
Teisme pareiské ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo. Vis délto, nezinant nei P. Leino-Sandberg,
nei Parlamentui, $sio dokumento adresatas jau buvo paskelbes prasomo dokumento versija (privaciame)
tinklarastyje. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas véliau pareiské, kad nebereikia priimti sprendimo dél

ieskinio, nes prasomas dokumentas jau buvo prieinamas internete.

1 Originalo kalba: angly.
2 Pirmasis 1965 m. leidimas Chilton (Filadelfija).

3 Vis délto atrodyty, kad kitiems ,keliavimas nejudant” (angl. ,Travelling Without Moving®) labiau asocijuojasi su 1996 m. i§leistu treciuoju brity
funk ir acid jazz grupés ,Jamiroquai“ albumu.

4 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlameno ir Tarybos reglamentas (OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 3 t,,
p. 331).

5 Dél sios bylos véliau buvo priimtas 2018 m. kovo 22 d. Sprendimas De Capitani | Parlamentas (T-540/15, EU:T:2018:167).
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4. Jeigu trecioji Salis internete paskelbia dokumento, su kuriuo pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 buvo
pateiktas prasymas leisti susipazinti, versija, kokios teisinés pasekmés kyla Sajungos teismuose
vykstantiems procesams? Ar toks ieskinys dél atsisakymo leisti susipazinti su dokumentu gali buti
laikomas praradusiu dalyka, nes ie$kovas nebéra suinteresuotas bylos baigtimi, o pirminis institucijos
sprendimas, kuriuo ji atsisaké leisti susipazinti su dokumentu, vis dar galioja, ir $i institucija ieskovui
niekada nepateiké jo autentiskos versijos?

II. Sgjungos teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1049/2001

5. Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnyje nurodyta:

,Sio reglamento tikslas yra:

a) nustatyti EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos (toliau — institucijos) dokumentais principus, salygas bei visuomenés ar privaciy
interesy salygojamus apribojimus, kad buty uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo su
dokumenty [dokumentais] galimybé;

b) numatyti taisykles, kurios leisty kuo labiau palengvinti naudojimasi $ia teise, ir

c) skatinti gera administracine patirtj, susijusia su galimybe susipazinti su dokumentais.”

6. 2 straipsnyje ,Naudos gavéjai ir taikymo sritis“ numatyta:

»1. Bet kuris Sajungos pilietis ir bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota

buveine valstybéje naréje, turi teise, laikydamasis Siame reglamente nustatyty principy, salyguy ir
apribojimy, susipazinti su instituciju dokumentais.

<>

7. 3 straipsnyje pateikiamos kai kuriy Reglamente Nr. 1049/2001 vartojamu savoky apibreéztys:

p<ees>

a) ,dokumentas“ — bet kuria forma (parasytas ant popieriaus, elektroninéje laikmenoje arba garso,
vaizdo ar audiovizualiniame jrase) pateiktas turinys, susijes su j institucijos atsakomybés sfera
jeinancia politika, veikla ir sprendimais;

b) ,trecioji $alis“ — bet kuris fizinis ar juridinis asmuo arba kitas subjektas, nepriklausantis atitinkamai
institucijai, jskaitant valstybes nares, kitas Bendrijos arba ne Bendrijos institucijas ir jstaigas bei
trecigsias $alis.”

8. Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

a) visuomeneés intereso, susijusio su:

— visuomenés saugumu;
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— gynybos ir kariniais reikalais,
— tarptautiniais santykiais,
— Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika;

b) individo privatumu ir nelieCiamumu, ypac¢ pagal asmens duomeny apsauga reglamentuojancius
Bendrijos teisés aktus.

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmeny interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,

— teismo proceso ir teisinés pagalbos,

— inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.

<>

7. Sio straipsnio 1-3 dalyse numatytos iSimtys yra taikomos tiktai tokiam laikotarpiui, kai toks
draudimas yra pateisinamas, atsizvelgiant | dokumento turinj. IS$imtys gali galioti ne ilgiau kaip 30

“
mety. <...>

9. Remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalimi, pareiskéjas neprivalo nurodyti paraiskos
pateikimo priezasties.

10. Reglamento Nr. 1049/2001 10 straipsnio 2 dalyje numatyta:
»Jei atitinkama institucija dokumenta jau buvo paskelbusi ir prasytojas gali ji lengvai gauti, $i institucija

gali jvykdyti savo pareiga uztikrinti galimybe susipazinti su dokumentais informuodama prasytoja, kaip
gauti praSoma dokumenta.”

III. Faktinés aplinkybés ir procesas

A. Bylos aplinkybés ir procesas Bendrajame Teisme

11. Faktinés bylos aplinkybés ir procesas Bendrajame Teisme, kaip nurodyta skundziamoje nutartyje® ir
kaip matyti i§ bylos medziagos, gali buti apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

12. 2015 m. liepos 8 d. Sprendimu A(2015) 4931 (toliau — prasomas dokumentas) Europos
Parlamentas nesuteiké Emilio De Capitani galimybés susipazinti su dokumentais LIBE-2013-0091-02 ir
LIBE-2013-0091-03, kuriuose pateikta dvieju lenteliy, sudaryty dél tuo metu vykusiy trisaliy dialogy,
ketvirta skiltis. 2015 m. rugséjo 18 d. E. De Capitani Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél minéto
sprendimo dél atsisakymo panaikinimo (toliau — De Capitani byla).

6 2018 m. rugséjo 20 d. Nutartis Leino-Sandberg / Parlamentas (T-421/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:628).
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13. Tuo metu 2015 m. liepos 12 d. E. De Capitani paskelbé anotuota prasomo dokumento versija
tinklarastyje’. Vis deélto atviroje tinklaras¢io HTML versijoje kai kurios atkurto teksto dalys atrodé
pakeistos. Sakiniy dalys arba istisos pastraipos jkeltos pusjuodziu $riftu, kitos — kursyvu, kai kurie
sakiniai pabraukti, taip pat panasu, kad dalis teksto praleista. Tinklarascio autorius keliose vietose taip
pat papildé teksta, pareiks§damas savo pastabas arba nepritarimg Parlamento teiginiams.

14. 2016 m. gruodzio mén., kai byla De Capitani vis dar buvo nagrinéjama Bendrajame Teisme,
P. Pdivi Leino-Sandberg (toliau — apelianté), tuo metu dirbusi tarptautinés ir Europos teisés profesore
Ryty Suomijos universitete, pateiké prasyma Parlamentui (toliau — apeliacinio proceso $alis) suteikti jai
galimybe susipazinti su Parlamento sprendimu dél E. De Capitani prasymo. Ji nurodé, kad susipazinti
su prasomu dokumentu buvo reikalinga siekiant uzbaigti du mokslo tyrimuy projektus, kuriems ji tuo
metu vadovavo.

15. 2017 m. sausio 23 d. kita apeliacinio proceso $alis atsisaké suteikti apeliantei galimybe susipazinti
su prasomu dokumentu, motyvuodama tuo, kad dél jo atskleidimo nukentéty teismo proceso apsauga,
kaip numatyta Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje. Apelianté véliau
pateikeé kartotine paraiska.

16. 2017 m. balandzio 3 d. Sprendimu A(2016) 15112 (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) kita apeliacinio
proceso $alis patvirtino atsisakyma suteikti apeliantei galimybe susipazinti su prasomu dokumentu. Si
salis visy pirma nurodé, kad sprendimas, kuriuo De Capitani atsisakoma leisti susipazinti su
dokumentu, tuo metu buvo gincijamas Bendrajame Teisme ir jo atskleidimas visuomenei paveikty
teise | teisinga bylos nagrinéjima ir $aliy procesine lygybe. Be to, vertinant placiau, taip buty daromas
iSorinis spaudimas teismy veiklai ir nei§vengiamai pakenkta teismo proceso sklandumui.

17. 2017 m. liepos 6 d. apelianté Bendrajame Teisme pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo. Kita apeliacinio proceso $alis véliau pateiké atsiliepima.

18. 2017 m. lapkricio 14 d. taikydamas proceso organizavimo priemone, grindziama Bendrojo Teismo
procediiros reglamento 89 straipsniu, Bendrasis Teismas atkreipé apeliantés démesj i tai, kad E. De
Capitani prasoma dokumenta paskelbé minétame tinklarastyje®. Bendrasis Teismas papraseé apeliantés
nurodyti, ar ja tenkina tai, kad ji galéjo susipazinti su dokumentu internete.

19. 2017 m lapkricio 30 d. apelianté atsaké nezinojusi, kad prasomas dokumentas buvo prieinamas
internete, kol jai apie tai nepranesé Bendrasis Teismas. Ji nurodé, kad tai, jog dokumentas prieinamas
internete, jos netenkina.

20. Véliau Bendrasis Teismas nurodé salims antra karta pasikeiciant procesiniais dokumentais sutelkti
démes;j j apeliantés ieskinio priimtinuma. 2018 m. sausio mén. apelianté pateiké dublika. 2018 m. kovo
9 d. kita apeliacinio proceso $alis pateiké triplika. Pastaroji visy pirma teigé taip pat nezinojusi apie
prasomo dokumento paskelbima internete, kol apie tai neinformavo Bendrasis Teismas. Jos manymu,
dél to, kad dabar apeliantei jau yra zinoma apie $j paskelbima, jos ieskinys dél panaikinimo neteko
dalyko. Todél Parlamentas triplike prasé pripazinti, kad nebereikia priimti sprendimo.

21. 2018 m. kovo 15 d. rastuose Bendrasis Teismas informavo S$alis, jog Parlamento prasymas
pripazinti, kad nebéra pagrindo priimti sprendimo, nebuvo i$nagrinétas, nes nebuvo pateiktas kaip
atskiras dokumentas, kaip to reikalaujama pagal jo Procedaros reglamento 130 straipsnio 2 dalj.

7 Interneto svetainéje www.free-group.eu/2015/07/12/eus-laws-are-like-sausages-you-should-never-watch-them-being-made (pateikta Bendrojo
Teismo bylos medziagoje, versija pastarajj karta tikrinta 2020 m. geguzés 21 d.).
8 Sios isvados 7 i$nasa, kurioje pakartotas Bendrojo Teismo nurodytas hipersaitas.
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22. 2018 m. kovo 27 d. Parlamentas atskiru dokumentu pateiké prasyma pripazinti, kad nebéra
pagrindo priimti sprendimo. Kita apeliacinio proceso $alis papildomai teigé, kad Bendrasis Teismas
turéty atmesti apeliantés ieskinj kaip nepriimting arba nepagrista ir priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas.

23. 2018 m. balandzio 5 d. Bendrasis Teismas paprasé apeliantés pateikti pastabas dél kitos apeliacinio
proceso Salies prasymo nuspresti, kad nebéra pagrindo priimti sprendimo. Savo atsakyme apelianté
pabrézé, jog nei ji, nei kita apeliacinio proceso $alis i$ tikryju nezinojo, kad E. De Capitani patalpino
prasoma dokumenta interneto tinklarastyje, kol klausimo neiskélé Bendrasis Teismas. Ji teigé, kad
savoka ,paskelbtas“ yra netinkama, kalbant apie dokumenta, kurj privatus asmuo patalpino kazkur
virtualioje erdvéje esanciame tinklarastyje. Ji taip pat teigé, kad vis dar galiojantis Parlamento
sprendimas nesuteikti galimybés susipazinti negali bati apsaugotas nuo teisminés kontrolés todél, kad
kazkas paprasciausiai patalpino prasoma dokumenta tinklarastyje.

24. Tuo metu, 2018 m. kovo 22 d., kol $i byla vis dar buvo nagrinéjama pirmaja instancija, Bendrasis
Teismas priémé sprendima De Capitani byloje. Jis panaikino Parlamento sprendima dél E. De
Capitani, konstatuodamas, kad Parlamentas pazeidé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa, nes, kol dar buvo nagrinéjama byla, jis atsisaké atskleisti nagrinéjamy dokumenty
ketvirta skiltj, motyvuodamas tuo, kad tai baty rimtai pakenke jo sprendimy priémimo procesui’.

B. SkundzZiama nutartis ir procesas Teisingumo Teisme

25. 2018 m. rugséjo 20 d. nutartyje (toliau — skundziama nutartis) ' Bendrasis Teismas konstatavo, kad
nebereikia priimti sprendimo dél apeliantés pareiksto ieskinio.

26. Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo, kad ieskinys dél sprendimo, kuriuo atsisakoma suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais, panaikinimo nebetenka dalyko, jeigu trecioji $alis padaré
nagrinéjamus dokumentus prieinamus ir ieSkovas gali susipazinti su jais ir naudoti juos taip pat
teisétai, kaip buty galéjes, jei buty gaves Siuos dokumentus pagal prasyma, pateikta remiantis
Reglamentu Nr. 1049/2001". Atsizvelgiant | tai, kad pats dokumento adresatas suteiké galimybe
susipazinti su visu prasomu dokumentu, nekilo abejoniy, kad apelianté galéjo visiskai teisétai naudoti
ji savo darbui universitete *.

27. Be to, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, nepanasu, kad nurodomas atsisakymo leisti susipazinti
neteisétumas galéty pasikartoti ateityje kitomis aplinkybémis nei konkrecios $ios bylos aplinkybeés.
Kitos apeliacinio proceso $alies atsisakymas leisti susipazinti su prasomu dokumentu buvo susijes
konkreciai su $ia byla ir ad hoc pobudzio, nes, pirma, De Capitani byla dar buvo nagrinéjama ir, antra,
apeliantés prasymas buvo pateiktas vykstant aktyvioms diskusijoms tinklaras¢iuose ir reiskiant
nuomones, kurios galéjo paveikti kitos apeliacinio proceso $alies pozicija byloje’. Be to, kadangi
prasoma dokumentg atskleidé pats adresatas, o ne kita apeliacinio proceso $alis, apelianté negaléjo
teigti, kad pats adresatas pries atskleisdamas dokumenta, su kuriuo susipazinti buvo pateiktas
prasymas ', taiké vilkinimo taktika, laukdamas, kol Sajungos teismuose galimai bus pareikstas ieskinys.

9 2018 m. kovo 22 d. Sprendimas De Capitani / Parlamentas (T-540/15, EU:T:2018:167).

10 2018 m. rugséjo 20 d. Nutartis Leino-Sandberg / Parlamentas (T-421/17, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:628).
11 SkundZiamos nutarties 27 punktas.

12 Skundziamos nutarties 28 punktas.

13 Skundziamos nutarties 33 punktas.

14 Skundziamos nutarties 35 punktas.
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28. Bendrasis Teismas dél to konstatavo, kad apeliantés pareikstas ieskinys neteko dalyko, nes E. De
Capitani atskleidé prasoma dokumenta. Taigi nebereikéjo priimti sprendimo nei tuo klausimu, nei dél
Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés pateikty prasymuy leisti jstoti j byla. Bendrasis Teismas
nurodé kiekvienai $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas. Jis taip pat nurodé Suomijos Respublikai ir
Svedijos Karalystei padengti savo bylinéjimosi i$laidas.

29. Siame apeliaciniame skunde apelianté praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama nutartj,
priimti galutinj sprendima byloje ir priteisti i§ kitos apeliacinio proceso $alies bylinéjimosi islaidas,
iskaitant jstojusiy j byla saliy patirtas bylinéjimosi islaidas.

30. Grijsdama apeliacinj skunda apelianté pateikia du pagrindus. Pirma, ji teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, konstatuodamas, kad ieskinys nebeturi dalyko. Antra, jis padaré teisés ir
proceduriniy klaidy, konstatuodamas, kad apelianté nebéra suinteresuota pareiksti ieskinj.

31. Atsiliepime Parlamentas teigia, kad abu apeliacinio skundo pagrindai turéty bati atmesti arba kaip
i$ dalies nepriimtini ir i§ dalies nepagristi, arba kaip nepagristi.

32. Apelianté ir Parlamentas taip pat atitinkamai pateiké dublika ir triplika.

33. Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté jstojo j byla palaikyti apeliantés reikalavimy.

IV. Vertinimas

34. Sios i$vados struktdra yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia nagrinésiu apeliantés pateikty
dviejuy apeliacinio skundo pagrindy tarpusavio rysj, visy pirma skirtuma tarp ieskinio dél panaikinimo
dalyko (arba objekto) ir (liekamojo) tolesnio suinteresuotumo tokiu teismo procesu, jeigu pradinis
bylos dalykas tikrai i$nyko (A). Tada jvertinsiu pirmajj apeliacinio skundo pagrinda (B). Kadangi,
pritardamas apeliantei, laikausi nuomoneés, kad $ios bylos dalykas neisnyko, todél pirmasis apeliacinio
skundo pagrindas turéty buti pripazintas pagristu, tik glaustai iSnagrinésiu antrgjj apeliacinio skundo
pagrinda (C) ir tada padarysiu iSvada dél sio apeliacinio skundo apimties (D).

A. Apeliantés pateikty dviejy apeliacinio skundo pagrindy tarpusavio rysys

35. Apeliaciniame skunde apelianté pateiké du pagrindus: pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, konstatuodamas, kad ieskinys nebeturi dalyko; antra, jis padaré teisés klaida, konstatuodamas,
kad apelianté nebéra suinteresuota pareiksti ieskinj.

36. Dél siy dviejy apeliacinio skundo pagrindy tarpusavio rySio apelianté teigia, kad skundziamojoje
nutartyje nepagristai suplaktas j viena tariamas ie$kinio dél panaikinimo dalyko nebuvimas ir
suinteresuotumas pareiksti ieskinj. Vis délto tai yra dvi skirtingos teisinés savokos, kurias reikéty
vertinti atskirai. Kitos apeliacinio proceso $alies nuomone, poreikis testi ieskinio dalyka turi buti
jvertintas kartu vertinant ir islikusj suinteresuotuma pareiksti ieskinj.

37. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ieSkovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj, atsizvelgiant j
ieskinio dalyka, turi egzistuoti pareiskiant ieskinj, nes priesingu atveju ieskinys baty nepriimtinas. Sis
ginco tikslas, kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj, turi islikti iki galutinio teismo sprendimo
priémimo, nes prieSingu atveju nebereikés priimti sprendimo, o tai reiskia, kad ieskinio patenkinimas
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turi suteikti naudos jj pareiskusiai $aliai .

38. leskovas gali islaikyti suinteresuotumag reikalauti sprendimo panaikinimo, kad baty atkurta jo

pradiné padétis arba kad ginc¢ijamo akto rengéjas buty priverstas padaryti atitinkamus pakeitimus

ateityje ir taip buty iSvengta skundziamam aktui tariamai budingo neteisétumo pasikartojimo
s 16

pavojaus .

39. Sutinku su kita apeliacinio proceso S$alimi, kad ieskinio dél panaikinimo dalykas ir islaikytas
suinteresuotumas pareiksti ieskinj gali tam tikru mastu sutapti. Taip pat akivaizdu, kad vartojama
terminologija ne visada yra nuosekli. Pavyzdziui, savoka ginc¢o ,dalykas“ vartojama pakaitomis su
savokomis ginco ,objektas®, ,turinys“ ar net ,tikslas“. Be to, kai paaiskéja, kad per ta laika institucija
pateikia prasoma dokumentg, todél pradinis ieskovo prasymas i§ esmés buvo patenkintas, Teisingumo
Teismas tada paprastai nagrinéja suinteresuotuma vienu ypu, todél nagrinéjamo ieskinio ,dalykas®,
nagrinéjant ji tik kaip viena veiksnj bendrame kontekste, susijusiame su bet kokio islikusio
suinteresuotumo pareiksti ieskinj buvimu, potencialiai iSnyksta'.

40. Vis délto Teisingumo Teismas bendrai iSskiria dviejy rasiy suinteresuotuma: pirma, ieskovo
pirminj suinteresuotuma pareiksti ieskinj ir, antra, bet kokj liekamagjj, tolesnj ieskovo suinteresuotuma,
kuris islieka net po to, kai dél tam tikro jvykio pirminis suinteresuotumas isnyksta.

41. Kalbant konkreciau, atsizvelgiant i tikraji ginc¢y dél galimybés susipazinti su dokumentais pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001 konteksta, ieskinio', pareik$to siekiant uztikrinti teisés susipazinti
igyvendinimg, objektas yra ginc¢ijamy sprendimy panaikinimas. Tai neabejotinai yra formalusis ieskinio
objektas — panaikinti nepalanky sprendimag, taip priverciant atitinkama institucija priimti nauja
sprendima. Taip pat galima teigti, kad ieskinys dél neigiamo sprendimo dél galimybés susipazinti su
prasomu dokumentu panaikinimo irgi gali turéti pagrindinj materialinj objekta arba $iuo poziariu
labiau (paslépta) dalyka — gauti atitinkama dokumenta, su kuriuo i§ pradziy buvo prasoma leisti
susipazinti.

42. leskovas islaiko pirminj suinteresuotumg (ir ieskinys negali netekti dalyko), nebent jvyksta viena i$
dviejy alternatyvuy: i) gincijamas sprendimas formaliai atSaukiamas (formalus ginco objekto i$nykimas);
arba ii) institucija suteikia ieSkovui visapusiska galimybe susipazinti su praSomu dokumentu, nebutinai
atSaukdama ankstesnj sprendima, i§ esmés visiskai patenkindama ieskovo prasyma (materialus ginco
objekto i$nykimas).

43. Toliau, darant prielaida, kad toks pirminis suinteresuotumas tikrai i$nyko, ieskovas vis dar gali
islaikyti liekamagji suinteresuotumg pareiksti ieskinj arba, kaip dazniau pasitaiko praktiskai, dél
galutinio teismo sprendimo paskelbimo, nepaisant to, kad gauna dokumenta nagrinéjant byla.

15 Zr., pavyzdziui, 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Wunenburger | Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 punktas); 2008 m. balandzio 17 d.
Sprendima Flaherty ir kt. | Komisija (C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P, EU:C:2008:230, 25 punktas); 2013 m. geguzés 28 d. Sprendima
Abdulrahim | Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61 punktas); 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima HX / Taryba (C-423/16 P,
EU:C:2017:848, 30 punktas); 2017 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Bionorica ir Diapharm | Komisija (C-596/15 P ir C-597/15 P, EU:C:2017:886,
84 ir 85 punktai); ir 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendima ClientEarth | Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 43 punktas).

16 Zr., pavyzdziui, 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Wunenburger / Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50 punktas); 2013 m. geguzés 28 d.
Sprendima Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63 punktas) ir 2018 m. rugséjo 4 d. ClientEarth | Komisija
(C-57/16 P, EU:C:2018:660, 48 punktas).

17 Zr., pavyzdziui, 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendima ClienthEarth / Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 43—52 punktai).

18 Samoningai renkuosi vartoti savoka ieskinio ,objektas“ (angl. ,object“), palyginti su angliskuose kai kuriy Teisingumo Teismo sprendimy
vertimuose vartojama ieskinio dalyko (angl. ,purpose”) savoka.
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44. Atsizvelgiant | pastargji atvejj, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima i$skirti du scenarijus.
Pirma, ieskovas iSlaiko suinteresuotuma pareiksti ieskinj, ,kad buty atkurta jo pradiné padétis”.
Pavyzdziui, tuo remdamasis Teisingumo Teismas nusprendé, kad suinteresuotumas pareiksti ieskinj
gali islikti kaip pagrindas pareiksti galimg ieskinj dél Zzalos atlyginimo . Toks suinteresuotumas turi
buti vertinamas atsizvelgiant j konkreéias aplinkybes, visy pirma i nurodomo neteisétumo padarinius*.
Antra, ieskovas islaiko suinteresuotuma pareiksti ieskinj, ,kad skundziamo akto rengéjas buty priverstas
padaryti atitinkamus pakeitimus ateityje ir taip buaty i$vengta skundziamam aktui tariamai buadingo
neteisétumo pasikartojimo pavojaus“?.

45. Apibendrinant darytina iSvada, kad pirminis suinteresuotumas pareiksti ieskinj dél panaikinimo
isliks tol, kol ginc¢ijamas sprendimas bus formaliai panaikintas arba kol ieSkovo prasymas bus visiskai
patenkintas materialiai. Bet koks kitas (paskesnis arba liekamasis) suinteresuotumas bus susijes su
visais kitais klausimais, galinciais paskatinti Teisingumo Teisma vis tiek priimti sprendima Siuo
klausimu, net jei pirminis ieskinio objektas isnykes.

46. Svarbu, kalbant apie nagrinéjimo tvarka, kad minétos dvi kategorijos yra du nuoseklas
[chrono]loginiai zingsniai. Tik jeigu pirmame zingsnyje nustatoma, kad ieskovas prarado pirminj
suinteresuotuma pareiksti ieskinj, reikéty nagrinéti antrgjj zingsnj. PrieSingu atveju, kol ieskovo
prasymas néra visapusiskai patenkintas nei formaliai, nei materialiai, néra reikalo svarstyti jokio galimo
kito ar tolesnio suinteresuotumo, kad Sgjungos teismas priimty sprendima dél panaikinimo.

47. Dél minéty priezas¢iy manau, kad $ioje byloje naudinga i$nagrinéti kiekviena i§ dvieju apeliacinio
skundo pagrindy tokia tvarka, kaip juos pateiké apelianté — paeiliui. Jie i$ tikryju atspindi logine
tvarka, kaip turéty bati tinkamai nagrinéjamas suinteresuotumo toliau bylinétis klausimas.

B. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

48. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas i§ esmés susijes su tuo, ar apeliantés prasymas buvo
patenkintas materialiai, taigi, ar pirminis objektas (ir pirminis suinteresuotumas pareiksti ieskinj)
iSnyko.

49. Apelianté, palaikoma Suomijos ir Svedijos vyriausybiy, teigia, kad taip néra. Kita apeliacinio
proceso $alis nepanaikino ginc¢ijamo sprendimo. Kaip matyti i§ Sprendimo ClientEarth®, dokumenty,
su kuriais buvo prasoma suteikti galimybe susipazinti, paskelbimas néra reik§mingas veiksnys
sprendziant, ar islieka ieskinio dalykas. Be to, apelianté taip pat teigia niekada negavusi autentiskos
prasomo dokumento versijos i§ Parlamento. Atlikdama savo tyrimus ji negali remtis SaliSka ir
neautentiska informacija, gauta i$§ privaciy tinklarasciy internete.

50. Kitos apeliacinio proceso salies teigimu, apeliantés ieskinys neteko dalyko paaiskéjus, kad jos
prasomo dokumento adresatas paskelbé §j dokumentg. Labai tikétina, kad tinklarastis, kuriame E. De
Capitani paskelbé dokuments, apeliantei jau buvo zinomas, nes jame buvo skelbiami ir jos pacios
straipsniai. Taigi apelianté galéjo susipazinti su tuo dokumentu ir teisétai ji naudoti savo mokslo
tyrimams ar bet kuriam kitam tikslui.

19 Zr., pvz., 1980 m. kovo 5 d. Sprendima Konecke Fleischwarenfabrik / Komisija (76/79, EU:C:1980:68, 9 punktas) ir 2013 m. geguzés 28 d.
Sprendima Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 64 punktas).

20 Zr., pavyzdziui, 2013 m. geguzés 28 d. Sprendima Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65 punktas).

21 Zr., pavyzdziui, 2013 m. geguzés 28 d. Sprendima Abdulrahim | Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63 punktas) dél ribojamyjy
priemoniy ir ieskovo islikusio suinteresuotumo, nors ieskovas buvo i$brauktas i$ saraso, kuriam $ios priemonés buvo taikomos, arba 2018 m.
rugséjo 4 d. Sprendima ClientEarth / Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 49—54 punktai).

22 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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51. I$ Bendrojo Teismo bylos medziagos neaisku, o ir Teisingumo Teismas nebuvo informuotas, ar
Parlamentas kada nors buty formaliai panaikines savo pirminj neigiama sprendima. Taigi
nagrinéjamoje byloje tokios aplinkybés nesusiklosté ir atitinkamai toks scenarijus néra reik§mingas Siai

bylai.

52. Ar apeliantés prasymas buvo patenkintas materialiai ir dél to iSnyko pirminis ieskinio objektas (ir
kartu pirminis suinteresuotumas pareiksti ieskinj)?

53. Tiek pirminio, tiek islikusio suinteresuotumo toliau bylinétis klausimas, kaip jau matyti i$
pirmesnés $ios i$vados dalies, yra Sgjungos teismy procediros klausimas. Ar byla vis dar galima
pasikeitus aplinkybéms? Nors $i kategorija yra i§ esmés savarankiska ir universali, taikytina bet kokiam
bylinéjimuisi Sajungos teismuose, suinteresuotumo toliau bylinétis klausimas taip pat susietas su teisés
klausimu ar sritimi, kurioje iSkeliama byla. Kaip kitaip buty galima jvertinti, ar ieskinys neturi dalyko,
todél galbat yra pareikstas dirbtinai, jei néra aisku, kokios teisés jgyvendinima pagal Sgjungos teise
ieSkovas siekia uztikrinti?

54. Dél $ios priezasties toliau pradésiu bitent nuo tokio priminimo: kokios i$ tiesy yra asmenu teisés
(ir atitinkamos institucijyu pareigos) pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, kurias ieskovas, prasantis
panaikinti institucijos priimta neigiama sprendima dél galimybés susipazinti, siekia jgyvendinti? (1)
Tada pereisiu prie to, kas panasu j Bendrojo Teismo S$ioje byloje naudota kriterijy siekiant nustatyti, ar
ieskovo prasymas buvo materialiai patenkintas (2) Pasitelkdamas nagrinéjama byla kaip pavyzdj,
jrodysiu, kodél toks kriterijus yra konceptualiai klaidingas ir praktiskai nepagristas (3) ir tada padarysiu
isvada dél to, koks $is kriterijus turéty buti (4).

1. Asmeny teisés pagal Reglamentg Nr. 1049/2001

55. Reglamento Nr. 1049/2001 2 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta, kad ,bet kuris Sgjungos pilietis ir
bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, gyvenantis ar turintis registruota buveine valstybéje naréje” turi
(subjektine) teise susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ar Komisijos dokumentais. Pagal $io
reglamento 2 straipsnio 3 dalj $i teisé i$ esmés taikoma ,visiems institucijos turimiems dokumentams,
tai yra, jos parengtiems arba gautiems ir esantiems jos zinioje, susijusiems su visomis Europos
Sajungos veiklos sritimis®.

56. Vis délto, kaip yra kalbant apie dokumentus, kurie jau buvo padaryti prieinami visuomenei ir kurie
yra viesai prieinami? Siuo klausimu gana aisky atsakyma pateikia Reglamento Nr. 1049/2001 teisékiiros
istorija ir dabartinio reglamento sistema.

57. Pirma, kalbant apie teisékaros istorija, Komisijos pasiilymo projekte buvo numatyta galimybés
susipazinti su dokumentais iSimtis, nurodant, kad reglamentas nebus taikomas ,jau paskelbtiems ar
kitaip vie$ai prieinamiems dokumentams®“. Vis délto per teisékiros procedira Parlamentas iSreiske
ketinima ne tik iSbraukti Sia projekto nuostata, bet ir jtraukti kita nuostata (projekto 2a straipsnio
1 dalis, kurioje aiskiai nurodyta, kad ,teisé susipazinti su instituciju dokumentais apima ir teise
susipazinti su paskelbtais dokumentais“**. Taigi atrodyty, kad butent Parlamentas ketino jtraukti
visuomenei kitais budais jau prieinamus dokumentus (t. y. dokumentus, su kuriais bendrai galimybe
susipazinti suteiké pati Sgjungos institucija arba trecioji Salis) kaip tokius, su kuriais Sgjungos
institucijos galima prasyti leisti susipazinti pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.

23 Reglamento projekto 2 straipsnio 2 dalis, kurioje neapibrézta, ka reiskia ,kitais budais“ (COM (2000) 30 — 2000/0032(COD)).

24 2000 m. spalio 27 d. Europos Parlamento prane$imas dél pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (grieztesné Hughes procedura) — Pilie¢iy laisviy, teisingumo ir vidaus
reikaly komitetas; taip pat zr. 72 puslapj dél Biudzeto kontrolés komiteto sidilyty pakeitimy COM(2000) 30 — 2000/0032(COD), PE 285.961. Zr.,
be kita ko, p. 19, 20 ir 72. I$skirta mano.
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58. Antra, kalbant apie vidine logika, atrodo, kad galiojancios redakcijos reglamente laikomasi tarpinés
pozicijos. Konkreciai kalbant apie dokumentus, kuriuos atitinkama institucija jau buvo paskelbusi ir
kurie yra lengvai prieinami pareiskéjui, Reglamento Nr. 1049/2001 10 straipsnio 2 dalyje numatytas
pakeistas Sgjungos institucijos jsipareigojimas pareiskéjui. Tokiomis aplinkybémis Sajungos institucija
néra jpareigota pateikti prasoma dokumenta ir gali tik informuoti pareiskéja, kaip jis gali ji gauti.

59. Noréciau pazyméti du aspektus, kurie aiskiai matyti i reglamento 10 straipsnio 2 dalies teksto.
Pirma, atitinkamos institucijos jau paskelbtas dokumentas, vertinant $ig fraze gana placiai, galbut
galéty bati aiskinamas taip, kad $j dokumenta paskelbé pati nagrinéjama institucija arba kita
institucija, Zinoma, jeigu nekyla abejoniy dél praSomo dokumento autentiskumo®. Antra, bet kuriuo
atveju informuojant pareiskéjg apie tai, kaip gauti prasoma dokumenta, nurodoma kopija visada
yoficialiai patvirtinama“.

60. Reglamente Nr. 1049/2001 nieko nenurodyta dél dokumenty, kuriuos viesai paskelbia treciosios
Salys. Reglamento 3 straipsnio b punkte ,treciosios $alys“ neapibréziamos, bet dél kity priezasciy, be
kita ko, dél galimybés susipazinti su treciyjy Saliy dokumentais pagal 4 straipsnio 4 dalj. Jame tikrai
nenumatyta, kad trecioji Salis jpareigojama suteikti galimybe susipazinti, juo labiau jei tai yra privati
Salis*. Vis délto tai visiskai logiska.

61. Pirma, dél teisés akto teksto pazymeétina, kad Reglamente Nr. 1049/2001 nenumatyta jokios iSimties
dél to, kad prasoma dokumenta vie$ai paskelbé trecioji $alis. Galimybés susipazinti iSimtys i$samiai
iSvardytos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje.

62. Antra, kalbant apie tiksla, pazymétina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 1 straipsnyje ir 1, 2, 3 ir
4 konstatuojamosiose dalyse nurodytas jo siekis uztikrinti skaidruma ir atviruma Sajungos institucijose,
kurioms taikomas $§is reglamentas, ir siekis visiems Sajungos pilieciams suteikti kuo platesne
susipazinimo su Sgjungos dokumentais galimybe, taip pat ketinimas kuo labiau palengvinti
naudojimasi $ia teise per tiesioginj institucijos ir pareiskéjo dialoga. Taigi pareiskéjas turi teise gauti
atitinkamos Sajungos institucijos atsakyma, net jei tai yra vieai prieinami dokumentai.

63. Trecia, tai, kad institucija yra ,oficialiai patvirtinusi“ nagrinéjama dokumenta pagal 10 straipsnio
2 dalj yra labai svarbu jo baigtumui, vientisumui, autentiSkumui ir teisétam naudojimui. Savaime
suprantama, kad niekam nebuty leidziama kazkur internete rasta informacija pateikti kaip oficialy
dokumenta ar institucijos pozicija, kol negautas dokumento originalas, oficialus atsakymas arba bent
aiskus Sios institucijos patvirtinimas, kad tai, kas rasta, i§ tikryjy kile i$ Sios institucijos ir atspindi
oficialia jos pozicija. Visa $i informacija pagal 10 straipsnio 2 dalj tampa dar svarbesné, jeigu Sajungos
institucija i$ pradziy atsisako suteikti galimybe susipazinti su ja, remdamasi $io reglamento 4 straipsnyje
nurodytomis iSimtimis.

64. Apibendrinant i§ Reglamento Nr. 1049/2001 darytina ai$ki iSvada, kad Sajungos pilieciai turi
subjektine teise susipazinti. Gavusi asmens pradyma institucija paprastai turi tris pasirinkimus. Pirma,
suteikti galimybe susipazinti. Antra, atsisakyti suteikti galimybe susipazinti, paaiskinant, kodél
neleidziama to padaryti. Trecia, jei institucija pageidauja, ir i§ esmés tam, kad baty galima pateikti
teigiama atsakyma pagal pirmajj pasirinkima, ji gali pateikti atsakyma pagal 10 straipsnio 2 dalj.
Institucija gali nurodyti pareiskéjui, kur jis lengvai gaus prasoma dokumenta, $itaip uztikrindama
perduodamos informacijos autentiskuma ir patikimuma.

25 Taigi, pavyzdziui, Komisijos atsakymas pareiskéjui, kuriame nurodoma, kad praSomi dokumentai i§ tiesy yra prieinami (aiskiai nurodytoje)
Tarybos interneto svetainéje, atitikty 10 straipsnio 2 dalies prasme, nors gal ir grieztai neatitikty jos teksto.
26 Galimas (suderintas) prasomo dokumento paskelbimas, kai valstybé naré tai padaro pagal $io reglamento 5 straipsnj, yra kitas klausimas.
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65. Vis délto, jeigu dokumenta viesai paskelbia trecioji $alis, néra nei patenkinama, nei panaikinama
pareiskéju teisé gauti tinkama atitinkamos Sajungos institucijos atsakyma pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001. Nei $io reglamento tekstas, nei prasmé nerodo, kad Sajungos institucijoms nustatyti
aiskuas ir konkrets jpareigojimai galéty buti faktiskai perduodami treciajai Saliai.

2. Sprendimas Jurasinovi¢

66. Paprastai nepatenkintas pareiskéjas, jsitikines, kad buvo pazeistos jam pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001 uztikrinamos teisés, pareiskia ieskinj dél neigiamo sprendimo, kurj priémé atitinkama
institucija, panaikinimo. Pareiskus tokj ieskinj, pirminis ir neiSnykes ginc¢o objektas gali materialiai
iSnykti, jeigu nagrinéjant byla nagrinéjama institucija galiausiai visapusiskai suteikia galimybe
susipazinti su prasomu dokumentu, taip i§ esmés priimdama teigiama sprendima ir suteikdama
galimybe susipazinti pagal 10 straipsnio 1 dalj. Taip pat gali bati, kad institucija, kol tokia byla
nagrinéjama, bendrauja su pareiskéju, informuoja jj, kad dokumentas dabar jau viesai prieinamas pagal
10 straipsnio 2 dalj, ir suteikia Siam asmeniui informacija apie dokumento buvimo viety, taip
uztikrindama to dokumento vientisumag ir autentiSkuma.

67. Jeigu buaty méginama aiskinti, kad sprendimas pagal Reglamento Nr. 1049/2001 10 straipsnio
2 dalj” yra Parlamento triplikas arba paskesnis jo praSymas pripazinti, kad Bendrajame Teisme
nagrinéjamoje byloje nebereikia priimti sprendimo ($io sprendimo turinys pareiskéjui buvo pateiktas
per Bendrgji Teisma, o tai gali atrodyti keista), reikéty pazymeéti, kad Sioje byloje tokio materialaus
patenkinimo akivaizdziai nebuvo.

68. Vis délto skundziamos nutarties 27 ir 28 punktuose Bendrasis Teismas, daugiausia remdamasis
Sprendimu Jurasinovi¢ | Taryba (toliau — Sprendimas Jurasinovié)®, konstatavo, kad: ,ieskinys dél
sprendimo, kuriuo atsisakoma suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, panaikinimo nebeturi
dalyko, jeigu trecioji $alis padaré nagrinéjamus dokumentus prieinamus ir pareiskéjas gali susipazinti
su Siais dokumentais, naudoti juos lygiai taip pat teisétai, kaip ir tuo atveju, jei buaty gaves Siuos
dokumentus, pateikdamas parai$ka pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 <...>. Si jurisprudencija juo labiau
taikytina nagrinéjamoje byloje, nes pats dokumento adresatas paskelbé visa prasoma dokumenty, todél
nekyla abejoniy, kad pareiskéja gali visiskai teisétai jj naudoti savo darbui universitete®.

69. Kaip jau minéta Sioje iSvadoje, bendra procedariné suinteresuotumo pareiksti ieskinj kategorija
galéty buti suprantama kaip iki tam tikro lygio nepriklausanti nuo materialiniy teisiy, kuriy
igyvendinima siekiama uztikrinti tokiu ieskiniu®. Taigi tokia proceduriné kategorija gali nevisikai
atitikti esme. Be to, suinteresuotumo pareiksti ieskinj kategorija turéty buti formuojama gana
pragmatiskai. Sgjungos teismai, pana$iai kaip ir kiti teismai, bent kalbant apie ieskinius dél
panaikinimo, néra konsultacinés teisés agentiiros, i kurias turéty kreiptis asmenys, neturintys jokio
aiSkaus suinteresuotumo bylos baigtimi.

70. Kita vertus, toks atskyrimas turi tam tikry apribojimy. Siuos apribojimus lemia bambagyslé,
jungianti esme ir procedirg, kuri turéty Sia esme jgyvendinti praktiskai. Bylinéjantis dél galimybés
susipazinti su dokumentais, pra§ymo materialinio patenkinimo galimybé, taigi kartu ir galimybé
prarasti ginc¢o objekta, turi buti vertinama pirmiausia atsizvelgiant j tai, j ka pareiskéjas turéjo teise.

27 Tada kilty nemazai intriguojanciy klausimy, jskaitant tai, kiek Parlamentas pritaré nurodant nagrinéjamg tinklaratj, nes $iame tinklarastyje jo
autorijus taip pat yra paskelbes nemazai gana nepalankiy pastaby ir teiginiy dél Parlamento atliktos ,teisinés analizés®, kurie jterpti j pateiktas
prasomo dokumento dalis.

28 2012 m. spalio 3 d. Sprendimas Jurasinovi¢ / Taryba (T-63/10, EU:T:2012:516).
29 Zr. $ios isvados 53 punkta.
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71. Atsizvelgdamas | tai, laikausi nuomonés, kad Bendrojo Teismo pozicija, kurios jis laikési
remdamasis ankstesniu Sprendimu Jurasinovi¢, kurj todél vadinsiu tiesiog Sprendimo Jurasinovic
kriterijumi, yra klaidinga ir prasmés, ir praktiniu pozitriu. Pries parodydamas, kodél taip tikrai yra
pagal Sio apeliacinio skundo faktines aplinkybes, pirmiausia paaiskinsiu §j sprendima pagal jo
konteksta: kaip toks poziaris atsirado (i); kodél jis nedera su kitais Bendrojo Teismo sprendimais ir
atskleidzia jurisprudencijos nuoseklumo stoka (ii); ir apskritai kodél jo negalima toliau laikytis po
Teisingumo Teismo didziosios kolegijos Sprendimo ClientEarth (iii).

i) Nuo Sprendimo , Weber“ iki Sprendimo ,,Jurasinovi¢®: kriterijaus kilmeé

72. Panasu, kad byla Weber / Komisija (toliau — Sprendimas Weber)* yra pirmoji, kurioje Bendrasis
Teismas, priimdamas nutartj, konstatavo, kad nebereikia priimti sprendimo, jeigu trecioji Salis viesai
paskelbé prasoma dokumenta (internete).

73. Toje byloje zurnalistas pateiké Komisijai prasyma leisti jam susipazinti su Konkurencijos
generalinio direktorato rastu Vokietijos vyriausybei dél Vokietijos valstybés pagalbos. Atsakydama j
Bendrojo Teismo Salims pateikta klausima Komisija patvirtino, kad $is rastas buvo prieinamas visas
internete patalpintame Zurnale. Nutarties 41 punkte jis konstatavo: ,Komisijos teigimu, ieSkovas turi
prieiga prie rasto, su kuriuo nori susipazinti, ir gali naudoti jj taip pat teisétai, lyg buty gaves jj
pateikdamas paraiska pagal Reglamenta Nr. 1049/2001% Vis délto, kadangi ieskinys dél panaikinimo
buvo pripazintas akivaizdziai nepriimtinu dél kitos priezasties, Sis teiginys buvo pateiktas tik Siaip sau,
greta Bendrojo Teismo motyvy, ir i$ tikryjyu nebuvo taikomas toje byloje.

74. Véliau byloje Jurasinovi¢ ieskovui nebuvo leista susipazinti su Tarybos dokumentais, susijusiais su
Tarptautiniu baudziamuoju teismu buvusiajai Jugoslavijai (toliau — TBT]) ir jame nagrinéjama byla.
Gindama savo pozicija Taryba teigé, kad ieSkovas nebuvo teisiskai suinteresuotas pareiksti ieskinio, nes
ieskinio pareiskimo dieng TBTJ jau buvo paviesines kai kuriuos prasomus dokumentus internete, savo
teismo duomenuy bazéje.

75. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas aiSkiai rémési Sprendimu Weber, konstatuodamas, kad
sieskinys dél sprendimo, kuriuo neleidziama susipazinti su dokumentais, panaikinimo nebeturi dalyko,
jei trecioji Salis sudaré galimybe susipazinti su aptariamais dokumentais, o paraiSka pateikes asmuo
gali su $iais dokumentais susipazinti ir pasinaudoti jais lygiai taip pat teisétai, kaip ir tuo atveju, jeigu jo
paraiska, pateikta pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, buty patenkinta®“. Vis délto, kadangi Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad ,ieskinio pareiskimo dieng“ aptariami dokumentai nebuvo prieinami TBT]
interneto svetainéje, jis galiausiai atmeté Tarybos nurodyta nepriimtinumo pagrinda, nes i§ bylos
medziagos nebuvo matyti, kad ta dieng aptariami dokumentai buvo viesai prieinami®.

76. Taigi apzvelgus bylas, Bendrojo Teismo nurodytas kaip precedentus, kuriais grindé savo pagrindine
teisine pozicija skundziamoje nutartyje®, atrodyty, kad Sioje byloje nurodytas kriterijus dar niekada
nebuvo taikomas. Tai savaime tikrai néra lemiama. Sgjungos jurisprudencijos organiskumas reiskia,
kad passim dictum vienoje byloje staiga tampa loginiu pagrindu (ratio) kitoje. Tai, kad toks kriterijus
i§ tikryjyu niekada nebuvo taikomas, paminéta vien siekiant pabrézti, kad jo poveikis ir padariniai
neabejotinai islieka neaiskas.

30 2006 m. gruodzio 11 d. Nutartis Weber / Komisija (T-290/05, nepaskelbta Rink., EU:T:2006:381).
31 2012 m. spalio 3 d. Sprendimas Jurasinovi¢ | Taryba (T-63/10, EU:T:2012:516, 24 punktas)
32 Ten pat, 26 punktas.

33 Paskutiniame skundziamos nutarties 27 punkte nurodytame 2013 m. spalio 15 d. Sprendime European Dynamics Belgium ir kt. | EMA
(T-638/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:530) atsitiktiné nuoroda j Sprendima Jurasinovi¢ nebuvo reiksminga bylai.
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ii) Bendrojo Teismo jurisprudencijos variacijos

77. Dar reikéty pazymeéti, kad dél to paties klausimo Bendrojo Teismo jurisprudencijoje laikomasi ir
kity reikSmingy kryp¢iy — ar ieskinio dél panaikinimo, susijusio su galimybe susipazinti su
dokumentais, objektas (dalykas) i$nyksta ir kiek jis iSnyksta po to, kai trecioji Salis pavieSina prasoma
dokumenta.

78. Pries 1995 metais priimant sprendimus Weber ir Jurasinovic, kai galimybé susipazinti su Sgjungos
institucijy dokumentais buvo reglamentuojama konkreciy tuy institucijy taisykliy, Svenska
Journalistforbundet nesékmingai prasé Tarybos suteikti galimybe susipazinti su tam tikrais su Europos
policijos biuru (Europolas) susijusiais dokumentais. Nepaisant to, tas pats pareiskéjas jau buvo gaves
nagrinéjamus dokumentus i$ Svedijos valdzios institucijy. Vis délto tokiomis aplinkybémis Bendrasis
Teismas konstatavo, kad ,,asmuo, kuriam atsisakoma leisti susipazinti su dokumentu arba dokumento
dalimi, vien dél Sios aplinkybés jgyja suinteresuotuma sprendimo panaikinimu <...> Tai, kad prasomi
dokumentai jau buvo viesojoje erdvéje, $iuo klausimu neturi reik§mes“*. Tada Bendrasis Teismas
nagrinéjo byla i$ esmés ir galiausiai panaikino Tarybos sprendima neleisti pareiskéjui susipazinti su
prasomais dokumentais.

79. Galbut net svarbiau tai, kad jau po sprendimy Weber ir Jurasinovi¢ byloje Access Info Europe |
Taryba® ieskovas gincijo Tarybos atsisakyma leisti jam susipazinti su tam tikra informacija, esancia
pazymoje dél pasiilymo dél naujo reglamento dél galimybés susipazinti su Sgjungos instituciju
dokumentais, nes tai pakenkty jos sprendimy priémimo procesui. Atsiliepime Taryba nurodé, kad
visas prasomas dokumentas jau buvo prieinamas iki ieskinio pareiskimo dienos organizacijos
Statewatch interneto svetainéje. Tarybos teigimu, jis buvo paskelbtas be leidimo. Priimdama
sprendima dél prasymo suteikti galimybe susipazinti Taryba apie tai nezinojo. Dublike ieskové
pripazino jau turinti viso dokumento kopija, bet pripazino ir tai, kad pateikdama pareiskima dél
galimybeés susipazinti apie $ia kopija nezinojusi.

80. Bendrasis Teismas nusprendé, jog tai, kad visas prasomas dokumentas buvo atskleistas internete, ir
tai, kad ieskové véliau susipazino su $io dokumento turiniu, neleido daryti i$vados, kad ji nebéra
suinteresuota prasyti panaikinti skundziama sprendima®. Buvo konstatuota, kad organizacijos
Statewatch veiksmai néra svarbiis vertinant ieskovés suinteresuotuma dél tokio sprendimo
panaikinimo. Taigi, nors ieskové galéjo gauti informacijg, su kuria Taryba neleido susipazinti, ji vis tiek
buvo suinteresuota, kad sprendimas dél atsisakymo buty panaikintas®.

81. Skirtingai nei Bendrajam Teismui®, man sunku atskirti pozicija, kurios Bendrasis Teismas laikési
tose bylose, nuo Sios bylos. Bendrojo Teismo tose bylose priimtas sprendimas labai skiriasi tiek savo
logika, tiek pozitriu — jis nusprendé, kad tai, jog trecioji $alis atskleidé prasoma dokumenta (,teisétai,
kaip buvo byloje Svenska Journalistforbundet, arba faktiskai ,be leidimo“, kaip buvo byloje Access Info
Europe), neturéjo jokios jtakos ieskovo prasymo patenkinimui i§ esmés, taigi ir ieskovo
suinteresuotumui pareiksti ieskinj dél neigiamo sprendimo panaikinimo.

34 1998 m birzelio 17 d. Sprendimas Svenska Journalistforbundet / Taryba (T-174/95, EU:T:1998:127, 67 ir 69 punktai). I$skirta mano.

35 2011 m. kovo 22 d. Sprendimas Access Info Europe / Taryba (T-233/09, EU:T:2011:105), patvirtintas i$nagrinéjus apeliacinj skunda 2013 m.
spalio 17 d. Sprendime Taryba / Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671).

36 Ten pat, 34 punktas.
37 Ten pat, 36 ir 37 punktai.

38 Skundziamos nutarties 29 ir 30 punktai. Vienintelis méginimas atskirti Svenska Journalistforbundet (nekalbant apie jo sasaja su Access Info
Europe) buty teigiant, kad, skirtingai nei byloje Svenska Journalistforbundet, dél sioje byloje nagrinéjamo atskleidimo teisétumo nekyla jokiy
abejoniy. Vis délto toks teiginys buty ne tik gin¢ytinas, bet ir neaktualus, kaip bus nurodyta tolesnéje Sios isvados dalyje.
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iii) Sprendimas ClientEarth

82. Galiausiai, ir galbat svarbiausia, kad neseniai Teisingumo Teismo didzioji kolegija byloje
ClientEarth® turéjo galimybe nagrinéti praSymo materialinio patenkinimo poveikj pareiskéjo
suinteresuotumui byloje dél ieskinio dél panaikinimo, susijusio su galimybe susipazinti su
dokumentais.

83. ClientEarth buvo pelno nesiekianti aplinkos apsaugos organizacija. Ji pateiké Komisijai prasyma
leisti susipazinti su tam tikromis poveikio vertinimo ataskaitomis. Komisija i§ pradziy atsisake
patenkinti prasyma, remdamasi sprendimy priémimo proceso apsauga. Vis délto véliau ji laipsniskai
paskelbé visus ClientEarth prasomus dokumentus nagrinéjant byla Teisingumo Teisme™*.

84. Atsakydamas | Komisijos pareiskimg, kad nebereikia priimti sprendimo, Teisingumo Teismas
atsaké, kad, ,nepaisant <...> nurodyty jvairiy [praSomy] dokumenty paskelbimo ir perdavimo
[ieskovei]“ vykstant $iam apeliaciniam procesui, <...> gin¢ijamy sprendimy Komisija neatSauké, taigi

isliko ginc¢o dalykas“*'.

85. Sutinku su apeliante, kad Sprendimas ClientEarth $iuo klausimu yra reik§mingas siai bylai. Nors
pagal faktines aplinkybes byla ClientEarth visy pirma naudinga, kiek tai susije su bet kokiu paskesniu
arba liekamuoju suinteresuotumu pareiksti ieskinj tais atvejais, kai ieskovo prasymas visiskai
patenkinamas, todél ji pirmiausia bus svarbi nagrinéjant apeliantés pateikta antrajj apeliacinio skundo
pagrindg, negalima nepastebéti jos poveikio ir pirmajam pagrindui.

86. Sprendime ClientEarth, atsizvelgiant | paskesnj paaiskinima Sprendime Rogesa®, Teisingumo
Teismas patvirtino, jog tam, kad iSnykty ieskinio objektas, pareiskéjo prasymas turi buti arba
patenkintas formaliai (institucija turéty panaikinti ginc¢ijama sprendima), arba jo visiska ir galutinj
materialinj patenkinima turéty uztikrinti pati institucija. Noréciau pabrézti, kad abiejose bylose
Teisingumo Teismas laiké prasyma visiskai materialiai patenkintu tik tuo atveju, jeigu: i) ieskovas gavo
iS$samius ir visos apimties prasomus dokumentus; ir (ii) jei ieSkovas gavo juos i§ nagrinéjamos
institucijos.

87. Vis délto toks pozitris negali buti taikomas: i) ieSkovui, kuriam buvo pranesta, kad tikriausiai
egzistuoja suredaguota prasomo dokumento versija; ii) ji apie tai informavo net ne institucija, kurios
jis to dokumento prasé, o teismas; ir iii) $ig versija paskelbé privati trecioji $alis, ieSkovui ir institucijai
apie tai nezinant.

88. Pripazinimas, kad taip prarandamas suinteresuotumas, visiSkai nesiderinty su Reglamento
Nr. 1049/2001 logika ir prasme. Be to, net ir galimai uztikrinant tokiy teisiy jgyvendinima Sgjungos
teismuose®, i§ pirmo Zvilgsnio viliojanti logika greitai uzbaigti byla, jei tai galéty turéti kokia nors
reikéme™, buty prastas pasirinkimas. Jau nekalbant apie akivaizdy nesiderinima su minéto reglamento
prasme, Sprendimo Jurasinovi¢ kriterijus i$ tikryjy kelia daugiau praktiniy problemy, nei galimai sitlo
(lengvy) iseiciy; toliau nagrinésiu $j klausima.

39 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimas ClientEarth | Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
40 Ten pat, 38 punktas.

41 45 punktas, kuriame Teisingumo Teismas rémeési 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimu Wunenburger / Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 48 ir
49 punktai).

42 2019 m. gruodzio 17 d. Nutartyje Rogesa / Komisija (C-568/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1092) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nebereikia priimti sprendimo byloje, kai Komisija galiausiai atskleidé prasomus dokumentus, nors ir nepanaikino pirminio neigiamo sprendimo.
Vis délto, kaip Teisingumo Teismas paaiskino 26 punkte, apeliantas negincijo to, kad atskleidimas visiskai patenkino apelianto prasyme leisti
susipazinti siekiamus tikslus ir kad jis gavo visus prasytus dokumentus is Komisijos.

43 Zinoma, jeigu vis dar buty ka uztikrinti, nes $iais laikais anksciau ar véliau kazkas vis tiek bus paskelbta kur nors internete...
44 Quid non. Vis délto tokia pagunda visada islieka.
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3. Sprendimo ,Jurasinovic“ keliamos problemos (kurias rodo si byla)

89. Sprendime Jurasinovi¢c Bendrasis Teismas nustaté tris kriterijus arba salygas, kurios turi buti
jvykdytos, kad buaty galima pripazinti, kad ieskinys dél Sajungos institucijos atsisakymo panaikinimo
neteko dalyko. Sie kriterijai atrodo kumuliaciniai: i) dokumenta turéjo paskelbti trecioji $alis, kad jis
buty vie$ojoje erdvéje ieskinio dél panaikinimo pareiskimo dieng arba bent sprendimo priémimo metu;
ii) ieskovas gali su juo susipazinti; iii) $io dokumento naudojimas yra teisétas.

90. Sis kriterijus kelia bent tris praktines problemas: zinojimo, autentiskumo ir teiséto naudojimo.

91. Pirma, kyla Zinojimo ir dokumento prieinamumo klausimas. Apelianté teigé, kad jos teisé gauti
informacija pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 negali priklausyti nuo jos gebéjimo naudotis ,Google” ar
jos zinojimo, kad trecioji $alis patalpino prasoma dokumenta kibernetinéje erdvéje. Versti piliecius
ieskoti kibernetinéje erdvéje prieStarauty Reglamento Nr. 1049/2001 tikslui uztikrinti, kad teisés
susipazinti su dokumentais jgyvendinimas buty kuo labiau palengvintas. Savo ruoztu kita apeliacinio
proceso $alis nurodé, jog tikétina, kad apelianté zinojo apie $j paskelbima, nes tame tinklarastyje buvo
skelbiami ir keli jos straipsniai.

92. Siuo klausimu visiskai sutinku su pareiskéja. Reglamente Nr. 1049/2001 nustatytas institucinis
kelias gauti tam tikrus dokumentus. Ar kiekvienas pareiskéjas, kuris dabar nori prasyti dokumento,
pirmiausia turi nuodugniai jo paieskoti internete? Be to, jeigu ji kada nors noréty pareiksti ieskinj dél
neigiamo sprendimo panaikinimo, ar jai reikéty periodiskai atlikti paieska, kol nagrinéjamas ieskinys,
siekiant jsitikinti, kad ateityje praSomas dokumentas nepasirodys kur nors internete?

93. Sioje byloje taip pat aigkéja kitas nejprastas pirmosios Sprendimo Jurasinovi¢ salygos elementas —
suinteresuotumas prarandamas ne tik tuo atveju, jeigu pareiskiant ieskinj pareiskéjo prasymas jau yra
materialiai patenkintas, bet ir bet kada po to, ,bent sprendimo priémimo metu“. Tai ne tik
prieStarauja ankstesniems paties Bendrojo Teismo teiginiams®, bet ir vélesniam Sprendimui
ClientEarth, kuriame buvo pagristai konstatuota, jog tai, kas jvyksta pareiskus ieskinj dél neigiamo
sprendimo panaikinimo, gali turéti tik ribota reik§me.

94. Be to, Sioje byloje vadovaujantis tokia logika prieinama iki absurdo — ar suinteresuotumas bty
prarastas ne tik todél, kad dokumentus kazkur internete paskelbé trecioji salis, bet ir dél tokiy
dokumenty, apie kuriuos nezinojo nei pareiskéja, nei institucija atsakové? Kaip ir vienas, ir kitas teigé
Bendrajame Teisme, jie nezinojo apie paskelbima tuo metu, kai Parlamentas priémé patvirtinamajj
sprendimag, iki pat tos akimirkos, kai juos apie tai informavo pats Bendrasis Teismas. Taigi, atsakant j
Sios i$vados jzangoje minéta citata i§ ,Kopos®, tada laikantis Bendrojo Teismo pozicijos faktiskai tapty
jmanomas ,(prasomo dokumento) atskleidimas (niekada) nesuteikiant (galimybés susipazinti su juo)“
ar netgi ,atskleidimas nezinant”.

95. Antra, kyla prasomo dokumento autentiskumo ir vientisumo klausimas: apelianté ir Svedijos
valstybé teigia, kad apelianté turi gauti informacija i§ autentisky Saltiniy, ypac atsizvelgiant j savo
profesine veikla — mokslo tyrimus. Apelianté pabrézé, kad yra mokslininké, kuria remia Suomijos
akademija. Jai privalomi kokybés, objektyvumo ir mokslo tyrimy etikos standartai, todél ji negali
remtis internete randama nutekinta arba redaguota informacija ir privalo naudoti informacija tik i$
autentisky Saltiniy. Dél to ji pabrézé, kad E. De Capitani savo tinklarastyje nurodé, kad jo paskelbtas
turinys yra ,mano isskirta ir (arba) anotuota versija“.

45 7r. $ios i$vados 77-81 punktus.
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96. Savo ruoztu Bendrasis Teismas pazyméjo, jog Salys nesigincijo, kad E. De Capitani ,vie$ai paskelbé
visa dokumenta internete“ ir kad ,Teisingumo Teismas iSdésté visa prasomo dokumento turinj“*
Sprendime De Capitani®.

97. Nekomentuosiu Bendrojo Teismo $iuo klausimu pateikto faktinio teiginio. Apelianté nenurodé
jokio jrodymuy iSkraipymo. Man nepavesta vertinti, kas i§ tikryjy yra ,visas“ prasomas dokumentas,
kuris, bent tada, kai ji zitréjo sis generalinis advokatas, buvo atviras HTML tinklarascio jrasas, taisytas
ir su autoriaus anotacijomis*.

98. I§ apeliantés pareiskimy Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme matyti, kad jos netenkino
»atskleistas“ dokumentas, nes E. De Capitani internete paskelbta versija nebuvo autentiska ir dél to ji
negaléjo remtis ja savo tikslams.

99. Vél negaliu nesutikti su pastaruoju teiginiu. Mano nuomone, tai, dél kokio tikslo apelianté noréjo
gauti dokumentg, pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 neturi reik§més®. Bet kuris parei$kéjas, nesvarbu,
ar jis zurnalistas, mokslininkas, ar tiesiog smalsus pilietis, pagal $j reglamenta turi aiskia teise gauti
institucijos atsakyma. Kaip jau minéjau $ioje i$vadoje®, reikalavimas, kad institucija pateikty atsakyma,
jeigu ji priima teigiama sprendima pagal 10 straipsnio 1 dalj arba 10 straipsnio 2 dalj, savaime uztikrina
pateiktos informacijos autenti$kuma ir patikimuma. Si teisé pagal reglamenta priklauso kiekvienam
pareiskéjui, nepaisant to, kam jis siekia gauti informacija.

100. I$ tikryjy skundziamos nutarties 26 punkte esantis Bendrojo Teismo teiginys sukelty tokias
pasekmes, kad tekty ,paciam parengti oficialaus sprendimo versija, remiantis informacija, kuri pateikta
privaciame suredaguotame tinklarastyje, ir Bendrojo Teismo sprendimu kitoje byloje, kai ir vienas, ir
kitas buvo paskelbti arba ,atrasti“ praéjus daug laiko po pirminio sprendimo, kuris vis dar perziarimas.

101. Trecia, su abiem ankstesniais aspektais yra susijes teiséto naudojimo klausimas, kuris yra trecioji
Sprendime Jurasinovi¢ nustatyta salyga. Skundziamos nutarties 28 punkte nurodyta, kad ,pats
dokumento adresatas paskelbé visa prasoma dokumenty, todél nekyla abejoniy, kad ieskové gali
visiskai teisétai naudoti ji savo darbui universitete.

102. Ir vél Sis teiginys mane S$iek tiek trikdo. Kaip asmuo, siekiantis galimybés susipazinti su
dokumentu ir informuotas institucijos, kad dokumentas negali buti atskleistas, véliau suzinojes, kad to
dokumento versija patalpinta kazkur privaciame tinklarastyje, ar gali buti tikras, kad tokio internete
rasto dokumento panaudojimas yra ,toks pat teisétas, jeigu jis buty gautas pagal Reglamenta
Nr. 1049/2001“? Pareiskéjai buvo pasakyta, kad ji negali gauti to paties dokumento. Ar pareiskéja,
gavusi tokj aiSky atsisakyma, neturéty gana logiskai daryti prielaidos, kad nagrinéjamas dokumentas
atsidaré internete be leidimo? Ar tai nebuty vienintelé iSvada, nes net suzinojes, kad trecioji Salis
paviesino dokumenta internete, Parlamentas nepanaikino savo pirminio neigiamo sprendimo ir laikési
jo iki pat $ios dienos?

103. Pagal nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes apeliantés pagristai padaryta prielaida dél ,teiséto
naudojimo” buty visiskai prieSinga Bendrojo Teismo prielaidai. Be to, apskritai negalima tikeétis, kad
asmuo, tinkamai nuéjes nurodyta institucinj kelia tam, kad gauty tam tikra dokumenta pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001, atliks iS$samy teisinj vertinima arba pareiks ieskinj Sajungos teismuose, kad

46 Skundziamos nutarties 26 punktas.

47 2018 m. kovo 22 d. Sprendimas De Capitani / Parlamentas (T-540/15, EU:T:2018:167).
48 Kaip jau nurodyta $ios iSvados 13 punkte.

49 Zr. reglamento 6 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj (cituota $ios i$vados 9 punkte).

50 Zr. $ios isvados 58—64 punktus.
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jie atlikty §j vertinima, siekdamas nustatyti, ar jis gali teisétai naudotis internete rasta prasomo
dokumento versija. Remiantis Reglamente Nr. 1049/2001 nustatyta sistema, toks asmuo turi teise gauti
vienareik$mj ir tiesioginj atsakyma i§ Sajungos institucijos, kuri taip pat uztikrina treciosios Salies vie$ai
paskelbty dokumenty vientisumg, autentiskuma ir naudojimo teisétuma.

104. Aiskumas dél teiséto naudojimo dar svarbesnis pasaulyje, kuriame anksc¢iau ar véliau jvairiausia
informacija ima sklisti internete®'. [vertinti kai kurios tokios informacijos naudojimo teisétuma gali buti
sudétinga, pradedant nuo tikrosios autorystés ir dokumento autentiSkumo. Todél Reglamente
Nr. 1049/2001 jtvirtinta sistema turi esmine reikSme siekiant patikimai nustatyti teiséta pacios
institucijos naudojimg, kad tokiy klausimy véliau nekilty bylose ar bylinéjantis *.

4. Griztant prie Sakny: pareiskéjo prasymo materialinio patenkinimo sglygos byloje dél galimybés
susipazinti su dokumentais

105. Sioje isvadoje gana i$samiai i$nagrinéjau skundziamoje nutartyje Bendrojo Teismo taikyta
Sprendimo Jurasinovi¢ kriterijy. Taip siekiau paaiskinti, kodél manau, kad toks poziaris yra
konceptualiai klaidingas, o praktiskai — absurdiskas.

106. Kaip matyti i$ ankstesnés S$ios iSvados dalies, energija, kuria Sgjungos teismai naudoty, ateityje
nagrinédami ieSkinius dél neigiamuy sprendimy, priimty pagal Reglamenta Nr. 1049/2001, panaikinimo,
turéty mazai ka bendro su bylos esme. Ji i§sigimty i nesibaigiancias (faktines) diskusijas apie tai, kas ka
tiksliai paskelbé, kur tai buvo paskelbta ir kada, kas apie tai zinojo ir ar kazkur treciosios S$alies
paskelbtas dokumentas turi tiek pat pastraipy, kiek originalus dokumentas, ar ne, ir taip toliau.

107. Be to, tada tokiomis faktinémis diskusijomis baty naudojamasi siekiant faktiskai atimti i§ asmens
teise kreiptis | Sajungos teismus. Atkreiptinas démesys, jog nutartis, kurioje konstatuojama, kad
nebereikia priimti sprendimo, yra gana griezta priemoné, pagal kuria Sgjungos teismai prie§ ieskovo
valia padaro iSvada, kad ieskovo ieskinys yra i§ esmés dirbtinis ir stokoja realaus turinio. Todél ji turi
buti taikoma atsargiai, net $velniai, visy pirma tais atvejais, kai Sajungos teismai formaly ginc¢o objekta
jau biina pakeite materialiniu gin¢o objektu, kaip yra bylose dél galimybés susipazinti su dokumentais **.
Jeigu kitu etapu prasymo materialinio patenkinimo turinys pradedamas nustatinéti i§ naujo ir tampa
visi§kai nepanasus | tai, ko teismo buvo prasoma i$ pradziy®, grésmingai priartéjama prie realios teisés
kreiptis j teisma atémimo.

51 Zr. neseniai priimta 2017 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija / Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 62 punktas) arba 2019 m. geguzés 14 d.
Nutartj Vengrija / Parlamentas (C-650/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:438, 14 punktas). Taip pat zr. 2009 m. sausio 29 d. Nutartj Donnici /
Parlamentas (C-9/08, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:40, 18 punktas).

52 2019 m. geguzés 14 d. Nutartyje Vengrija / Parlamentas (C-650/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:438) Vengrija kaip prieda prie ieskinio
Teisingumo Teisme pridéjo Parlamento teisés tarnybos pateikta teisine nuomone. Vis délto, nors nei Vengrija, nei kuri nors kita $alis niekada
neprasé jos atskleisti, i teisiné nuomoné buvo paskelbta interneto svetainéje ,Politico“. Teisingumo Teismas nusprendé, kad leidimas Siai
valstybei narei patalpinti Parlamento teisine nuomone, kurios $is neleido paskelbti, reiksty procediros pateikti prasyma leisti susipazinti su
tokiu dokumentu pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 apéjima.

53 Ypac jeigu tai buty taikoma esant tokiai situacijai, kai néra aiskiy taisykliy dél tinkamo institucijos elgesio tokiomis aplinkybémis. Ar gali
institucija i§ esmés patenkinti parei$kéjo prasyma, net formaliai negrizdama prie savo ankstesnio sprendimo? Ar dél to jos veiksmai gali
priestarauti jos pacios teisétam sprendimui? Jeigu prie sprendimo reikia grizti, ar tai turéty buti daroma ex officio, ar tik pareiskéjui pateikus
nauja praSymg, paprastai tuo atveju, kai pasalinama ankstesné kliatis atskleisti dokumenta? Didesniu Sgjungos institucijy lankstumu, kurj lemia
tai, kad néra Europos administraciniy procediry kodekso, kuriuo paprastai turéty bati reglamentuojami tokie klausimai, negali buti veiksmingai
naudojamasi ir remiamasi prie$ individualius pareiskéjus, siekiancius galimybés pasinaudoti teismine kontrole. Turéty buti visiskai prieSingai —
tai, kad néra taisykliy, turéty bati aiskinama institucijos (-y) nenaudai, ypac jei tai susije su asmens teise kreiptis | Sajungos teismus.

54 Nenoriu, kad tai skambéty pernelyg formaliai, bet pirminis ieSkinio dalykas yra ir islieka gincijamo Europos Parlamento sprendimo
panaikinimas. Pagal analogija buty galima jsivaizduoti situacija, kai nusiperku bilietus i koncerta, bet organizatoriai man jy taip ir nepristato
(nesvarbu, dél kokiy priezasciy). Kai pareiskiu jiems ieskinj civiliniy byly teisme, prasydamas atsiysti man $iuos bilietus arba grazinti pinigus,
teismas manes klausia, ar mane tenkinty drebancia kurio nors Ziarovo ranka mobiliuoju telefonu jrasyto ir véliau internete paskelbto koncerto
(daliy) jraso perziara. Kadangi toks vaizdo jradas tikriausiai buvo paskelbtas laikantis autoriy teisiy taisykliy, civiliniy byly teismas nusprendzia,
kad nebereikia priimti sprendimo dél mano ieskinio, nes galiu pasiziaréti $j vaizdo jrasa internetu.
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108. Dél visy $iy priezas¢iy sialy¢iau Teisingumo Teismui pripazinti pagristu pirmajj apeliacinio
skundo pagrinda ir grizti prie racionalaus paprastumo taikant esama materialinio patenkinimo
kriterijy, kurj Teisingumo Teismas neseniai patvirtino sprendimuose ClientEarth ir Rogesa, kuriuos
galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

109. Pareiskéjas, prasantis panaikinti institucijos pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 priimta sprendima,
gali prarasti pirminj suinteresuotumag pareiksti ieskinj, jeigu (ir tik jeigu) jo prasymas yra formaliai arba
materialiai visiSkai patenkinamas. Formalus prasymo patenkinimas reiskia, kad institucija panaikina
gin¢ijama sprendima. Materialinis prasymo patenkinimas taip pat gali jvykti net ir formaliai
nepanaikinus sprendimo, bet tik jeigu pareiskéjas gauna: i) visg iSsamy prasoma dokumenta (-us)
tokios formos ir apimties, kaip ir prasé; ir ii) i§ atitinkamos institucijos vienu i§ budy, numatyty
Reglamento Nr. 1049/2001 10 straipsnio 1 dalyje ar net $io straipsnio 2 dalyje.

110. Dél tokio visisko patenkinimo gali dingti pirminis suinteresuotumas pareiksti ieskinj arba toliau
testi byla Sajungos teismuose. Jeigu ieskovas neturi tolesnio arba jokio kito suinteresuotumo testi byla
($is klausimas nagrinéjamas kitoje Sios iSvados dalyje, analizuojant antrgji apeliacinio skundo
pagrindg), isimtiniu atveju gali bati pripazintas visiskas suinteresuotumo praradimas byloje ir dél to
gali nebelikti poreikio joje priimti sprendima®.

111. Pagal Sios bylos faktines aplinkybes akivaizdu, kad apeliantés prasymas nebuvo patenkintas nei
formaliai, nei materialiai. Apelianté akivaizdziai i$laiké pirminj suinteresuotuma, kad Sioje byloje butu
priimtas sprendimas dél esmés. Taigi Bendrasis Teismas padaré teisés klaida. Skundziama nutartis
turéty buti panaikinta.

C. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

112. Mano nuomone, pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turéty bati pripazintas pagrjstu. Jeigu
Teisingumo Teismas pritarty mano analizei $iuo klausimu, nebereikéty nagrinéti apeliacinio skundo
antrojo pagrindo. Vis délto atsizvelgdamas | generaliniy advokaty uzduotj visapusiskai padéti
Teisingumo Teismui pateiksiu kelias baigiamasias pastabas dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo.

113. Sios pastabos tikrai gali bati gana glaustos, nes po Sprendimo ClientEarth ir antrasis apeliacinio
skundo pagrindas buty pagrjstas. Taikant nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms tai, kas buvo
konstatuota tame sprendime, darytina iSvada, kad apelianté ne tik niekada neprarado pirminio
suinteresuotumo $ia byla, bet ir turéty folesnj suinteresuotumg, kad buty priimtas Bendrojo Teismo
sprendimas, bent remiantis tuo, kad ateityje baty iSvengta neteisétumo pasikartojimo dél galimy kity
jos prasymu leisti susipazinti.

114. Skundziamos nutarties 33 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad Parlamento atsisakymas
suteikti galimybe susipazinti buvo budingas konkreciai bylai ir ad hoc pobudzio. Nurodomas
neteisétumas negaléjo pasikartoti ateityje, kitomis nei konkrecios S$ios bylos aplinkybés. Kalbant
konkreciai, ,gin¢ijamame sprendime iSdéstytas Parlamento atsisakymas buvo grindziamas iSimtimi,
susijusia su teismo proceso apsauga <...> kol nagrinéjama byla, nes Parlamentas pazyméjo, kad
prasomas dokumentas buvo reik$mingai susijes su tuo metu vykusiu teismo procesu byloje, kurioje
priimtas Sprendimas [De Capitani], ir kad prasymas suteikti galimybe susipazinti buvo pateiktas
vykstant aktyvioms diskusijoms tinklaras¢iuose ir reiskiant nuomones, kurios galéjo paveikti jo paties
pozicija byloje“.

55 Bylose, kuriose pirminis suinteresuotumo buvo prarastas tik po to, kai buvo pareikstas ieskinys, ir, nesant jokiy konkreciy veiksniy, visas
bylinéjimosi islaidas turéty padengti Sajungos institucija ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendima ClientEarth / Komisija (C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 130 punktas) ir 2019 m. gruodzio 17 d. Nutartj Rogesa /| Komisija (C-568/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1092, 37 punktas).
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1. Saliy pastabos

115. Apelianté, kaip ir Suomijos ir Svedijos vyriausybés, laikosi nuomonés, kad apelianté islaike
suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes nagrinéjamas neteisétumas gali pasikartoti ateityje,
neatsizvelgiant j konkrecias Sios bylos aplinkybes. Apeliantés teigimu, kitos apeliacinio proceso $alies
atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su prasomu dokumentu nebuvo budingas konkreciai bylai ir
ad hoc pobudzio. Kaip ir byloje ClientEarth, labai tikétina, kad apelianté ateityje teiks daugiau
prasymu dél galimybés susipazinti su panasiais j nagrinéjamajj dokumentais, nes dabartinis jos tyrimas
tuo klausimu bus tesiamas bent iki 2021 m.

116. Apelianté taip pat tvirtina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teisme ginc¢ijamas dokumentas yra
neatskiriama teismo proceso dalis. Tai, kad tinklarasciuose vykta aktyvios diskusijos, negali buti
pagrindas nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentais. Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas
baty i$ tikryjy sukares dokumenty kategorija — galutinius sprendimus dél atsisakymo, kurie gali bati
skundziami teismui, bet kuriy negalima atskleisti ir kuriems buty taikoma de facto bendroji
neatskleidimo prezumpcija.

117. Suomijos valstybé savo ruoztu laikosi nuomonés, kad tikrai kyla didelis pavojus, kad kita
apeliacinio proceso $alis ateityje atsisakys atskleisti priimamus sprendimus, motyvuodama teismo
proceso apsauga.

118. Kitos apeliacinio proceso $alies teigimu, apelianté painioja liekamojo suinteresuotumo bylos
baigtimi klausimg su ginc¢ijamo sprendimo teisétumo klausimu. Bendrasis Teismas pagrjstai
nusprendé, kad klausimas, ar sprendimas dél atsisakymo buvo budingas batent $iai bylai ir ad hoc
pobudzio, buvo reik$mingas dalykas. Atsisakymas suteikti galimybe susipazinti buvo konkreciai
budingas $ios bylos aplinkybéms. Jis buvo grindziamas atitinkamo dokumento vertinimu konkreciomis
teismo proceso aplinkybémis, ir Sis teismo procesas sukélé didelj ziniasklaidos ir visuomenés
susidoméjimg. Taigi kita apeliacinio proceso $alis tvirtina, kad Bendrasis Teismas pagristai
nekvalifikavo kitos apeliacinio proceso $alies sprendimo dél atsisakymo kaip de facto bendrosios
neatskleidimo prezumpcijos. Sios bylos aplinkybeés skiriasi nuo bylos ClientEarth aplinkybiy, todél $is
sprendimas netaikytinas.

2. Dar kartg apie Sprendimg ,,ClientEarth*

119. Pritariu $alims, kad Teisingumo Teismo sprendimas ClientEarth tikrai turi lemiama reikSme $iai
bylai. Vis délto, kadangi panasu, kad abi $alys daro Siek tiek skirtingas i$vadas i§ minéto sprendimo,
atrodo butina i$samiai nurodyti tai, kas jame buvo konstatuota.

120. Galima priminti, kad toje byloje *, kadangi tuo metu, kai Teisingumo Teismas nagrinéjo $ia byla,
Komisija jau buty visiskai (i§ esmés) patenkinusi apeliantés prasymag, lemiama reik§me tikrai jgijo
tolesnis arba papildomas suinteresuotumas bylos baigtimi. Dél Sio liekamojo arba tolesnio
suinteresuotumo Teisingumo Teismas kaip reik§mingus i§skyré tris veiksnius.

121. Pirma, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pavéluotas dokumenty atskleidimas jau pasibaigus
sprendimo priémimo procesui neatitiko ClientEarth tiksly, kuriy ji sieké, pateikdama prasyma leisti
susipazinti su dokumentais, ir taip ketino padaryti jtaka sprendimo priémimo procesui (,susierzinimas
dél atskleidimo tikslo)*’.

56 Zr. $ios isvados 8285 punktus.
57 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 46—47 punktai).
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122. Antra, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Komisija savo pirminiame sprendime rémési bendra
prezumpcija, kad dokumenty, parengty rengiant poveikio vertinimg, atskleidimas rimtai pakenks
vykstan¢iam sprendimy priémimo procesui. Komisija galimai taikyty S$ia bendra prezumpcija ir
ateityje, atsakydama j naujas paraiskas dél galimybés susipazinti su dokumentais, parengtais rengiant
vykdomus poveikio vertinimus. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad neteisétumas galéjo
pasikartoti ateityje (,pasikartojimo grésmé“) .

123. Trecia, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ClientEarth buvo ypal neapsaugota nuo tokios
prezumpcijos taikymo ateityje. Vienas i§ jos, kaip organizacijos, kurios tikslas — aplinkos apsauga,
uzdaviniy buvo skatinti didesnj Sgjungos teisékiiros proceso skaidrumag ir teisétuma. Taigi buvo
tikétina, kad ji ir vél pateiks prasyma leisti susipazinti su dokumentais ir kad Komisija vél atsisakys
leisti susipazinti remdamasi $ia bendrgja prezumpcija. Dél to ClientEarth tekty pareiksti nauja ieskinj
dél panaikinimo, kad galéty gin¢yti $ia prezumpcija i$ esmes (,ypa¢ neapsaugota padetis)®.

3. Pasikartojimo grésmé

124. PrieSingai nei apelianté, nesu visiskai jsitikines, kiek pirma nurodyti trys aspektai i§ tiesy yra
Skriterijus“ ir kiek jie yra tiesiog trys skirtingos aplinkybés, kurias Teisingumo Teismas pripazino
svarbiomis toje konkrecioje byloje, kad ClientEarth pasiekty finiSo tiesiaja, kiek tai susije su
liekamuoju suinteresuotumu pareiksti ieskinj.

125. Vis délto visiskai pritariu apeliantei, kad jeigu pozicija, kurios laikytasi Sprendime ClientEarth dél
grésmés, kad institucija ir vél padarys pazeidimg, kuriuo buvo kaltinama, buty taikoma siai bylai, $i
salyga buty jvykdyta.

126. Mano nuomone, Sprendime ClientEarth nurodytos antrosios kategorijos logika gali buti gana
paprasta: ar ankstesnis atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais: i) buvo grindziamas bendra teisine
nuostata, kuria kita apeliacinio proceso $alis galimai taikys ateityje; ii) dél tos pacios apeliantés?

127. Atitinkamai apibréztos iSimties logika pakankamai aiski - nei asmuo (subjektyvusis
suinteresuotumas), nei i§ tiesy Sgjungos teismai (objektyvusis suinteresuotumas) nenori pakartotinai
nagrinéti ty paciy byly, kuriose dél kitos apeliacinio proceso $alies (institucijos) elgesio niekada nebus
iSnagrinéta bylos esmé. Taigi, siekiant teisés ir gero teisingumo vykdymo, kartais galima nuspausti
»hepaisymo mygtuka“ ir iSnagrinéti byla i§ esmeés, net jei, vertinant grieztai, pirminis joje nagrinéjamo
ginco dalykas i$nyko.

128. Vis délto, vertinant Sprendime ClientEarth iSreik$ta pozicija bendrai, jis pakankamai palankus
ieSkovams.

129. Pirma, pasikartojimo tikimybé aiskiai atskirta nuo konkreciy bylos aplinkybiy, taigi akivaizdziai
,neatsizvelgiant | konkredias nagrinéjamos bylos aplinkybes“®. Tai isties gana logiska — siekiama, kad
ta pati (abejotina) teisiné nuostata nebuty taikoma kitose panasiose bylose. Kitu atveju $ios salygos
aiskinimas kelty labai daug problemuy ir bty beprasmis, visada konstatuojant, kad kiekviena byla yra
skirtinga, todél kiekvienas sprendimas yra ad hoc ir negali bati pritaikomas. Vis délto Siuo atveju
akivaizdu, kad tikslas yra visai kitas — svarbu batent islaikyti galimybe pritaikyti atskiroms byloms.

58 Ten pat, 49-53 punktai.
59 Ten pat, 54 punktas.

60 Be 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth | Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 48—50 punktai), zr., pavyzdziui, 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendima Wunenburger / Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 52 punktas) ir 2020 m. balandzio 30 d. Sprendima Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzqdzern Rozrywkowych | Komisija (C-560/18 P, EU:C:2020:330, 40 punktas).
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130. Antra, dél to reikia suformuluoti pakankamai abstrakcia bendra teising nuostata, kuri galéty buti
taikoma busimose bylose. Jeigu tokia nuostata galéty buti suformuluota remiantis nagrinéjama byla,
tada, zinoma, potencialus ieSkovas neprivaléty pateikti tai patvirtinan¢iy jrodymy®'. Pakakty pagristos
tikimybes *.

131. Trecia, vis délto taip pat yra aiSku, kad pasikartojimo tikimybé turi bati susijusi su tuo paciu
ieskovu. Siuo klausimu gali biti reik$minga tai, kad tai yra ,ypa¢ neapsaugotas“ asmuo, bet atrodo, kad
Sprendime ClientEarth nenueinama taip toli, kad asmeniui buty suteikta galimybé pareiksti ieskinj dél
bendro intereso, tiesiog teigiant, kad institucija gali pasielgti taip pat neteisétai ir dél kai kuriy kity
buasimy pareiskéju. Konkretus ieskovas ir toliau islieka suinteresuotas pareiksti ieskinj, jeigu jis visy
pirma buvo asmeniskai suinteresuotas gincyti nagrinéjama neigiama Sajungos sprendimg, kol jvyko
nuo ieskovo nepriklausantis jvykis, t. y. gin¢ijamo akto autorius apsigalvojo ieskovo naudai konkrecioje
byloje ®.

132. Kalbant apie nagrinéjama byla, tikrai esu linkes pritarti apeliantei, kad Sie Teisingumo Teismo
sprendimo ClientEarth elementai visi$kai taikytini Sioje apeliacinéje byloje.

133. Pirma, ar atsisakymas buvo paremtas placia teisine nuostata dél Reglamento Nr. 1049/2001
taikymo ir ar ji galéty bati vél taikoma? I§ tikryjy taip ir nutiko. Praktiniu pozitariu atrodo, kad pagal
$ia prezumpcija, o gal labiau teisés taisykle ar nuostata®, iSeity, kad Sgjungos teismuose gincijamy
Sajungos sprendimy atskleidimas rimtai pakenkty teismo proceso apsaugai pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktq, ypac jei dél tokiy sprendimy aktyviai diskutuojama®.

134. Ar tokia teisiné nuostata galéty biti taikoma biisimose bylose? Zinoma, kad taip, ir labai paprastai,
ir tai turéty gana didelj poveikj galimybei susipazinti su dokumentais panasiose bylose — i§ esmés pagal
Reglamenta Nr. 1049/2001 atsirasty galimybé neleisti susipazinti su bet kokiu galutiniu administraciniu
teismo sprendimu, kuris tuo metu kaip tik perziarimas Sajungos teismuose, ir tai trukty gana ilgai, kol
buty baigta perziara Sajungos teismuose *.

135. Antra, nesileidziant | intriguojancias diskusijas dél to, ar mokslo stipendijas gaunantys
mokslininkai yra ypa¢ neapsaugota grupé (kaip tai suprantama Sprendime ClientEarth), buvo teigiama,
kad pati apelianté dar galimai pateiks daugiau prasymuy dél galimybés susipazinti su Sajungos institucijy
dokumentais. Ji atlieka tyrimus ta pacia tema, o dabartiniai jos mokslo tyrimai finansuojami bent iki
2021 m. Taigi, laikantis Teisingumo Teismo pozicijos, kuria jis iSreiSké Sprendime ClientEarth, yra
pagrista tikimybé, kad ta pati apelianté pateiks daugiau prasymuy, arba tiksliau, atsizvelgiant j visas
Teisingumo Teismui nurodytas faktines aplinkybes, tokios prasymy pateikimo tikimybés tikrai
negalima atmesti.

136. Apibendrindamas darau i$vada: jeigu Teisingumo Teismas taip pat noréty i$nagrinéti apeliantés
pateikta antrajj apeliacinio skundo pagrinda, manau, kad $is pagrindas taip pat yra pagristas.

61 Tai, zinoma, nedraudzia kai kuriems ieSkovams kaip burtininkams pateikti jrodymy dél ateities.

62 1§ tiesy Sprendimo ClientEarth 53 punkte Teisingumo Teismas faktiskai netgi perkelia $ia pareiga kitai apeliacinio proceso $aliai (institucijai),
konstatuodamas, kad ,bendraja prezumpcija Komisija gali vél taikyti ateityje gavusi naujy prasymuy <...> o to $i institucija negincijo“. I$skirta
mano.

63 Siuo klausimu Zr. 2020 m. balandZio 30 d. Sprendima Izba Gospodarcza Producentéw i Operatorow Urzgdzeit Rozrywkowych / Komisija
(C-560/18 P, EU:C:2020:330, 49 ir 50 punktai), kuriuo buvo patvirtintas Sprendimas ClientEarth, nors $iy dviejy byly faktinés aplinkybés buvo
atskirtos, kad buty pasiektas kitoks rezultatas. Taip pat Zr. generalinio advokato G. Pitruzzella isvada byloje Izba Gospodarcza Producentow i
Operatoréw Urzqdzen Rozrywkowych / Komisija (C-560/18 P, EU:C:2019:1052, 88 punktas).

64 Mano nuomone, ClientEarth sieké ne teisinés prezumpcijos (t. y. presumptio iuris su visomis $ios koncepcijos teisinémis pasekmeémis), o teisinés
nuostatos arba teisés taisykles.

65 Atitinkamai suformuluota teisiné nuostata labai panasi j Teisingumo Teismo pozicija Sprendimo ClientEarth 49 punkte.

66 Nesant jokio reikalo leistis j diskusija, ka Siam prasymui galéty reiksti ,vyko aktyvios diskusijos tinklarasc¢iuose” (skundziamos nutarties
33 punktas), pakanka pazymeéti $io teiginio paradoksaluma — jei koks nors klausimas domina ir dél jo galéty kilti diskusijos, ar dél to reikéty
neleisti susipazinti su dokumentu? Ar taip daznai minimo Sajungos institucijy atvirumo, skaidrumo ir didesnio atskaitingumo (Reglamento
Nr. 1049/2001 2 konstatuojamoji dalis) reikéty siekti tik kalbant apie sprendimus, kurie absoliuciai nieko nedomina?
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D. Sprendimas dél nagrinéjamos bylos

137. Apelianté prasé Teisingumo Teismo panaikinti skundziama nutartj. Ji taip pat prasé Teisingumo
Teismo taikyti Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio antra sakinj. Si nuostata suteikia Teisingumo
Teismui teise priimti galutinj sprendima Siuo klausimu, jeigu jis gali tai padaryti toje bylos stadijoje,
negrazinant bylos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima.

138. Kadangi Sioje byloje Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo nei jame iskelto ginco priimtinumo, nei
esmeés, sitlau Teisingumo Teismui panaikinti skundziama nutartj ir grazinti byla Bendrajam Teismui
pagal Statuto 61 straipsnio pirma sakinj. I§ tiesy, atsizvelgiant | pakankamai i$skirtine Sios bylos
nagrinéjimo eiga, $iy klausimy nagrinéjimas buvo nutrauktas, nes Bendrasis Teismas, nagrinédamas

ginca, nukreipé démesj j proceso organizavimo priemone, kuri buvo pritaikyta pagal jo Proceduros
reglamento 89 straipsnj.

V. Isvada
139. Sialau Teisingumo Teismui:

— panaikinti 2018 m. rugséjo 20 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutartj Leino-Sandberg |
Parlamentas (T-421/17, nepaskelbta Rink. EU:T:2018:628),

— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— atidéti bylinéjimosi islaidy klausima.
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