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Freistaat Bayern

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos zemés vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Oro tarsa — Direktyva 2008/50/EB —

Oro kokybés planas — Azoto dioksido ribinés vertés — Sajungos teisés veiksmingumas —
Nacionaliniy teismy pareiga imtis visy batiny priemoniy, kad buty uztikrintas direktyvos
igyvendinimas — Teismo sprendimy nevykdymas valdzios institucijy veiksmais —
Neveiksmingi jpareigojimai ir baudos — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Teisé i veiksminga teisine gynyba — ValdzZios pareigiiny arestas — Buatinybé laikytis Pagrindiniy teisiy
chartijos 6 straipsnio — Teisé j asmens laisve”

I. Jzanga

1. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos Zemés vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su veiksmingu Sgjungos teisés, konkreciai kalbant,
2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro
kokybés ir $varesnio oro Europoje’ jgyvendinimu. Kaip uztikrinti, kad buaty vykdomi nacionaliniy
teismy sprendimai, Siuo atveju ypac¢ opioje aplinkos apsaugos teisés srityje? Ar, esant aiskiai valdzios
pareiginy valiai nevykdyti jsiteiséjusiy teismo sprendimy, pagal Sajungos teise¢ leidziama, ar
reikalaujama taikyti laisvés atémimo priemone, kaip antai are$ty, jeigu tokia priemoné egzistuoja
nacionalinés teisés sistemoje, bet jos nenumatyta taikyti tokiems asmenims? Nagrinéjant §j klausima
reikia atsizvelgti | dvi pagrindines teises — teise j veiksminga teisine gynyba ir teise j laisve.

2. Toks klausimas kyla nagrinéjant nevyriausybinés organizacijos Deutsche Umwelthilfe e.V. ir Freistaat
Bayern (Bavarijos federaliné zemé, Vokietija) ginc¢a dél Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos
zemeés vyriausiasis administracinis teismas) sprendimo, kuriuo $i federaliné zemé jpareigojama pakeisti
savo oro kokybés plana ir nustatyti dyzeliniy automobiliy eismo Miuncheno mieste (Vokietija)
draudimus. Taciau Bavarijos federaliné zemé atsisako nustatyti tokius draudimus, nepaisydama jai
pakartotinai skirty baudy.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 OL L 152, 2008, p. 1. Sia direktyva pakeista 1996 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyva 96/62/EB dél aplinkos oro kokybés vertinimo ir valdymo
(OL L 296, 1996, p. 55; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 95).
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3. Nacionalinéje teiséje nepakanka priemoniy, kuriomis baty galima priversti Bavarijos federaline Zeme
vykdyti $j sprendima, todél Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia dél jam pagal Sajungos teise nustatyty jpareigojimy apimties, kad galéty uztikrinti Direktyvos
2008/50 ir pagrindinés teisés j veiksmingg teising gynyba jgyvendinima.

4. Sioje isvadoje isdéstysiu, kodél manau, kad nacionalinio teismo pareiga pagal Sajungos teise taikyti
baudziamojo poveikio priemones, siekiant uztikrinti $ios teisés veiksminguma, yra ribota, pirmiausia,
kai Siomis priemonémis galima pazeisti kita pagrindine teise, Siuo atveju, teise j laisve.

5. Sialysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad nors bendrai nacionalinis teismas privalo imtis visy
jmanomu priemoniy, kad uztikrinty veiksminga Sajungos teisés igyvendinima, ir tuo tikslu turi taikyti
bet kokia nacionalinéje teiséje numatyta priemone, kad priversty valdzios pareiginus jvykdyti
isiteiséjusj teismo sprendima, pagal Sgjungos teise¢ nacionalinis teismas néra nei jpareigojamas taikyti
laisvés atémimo priemone, nei jam suteikiamas leidimas ta daryti, kai tai aiSkiai nenurodyta
numatytame, prieinamame ir nesavavaliSskame jstatyme.

II. Teisinis pagrindas

A. Nacionaliné teisé

6. Orhuso konvencijos® 9 straipsnyje nurodyta, kad visuomené turi visapusiskas galimybes kreiptis i
teisma, kad pagal Sios konvencijos 1 straipsnj buty apsaugota kiekvieno dabartinés ir busimy karty
Zzmogaus teisé gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje aplinkoje.

B. Sgjungos teisé

7. Direktyvos 2008/50 13 straipsnio ,Ribinés vertés ir pavojaus slenksciai Zmoniy sveikatai apsaugoti”
1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés laikosi tam tikry azoto dioksido ribiniy verciy.

8. Pagal Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos parengti oro kokybés planus,
kai tam tikrose zonose arba aglomeracijose tersaly lygis aplinkos ore virsija $ioje direktyvoje nurodyta
ribine verte.

C. Vokietijos teisé

9. 1949 m. geguzés 23 d. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschand (Vokietijos Federacinés
Respublikos Pagrindinis jstatymas (BGBI 1949 I, p. 1, toliau — Pagrindinis [statymas) 2 straipsnio
1 dalies antrame sakinyje nurodyta pagrindiné teisé j asmens laisve. Pagal Pagrindinio [statymo
104 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ,asmens laisvé gali bati suvarzyta tik pagal oficialy jstatyma
laikantis jame nurodytos formos®.

10. Verwaltungsgerichtsordnung (Administraciniy byly teisenos kodeksas, toliau - VwGO)
167 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta:

»18skyrus S$io jstatymo specialigja nuostata, igyvendinimas mutatis mutandis reglamentuojamas
aStuntojoje Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO) knygoje.”

3 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse pasirasyta ir Europos Bendrijuy vardu 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB patvirtinta
konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais
(OL L 124, 2005, p. 1, toliau — Orhuso konvencija).
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11. VwGO 172 straipsnyje, kuriame, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu,
yra tokia specialioji nuostata, kuria pagal VwGO 167 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio jzangine fraze is
esmés panaikinama galimybé taikyti ZPO aStuntojoje knygoje ijtvirtintas priverstinio vykdymo
nuostatas, nurodyta:

»Jeigu 113 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, 113 straipsnio 5 dalyje, taip pat 123 straipsnyje
nurodytais atvejais valdzios institucija nevykdo teismo sprendime arba nutartyje jai nustatyto
jpareigojimo taikyti laikingsias priemones, pirmosios instancijos teismas, gaves prasyma, nutartimi gali
jspéti valdzios institucija dél jai gresiancios iki 10000 EUR baudos, jeigu per nustatyta termina
nejvykdys jpareigojimo, gali skirti §ia bauda, jeigu per nustatyta terming jpareigojimas nebus jvykdytas,
ir savo iniciatyva gali pradéti priverstinj vykdyma. Dél to paties jpareigojimo gali kelis kartus buti
priimtas sprendimas dél baudos, jos skyrimo ir sumokéjimo.”

12. | astuntaja ZPO knyga jtraukto 888 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kai trecioji $alis negali atlikti veiksmu ir kai tai priklauso tik nuo skolininko valios, teismas, j kurj
kreiptasi kaip | pirmaja instancija, prasant nurodo, kad reikia priversti skolininka jvykdyti Siuos
veiksmus jam taikant bauda ir, jeigu neimanoma isieskoti baudos, aresta arba taikant aresta. Kiekviena
bauda negali vir§yti 25000 EUR dydzio sumos. 2 skirsnio nuostatos dél laisvés atémimo mutatis
mutandis taikomos arestui.

2. Baudziamojo poveikio priemonés paskiriamos be isankstinio jspéjimo.”

13. ZPO 890 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad skolininkas jspéjamas dél pareigos susilaikyti nuo
veiksmy arba toleruoti veiksmus, kol jam bus paskirta bauda arba arestas.

II1. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

14. Deutsche Umwelthilfe — Vokietijos nevyriausybiné organizacija, kuri pagal Orhuso konvencijos
9 straipsnio 2 dalies antra pastraipa ir Direktyvos 2011/92/ES* 11 straipsnio 3 dalies antrg ir treéia
sakinius turi teise reiksti grupinius ieskinius dél aplinkos apsaugos, pareiské ieskinj Bavarijos federalinei
zemei; juo siekiama $ia federalinge zeme priversti laikytis Direktyvoje 2008/50 nustatyty azoto dioksido
ribiniy verciy.

15. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad teisiskai pripazinta, jog daugelj
mety Miuncheno miesto teritorijoje nuolat gerokai vir§ijamos $ios ribinés vertés. Tos ribinés vertés
vir$ijamos mazdaug 250 gatviy arba gatviy atkarpy, o kai kurias atvejais leidziamos vertés virsijamos du
kartus.

16. 2012 m. spalio 9 d. sprendimu Verwaltungsgericht Miinchen (Miuncheno administracinis teismas,
Vokietija) jpareigojo Bavarijos federaling Zeme pakeisti Miuncheno miesto ,oro kokybés veiksmy
plang®, atitinkantj ,oro kokybés plana“, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/50 23 straipsnj,
taip, kad jame biity laikomasi minéty verciy. Sis sprendimas jsiteiséjo.

17. 2016 m. birzelio 21 d. nutartimi tas teismas jspéjo Bavarijos federaline zeme dél gresiancios baudos

uz nagrinéjamuy ribiniy verciy virsijima. Bavarijos federaliné zemé $ig nutartj apskundé.

4 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, 2012, p. 1).
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18. 2017 m. vasario 27 d. nutartimi Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos Zemés vyriausiasis
administracinis teismas) atmeté $j skunda. Nustates, kad Bavarijos federaliné zemé vis dar nejvykdé
2012 m. spalio 9 d. teismo sprendimo, teismas ja jspéjo apie gresiancias kelias baudas, kuriy suma i$
viso siekia 10 000 EUR, jeigu ji nesiims batiny priemoniy, kad baty laikomasi $iy ribiniy verciy. Sios
priemonés apima tam tikry dyzeliniy automobiliy eismo draudimo tam tikrose miesto vietovése
nustatyma®. Si nutartis taip pat jsiteiséjo.

19. Deutsche Umwelthilfe praSymu 2017 m. spalio 26 d. nutartimi Verwaltungsgericht Miinchen
(Miuncheno administracinis teismas) skyré viena i§ ankstesnéje 2017 m. vasario 27 d. nutartyje
nurodyty baudy. Sio sprendimo Bavarijos federaliné Zemé neapskundé apeliacine tvarka ir sumokéjo

bauda.

20. Deutsche Umwelthilfe prasymu $is teismas 2018 m. sausio 29 d. nutartimi skyré kita 2017 m.
vasario 27 d. nutartyje nurodyta bauda ir jspéjo Bavarijos Zeme apie nauja jai gresianc¢iag 4 000 EUR
baudg. Tac¢iau minétas teismas, be kita ko, atmeté prasyma skirti are$ta tuo metu pareigas éjusiai
Bavarijos federalinés Zemés aplinkos ir vartotoju apsaugos ministrei arba, jei ne jai, ministrui
pirmininkui. Dél S$io sprendimo Deutsche Umwelthilfe pateiké apeliacinj skunda Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos Zemeés vyriausiasis administracinis teismas).

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Bavarijos federaliné zemé dar
nejvykdé jai 2017 m. vasario 27 d. nutartyje nustatyty nurodymu ir kad néra pagrindo manyti, jog ji
laikysis $ios nutarties. PrieSingai, Bavarijos federalinés Zemés atstovai, jskaitant ministra pirmininka,
viesai paskelbé apie savo ketinima nesilaikyti jpareigojimo uzdrausti dyzeliniy automobiliy eisma tam
tikrose  gatvése.  Nagrinéjant pagrindine byla, Bavarijos federaliné Zemé  Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos Zemés vyriausiasis administracinis teismas) taip pat nurodé
manantis, kad neproporcinga uzdrausti dyzeliniy automobiliy eisma tam tikrose gatvése arba gatviy
atkarpose, todél nereikia imtis priemoniy $iuo klausimu.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, kai vykdomoji valdzia aiskiai ir
tvirtai iSreiSkia savo pasiryzima nevykdyti tam tikry teismo sprendimy, nereikia manyti, kad jspéjimas
dél naujy didesniy baudy ir jy skyrimas turés kokj nors poveikj. Tokia i$vada darytina dar ir todél,
kad sumokéjusi bauda Bavarijos federaliné zemé nepatirs jokiy finansiniy nuostoliy. I$ tikryjy tokia
bauda buty sumokéta nurodzius konkreciai Bavarijos federalinés Zemés biudzetinei jstaigai apmokeéti
teismo nustatyta suma, ja priskiriant prie $ios federalinés zemés centrinés kasos pajamy.

23. Sis teismas priduria, jog ZPO numatytas arestas, kad buaty uztikrintas tam tikry sprendimy
vykdymas. Taciau pagal konstitucine teise §i priemoné netaikytina valdzios pareigiinams.

24. I8 tikryjy, nors pagal VwGO 167 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, isskyrus priesinga specialiaja
nuostaty, galima taikyti ZPO astuntojoje knygoje nurodytas priemones, tarp ju aresta, VwGO
172 straipsnis yra ta specialioji nuostata, pagal kuria ZPO astuntojoje knygoje nurodytos priverstinio
vykdymo priemonés netaikytinos.

5 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad 2018 m. vasario 27 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas, Vokietija) sprendime (7 C 26.16) patvirtintas tokiy eismo draudimo priemoniy tinkamumas, kad buty laikomasi Direktyvoje 2008/50
nurodyty ribiniy verciy.

4 ECLIL:EU:C:2019:972



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD OE 15vADA — Byra C-752/18
DeutscHE UMWELTHILFE

25. Taciau Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) jau nusprendé, kad
administraciniai teismai i§ esmés turi buti prireikus nesaistomi VwGO 172 straipsnyje nustatyty
apribojimy. 1999 m. rugpjiacio 9 d. nutartyje (Nr. 1 BvR 2245/98) jis pabrézé, kad pagal VwGO
167 straipsnio nuostatas, siejamas su ZPO nuostatomis, kitos galimos baudziamojo poveikio
priemonés bet kuriuo atveju ,taikytinos, atsizvelgiant j veiksmingos teisés gynybos reikalavima, jeigu
priémus sprendima dél iki 2000 DEM (apie 1000 EUR — tuo metu galiojusi virSutiné riba) dydzio
baudos ir ja skyrus negalima apsaugoti suinteresuotojo asmens teisiy“. Toje nutartyje numatyta:

»Jei, pavyzdziui, i§ ankstesnés patirties, aiskiy pareiskimy arba keliy nesékmingu jspéjimy dél baudy yra
akivaizdu, kad baudos valdzios institucijai nedaro jokio poveikio, tokiu atveju pagal veiksmingos
teisinés gynybos principa reikia pasinaudoti VwGO 167 straipsnyje numatytu civilinio proceso
nuostaty taikymu ,pagal analogija“ ir, siekiant priversti valdzios institucija vykdyti jstatyma, skirti
labiau ribojancias baudziamojo poveikio priemones <...>. Kokias prireikus ZPO 885-896 straipsniuose
reglamentuojamas labiau ribojancias baudziamojo poveikio priemones <...>, kokia eilés tvarka ir kokia
forma reikia skirti vykdant teismo sprendimg <...>, savo nuoziara sprendzia paskutinés instancijos
administracinis teismas.”

26. Sios nuostatos susijusios su treciosios $alies prievole vykdyti sprendima, o to, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, $ioje byloje neketinama daryti, taip pat su ZPO
888 straipsnyje numatytu arestu.

27. Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, jeigu Bavarijos
federalinés zemeés valdzios pareiginams pagal ZPO 888 straipsnj buaty taikomas arestas, buty
nesilaikoma 1970 m. spalio 13 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) nutartyje
(Nr. 1 BvR 226/70) nustatyto reikalavimo, kad dabar taikant §j straipsnj siekiama tiksla turéjo nustatyti
teisés akty leidéjas, priimdamas jstatyma. Atsizvelgiant | ZPO 888 straipsnio geneze matyti, kad taip
néra.

28. Taigi Vokietijos teismai, net 1999 m. rugpjacio 9 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis
Konstitucinis Teismas), priémus nutartj (Nr. 1 BvR 2245/98), pakartotinai nusprendé, kad are$tuoti
valstybés vykdomosios valdzios pareiginus yra neteiséta.

29. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal Sajungos teise
reikalaujama, ar leidziama kitaip vertinti pagrindinéje byloje nagrinéjama teisine situacija.

30. Sio teismo manymu, jeigu pagal Sajungos teise tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
buty taikomas arestas, Vokietijos teismams nebaty leidziama atsizvelgti | tam priestaraujancia
Konstituciniy Teismuy jurisprudencija. Nacionalinis teismas privalo uztikrinti visiska Sgjungos teisés
nuostaty veiksminguma ir, jei butina, savo iniciatyva netaikyti jokios joms priestaraujancios
nacionalinés teisés nuostatos, taip pat neprivalo prasyti arba laukti, kol $i nacionaliné nuostata bus
panaikinta teiséktros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis ar bet kokia priesinga nacionaline
jurisprudencija.

31. Siomis  aplinkybémis  Bayerischer — Verwaltungsgerichtshof —(Bavarijos Zemés vyriausiasis
administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui toki
prejudicinj klausima:

LAr:

1) Europos Sgjungos sutarties (ESS) 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtintas reikalavimas,

kad valstybés narés privalo imtis bet kuriy reikiamy priemoniy, jog uztikrinty pagal Sutartis ar
Sajungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma;
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be kita ko, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 197 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
veiksmingo Sajungos teisés jgyvendinimo valstybése narése principas;

[Europos Sajungos pagrindiniy] teisiy chartijos 47 straipsnio 1 dalimi pripazjstama teisé |
veiksminga teising gynyba®;

i Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Orhuso konvencija) 9 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio
i$plaukianti Konvencijos Saliy pareiga uztikrinti veiksmingas teisiy gynimo priemones aplinkos
klausimais;

ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje reglamentuota valstybiy nariy pareiga
uztikrinti veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse

turi bati aiSkinami taip, kad Vokietijos teismas turi teise — o prireikus ir privalo — Vokietijos federalinés
Zemeés pareiginams (toliau — valdzios pareiginai) skirti aresta, kad taip priversty sia federaline Zeme
laikytis pareigos atnaujinti tam tikru minimaliu turiniu oro kokybés plana, kaip jis suprantamas pagal
2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro
kokybés ir $varesnio oro Europoje (OL L 152, 2008, p. 1), jei $i federaliné zemé jsiteiséjusiu teismo
sprendimu buvo jpareigota atnaujinti plana $iuo minimaliu turiniu ir

keli federalinei zemei adresuoti jspéjimai dél baudos ir kelios jai skirtos baudos neturéjo jokio
poveikio,

ispéjimai dél baudos ir skirtos baudos neturi reik§mingesnio atgrasomojo poveikio net ir tada, kai
ispéjama dél didesniy sumuy ir skiriamos didesnés sumos nei iki $iol, nes jsiteiséjusiu teismo
sprendimu jpareigota federaliné zemé dél baudy mokéjimo nepatiria finansiniy nuostoliy, o tik
perkelia atitinkama apskaiciuota suma i$ vienos biudzetinés apskaitos jstaigos j kita biudzetine
apskaitos jstaiga,

isiteiséjusiu teismo sprendimu jpareigota federaliné zemé ir teismams, ir vieSai — be kita ko,
Parlamente paskelbus jo auksciausiam politiniam pareigiinui — paskelbé neketinanti vykdyti teismo
nustatyty pareigy, susijusiy su oro kokybés planavimu,

nacionalinés teisés aktuose i§ esmés yra numatytas areSto siekiant priversti vykdyti teismo
sprendimus institutas, bet tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios Sioje byloje, atitinkamos
nuostatos taikymas priestarauja nacionaliniy Konstituciniy Teismy jurisprudencijai, ir

tokiomis aplinkybémis, kaip susiklosciusios $ioje byloje, nacionalinés teisés aktuose néra numatyta
skirtingy baudziamojo poveikio priemoniy, kurios buty tikslingesnés nei jspéjimai dél bauduy ir
skiriamos baudos, bet ne tokios ribojancios kaip arestas, o ir pagal bylos pobudj bet kuriuo atveju
tokios baudziamojo poveikio priemonés néra svarstytinos?*

32. Deutsche Umwelthilfe, Bavarijos federaliné zemé ir Europos Komisija Teisingumo Teismui pateiké
rasytines pastabas. Toms pacioms S$alims ir suinteresuotiesiems asmenims, taip pat Vokietijos
vyriausybei buvo atstovaujama per 2019 m. rugséjo 3 d. teismo poséd;.

6 OL C 303, 2007, p. 1, toliau — Chartija.
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IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas dél veiksmingo Sgjungos teisés
igyvendinimo susijes su priemonémis, kurias nacionalinis teismas gali arba privalo taikyti valdzios
institucijai, atsizvelgdamas j jai nustatytus dviejy rasiy jpareigojimus, pirma, pagal iSvestinés teisés,
Siuo atveju Direktyvos 2008/50, nuostatas, ir, antra, pagal dél Sios institucijos jau priimtus teismo
sprendimus, kad buty uztikrintas $ios teisés taikymas.

34. Probleminis klausimas, su kuriuo susiduria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
yra pakankamuy baudziamojo poveikio priemoniy, skirty valdzios pareiginams priversti vykdyti jo
sprendimus ir laikytis Sgjungos teisés, stygius nacionalinéje teiséje.

35. ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatytas Sajungos ir valstybiy nariy lojalaus
bendradarbiavimo principas ir pagal kuria i§ ju reikalaujama imtis visy tinkamy priemoniy, kuriomis
baty uztikrintas institucijy aktuose nustatyty jpareigojimy vykdymas, ir SESV 197 straipsnio 1 dalis,
kurioje pabréziama, kad tinkamam Sgjungos veikimui butinas veiksmingas Sajungos teisés
igyvendinimas valstybése narése, yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytos nuostatos dél minétos pirmosios rasies jpareigojimuy.

36. Antrosios rasies jpareigojimams pagristi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta ir Orhuso konvencijos 9 straipsnyje nurodyta teise j
veiksminga teisine gynyba. Si teisé susijusi su ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
valstybéms naréms nustatyta pareiga numatyti teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant
veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse.

37. Kaip matyti i$§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto teisinio pagrindo,
Vokietijos civilinéje teiséje teismo sprendimo vykdymo priemonés apima bauduy skyrima, ju vykdyma
treciy Saliy veiksmais ir aresta. Pacioje Vokietijos administracinéje teiséje numatyta galimybé skirti
baudas, siekiant uztikrinti, kad valdzios institucija vykdyty jai teismo sprendimu nustatyta
ipareigojima. Tos baudos yra mazesnés nei civilinéje teiséje. Jeigu baudos taikymas yra neveiksmingas,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, galima taikyti civilinés teisés
nuostatas, kuriose nurodyta, kad vietoj 10000 EUR gali buti skiriamos 25000 EUR baudos, taciau
valdzios pareiginams negali buti taikomas arestas. Kaip nurodyta Sios iSvados 27 punkte, tai matyti i$
Vokietijos konstitucinés teisés, kaip ja aiskino Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis
Teismas).

38. Siame etape patikslinu, kad Deutsche Umwelthilfe” gincija tokj nacionalinio teisinio pagrindo
aprasyma. Taciau Teisingumo Teismas, kai nacionalinis teismas jam pateikia prasyma priimti
prejudicinj sprendima, taip pat turi laikytis to teismo pateikto nacionalinés teisés aiskinimo®. Todél,
kad ir kokia kritika dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pasirinkto
nacionalinés teisés aiskinimo i$sakyty pagrindinés bylos $alys, $j prasyma priimti prejudicinj sprendima
reikia nagrinéti atsizvelgiant j $io teismo pateikta $ios teisés aiskinima.

7 Deutsche Umwelthilfe pazymi, kad yra teisinis pagrindas taikyti are$ta valdzios pareiginams. Jis nurodytas VwGO 167 straipsnyje, kuriame
numatyta galimybé remtis civiline teise. Todél, Deutsche Umwelthilfe manymu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
abejoniy kyla ne dél jstatymo, kuris nurodytas Siame 167 straipsnyje, bet dél Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas)
jurisprudencijos. Bavarijos federaliné zemé ir Vokietijos vyriausybé mano, kad jgyvendinimo priemonés, kurios gali buti taikomos valdzios
institucijai, yra nurodytos VwGO 167 straipsnyje, kuriame daroma nuoroda j civiline teise, jeigu néra specialios nuostatos. Jy manymu, VwGO
172 straipsnis yra tokia nuostata, o po $io 172 straipsnio pakeitimo, padaryto priémus 1999 m. rugpjacio 9 d. Bundesverfassungsgericht
(Konstitucinis Federalinis Teismas) nutartj (Nr. 1 BvR 2245/98), kuriame j ja atsizvelgiama padidinant didziausig valdzios institucijai taikytiny
baudy sumg, kad padidéty jy veiksmingumas, nebegalima taikyti kity civilinéje teiséje numatyty didesnj baudziamajj poveikj turin¢iy priemoniy.

8 Siuo klausimu zr. 2017 m. birZelio 14 d. Sprendima Online Games ir kt. (C-685/15, EU:C:2017:452, 45 punktas) ir, be kita ko, 2016 m. birzelio
21 d. Sprendima New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 25 punktas).
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39. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad priezastis, dél kurios Vokietijos
nacionalinéje teiséje valstybés ir jos valdzios institucijos atzvilgiu naudojamos baudziamojo poveikio
priemonés yra $velnesnés nei tos, kurios naudojamos civilinéje teiséje, susijusi su tuo, kad paprastai
valstybé vykdo jai skirtus teismo sprendimus. Beje, Deutsche Umwelthilfe manymu, $i byla yra i$imtinis
atvejis.

40. Vis délto, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Deutsche Umwelthilfe ir
Komisija, noriu pazymeéti, kad Sis atvejis, nors ir yra iSimtinis, néra nereikSmingas. Priesingai, Bavarijos
federalinés zemés valdzios pareigiiny atsisakymas vykdyti pagrindinéje byloje nagrinéjamus jsiteiséjusius
teismo sprendimus gali turéti rimty padariniy tiek Zmoniy sveikatai ir gyvybei®, tiek teisinei valstybei .

41. Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad pateikdamas savo prejudicinj klausima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Sajungos teisé, konkreciai
ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, SESV 197 straipsnio 1 dalis, Chartijos 47 straipsnio
1 dalis, Orhuso konvencijos 9 straipsnis ir ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, turi bati
aiSkinama taip, kad, siekdamas uztikrinti veiksminga Direktyvos 2008/50 jgyvendinima ir Siuo tikslu
priversti valdzios pareiginus vykdyti jsiteiséjusj teismo sprendima, nacionalinis teismas gali arba
privalo jiems taikyti laisvés atémimo priemone, kaip antai aresta, jeigu tokia priemoné nustatyta
nacionalinéje teiséje, nors jstatyme aiskiai nenumatyta ja taikyti tokiems asmenims.

42. Siekdamas atsakyti j $j klausima, pirma, i$nagrinésiu nacionalinio teismo pareigy apimtj, kad baty
uztikrintas Sajungos teisés veiksmingumas (B skirsnis), ir, antra, galimus §iy pareigy apribojimus,
atsizvelgdamas | pagrindine teise i laisve (C skirsnis).

B. Pareiga uztikrinti Sgjungos teisés veiksmingumag

43. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe i$nagrinéti priemones, kuriy pagal ES sutarties
4 straipsnio 3 dalyje nustatyta lojalaus bendradarbiavimo principa ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
asmeny teise j veiksminga teisine gynyba turi imtis nacionalinis teismas, jeigu valstybé naré pazeidzia
Direktyvos 2008/50 nuostatas, konkreciai jos 13 ir 23 straipsnius.

44. Atsizvelgiant j tai, i$ sprendimy Janecek", ClientEarth" ir Craeynest ir kt."> matyti, kad kai valstybé
nevykdo savo pareigy parengti oro kokybés plana, nacionalinis teismas privalo taikyti visas bitinas
priemones, pavyzdziui, duoti nurodymus (jeigu tai numatyta nacionalinéje teiséje), kad kompetentinga
institucija parengty tokj plana Direktyvoje 2008/50'* nurodytomis salygomis.

45. Minétuose sprendimuose tik i$ dalies atsakoma j klausimg, susijusj su veiksmingu Sgjungos teisés
igyvendinimu tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Kaip ir bylose, kuriose priimti minéti
sprendimai, Sajungos teisés jgyvendinimo problema susijusi ne su tuo, kaip atitinkama valstybé naré j
nacionaline teise perkelia Direktyva 2008/50, o su konkreciais veiksmais, kuriy imasi valstybé, kad ja
igyvendinty. Taciau $ioje byloje keliamas ir kitas klausimas, susijes su tuo, kad valdzios institucija
nevykdo teismo sprendimy, kuriais ji jpareigojama vykdyti tam tikrus konkrecius veiksmus, $iuo atveju
nustatyti eismo tam tikrose gatvése draudima.

9 15 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, taip pat pasialymo dél 2005 m. rugséjo 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro Europoje [COM(2005) 447 final] matyti, kad azoto dioksido koncentracija gerokai virsija leistina pagal
istatyma ir neigiamai veikia zmoniy sveikaty ir ju gyvenimo trukme.

10 Zr. $ios i$vados 49 punkta.

11 2008 m. liepos 25 d. sprendimas (C-237/07, EU:C:2008:447).

12 2014 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas (C-404/13, EU:C:2014:2382).

13 2019 m. birzelio 26 d. sprendimas (C-723/17, EU:C:2019:533).

14 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimas Craeynest ir kt. (C-723/17, EU:C:2019:533, 56 punktas).
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46. Kyla klausimas, ar nacionalinio teismo pareiga taikyti ,visas batinas priemones“, kad buty
uztikrintas Direktyvos 2008/50 jgyvendinimas, $iuo atveju apima pareiga taikyti laisvés atémimo
priemone, kaip antai aresta.

47. Sioje byloje toks klausimas juo labiau kyla dél to, kad padarytas ypa¢ $iurkstus Sajungos teisés
pazeidimas. I$ tikryju tai, kad valstybé nevykdo teismo sprendimo, kuriuo ji jpareigojama atlikti tam
tikrus veiksmus, kad S$i direktyva buty jgyvendinta, pazeidzia Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta
pagrindine asmens teise j veiksminga teising gynyba.

48. Taigi, kaip matyti i§ sprendimy Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci® ir Torubarov'®, Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teisé | veiksminga teising gynyba
praktiskai neegzistuoty, jeigu pagal valstybés narés teisés sistemag buty galima suinteresuotosios $alies
nenaudai nevykdyti galutinio ir privalomo teismo sprendimo, todél teismo sprendimo vykdymas turi
bati laikomas sudedamaja ,veiksmingos teisinés gynybos®, kaip ji suprantama pagal §j 47 straipsnj,
dalimi.

49. Atsisakydama vykdyti teismo sprendima valstybé naré taip pat gali pazeisti teisinés valstybés
principa, kuris yra viena i$ vertybiy, kuriomis grindziama Sajunga’’. Visi Sajungos pilieciai, pirmiausia
valstybés atstovai, atsizvelgdami j jiems dél jy pareigy tenkancia ypatinga atsakomybe Sioje srityje, turi
laikytis teisinés valstybés principo'®. Pati Vokietijos vyriausybé tai pripazino per teismo posedj
pazymédama, kad akivaizdu, jog vykdomoji valdzia turi jvykdyti teismo sprendima. Savo ruoztu
Deutsche Umwelthilfe taip pat nurodé, kad bendrai valstybé vykdo teismo sprendimus ir paprastai
pakanka s$velniy baudy, kad valdzios institucija juos ivykdyty.

50. Vis délto ar pagal nacionaline teis¢ nacionalinis teismas gali arba privalo taikyti kitokias nei turimas
priemones, kai butent tokiy nacionalinéje teiséje valdzios institucijai numatyty baudy nepakanka
valstybei narei priversti vykdyti teismo sprendima, siekiant jgyvendinti direktyva?

51. I8 tikryjy, vadovaujantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pagal nacionaline
teise jau taikytos priemoneés, t. y. i§ viso 10000 EUR dydzio bauda, neturéjo jokio poveikio Bavarijos
federalinei zemei. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, vien
taikant kitas planuojamas priemones, t. y. iki 25000 EUR galincias siekti baudas, veiksmingumo
reikalavimas nebus geriau jvykdytas, nes $ios priemonés neturi poveikio Bavarijos federalinés zemes "
biudzetui, be to, jos valdzios pareigiinai viesai pranesé neketina nustatyti eismo draudimy, kaip nurodé
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

52. Atsizvelgiant | tai, i§ Sprendimo Craeynest ir kt.* matyti, kad visos butinos priemonés, kurias
privalo taikyti nacionalinis teismas, kad buty jvykdytos pagal Direktyva 2008/50 nustatytos pareigos, i$
esmés yra tik tos, kurios nurodytos nacionalinéje teiséje.

53. Be to, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionalinio teismo
sprendimo dél Sgjungos akto vykdymas i§ esmés susijes su valstybiy nariy procesine autonomija.
Nesant $j klausima reglamentuojanciy Sajungos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo nacionalinéje
teisinéje sistemoje turi nustatyti ieskiniy, skirty uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanc¢iy asmenuy teisiy
apsaugai, procesines taisykles?. Si procesiné autonomija jgyvendinama, tik jeigu nustatytos taisyklés

15 2016 m. birzelio 30 d. sprendimas (C-205/15, EU:C:2016:499, 43 punktas).
16 2019 m. liepos 29 d. sprendimas (C-556/17, EU:C:2019:626, toliau — Sprendimas Torubarov, 57 punktas).

17 Zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Aukic¢iausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 43 punktas) ir
2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 30 ir 31 punktai).

18 Pagal analogija zr. 2006 m. liepos 11 d. Sprendima Komiisija / Cresson (C—432/04, EU:C:2006:455, 70 punktas).
19 Zr. $ios i$vados 22 punkta.

20 2019 m. birzelio 26 d. sprendimas (C-723/17, EU:C:2019:533, 56 punktas).

21 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 39 punktas).
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yra nemaziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiskumo
principas), ir tokios, kad dél jy buaty beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
teisés sistemos suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas)®. Sioje byloje nenagrinéjamas
lygiavertiSkumo principas.

54. Siuo atveju pagrindinéje byloje nacionalinio teismo taikomomis priemonémis negalima uztikrinti
veiksmingo Direktyvos 2008/50 jgyvendinimo, todél Siuo atveju Deutsche Umwelthilfe praktiskai negali
pasinaudoti Sioje direktyvoje nurodytomis teisémis.

55. Kyla klausimas, ar tokiomis aplinkybémis Sgjungos teiséje yra priemoniy, kuriomis buty galima
pasalinti nacionalinéje teiséje esancius prieStaravimus. Atsizvelgiant j tai, reikia patikrinti, ar Sgjungos
teisés virSenybés principas yra tokia priemoné.

56. Pagal §j principa Sgjungos teisé yra virSesné uz valstybiy nariy teis¢ ir reikalaujama, kad visos
valstybiy nariy institucijos uztikrinty visi$ka jvairiy Sajungos teisés normy veiksminguma®. Todeél
nacionaliniai teismai savo nacionaline teise turi ai$kinti kuo labiau atsizvelgdami j Sajungos teiséje
nustatytus reikalavimus, kad uztikrinty visiska jos veiksminguma*.

57. Nors Sgjungos teise atitinkanc¢io nacionalinés teisés aiS$kinimo pareiga negali buti pagrindas
pirmiausia nacionaline teise aiskinti contra legem, reikalaujama, kad buaty kuo labiau atsizvelgiama j
visa nacionaline teise ir buty taikomi joje pripazinti aiSkinimo metodai, kad buaty uztikrintas visiskas
Sajungos teisés veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas®.

58. Taigi nacionaliniai teismai prireikus privalo pakeisti suformuota jurisprudencija, jeigu ji grindziama
nacionalinés teisés aiSkinimu, kuris nesuderinamas su direktyvos tikslais, ir savo iniciatyva atsisakyti
taikyti pagal nacionaling teise privaloma ai$kinima, kai jis neatitinka atitinkamos direktyvos™.

59. Jei nacionalinis teismas neturi jgaliojimuy aiskinti nacionalinés teisés aktus atsizvelgdamas j Sajungos
teisés reikalavimus, jis pagal Sajungos teisés virSenybés principa gali buti jpareigotas, nagrinédamas
prie$ valstybés institucija iSkelta byla, netaikyti jokios nacionalinés teisés normos, priestaraujancios
Sajungos teisés normai, jeigu ji yra tiesiogiai veikianti, t. y. pakankamai aiski, tiksli ir besalyginé, kad
privatiems asmenims buty suteikta teis¢, kuria buty galima remtis nacionaliniame teisme .

60. Taigi pagal Sagjungos teisés virSenybés principg buvo galima pasalinti daugelj procediriniy
nacionalinés teisés priestaravimy nagrinéjant Sgjungos teise grindziamus gincus. Tam tikrais atvejais
vadovaudamasis $iuo principu nacionalinis teismas galéjo taikyti procesines normas ir patvirtinti
priemones nacionalinéje teiséje nenumatytais atvejais**.

22 2019 m. birzelio 26 d. Sprendimas Craeynest ir kt. (C-723/17, EU:C:2019:533, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
23 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Popfawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 53 ir 54 punktai).

24 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimas Popfawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 55 punktas).

25 Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 74, 76 ir 77 punktai).

26 Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 78 punktas).

27 Zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ir 61 punktai).

28 Zr. 1990 m. birzelio 19 d. Sprendima Factortame ir kt. (C-213/89, EU:C:1990:257, 23 punktas), 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir
Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, 26 ir 36 punktai, antroji jtrauka), 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705,
38 punktas), taip pat 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 64 punktas).
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61. Neseniai priimtame Sprendime Torubarov dél tarptautinés apsaugos prasymo Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionaliniu jstatymu, dél kurio susidaro tokia padétis, kai i§ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo atimama teisé taikyti priemones, kurios leisty uztikrinti, kad
atitinkamos administracinés institucijos vykdyty jo sprendima, pazeidziama Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtintos teisés | veiksminga teisiy gynima esmé”. Jis nusprendé, kad nacionalinis teismas privalo
netaikyti, jei reikia, nacionaliniy nuostaty, pagal kurias jam buty uzdrausta pakeisti jo ankstesnio
sprendimo neatitinkantj valdZios institucijos sprendima savo sprendimu*.

62. Kaip ir Sioje byloje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano neturjs
pakankamuy nacionaline teise grindziamy baudziamojo poveikio priemoniy, kad priversty valdzios
institucija vykdyti jo sprendima ir uztikrinty visiska Sajungos teisés veiksminguma. Todél $i byla ir
Sprendimas Torubarov yra analogiski.

63. Kokias i$vadas, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikéty daryti dél Sajungos teisés virSenybés
principo taikymo $ioje byloje?

64. Kaip matyti i$ Sios iSvados 58 ir 59 punkty, nacionalinis teismas privalo, kiek tai jimanoma, netaikyti
jurisprudencijos, kuri priestarauja visiSkam Sajungos teisés, pavyzdziui, jstatymo dél kurio atsiranda
toks priestaravimas, taikymui, kai jo nagrinéjamas privataus asmens ir valstybés gincas susijes su
tiesioginio veikimo Sajungos teisés nuostata®".

65. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo manas, jog savo nacionaline teise
galima aiskinti taip, kad, nagrinéjant pagrindine byla, bty uztikrintas visiskas Sajungos teisés nuostaty
veiksmingumas. Siuo tikslu jis sitlo naudoti $ios i$vados 56 punkte nurodyta tinkama aiskinimo
mechanizma, jj visa taikant nacionalinéje teiséje numatytoms priverstinio vykdymo priemonéms.

66. Kadangi 10000 EUR siekianciy baudy taikymas yra neveiksmingas, o skiriant didesnes iki
25000 EUR siekiancias baudas taip pat nepavyko pasiekti norimo rezultato, $io teismo manymu, reikia
taikyti aresta. Tai reiskia, kad reikia atsizvelgti | 1999 m.* Bundesverfassungsgericht (Federalinis
Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, kurioje numatyta taikyti Vokietijos administracinéje teiséje
nustatytas didesnio baudZziamojo poveikio priemones, bet nereikia atsizvelgti i 1970 m.” to paties
teismo jurisprudencija, kuri prieStarauja aresto taikymui valdzios pareigiinams. Toks prieStaravimas
atsirado todél, kad néra aiskaus ir tikslaus jstatymo, kuriame buty nustatyti tam tikri oficialis
reikalavimai, susije su $iais asmenimis. ZPO 888 straipsnis neatitinka $iy reikalavimy, todél, kaip per
teismo posédj nurodé Vokietijos vyriausybé, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, Vokietijos
teismai, remdamiesi $iuo pagrindu, Siems asmenims negali taikyti jokios laisvés atémimo priemoneés.

67. Vis délto kyla klausimas, ar nacionalinis teismas turi taip ai$kinti nacionaline teise, kad buty
uztikrintas visi$kas Direktyvos 2008/50 23 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio veiksmingumas, ir
netaikyti jurisprudencijos, pavyzdziui, jstatymo, kuriuo bty saugomas asmuo. A$ taip nemanau.

29 Sprendimas Torubarov (71 ir 72 punktai).

30 Sprendimas Torubarov (74 punktas).

31 Dél Direktyvos 2008/50 23 straipsnio Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad S$ioje nuostatoje, kuria gali remtis asmenys prie§ valstybinés
valdzios institucijas, jtvirtinta aiski pareiga parengti tam tikrus reikalavimus atitinkantj oro kokybés plang (zr. 2014 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima
ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, 53-56 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Dél Chartijos 47 straipsnio Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, nagrinéjant gin¢g dél Sgjungos teisés reglamentuojamos situacijos, $io straipsnio visiskai pakanka ir jo nereikia tikslinti Sajungos
ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims buty suteikta teisé, kuria galima remtis (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punktas ir Sprendimas Torubarov, 56 punktas).

32 1999 m. rugpjucio 9 d. nutartis (Nr. 1 BvR 2245/98). Byla, kurioje priimta $i nutartis susijusi su savivaldybés atsisakymu iSnuomoti sale
atitinkamai politinei partijai. Bundesverfassungsgericht (Konstitucinis Federalinis Teismas) padaré isvada, kad VwGO, butent 172 straipsnyje,
nurodytos priemonés galéjo bati nepakankamos ir kad tokiu atveju pagal VwGO 167 straipsnj buvo galima mutatis mutandis [,in
entsprechender Anwendung“] taikyti ZPO nuostatas. Bundesverfassungsgericht (Konstitucinis Federalinis teismas) pateikia ZPO grindziamy
priverstinio vykdymo priemoniy pavydziy, kurie visi susije su jvykdymu treciosios $alies veiksmais (pavyzdziui, teismo antstolio atidaryta salé).
Taciau nutartyje are$tas nenurodytas.

33 1970 m. spalio 13 d. nutartis (Nr. 1 BvR 226/70).
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68. I$ tikryju praktiskai gali nepavykti uztikrinti visapusisko Sajungos teisés veiksmingumo. Kartais
nacionalinis teismas, kuriam tenka pareiga taikyti Sajungos teise, privalo suderinti kelias pagrindines
teises®. Tam tikrais atvejais Sajungos teisés norma neturi buti visapusiSkai taikoma jgyvendinant
bendrgjj teisés principa® arba pagrindine teise™.

69. Arestas reiskia laisvés atémima, todél reikia patikrinti, ar nacionalinés teisés dalies netaikymas, kaip
numaté prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad buty visiskai jgyvendinta direktyva
ir uztikrinta teisé j veiksminga teising gynyba, yra suderinamas su Chartijos 6 straipsniu, kuriame
jtvirtinta teisé | laisve.

C. Pagrindinés teisés j laisve paisymas

70. Chartijos 6 straipsnyje nurodyta pagrindiné teisé j laisve, kuri atitinka 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)*
5 straipsnyje numatyta teise.

71. Si teisé i laisve turi bati aiSkinama atsizvelgiant j Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, pagal kuria bet koks
$ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir
nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés.

72. Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuotoje jurisprudencijoje, susijusioje su EZTK nurodyta
teise atitinkancia teise, kuria reikia remtis pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, patvirtinama tai, kad
istatymas bitinas. Sioje jurisprudencijoje, bitent Sprendime Del Rio Prada pries Ispanijg™, daugiausia
démesio skiriama jstatymo kokybei, pabréziant, kad bet koks laisvés atémimas turi bati teisiskai
pagristas, o nagrinéjamas jstatymas — pakankamai prieinamas, tikslus ir jo taikyma galima numatyti,
kad buaty iSvengta bet kokio savivalés pavojaus. Teisingumo Teismas pakartojo $iuos kriterijus savo
Sprendime Al Chodor, patikslindamas, kad reikia aiSkumo, numatomumo, prieinamumo ir apsaugos
nuo savivalés kriterijus atitinkancio teisinio pagrindo™.

73. Pazymiu, kad Pagrindinio [statymo 104 straipsnyje, kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nurodyti panasas reikalavimai, numatant, kad zmogaus laisvé gali buati
apribota tik jstatymo, kuris turi atitikti tam tikrus formalius reikalavimus.

74. Taciau Sioje byloje nacionalinis teismas aiskiai ir tvirtai iSdésto, kad nacionalinéje teiséje néra tokio
jstatymo dél laisvés atémimo taikant aresty, siekiant priversti valdzios pareigiinus vykdyti jsiteiséjusj
teismo sprendima.

75. Zinoma, savo rasytinése pastabose ir per posédj Teisingumo Teisme $alys diskutavo dél pateikto
nacionalinés teisés iSaiskinimo. Taciau dél to, kad Teisingumo Teismas neturéty kelti klausimo dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto nacionalinés teisés i$aiskinimo®,
taip pat pazymiu, kad i§ diskusijuy bent matyti, jog kyla rimty dvejoniy dél nacionalinés teisés
aiskinimo, taip pat dél jos aiskumo ir numatomumo lygio.

34 Dél teisés j privaty gyvenima suderinimo su teise j saviraiSkos laisve zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Satakunnan Markkinaporssi ir
Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 52 ir 53 punktai).

35 Zr. 2018 m. spalio 24 d. Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 53 punktas).
36 Zr. 2019 m. sausio 17 d. Sprendima Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30, 33, 34, 36 ir 39 punktai).

37 Pagal su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17), Chartijos 6 straipsnyje nurodyta teisé j laisve yra EZTK
5 straipsnyje garantuota teisé, o remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi jos esmé ir taikymo sritis yra tokia pati (Zr. skirsnio ,6 straipsnio
i$aiskinimas“ pirma pastraipa).

38 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendimas Del Rio Prada pries Ispanijg (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 125 dalis ir joje nurodyta
jurisprudencija), taip pat konkreciai 1996 m. birzelio 25 d. EZTT sprendimas Amuur prie§ Prancizijg (CE:ECHR:1996:0625]UD001977692,
50 dalis).

39 2017 m. kovo 15 d. Sprendimas Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 38 ir 40 punktai).

40 Zr. $ios i$vados 38 punkta.
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76. Deutsche Umwelthilfe ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, $is
numatomumo klausimas gali bati i$sprestas taikant atitinkamy asmenuy jspéjimg. Taciau pats teismas
nurodo, kad ZPO tokio jspéjimo dél jpareigojimy veikti, kaip antai jpareigojimo nustatyti tam tikry
automobiliy eismo draudimg, nenumatyta*'.

77. Be to, i$§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad yra papildomas didelis
netikrumas dél asmeny, kuriems gali bati taikomas arestas.

78. I§ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo kelis su Bavarijos
federaline zeme susijusius asmenis, t. y. ministrg pirmininka ir aplinkos ir vartotojy apsaugos ministra,
ir su Aukstutinés Bavarijos administraciniu rajonu susijusius asmenis — vyriausybés pirmininka ir
pirmininko pavaduotoja. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad
atsargumo sumetimais taip pat reikia jtraukti Bavarijos federalinéje zZeméje ir Aukstutinés Bavarijos
administraciniame rajone vadovaujamas pareigas einancius asmenis, nes Bavarijos federalinés zemeés
atsakingos institucijos turi parlamento nario imunitetg, kurio neatSaukus, arestas tapty negaliojantis.

79. I$ sio saraso matyti, kad pagrindiniai Bavarijos federalinés zemés valdzios pareigiinai gali iSvengti
areSto. Taciau $i priemoné gali buti taikoma Aukstutinés Bavarijos administracinio rajono
vyresniesiems pareiginams, kurie, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, privalo laikytis Bavarijos federalinés Zemés nurodymuy, taip pat minétos federalinés zemés ir
Aukstutinés Bavarijos administracinio rajono kompetentingose tarnybose vadovaujamas pareigas
einantiems asmenims. Taciau dél $iy asmeny prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslina, kad reikia dar patikrinti, ar gali bati pagrijstai reikalaujama, kad $ie asmenys vykdyty teismo
sprendima, net jeigu jie turéty veikti, nepaisydami savo virsininko nuomoneés.

80. IS to, kas isdéstyta, matyti, kad net darant prielaidg, jog taikant aresta bty galima pasiekti norima
tiksla, t. y. res judicata galia turintys sprendimai buaty vykdomi ir kartu baty visiskai taikoma
Direktyva 2008/50, — o taip, mano manymu, tikrai néra, — taikant tokia priemone Bavarijos federalinés
zemeés valdzios pareiginams buty pazeista Chartijos 6 straipsnyje jtvirtinta pagrindiné teisé j laisve, nes
néra atitinkamo arba bent aiskaus ir numatomo jstatymo.

81. Neatsizvelgdamas j Sgjungos teisés veiksmingumo problema, pirmiausia teisés j veiksminga teisine
gynyba ribojima Siuo konkreciu atveju, nacionalinis teismas negali nesilaikyti pagrindiniy Chartijos
6 straipsnyje nustatyty reikalavimy.

82. Kaip per posédj Teisingumo Teisme pabrézé Vokietijos vyriausybé, nagrinédamas ginc¢a dél
direktyvoje nustatytos teisés, byla nagrinéjantis teismas nacionaline teise turi aiskinti pagal Sgjungos
teise ir gali bati jpareigotas netaikyti Sgjungos teisei priestaraujanc¢io nacionalinio jstatymo. Taciau taip
aiskinant nacionaline teise jokiu budu negali buti pazeista pagrindiné teisé j laisve.

83. Kaip ir Vokietijos vyriausybé, manau, kad atskiry asmeny laisvé negali bati ribojama, jei tam néra
pakankamo teisinio pagrindo. Toks apribojimas turi bati grindziamas ai$kiu, numatomu, prieinamu ir
nesavavalisku jstatymu. Jeigu tokio jstatymo néra, apribojus laisve gali bati $iuksc¢iai pazeistas teisinés
valstybés principas.

41 Zr. $ios i$vados 12 ir 13 punktus. ZPO 888 straipsnio 2 dalyje nenumatyta jspéti. Pagal ZPO 890 straipsnio 1 ir 2 dalis numatyta jspéti dél
pareigos susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti veiksma.
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84. Taigi, kad ir koks Siurkstus buaty valdzios pareigiiny, atsisakanciy vykdyti jsiteiséjusj teismo
sprendimg, pazeidimas, manau, kad nacionalinio teismo pareiga — pagal savo jurisdikcija atlikti visus
veiksmus, kad buaty uztikrintas visiskas direktyvos, pirmiausia aplinkos apsaugos direktyvos,
veiksmingumas ir pagrindiné teisé j veiksminga teisine gynyba, — neturi buati vykdoma pazeidziant
pagrindine teise j laisve. Todél $i pareiga neturi bati suprantama kaip tokia, dél kurios jis gali ar juo
labiau privalo pazeisti $ia pagrindine teise j laisve .

85. Sialau Teisingumo Teismui paaiskinti, kad teismo pareiga kiek jmanoma aiskinti savo nacionaline
teise taip, kad ji atitikty Sajungos teise, ir galimai netaikyti jstatymo, kuris praktiskai priestarauty tam,
kad buaty uztikrintas visapusiskas $ios teisés veiksmingumas, yra visiskai ribota, kai toks aiskinimas
priestarauja Chartijos 6 straipsnyje jtvirtintai pagrindinei teisei j laisve.

86. Be to, noriu priminti, kaip jau pazyméjau savo iSvadoje byloje Al Chodor, kad net jei arestas buty
numatytas jstatyme, mano nuomone, laisvés atémimas turi buti krastutiné priemoné®. Todél bet
kuriuo atveju ji turéty bati taikoma, tik jeigu buvo atsizvelgta j visas kitas priemones ir buvo laikomasi
proporcingumo principo.

87. Pazymiu, kad S$iuo atveju neaiSku, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pasinaudojo visomis savo pagal nacionaline teise turimomis priemonémis. Per teismo posédj pasitlyta
numatyti kitas priemones, kaip antai iki 25000 EUR siekianc¢ig bauda, kurig buty galima pakartotinai
skirti per trumpa laikotarpj. Taip pat nurodyta galimybé, kad tokias baudas mokéty ne Bavarijos
federaliné zemé, o trecioji Salis, t. y. pareiskéja pagrindinéje byloje. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar galima numatyti tokias priemones.

88. Jeigu nacionalinéje teiséje néra veiksmingy baudziamojo poveikio priemoniy, kad buaty uztikrintas
teismo sprendimuy vykdymas, nacionalinés teisés akty leidéjas bet kuriuo atveju turi, jeigu mano esant
reikalinga arba pageidautina, nustatyti laisvés atémimo bausme, kaip antai valdzios pareigiiny aresta,
arba jos nenustatyti. Toks sprendimas valstybése narése gali skirtis, atsizvelgiant j visuomenés
sprendimus ir galimybiy tokia priemone pasiekti nagrinéjamoje direktyvoje nurodyta tiksla vertinima *.

89. Pazymiu, kad, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal savo nacionaline
teise visiSkai negali uztikrinti, kad atsakovas laikytysi jo jsiteiséjusiy sprendimy ir kartu
Direktyvos 2008/50, Sajunga vis dar gali taikyti baudziamojo poveikio priemone. Panasiu atveju gali
bati numatyta procedara dél valstybés narés jsipareigojimy nejvykdymo, kurig, beje, pradéjo Komisija
dél oro tar$os Miuncheno mieste®. Jeigu valstybé naré pripazjstama pazeidusi Direktyva 2008/50 ir
jeigu ji nejvykdo teismo sprendimo, pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj teismas gali jai skirti sumokéti
vienkartine sumg uz ankstesnj pazeidimg ir atgrasomojo poveikio baudas uz basimus pazeidimus,
mokeétinas prireikus uz kiekvieng valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo diena.

42 Darau nuoroda j generalinio advokato Bobek i$vada byloje Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2018:623, 123 ir 124 punktai), kurioje nurodyta, kad
batina rasti pusiausvyra tarp veiksmingumo ir pagrindiniy teisiy.

43 Zr. mano i$vada byloje Al Chodor (C-528/15, EU:C:2016:865, 55 punktas).

44 2019 m. liepos 18 d. straipsnyje, kuris buvo paskelbtas Frankfurter Aligemeine Zeitung, Bundesverwaltungsgericht (Federalinis Konstitucinis
Teismas) pirmininkas teigia manantis, kad are$tas néra tinkama valdzios institucijos atstovams, kaip antai Bavarijos federalinés Zemés ministro
pirmininkui, taikytina priemoné. Visuomené tikisi, kad valstybés ir regiono pareigtnai, taip pat aukstesnio rango pareiginai ir toliau eis savo
pareigas.

45 Zr. nagrinéjama byla Komisija / Vokietija, C-635/18.
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V. Isvada

90. Atsizvelgdamas | S$iuos svarstymus, siGlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavarijos zemés vyriausiasis administracinis teismas, Vokietija) pateikta
prejudicinj klausima:

Sajungos teisé, konkreciai ES sutarties 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, SESV 197 straipsnio 1 dalis,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio 1 dalis, 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse
pasirasyta ir Europos Bendrijy vardu 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB
patvirtinta konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir
teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais ir ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
turi bati aiSkinamos taip, kad siekdamas uztikrinti veiksminga 2008 m. geguzés 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/50/EB dél aplinkos oro kokybés ir $varesnio oro Europoje
igyvendinimg ir S$iuo tikslu priversti valdzios pareigiinus vykdyti jsiteiséjusj teismo sprendima
nacionalinis teismas neprivalo ir net neturi teisés jiems taikyti laisvés atémimo priemone, kaip antai
areSta, jeigu numatomame, prieinamame ir nesavavaliSkame nacionaliniame jstatyme aiskiai
nenumatyta tokia priemone taikyti Siems asmenims.
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