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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzZio 2 d."

Sujungtos bylos C-724/18 ir C-727/18

Cali Apartments SCI (C-724/18)
HX (C-727/18)
pries
Procureur général pres la cour d’appel de Paris,
Ville de Paris

(Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Pranctzija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — Direktyva 2006/123/EB —
Taikymo sritis — Pakartotiné trumpalaiké gyvenamyju patalpy su baldais nuoma nenuolatiniams
klientams, kurie $iose patalpose nuolat negyvena — Nacionalinés teisés aktai ir vietos savivaldos

taisyklés, pagal kurias tokiai nuomai reikalaujamas iSankstinis leidimas ir kompensacija —

Pateisinimas — Tikslas uztikrinti pakankama ir jperkama ilgalaike bisto nuoma — Proporcingumas)

I. Jvadas

1. Cali Apartments ir HX (toliau — kasatoreés) buvo paskirtos baudos uz tai, kad Paryziuje (Pranctzija)
be leidimo nuomojo atitinkamus joms priklausancius vieno kambario butus. Pagal Prancuzijos teise
pakartotinei trumpalaikei gyvenamuyjy patalpy su baldais nuomai nenuolatiniams klientams, kurie Siose
patalpose nuolat negyvena, reikalingas leidimas. Kasatorés ginc¢ijo $§j leidimo reikalavima
nacionaliniuose teismuose kaip nesuderinama su laisve teikti paslaugas pagal Sajungos teise.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismo vél prasoma i$nagrinéti, kiek paslaugas reglamentuojantys Sajungos
teisés aktai turi bati taikomi jvairiai mainy ekonomika grindziamai veiklai, vykdomai per skaitmenines
platformas. Vis délto, priesingai nei ankstesnése bylose, daugiausia susijusiose su paciy platformuy
pradinés grandies rinkoje sialomos veiklos pobudziu? §i byla susijusi su tokiy paslaugy socialiniu ir
visuomeniniu poveikiu jy atitinkamose ,rinkose”, kaip antai Paryziaus basto rinkoje.

3. Sioje byloje kyla trys platis principiniai klausimai. Mano nuomone, j pirmuosius du klausimus
atsakyti néra pernelyg sunku: ar nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos trumpalaikei gyvenamuyjy
patalpy su baldais nuomai reikalaujama atitinkamo mero iSduoto leidimo, patenka j
Direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje® (toliau — Paslaugy direktyva) taikymo sritj? Jeigu
taip, ar leidimy iSdavimo tvarkos nustatymas Sios rasies paslaugoms gali bati pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, visy pirma jperkamos ilgalaikio basto nuomos
uztikrinimu ir miesto aplinkos apsauga?

1 Originalo kalba: angly.

2 Dél Airbnb ir., be kita ko, 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112); dél Uber — 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendima Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981) ir 2018 m. balandzio 10 d. Sprendima Uber France (C-320/16,
EU:C:2018:221).

3 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 376, 2006, p. 36).
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4. Teigiamas atsakymas, kurj sitlau Teisingumo Teismui pateikti j abu Siuos klausimus, vis délto
atskleidzia tikrai keblia treciaja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo keliama
problema: kokie kriterijai arba priemonés baty proporcingos siekiamiems bendrojo intereso tikslams?
Kalbant apie Paryziaus miesto savivaldybés taisykles, kiek tokio leidimo suteikimas gali priklausyti nuo
kompensacijos reikalavimo, pagal kurj negyvenamosios patalpos kartu turi bati pertvarkomos i
gyvenamasias patalpas?

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

5. Paslaugy direktyvos 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Si direktyva taikoma tik reikalavimams, kurie turi jtakos teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymui. Todél ji netaikoma tokiems reikalavimams, kaip pavyzdziui, keliy eismo taisykléms,
zemés naudojimo taisykléms, miesto ir kaimo planavimui, statybos standartams ir uz tokiy taisykliy
nesilaikyma taikomoms administracinéms nuobaudoms, kurie konkreciai nereglamentuoja arba neturi
konkretaus poveikio teikimo veiklai, taciau kuriy privalo laikytis teikéjai, vykdydami savo ekonomine
veikly, taip, kaip asmenys veikdami savo vardu.”

6. 27 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Si direktyva neturéty buti taikoma socialinéms $iy sri¢iy paslaugoms: bisto <...>. Tokios paslaugos yra
butinos siekiant uztikrinti pagrindines teises j zmogiskajj oruma ir nelieClamuma ir yra socialinés
sanglaudos ir solidarumo principy israiska, todél sios direktyvos joms nereikéty taikyti.”

7. Paslaugy direktyvos 2 straipsnyje apibrézta jos taikymo sritis. Joje numatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusiy teikéjy teikiamoms paslaugoms.

2. Si direktyva netaikoma $ioms veiklos ragims:

a) neekonominio pobudzio bendry interesy [visuotinés svarbos] paslaugoms;

<>

j) socialinéms paslaugoms, susijusioms su socialinio busto suteikimu, vaiky priezidra ir parama

remtinoms $eimoms ir asmenims, kuriems $§ios paramos nuolat ar laikinai reikia ir kurias teikia
valstybé, valstybés jgalioti subjektai arba valstybés pripazintos labdaros organizacijos;

<>
8. 4 straipsnyje apibréziamos kelios Paslaugy direktyvoje vartojamos sgvokos:

,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:

1) paslauga — tai bet kokia savarankiska, paprastai uz uzmokestj atlieckama ekonominé veikla, kaip
nurodyta Sutarties 50 straipsnyje;

2) teikéjas — tai bet koks fizinis asmuo, kuris yra valstybés narés pilietis, arba bet koks valstybéje

naréje jsisteiges juridinis asmuo, kaip nurodyta Sutarties 48 straipsnyje, ir sitlantis arba teikiantis
paslaugsg;
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<..o.>

6) leidimy isdavimo tvarka — tai bet kokia procedura, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad teikéjas
arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos
sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla;

7) reikalavimas — tai bet koks jpareigojimas, draudimas, salyga ar apribojimas, numatytas valstybiy
nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose arba pagal teismy praktika, administracine praktika ar
profesiniy jstaigy taisykles, arba profesiniy asociacijy ar kity profesiniy organizacijy kolektyvines
taisykles, priimtas Sioms naudojantis teisiniu savarankiskumu; socialiniy partneriy suderétuose
kolektyviniuose susitarimuose nustatytos taisyklés nelaikomos reikalavimais, kaip apibrézta Sioje
direktyvoje;

8) svarbis visuomenés interesai [privalomieji bendrojo intereso pagrindai] — tai priezastys, pripazintos
tokiomis Teisingumo Teismo praktikoje, jskaitant: viesgja tvarka; visuomenés sauguma; visuomenés
saugy; visuomenés sveikaty; socialinés apsaugos sistemos finansinés pusiausvyros iSsaugojima;
vartotojy, paslaugy gavéju ir darbuotoju apsaugy; prekybos sandoriy sazininguma; kova su
suk¢iavimu; aplinkos ir miesto aplinkos apsaugg; gyviny sveikata; intelekting nuosavybe;
nacionalinio istorinio ir meninio paveldo i$saugojimg; socialinés politikos ir kultaros politikos
tikslus;

<o>.

9. Paslaugy direktyvos 9 straipsnyje, kuriuo pradedamas jos III skyrius, skirtas teikéju jsisteigimo
laisvei, nustatytos leidimy isdavimo tvarkos taisyklés:

»1. Valstybés narés taiko leidimy iSdavimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik
tuo atveju, jei yra jvykdytos Sios salygos:

a) leidimy iS8davimo tvarka nediskriminuoja paslaugy teikéjo;

b) batinybé turéti leidimy isdavimo tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais
[privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais];

c) tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojancia priemone, visy pirma todél, kad a posteriori
tikrinimas buaty atliekamas per vélai, kad baty tikrai veiksmingas.

«
<...>

10. Paslaugy direktyvos 10 straipsnyje nustatytos leidimy iSdavimo salygos:

»1. Leidimy iSdavimo tvarka grindziama kriterijais, kurie neleidzia kompetentingoms institucijoms
naudotis vertinimo jgaliojimais savavaliskai.

2. 1 dalyje nurodyti kriterijai turi buti:

a) nediskriminaciniai;

b) pateisinami svarbiais visuomenés interesais [privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais];
c) proporcingi tokiam visuomenés interesy [bendrojo intereso] tikslui;

d) aiskas ir nedviprasmiski;
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e) objektyvis;

f) i$ anksto vie$ai skelbiami;

g) skaidras ir prieinami susipazinti.
<>

7. Siuo straipsniu neginé¢ijamas valstybiy nariy institucijy, i§duodanciy tokius leidimus, kompetencijos
pasidalijimas vietos ar regioniniu lygiu.”

11. Paslaugy direktyvos 11 straipsnyje reglamentuojamas leidimo galiojimo laikas:
»1. Leidimas teikéjui iSduodamas neribotam laikui, i§skyrus atvejus, kai:
a) leidimas automatiskai pratesiamas arba jis susijes su nuolatiniu reikalavimy vykdymu;

b) ribotas leidimy skaicius pateisinamas svarbiais visuomenés interesais [privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais];

arba

c) ribota leidimo trukme galima pateisinti svarbiais visuomenés interesais [privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais].

«

<>
12. Paslaugy direktyvos 12 straipsnyje ,Atranka i$ keliy kandidaty“ reglamentuojamos situacijos, kai
tam tikros rasies veiklai numatyty leidimy kiekis yra ribotas. 13 straipsnyje nustatytos leidimy

iSdavimo procedary taisyklés. Paslaugy direktyvos 14 ir 15 straipsniuose atitinkamai jtvirtinti
draudziami reikalavimai ir vertintini reikalavimai.

B. Pranciizijos teisé

1. Turizmo kodeksas
13. Code du tourisme (Turizmo kodeksas) L.324-1-1 straipsnyje numatyta:
»Gyvenamasias patalpas su baldais turizmo tikslais nuomojantis asmuo turi i§ anksto pateikti

deklaracija savivaldybés, kurioje yra gyvenamosios patalpos, merui, neatsizvelgiant j tai, ar Sios
patalpos tokiomis laikomos pagal §j kodeksa.”

2. Statybos ir bisto kodeksas

14. Code de la construction et de [lhabitation (Statybos ir busto kodeksas) L.631-7 straipsnyje
numatyta, kad savivaldybése, kuriose yra daugiau kaip 200 000 gyventojy, kei¢iant gyvenamuyjy patalpy
paskirtj turi bati gautas iSankstinis leidimas to paties kodekso L.631-7-1 straipsnyje nustatytomis
salygomis.
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15. Loi no 2014-366 du 24 mars 2004 pour l'accés au logement et un urbanisme rénové (2014 m. kovo
24 d. Istatymas Nr. 2014-366 dél galimybés turéti busta ir miesty planavimo reformos) Statybos ir
basto kodekso L.631-7 straipsnis buvo papildytas paskutine, $esta pastraipa. Sioje nuostatoje nurodyta,
kad ,pakartotiné trumpalaiké gyvenamyju patalpy su baldais nuoma nenuolatiniams klientams, kurie
Siose patalpose nuolat negyvena, reiskia paskirties keitima, kaip tai suprantama pagal $iag nuostata”.

16. Statybos ir busto kodekso L.631-7-1 straipsnyje nustatyta L.631-7 straipsnyje reglamentuojamy
leidimy iSdavimo tvarka:

»18ankstinj leidima pakeisti paskirtj iSduoda savivaldybés, kurioje yra pastatas, meras <...>. Jo iSdavimui
gali bati taikoma kompensacijos salyga, kad kartu j gyvenamasias patalpas buty pertvarkytos kitos
paskirties patalpos.

Leidimas pakeisti paskirtj i§duodamas asmeniskai. Jis nustoja galioti, kai, nesvarbu dél kokios
priezasties, galutinai nutraukiama leidimo gavéjo profesiné veikla. Taciau tais atvejais, kai leidimo
iSdavimui taikomas kompensacijos reikalavimas, teisé susiejama su patalpa, o ne su asmeniu. Kaip
kompensacija suteiktos patalpos yra nurodomos leidime, kuris skelbiamas nekilnojamojo turto registre
arba jregistruojamas zemés registre.

<...>

Taikant L.631-7 straipsnj savivaldybés taryba sprendime nustato salygas, kuriomis iSduodami leidimai ir
nustatomi kompensacijos reikalavimai kvartalui (quartier) ar prireikus rajonui (arrondissement),
atsizvelgiant | socialinés jvairovés tikslus, visy pirma j gyvenamuyjy patalpy rinkos charakteristikas ir
batinybe nepadidinti busty stygiaus. <...>“

17. Savivaldybés taryba taip pat gali nustatyti laikinyjy leidimy iSdavimo tvarka, remdamasi to paties
kodekso L.631-7-1-A straipsniu, kuriame numatyta, kad savivaldybés taryba nustato laikinyjy leidimy
keisti paskirtj tvarka, leidziancig fiziniams asmenims nuomoti gyvenamgsias patalpas trumpais
laikotarpiais nenuolatiniams klientams, kurie $iose patalpose nuolat negyvena. Siame sprendime
nustatomos savivaldybés, kurioje yra patalpos, mero iSduodamo laikinojo leidimo isdavimo salygos.
Jame taip pat apibréziami $io laikinojo leidimo iSdavimo kriterijai, kurie gali bati susije su nuomos
sutarciy trukme, patalpos fizinémis savybémis ir vieta, atsizvelgiant, inter alia, i gyvenamuyjy patalpy
rinkos ypatybes ir bitinybe nepadidinti bisty stygiaus. Sie kriterijai gali bati kei¢iami atsizvelgiant j
tam paciam savininkui suteikty leidimy skaiciy.

18. Pagal Statybos ir busto kodekso L.631-7-1-A straipsnj leidimas keisti paskirtj nereikalingas, jeigu
patalpa yra nuomotojo pagrindiné gyvenamoji vieta, kaip tai suprantama pagal 1989 m. liepos 6 d.
jstatymo 2 straipsnj, t. y. kai buste ne trumpiau kaip astuonis ménesius per metus, i$skyrus, kai yra
profesiniy jsipareigojimuy, su sveikata susijusiy priezas¢iy arba force majeure, gyvena nuomotojas ar jo
sutuoktinis arba islaikomas asmuo.

19. Statybos ir busto kodekso L.651-2 straipsnyje numatytos sankcijos ir priemonés, taikomos, jei
nesilaikoma $iy nuostaty:

»Asmeniui, pazeidusiam L.631-7 straipsnio nuostatas arba nesilaikiusiam pagal $j straipsnj nustatyty
salygy ar reikalavimy, skiriama 25000 EUR bauda.”
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3. Paryziaus miesto savivaldybés reglamentas, kuriame nustatomos leidimy isdavimo ir kompensacijos
reikalavimy nustatymo sqlygos

20. Réglement municipal de la Ville de Paris fixant les conditions de délivrance des autorisations de
changement d’usage de locaux d’habitation et déterminant les compensations en application de la
section 2 du chapitre 1° du titre III du livre IV du Code de la construction et de Uhabitation
(ParyZiaus miesto savivaldybés reglamentas, kuriame nustatomos leidimy i$davimo ir kompensacijos
reikalavimy nustatymo salygos) 2 straipsnyje numatyta:

»1 — Kompensacija sudaro patalpy, kuriy paskirtis 1970 m. sausio 1 d. buvo kita nei gyvenamoji arba
kurioms po 1970 m. sausio 1 d. yra iSduotas planavimo leidimas pakeisti numatytaja ju paskirtj ir
kurios anks¢iau nebuvo naudojamos pritaikius kompensacijos salyga, pertvarkymas j gyvenamasias
patalpas.

Kaip kompensacija siilomos patalpos turi atitikti tokius reikalavimus:

a) patalpas turi sudaryti gyvenamieji bustai, o jy standartinis ir pavirSiaus plotas turi buti lygus
patalpy, kurioms taikomas paskirties keitimas, plotui; vertinant atvejus atsizvelgiama j patalpy
tinkamuma buastui. Kaip kompensacija sitilomos patalpos turi atitikti 2002 m. sausio 30 d.
Nutarime dél deramo bitsto savybiy nustatytus standartus;

b) patalpos turi bati tame paciame rajone (arrondissement) kaip ir gyvenamosios patalpos, kurioms
taikomas paskirties keitimas.

Pavirsiaus plotas apskai¢iuojamas pagal Statybos ir bisto kodekso R 111-2 straipsnij.

II — Vietovése, kurioms taikoma Priede Nr. 1 nurodyta padidinta kompensacija, nukrypstant nuo
I dalies a punkto, kaip kompensacija siilomy patalpy plotas turi bati du kartus didesnis uz patalpy,
kurioms numatytas paskirties keitimas, plota, nebent $ios patalpos pertvarkomos j nuomai skirta
socialinj busta, dél kurio pagal Statybos ir busto kodekso L 351-2 straipsnj bent 20 mety sudaromas
susitarimas.

Nukrypstant nuo I dalies b punkto, nuomai skirtas socialinis bustas, kuriuo kompensuojama uz
pertvarkytas patalpas toje vietovéje, kurioje taikoma padidinta kompensacija, gali bati bet kurioje siu
vietoviy dalyje. Vis délto, jeigu pertvarkomos patalpos yra 1l-ajame, 2-ajame, 4-ajame, 5-ajame,
6-ajame, 7-ajame, 8-ajame arba 9-ajame rajone, kur basto trakumas, palyginti su veiklos lygiu, yra labai
didelis, uz rajono, kuriame numatomas pertvarkymas, riby gali bati kompensuojama ne daugiau kaip
50 % pertvarkomo ploto.

Sie rajonai nustatomi pagal apmokamy darbo viety ir dirbané¢iy gyventojy santykj, kurj apskaic¢iuoja
INSEE (Prancuzijos nacionalinis statistikos ir ekonomikos tyrimuy institutas) ir kuris virsija Paryziaus

vidurkj.

Jeigu visi kaip kompensacija sitilomi bustai gali biiti uz rajono, kuriame numatomas pertvarkymas, riby,
kaip kompensacija sitlomy basty skaicius turi bati bent tapatus busty, kuriy atsisakoma, skaiciui.

Jeigu patalpas pertvarko ir kompensacija joms taiko tas pats savininkas ir jos yra tame paciame pastate,

siekiant racionalizuoti gyvenamajj plota Siame pastate, minimalus reikalaujamas plotas siekiant taikyti
kompensacija yra pertvarkomuy patalpy pavirsiaus plotas.”

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

21. Kiekvienai kasatorei priklauso po viena studijos tipo buta Paryziuje.
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22. 2015 m. Paryziaus miesto savivaldybés tarnybos atliko tyrimg, siekdamos nustatyti, ar kasatorés,
neturédamos leidimo, Airbnb platformoje trumpam laikui nuomojo savo studijas su baldais.
Atsizvelges | atlikta tyrima, Procureur de la République (Valstybés prokuroras) pareiské ieskinj ir
paprasé taikyti kasatoréms laikingsias apsaugos priemones. Tribunal de grande instance de Paris
(Paryziaus pirmosios instancijos teismas, Prancazija) skyré kasatoréms bauda ir jpareigojo naudoti
patalpas pagal buvusia gyvenamaja paskirtj. Paryziaus miestas jstojo i byla.

23. ISnagrinéjes apeliacinj skunda, 2017 m. geguzés 19 d. ir 2017 m. birzelio 15 d. sprendimais dél
kiekvienos kasatorés Cour d’appel (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija) patvirtino, kad aptariamos
studijos, kurios buvo nuomojamos per Airbnb platforma, buvo iSnuomotos i$ anksto negavus Paryziaus
mero leidimo trumpalaikei nuomai nenuolatiniams klientams, ir taip buvo pazeistos Statybos ir basto
kodekso L.631-7 straipsnio nuostatos. Cour dappel (Apeliacinis teismas) skyré kasatoréms Cali
Apartments ir HX atitinkamai 15000 ir 25000 EUR baudas. Baudos turéjo buti sumokétos Paryziaus
miestui.

24. Kasatorés padavé kasacinius skundus Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancazija), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Kaip teigia kasatorés, iSnagrinéjus apeliacine byla
priimtais sprendimais pazeidziamas Sgjungos teisés virSenybés principas, nes Cour d’appel (Apeliacinis
teismas) nenustaté, kad privalomasis bendrojo intereso pagrindas galéty pateisinti i§ nagrinéjamuy teisés
akty kylantj paslaugy teikimo laisvés ribojima. Cour d'appel (Apeliacinis teismas) taip pat nenustate,
kad $iais teisés aktais siekiamas tikslas negaléjo bati pasiektas maziau ribojancia priemone, kaip to
reikalaujama pagal Paslaugy direktyvos 9 straipsnio b ir ¢ punktus.

25. Tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Paslaugy direktyva], atsizvelgiant i jos 1 ir 2 straipsniuose apibrézta Sios direktyvos tiksla ir
taikymo sritj, taikoma gyvenamyju patalpy su baldais, kurios néra nuomotojo pagrindiné
gyvenamoji vieta, atlygintinei nuomai, taip pat su profesine veikla nesusijusiais tikslais, teikiamai
pakartotinai ir trumpais laikotarpiais nenuolatiniams klientams, kurie Siose patalpose nuolat
negyvena, visy pirma atsizvelgiant j savokas ,teikéjas” ir ,paslauga“?

2. Jei i pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar nacionalinés teisés nuostatoje, kaip antai [Statybos
ir busto kodekso] L.631-7 straipsnyje, jtvirtinta leidimo vykdyti veikla iSdavimo tvarka, kaip ji
suprantama pagal [Paslaugy direktyvos] 9-13 straipsnius, ar tik reikalavimas, kuriam taikomos
14 ir 15 straipsniy nuostatos?

Tuo atveju, jei [Paslaugy direktyvos] 9—13 straipsniai yra taikytini:

3. Ar sios direktyvos 9 straipsnio b punkta reikia aiskinti taip, kad tikslas kovoti su nuomai skirty
busty stygiumi yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti nacionaline
priemone, pagal kurig tam tikrose geografinése vietovése reikia gauti leidimg, norint pakartotinai
trumpais laikotarpiais nuomoti gyvenamasias patalpas su baldais nenuolatiniams klientams, kurie
Siose patalpose nuolat negyvena?

4. Jeigu taip, ar tokia priemoné proporcinga siekiamam tikslui?
5. Ar pagal sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies d ir e punktus draudziama nacionaliné priemoné,
pagal kuria reikia gauti leidimg, norint ,pakartotinai® ,trumpais laikotarpiais® nuomoti

gyvenamasias patalpas su baldais ,nenuolatiniams klientams, kurie Siose patalpose nuolat
negyvena“?
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6. Ar pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies d—g punktus draudziama leidimo iSdavimo tvarka,
pagal kuria leidimo iSdavimo salygas nustato savivaldybés taryba, siekiant socialinés jvairovés tikslo,
atsizvelgiant j gyvenamuyjy patalpy rinkos ypatybes ir batinybe nepadidinti basty stygiaus?*

26. 2018 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-724/18 (dél Cali
Apartments) ir C-727/18 (dél HX) buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné
proceso dalys ir priimtas sprendimas.

27. Rasytines pastabas pateiké kasatorés, Paryziaus miestas, Cekijos ir Vokietijos vyriausybeés, Airija,
Graikijos, Ispanijos, Prancizijos, Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés bei Europos Komisija. Visos jos,
isskyrus Lenkijos vyriausybe, dalyvavo 2019 m. lapkri¢io 19 d. surengtame teismo posédyje.

IV. Vertinimas

28. 1 ir 2 klausimai susije su Paslaugy direktyvos taikytinumu $iai bylai. 1 klausimas susijes su $ios
direktyvos taikymo sritimi, o 2 klausimu siekiama nustatyti, kurios butent nuostatos i§ Paslaugy
direktyvos III skyriaus nuostaty, susijusiy su ,leidimy isdavimo tvarka“, ir nuostaty, susijusiy su
sreikalavimais®, taikytinos nagrinéjamoms byloms.

29. Manydamas, kad taisyklés, pagal kurias trumpalaikei busto su baldais nuomai nenuolatiniams
klientams reikalaujama leidimo, yra ,leidimy iSdavimo tvarka“, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas 3—6 klausimais siekia i$siaiskinti, ar tokia tvarka atitinka ja reglamentuojancias
nuostatas, jtvirtintas Paslaugy direktyvos 9 ir 10 straipsniuose. Visy pirma 3 ir 4 klausimai susije su
nagrinéjamuy taisykliy pateisinimu ir proporcingumu. 5 ir 6 klausimais praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Sios taisyklés atitinka kitas leidimy iSdavimo salygas,
nustatytas Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje.

30. Sios i$vados struktira grindziama pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nustatyty teisiniy problemy logika. Pirmiausia nagrinésiu, ar Paslaugy direktyva taikytina
nagrinéjamoms byloms (A) ir nustatysiu reik§mingas nuostatas (B). Tada nagrinésiu gincijamos
leidimy iSdavimo tvarkos suderinamumo klausima, kiek tai susije su jos nustatymu ir konkreciomis jos
salygomis, atsizvelgiant j Paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje ir 10 straipsnio 2 dalyje nustatytas
skirtingas salygas (C).

31. Prie$ pradedant $ia analize reikia i$siaiSkinti visos analizés dalyka. Ar ji turi bati atliekama remiantis
nacionalinémis nuostatomis (iSdéstytomis $ios i$vados 13—19 punktuose), Paryziaus miesto savivaldybés
nuostatomis ($ios iSvados 20 punktas), o gal ir vienomis, ir kitomis nuostatomis, aiSkinamomis kartu?

32. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimus atsizvelgdamas tik j
nacionalines nuostatas, pagal kurias pakartotinei trumpalaikei gyvenamuyjy patalpy su baldais nuomai
reikalaujama kompetentingos institucijos ir (arba) mero leidimo* Vis délto nacionalinése nuostatose
nustatytas tik bendras tokiy leidimy pagrindas. Pagal jas savivaldybiy tarybos jgaliojamos priimti
taisykles, kuriose $is pagrindas iSsamiai nurodomas’.

4 Statybos ir bisto kodekso L.631-7 ir L.631-7-1 straipsniai.

5 Nors nacionalinés teisés aktuose nustatyta bendroji salyga i$ anksto gauti leidima trumpalaikei busto su baldais nuomai, pagal Statybos ir busto
kodekso L.631-7-1 straipsnio ketvirta pastraipa ji turi buti i$samiai iSdéstyta savivaldybés taisyklése. Pagal $j straipsnj savivaldybés taryba
igaliojama nustatyti leidimy i$davimo ir kompensacijos reikalavimy nustatymo salygas pagal kvartala (quartier) ir atitinkamais atvejais — rajona
(arrondissement).
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33. Igyvendindamas $iuos jgaliojimus Paryziaus miestas priémé konkrecias taisykles, kurias nustaté
savivaldybés reglamentuose, jtvirtinanciuose leidimy isdavimo ir kompensacijos reikalavimy nustatymo
salygas. Tam tikru mastu konkretus bendro nacionalinio pagrindo turinys pateiktas savivaldybés
taisyklése. Savivaldybés taisyklés Prancuzijoje taip pat yra reik§mingos praktiskai, nes atrodo, kad visi
pinigai, surinkti uz baudas, paskirtas uz trumpalaike busto su baldais nuoma be leidimo, pervedami j
savivaldybés, kurioje yra patalpos, biudzeta.

34. Priimdamas Paslaugy direktyva Sajungos teisés akty leidéjas bent dviem budais pripazino, kad yra
svarbu atsizvelgti i vietos tvarka, susijusia su kompetentingy institucijy iSduodamais leidimais. Pirma,
pagal Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalimi grindziamos analizés sistema batina nagrinéti
konkrecias leidimuy iSdavimo tvarkas, taigi atitinkamais atvejais — tvarkas, kurios yra i§samiai iSdéstytos
vietos ir nacionalinés teisés nuostatose®. Antra, i§ Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 7 dalies aisku, kad
leidimo iSdavimo sglygomis neturi bati gincijamas valstybiy nariy institucijy, i§duodanciy tokius
leidimus, kompetencijos pasidalijimas vietos ar regiony lygiu.

35. Apibendrinant galima pasakyti, kad Sioje byloje nagrinéjama leidimy iSdavimo tvarka sudaro
nacionaliniy ir savivaldybés taisykliy rinkinys. Vertinant tokio teisés akty rinkinio suderinamuma su
Sajungos teise, turi biti nagrinéjamas visas jo turinys, o ne tik pavienés dalys. Galiausiai tokio poziirio
laikytysi bet kuris galimas paslaugy teikéjas Paryziuje, nes logiska, kad jam buty taikomas visas
reglamentavimo turinys, o ne vien nacionalinés taisyklés. Tokiu pozitriu vadovaujuosi ir $ioje i$vadoje.

A. Paslaugy direktyvos taikytinumas

36. Ar Paslaugy direktyva taikoma pakartotinei trumpalaikei atlygintinei gyvenamuyjy patalpy su baldais
nuomai, taip pat su profesine veikla nesusijusiais tikslais, jeigu tai néra nuomotojo pagrindiné
gyvenamoji vieta, siame buste nuolat negyvenantiems nenuolatiniams klientams?

37. Visi bylos dalyviai, i$skyrus Vokietijos vyriausybe ir Airija, laikosi nuomonés, kad Paslaugy
direktyva taikoma Siose bylose.

38. Kaip teigia Vokietijos vyriausybé, Statybos ir bisto kodekso L.631-7 straipsnyje reglamentuojamas
ne paslaugos teikimas, bet gyvenamyjy patalpy paskirties keitimas. Si nuostata taikoma ne tik paslaugy
teikéjams, siekiantiems trumpam laikui iSnuomoti jiems priklausancias patalpas nenuolatiniams
klientams, bet kiekvienam asmeniui, siekianciam pakeisti gyvenamuyjy patalpy naudojimo paskirt;.
Toks paskirties keitimas galéty buti, pavyzdziui, patalpy naudojimas kaip busto benamiams ar
pabégéliams. Pagal Paslaugy direktyvos 9 ir 27 konstatuojamasias dalis bei jos 2 straipsnio 2 dalies
j punkta $i veikla ai$kiai nepatenka j $ios direktyvos taikymo sriti. Tas pats turéty bati taikoma
taisykléms, reglamentuojancioms paskirties keitima siekiant uztikrinti pakankama jperkamo busto
prieinamuma.

39. Kaip teigia Airija, Statybos ir bisto kodekse nustatytos taisyklés, reglamentuojancios Zemés, visy
pirma gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto vystyma ir naudojima. Statybos ir bisto kodekso
L.631-7 straipsnyje nustatytos iSsamios taisyklés, susijusios su gyvenamuyjy patalpy paskirties keitimu ir
misriu naudojimu. Atsizvelgiant j Paslaugy direktyvos 9 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad $i
direktyva netaikoma ,zemés naudojimo taisykléms, miesto ir kaimo planavimui [arba] statybos
standartams®, $i direktyva netaikoma Statybos ir busto kodekso L.631-7 straipsniui. Prancuzijos
taisykliy tikslas — spresti nuomojamo busto stygiaus problema (o tai yra svarbus socialinés politikos
tikslas), veiksmingai reguliuojant Zemés naudojima ir miesty planavima, ir nepaveikti galimybés
uzsiimti tam tikra veikla arba jos vykdymo.

6 Zr. $ios isvados 81-85 punktus.
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40. Mano nuomone, trumpalaikés atlygintinés nuomos paslaugy teikimas yra isskirtinai ekonominio
pobudzio paslauga. Gyvenamuyjy patalpy paskirties pakeitimas tiesiog yra reikalavimas, turintis poveikj
galimybei teikti §ia konkrecig paslauga.

41. Pakankamai aiSku, kad, atsizvelgiant j nagrinéjama veikla, netaikoma né viena i§ Paslaugy
direktyvos 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty i$imciy.

42. Vokietijos vyriausybés nurodytas Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punktas, pagal kurj
direktyva netaikoma socialinéms paslaugoms, susijusioms su socialinio busto suteikimu, aiskiai
netaikytinas Sioje byloje nagrinéjamam atvejui. Argumentas, grindziamas tuo, kad tos pacios taisyklés,
kuriy savininkas, siekdamas naudoti patalpas ekonominiais tikslais, privalo laikytis, potencialiai galéty
buati taikomos patalpy paskirties keitimui j kita, neekonominio pobudzio paskirtj, pavyzdziui, siekiant
jas naudoti socialiniam bustui, atsizvelgiant j aiskias Sios bylos faktines aplinkybes, yra labai
spekuliatyvus ir jo neverta iSsamiau nagrinéti.

43. Be to, atsizvelgiant j tai, kad atlygis uz paslauga yra grindZiamas pelno gavimu’, akivaizdu, kad
nagrinéjama veikla negali bati laikoma neekonominio pobudzio visuotinés svarbos paslauga, kaip tai
suprantama pagal Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punkta. Taigi $i iSimtis taip pat
netaikytina.

44. Kaip tik atrodo, kad basto nuoma j direktyvos taikymo sritj buvo ketinama jtraukti kaip bet kurig
kita turizmo srities paslauga. Nors Paslaugy direktyvoje tai aiskiai nenurodyta, jos
33 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad $i direktyva taikoma nekilnojamojo turto paslaugoms ir
vartotojams teikiamoms paslaugoms, pavyzdziui, turizmo srityje. Be to, nors tai akivaizdziai néra
privalomas dokumentas®, Europos Komisijos parengtas Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadovas taip
pat patvirtina, kad nuomos veikla yra priskiriama veiklai, kuri gali bati laikoma paslaugy teikimu’.

45. Kita Vokietijos vyriausybés, ypa¢ Airijos, pateikta argumenty, susijusi su direktyvos
9 konstatuojamaja dalimi, vertéty apsvarstyti i$samiau. Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
»[8]i direktyva taikoma tik reikalavimams, kurie turi jtakos teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymui. Todél ji netaikoma tokiems reikalavimams, pavyzdziui, keliy eismo taisykléms,
zemés naudojimo taisykléms, miesto ir kaimo planavimui, statybos standartams ir uz tokiy taisykliy
nesilaikyma taikomoms administracinéms nuobaudoms, kurie konkreciai nereglamentuoja arba neturi
konkretaus poveikio teikimo veiklai, taciau kuriy privalo laikytis teikéjai, vykdydami savo ekonomine
veikla, taip, kaip asmenys, veikdami savo vardu®.

46. Manau, kad cia $ig konstatuojamaja dalj naudinga iSdéstyti visa. Skaitant visa jos teksta, jskaitant
pirmajj sakinj, taip pat antrojo sakinio antra dalj, pasidaro aisku, kodél Airijos ir Vokietijos vyriausybés
pateikti argumentai nejtikina.

7 Prancuzijos vyriausybé per teismo posédj pazyméjo, ir né viena $alis $iuo klausimu jai nepriestaravo, kad trumpalaiké buasto su baldais nuoma
yra vidutinigkai 1,8 karto pelningesné uz ilgalaike busto su baldais nuoma.

8 Vis délto jis turi aiskinamaja reik§me. Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendima Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 32 punktas).

9 ,Valstybés nareés turés uztikrinti, kad Paslaugy direktyvos taisyklés buty taikomos jvairiy rasiy veiklai, nesvarbu, ar jos buaty teikiamos jmonéms,
ar vartotojams <...> [pavyzdziui] <...> nuomos ir i§perkamosios nuomos paslaugoms <...> ir kt.“ Europos Komisija (Vidaus rinkos ir paslaugy
generalinis direktoratas), Europos Bendrijy oficialiyjy leidiniy biuras, 2007, p. 10.
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47. Pirma, reikéty priminti, kad 9 konstatuojamoji dalis yra tik konstatuojamoji dalis". Paslaugy
direktyvoje néra ja atitinkancios materialinés nuostatos, kurioje bty nustatyta bendroji iSimtis, panasi
i nustatytasias Sios direktyvos 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Mano nuomone, vien Sgjungos akto
konstatuojamojoje dalyje, jo tekste nesant jokios atitinkamos nuostatos, negali buti nustatyta nauja
bendroji i$imtis, kuri neatsispindi né vienoje $io akto materialinéje nuostatoje .

48. Antra, net jei toliau analizés nebetestume (mano nuomone, tai baty galima ir reikéty padaryti),
galima buty pridurti, kad bet kuriuo atveju 9 konstatuojamoji dalis susijusi su kitu klausimu nei
direktyvos taikymo srities iSimties, priskiriamos konkreciai sriciai, jtraukimas.

49. 9 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje pirmiausia patvirtinama bendra taisyklé, kad direktyva
taikoma reikalavimams, kurie turi jtakos teisei teikti paslaugas. Taigi visos bet kurios srities taisyklés,
kuriose nustatyta iSankstiné teisés teikti paslauga salyga, jskaitant reikalavimus, susijusius su turto
naudojimo paskirties pakeitimu, patenka j direktyvos taikymo sritj. Vis délto yra viena islyga: direktyva
taikoma ,tik“ tokiems reikalavimams.

50. Batent dél Sios priezasties antrasis sakinys pradedamas zodziu ,todél“, paskui pateikiamas sarasas,
kuris pradedamas zodziais ,<...> pavyzdziui“. Vis délto Sioje antrojo sakinio dalyje nejtraukiama jokiy
konkreciai sriciai taikomuy bendryjy direktyvos taikymo isimciy — ji tiesiog patvirtina, kad potencialas
paslaugy teikéjai negali gincyti visuotinai taikomos reguliavimo sistemos, remdamiesi tuo, kad ji kliudo
ju neribotai laisvei teikti paslaugas. Taigi $ie paslaugy teikéjai negali prasyti jiems taikyti specialiosios
reguliavimo sistemos, kuri skirtysi nuo taikytinos ,asmen[ims], veik[iantiems] savo vardu®, kaip
uzbaigiama toje konstatuojamojoje dalyje.

51. Kitaip tariant, 9 konstatuojamojoje dalyje tiesiog pakartotinai patvirtinama, kad visuotinai taikomos
taisyklés, kuriomis konkreciai nereglamentuojamos paslaugos ir kurios taikomos visiems — ir fiziniams
asmenims, ir paslaugy teikéjams, — nepatenka j Paslaugy direktyvos taikymo sritj. Sis patvirtinimas
taikomas visoms teisés (reguliavimo) sritims. Batent todél logiska, kad sis sarasas yra tik pavyzdinis ir
prasideda tokiais Zodziais ,<...> pavyzdziui, ir galéty apimti kitas sritis'’, pavyzdziui, aplinkos
apsaugos standartus arba maisto saugos taisykles. Galiausiai tai yra priezastis, dél kurios né viename i$
direktyvos straipsniy néra atitinkamos materialinés nuostatos, kuri atspindéty 9 konstatuojamosios
dalies turinj: Sia konstatuojamaja dalimi niekada nesiekta i§ direktyvos taikymo srities pasalinti
kokios (-iy) nors konkrecios srities (-iy). Ja tiesiog siekta papildomai patvirtinti, kad direktyvos
nuostatos negali buti naudojamos taip, kad buty pakenkta kuriai nors valstybéje naréje visuotinai
taikomai reguliavimo sistemai ar kad tokia sistema tapty nereik§minga.

52. Per teismo posédj Europos Komisija kaip pavyzdj, ko siekiama 9 konstatuojamaja dalimi, paminéjo
hipotetinj ieskinj, kurj vairuotojas, kiles i§ $alies, kurioje eismas vyksta deSinigja kelio puse, galéty
pareiksti dél nacionalinés eismo taisyklés valstybéje naréje, kurioje eismas vyksta kairigja kelio puse,
kaip dél reikalavimo, kuriuo ribojama jo galimybé teikti paslaugas kitoje valstybéje naréje.
Nenorédamas veltis | neabejotinai aistringas diskusijas dél to, kiek SESV 56 straipsnis ar Paslaugy
direktyva galéty buti faktiskai taikomi transporto paslaugoms, turiu pazyméti, kad pateiktas pavyzdys
yra gana jtikinamas. Galima buty sugalvoti ir jvairiy kity pavyzdziy: potencialus paslaugy teikéjas
gincija miesto planus ar kitas planavimo nuostatas; ieskiniai, reiskiami dél mokesciy deklaracijy

10 Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada sujungtose bylose X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2017:397, 130-139 punktai).

11 Siuo klausimu Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 59 punktas) ir
2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Ziolkowski ir Szeja (C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 42 ir 43 punktai). Taciau Zr. platesnj poziarj i
norming konstatuojamosios dalies reik§me 2018 m. liepos 25 d. Sprendime Confédération paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:583, 44—46 ir
51 punktai).

12 Antraip tai baty, $velniai tariant, gana savitas poziaris j teisés akty rengima, jeigu $is sarasas buty ai$kinamas kaip (bendryjy) direktyvos taikymo
srities iSimciy sarasas, kuris galéty buti pildomas savavali$kai, netaikant jokiy bendry, pamatiniy kriterijy, susijusiy su jy pobudziu.
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pateikimo budo, dél teistumo registry administravimo, dél to, kaip priimami aplinkos standartai, susije
su iSmetamais tersalais ir tar$a, ir t. t. Nacionalinés taisyklés, sudarancios bet kuria i§ $iy visuotinai
taikomuy reguliavimo sistemy, galéty bati ginc¢ijamos pateikiant vis ta patj argumenta, t. y. kad paciy
$iy taisykliy buvimas riboja neribota laisve teikti paslaugas.

53. Kaip nurodyta 9 konstatuojamojoje dalyje, butent to ir siekta nejtraukti j minétos direktyvos
taikymo sritj. Visy $iy pavyzdziy bendrasis vardiklis yra tolimumas ir naudingumas. Paslauga (teise
teikti paslauga) reglamentuojancios taisyklés patenka j direktyvos taikymo sritj, o visuotinai taikytinos
taisyklés, pagal kurias paslaugy teikéjai ir kiti asmenys niekaip nediferencijuojami — nepatenka. Kaip
patvirtina 9 konstatuojamosios dalies pirmas sakinys, i jos taikymo sritj aiSkiai patenka reikalavimai,
kurie yra nustatyti kaip teisés teikti paslauga salygos, nesvarbu, is kokios teisés srities jie buty.

54. Tokia logika visiskai skiriasi nuo Airijos ir Vokietijos vyriausybés pateikto argumento logikos, nes
jos i§ esmés siilo zodzius ,zemés naudojimo taisykléms, miesto ir kaimo planavimui“ aiskinti kaip dar
vieng bendraja direktyvos taikymo srities iSimtj. Taigi iSeity, kad j direktyvos taikymo sritj niekada
negaléty patekti bet kokios nacionalinés taisyklés, susijusios su Zemés naudojimu ar miesty ir kaimy
planavimu. Taip néra ir negali bati.

55. Trecia, tuo paciu klausimu reikia pazyméti, kad nuosavybe reglamentuojanciy taisykliy atskyrima,
kuriuo yra grindziama 9 konstatuojamoji dalis, atsizvelgiant j tai, ar jomis konkreciai reglamentuojama
teisé teikti paslaugas, ar paslaugy teikimo veiklos vykdymas arba jiems daroma jtaka, Teisingumo
Teismas jau nagrinéjo Sprendime Visser'.

56. Byla Visser buvo susijusi su savivaldybés teritoriniame plane nustatytomis taisyklémis, pagal kurias
geografinése teritorijose, esanciose ne miesto centre Nyderlandy savivaldybéje, buvo draudziama
mazmeniné prekyba prekémis, iSskyrus dideles prekes. Siomis aplinkybémis, vertindamas teritorinj
plang, Teisingumo Teismas sutelké démesj j nagrinéjama ekonomine veikla, uzuot nagrinéjes paties
plano kaip priemonés, susijusios su miesty planavimu ir Zemés naudojimu, pobudj. Teisingumo
Teismas konkreciai pazyméjo, kad ,pagrindinéje byloje nagrinéjamos taisyklés, net jeigu <...> jomis
siekiama i$saugoti [Sios savivaldybés] miesto centro gyvybinguma ir i$vengti tusciy patalpy miesto
teritorijoje vykdant teritorijos planavimo politika, neturi konkretaus tikslo nustatyti geografines
teritorijas, kuriose galima uzsiimti tam tikra maZmeninés prekybos veikla“'*. Tuo remdamasis
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sios taisyklés skirtos tik asmenims, ketinantiems vystyti tokia
veikla Siose geografinése teritorijose, ir netaikomos privaciai veikiantiems asmenims.

57. I§ minéto sprendimo matyti, kad, nagrinédamas nuosavybe reglamentuojancias taisykles, jeigu
nuosavybé naudojama pelno siekimo tikslais, Teisingumo Teismas atskiria nagrinéjamy taisykliy
konkrety dalykg ir bendra ju tikslg. Tai, kad (pagrindinis) tikslas pirmiausia susijes su miesty
planavimu, nedraudzia Sioms taisykléms taikyti Paslaugy direktyvos, jeigu konkretus jy dalykas yra
ekonominé veikla. Remiantis 9 konstatuojamaja dalimi, Paslaugy direktyva taikoma taisykléms, kuriose
reglamentuojama teisé teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklos vykdymas arba jiems daromas
konkretus poveikis *°.

58. Taigi i§ Sprendimo Visser aisku, kad taisyklés, susijusios su nuosavybés naudojimu, patenka j
Paslaugy direktyvos taikymo sritj tiek, kiek jos susijusios su ekonomine veikla, todél daro poveikj
galimybei patekti j paslaugy rinka ar paslaugy teikimo veiklos vykdymui .

13 2018 m. sausio 30 d. Sprendimas X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44) (toliau — Sprendimas Visser).
14 Ten pat, 124 punktas.
15 Ten pat, 123 ir 124 punktai.

16 Be 9 konstatuojamosios dalies pirmo sakinio, kuriame taip pat pabréziama teisé teikti paslaugas arba paslaugy teikimo veiklos vykdymas, taip pat
zr. Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 6 dalj ir 9 straipsnio 1 dalj.
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59. Siose bylose, kaip ir byloje Visser, nagrinéjamos taisyklés taip pat yra dvejopo pobudzio. Jos
priskiriamos prie taisykliy, pagal kurias bustui skirty patalpy ,paskirties keitimui“ reikalaujama
leidimo, o tai rodo glauduy rys$j su zemés naudojimu ar miesty planavimu. Vis délto $ios taisyklés taip
pat turi esmine reik§me teisei verstis konkrecia paslaugy teikimo veikla ir jos vykdymui.

60. Vis délto, galiausiai, ketvirta, §i byla turi viena ypatuma, dél kurio ji skiriasi nuo bylos, kurioje
priimtas Sprendimas Visser, ir galbut, nors ir skirtingai, atspindi Vokietijos vyriausybés ir Airijos
iSreikstas abejones. Nors byloje, kurioje priimtas Sprendimas Visser, taisyklés buvo taikomos visiems
vienodai, galima teigti, kad jos dél savo pobudzio buvo nukreiptos j viena specialia paslaugy teikéju
grupe. Ekonomine veikly, j kuria buvo i$ tikryju nukreiptas nagrinéjamas teritorinis planas, pagristai
galéjo vykdyti tik konkreciy ir specializuoty paslaugy teikéjy grupé.

61. Sioje byloje, priesingai nei byloje, kurioje priimtas Sprendimas Visser, néra paslaugy teikéjy
(verslininky) grupés, kuria buaty galima isskirti. Taip pat néra paslaugy gavéju grupés, kuria buty
galima aiskiai apibrézti. Ir vieni, ir kiti néra verslininkai.

62. Siuo klausimu pritar¢iau, kad turto naudojimo paskirties keitima reglamentuojancios taisyklés tam
tikru poziariu vienodai taikytinos visiems turto naudojimo paskirties pakeitimams, nebutinai tik
trumpalaikei basto su baldais nuomai. Vis délto taip i§ dalies yra dél paties mainy ekonomikos
pobudzio, nes ¢ia skiriamoji riba tarp teikéju verslininky ir ne verslininky yra i$nykusi'. Tokiomis
aplinkybémis dazniausiai bet kokia tokia veikla faktiskai gali buti reglamentuojama tik visuotinai
taikomomis taisyklémis. Kitaip tariant, jeigu kiekvienas asmuo yra paslaugy teikéjas, tada kriterijus,
pagal kurj direktyva taikoma tik toms taisykléms, kurios konkreciai skirtos paslaugy teikimo veiklai (o
ne toms, kurios taikomos visiems kitiems fiziniams asmenims, veikiantiems privaciai), netenka beveik
visy skiriamyju savybiy.

63. Apibendrinant pakanka to, kad visuotinai taikomos taisyklés, nepaisant ju pobudzio, reglamentuoja
teise teikti paslauga arba daro jtaka Siai teisei, taigi grjztama prie pagrindinio 9 konstatuojamosios
dalies pirmo sakinio teiginio. Akivaizdu, kad taip yra $ioje byloje nagrinéjamu atveju, kai nacionalinés
teisés akty leidéjas nusprendé nustatyti, kad pritarimas turto naudojimo paskirties keitimui yra
pagrindiné salyga, nustatyta teisei teikti tam tikros rasies akivaizdziai ekonominio pobudzio paslauga —
trumpalaikés basto su baldais nuomos paslaugg. Taigi, mano nuomone, visos tokios nacionalinés
taisyklés akivaizdziai patenka j Paslaugy direktyvos taikymo sritj.

B. Taikytinos Paslaugy direktyvos nuostatos

1. Leidimy isdavimo tvarka ar reikalavimas

64. 2-uoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia isiaiskinti,
kurios Paslaugy direktyvos nuostatos turéty buti taikomos pagrindinéje byloje: III skyriaus 1 skirsnio
nuostatos dél leidimy (9-13 straipsniai), kuriose reglamentuojama leidimy iSdavimo tvarka ir
atitinkamos salygos, ar to paties skyriaus 2 skirsnio nuostatos (14 ir 15 straipsniai) dél draudziamy
arba vertintiny reikalavimy?

65. Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 6 dalyje leidimy isdavimo tvarka apibréziama kaip ,bet kokia
procediira, pagal kuria faktiskai reikalaujama, kad teikéjas arba gavéjas imtysi priemoniy gauti
formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar
vykdyti paslaugy teikimo veikla®“.

17 Apskritai dél mainy ekonomikos keliamy i$Sukiy teisinio reguliavimo srityje zr., pavyzdziui, Conseil d’Etat ,Puissance publique et plateformes
numeériques: accompagner ,l'ubérisation, Etude annuelle 2017, La Documentation Frangaise, 2017.
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66. Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 7 punkte reikalavimas apibréziamas kaip ,bet koks jpareigojimas,
draudimas, salyga ar apribojimas, numatytas valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose arba
pagal teismuy praktika, administracine praktika ar profesiniy jstaigy taisykles, arba profesiniy asociaciju
ar kity profesiniy organizacijy kolektyvines taisykles®.

67. Valstybiy nariy nustatytoms leidimy iSdavimo tvarkoms ir reikalavimams bendra tai, kad ir $ios
tvarkos, ir reikalavimai i§ principo yra draudziami pagal Paslaugy direktyva arba Sutartis'®, nes daroma
prielaida, kad $ios tvarkos ar reikalavimai riboja teise verstis paslaugy teikimo veikla arba $ios veiklos
vykdyma. Vis délto Sios tvarkos ir reikalavimai skiriasi atsizvelgiant | nagrinéjama apribojima.

68. Leidimy iSdavimo tvarka reiskia, kad dél pareiskéjo galiausiai ex anmte priimamas individualus
sprendimas, kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Visser, kaip ,formal[u]s akt[as], priimt[as] dél
veiksmy, kuriy $ie [paslaugy] teikéjai turéjo imtis“, siekdami vystyti savo ekonomine veikla”. Tai,
pavyzdziui, gali bati asmens prasomas leidimas plukdyti keleivius vandens transportu arba verstis
vitrininio vie$namio veikla®’; vieSosios valdzios institucijy suteikta koncesija turtui, susijusiam su
rekreacine veikla®; leidimas sandéliuoti mazmeninei prekybai skirtas pirotechnikos prekes* arba
leidimas teikti kai kuriuos universiteto laipsnius*.

69. Vis délto reikalavimo buvimas nereiskia, kad yra butinas ex ante individualus sprendimas, kuriuo
suteikiama subjektyvi teisé. Reikalavimas yra bendra ir su konkrec¢iu asmeniu nesiejama taisyklé, kuri
egzistuoja ir yra taikoma visiems paslaugy teikéjams, neatsizvelgiant j tai, kokiy veiksmy imamasi ar
kokiomis procediromis vadovaujamasi, kad buty gautas kokios nors rasies individualus sprendimas,
kuriuo jiems leidziama vykdyti ju numatyta veikla. Pavyzdziui, kaip Sprendime Visser, tai gali bati
miesto savivaldybés tarybos patvirtintame teritoriniame plane nustatytas draudimas vykdyti
mazmeninés prekybos prekémis veikla tam tikroje $io miesto dalyje*, taip pat bet kuri kita bendro
pobudzio taisyklé ar apribojimas, taikytinas ex lege konkrecios rasies paslaugy veiklai.

70. Grjztant prie nagrinéjamy byly, pirmiausia reikéty pazyméti, kad Paslaugy direktyvos III skyrius,
kuriame jtvirtintos nuostatos dél leidimy iSdavimo tvarkos ir taikytiny reikalavimy, taikytinas
pagrindinése bylose nagrinéjamoms faktinéms situacijoms, neatsizvelgiant j tai, kad néra tarpvalstybinio
elemento. I§ tiesy, kaip nurodé Teisingumo Teismas, III skyriaus nuostatos vienodai taikomos visiskai
vidaus situacijoms ™.

71. Kalbant apie III skyriaus nuostatas, konkreciai taikytinas Sioms byloms, pakankamai aisku, kad
nagrinéjamos taisyklés yra leidimy isdavimo tvarka, o ne reikalavimas. Turto savininkai, norintys
iSnuomoti savo bustus su baldais trumpam laikotarpiui, privalo laikytis administracinés procediros ir
ivykde tam tikras salygas i§ mero gauti formaly administracinj leidima. Sis leidimas leidZia jiems
rinkoje trumpam laikui iSnuomoti jiems priklausantj busta su baldais, kitaip tariant, vykdyti paslaugu
teikimo veikla.

18 Visy pirma dél leidimy iSdavimo tvarky pagal Sutar¢iy nuostatas zr., pavyzdziui, 2011 m. kovo 24 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-400/08,
EU:C:2011:172, 65-70 punktai) ir 2017 m. birzelio 22 d. Sprendima Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

19 Zr. Sprendimo Visser 115 punkta.

20 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas Trijber ir Harmsen (C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641), kuriame buvo laikoma savaime suprantama, kad abu
nagrinéjami taisykliy rinkiniai reiskia leidimy isdavimo tvarka.

21 Zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendima Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 41 punktas).

22 Zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Van Gennip ir kt. (C-137/17, EU:C:2018:771).

23 Zr. 2019 m. liepos 4 d. Sprendima Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, 64 punktas).

24 Zr. Sprendimo Visser 119 ir 120 punktus.

25 Zr. Sprendimo Visser 110 punkta.
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72. Taigi nacionalinés teisés aktai kartu su nagrinéjamais savivaldybés jgyvendinimo teisés aktais
sudaro leidimy iSdavimo tvarka, kaip tai suprantama pagal Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 6 dalj.
Vadinasi, $ias bylas reikia nagrinéti atsizvelgiant j III skyriaus 1 skirsnio nuostatas, susijusias su
leidimais, visy pirma 9 ir 10 straipsnius.

2. 9 ir 10 straipsniai kaip analizés pagrindas

73. 3 ir 4 klausimai susij¢ su 9 straipsnio 1 dalimi, o 5 ir 6 klausimai — su 10 straipsnio 2 dalimi.
Siekiant atsakyti j Siuos klausimus, reikia nustatyti 9 ir 10 straipsniy taikymo sritj ir $iy straipsniy
tarpusavio santykj.

74. Paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms leidziama leidimy iSdavimo tvarka
taikyti teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik tuo atveju, jeigu: a) leidimy isdavimo
tvarka nediskriminuoja paslaugy teikéjo; b) batinybé turéti leidimy iSdavimo tvarka objektyviai
pateisinta svarbiais visuomenés interesais [privalomuoju bendrojo intereso pagrindu]; c) tikslo
negalima pasiekti taikant maziau ribojancia priemone.

75. O 10 straipsnio 2 dalyje iSsamiai iSdéstyti kriterijai, kuriais turi bati grindziamos leidimy isdavimo
tvarkos, kad kompetentingos valdzios institucijos nesinaudoty joms suteiktais vertinimo jgaliojimais
savavaliskai. Sie kriterijai turi bati: a) nediskriminaciniai; b) pateisinami svarbiais visuomenés interesais
[privalomuoju bendrojo intereso pagrindu]; c) proporcingi tokiam visuomenés interesy [bendrojo
intereso] tikslui; d) aiskas ir nedviprasmiski; e) objektyvis; f) i$ anksto viesai skelbiami; g) skaidras ir
prieinami susipazinti.

76. 18 proceso Teisingumo Teisme dalyviy, pareiskusiy aiskia pozicija dél Paslaugy direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio 2 dalies taikymo srities, Vokietijos, Ispanijos ir Prancuzijos
vyriausybés i§ esmés teigia, kad 10 straipsnis taikomas vietos lygmeniui (savivaldybés tarybos
svarstymams), o ne nacionalinéms nuostatoms, pagal kurias leidziama nustatyti priemones vietos
lygmeniu. Taigi tik vietos lygmens nuostatos turi biati nagrinéjamos atsizvelgiant | 10 straipsnio
2 dalyje nustatytus kriterijus.

77. Kaip teigia Airija ir Komisija, 9 straipsnis susijes su leidimy iSdavimo tvarkos teisétumu, o
10 straipsnyje nurodomos salygos, kurios turi buti jvykdytos, kad toks leidimas buty gautas pagal
pateisinamg leidimy iSdavimo tvarka (taigi individualiai taikant $ia tvarka). Kadangi kasatorés
pagrindinéje byloje nurodytomis aplinkybémis nesikreipé leidimo, 10 straipsnis néra reik§mingas
sprendziant gincus $ioje byloje.

78. Nyderlandy vyriausybé savo ruoztu teigia, kad 9 straipsnis taikomas paciai leidimy isdavimo
tvarkai, o 10 straipsnis susijes su leidimui taikomomis individualiomis, dazniausiai — vietos salygomis.
Vis délto, kadangi juose abiejuose nustatytos leidimy iSdavimo salygos, nacionalinés teisés aktus ir
vietos taisykles reikia vertinti atsizvelgiant j 10 straipsnj.

79. Darau prielaida, kad dalj neaiskumo, susijusio su $iais klausimais, lemia tai, kad, kaip jau minéjau
Sioje iSvadoje, taisyklés kyla i§ dviejy valdymo lygiy, o nacionalinis teismas pateiké savo klausimus tik
dél nacionalinio lygmens taisykliy *, kartu nurodydamas tam tikras Paslaugy direktyvos nuostatas.

80. Be to, Paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio 2 dalies nuostatos daug kur
dubliuojasi. Reikia pripazinti, kad, nors tarp S$iy dviejyu straipsniy jmanoma nustatyti abstrakty,

konceptualy skirtuma, sutelkus démesj j detales, visy pirma nagrinéjant atskirus leidimy isdavimo
tvarkos kriterijus arba salygas, juos tampa sunku atriboti.

26 Sios isvados 31-35 punktai.
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81. Vis délto, atsizvelgdamas j tokias aplinkybes, manyciau, kad 9 straipsnis yra skirtas skirtingam
leidimy iSdavimo proceso etapui nei 10 straipsnis. 9 straipsnis susijes su tuo, ar i§ esmés konkrecios
ridies paslaugai gali buti taikoma leidimy idavimo tvarka”. 10 straipsnyje Zengiama viena zingsnj i
prieki. Ivykdzius 9 straipsnyje nustatyta kriterijy ir nustacius leidimy iSdavimo tvarkos poreikj,
10 straipsnyje démesys sutelkiamas j konkrecius kriterijus, kuriuos turi atitikti konkrecios leidimy
iSdavimo tvarkos. 10 straipsnyje ai$kiai nurodyta, kad leidimy iSdavimo tvarka turéty bati nustatyta
taip, kad atitikty visus septynis jo antroje pastraipoje nustatytus kriterijus®. Tai, kad ,leidimy isdavimo
tvarka grindziama kriterijais”, patvirtina, kad 10 straipsnis pirmiausia susijes su konkrecia leidimy
isdavimo tvarkos struktara. Sios tvarkos pradiniame etape turi buti organizuojamos taip, kad
priimdamos sprendimus dél individualiy prasymy isduoti leidima tolesniame etape kompetentingos
valdzios institucijos neturéty galimybés naudotis savo vertinimo jgaliojimais savavaliskai, kaip to
reikalaujama 10 straipsnio 1 dalyje.

82. Apibendrinant, kiek tai susije su 9 straipsniu, kyla klausimas, ar tokiai paslaugy teikimo veiklai
apskritai gali buti taikoma leidimy iSdavimo tvarka, o kiek tai susije su 10 straipsniu — klausimas,
kokie kriterijai ir salygos gali bati jtraukti i leidimy iSdavimo tvarka.

83. Atsizvelgiant j toki uzdaviniy padalijima per du straipsnius, taisykliy kilmés (nacionalinés,
regioninés ar vietos) klausimas neturi reikémeés. Tikétina, kad praktiskai, kiek tai susije su valstybése
narése nustatytomis taisyklémis, auk$tesniu valdymo lygmeniu bus nustatytas bendras pagrindas
(jskaitant paskelbima pirmiausia apie leidimy isdavimo tvarkos reikalinguma), o Zemesniu arba vietos
valdymo lygmeniu bus pavesta i§samiau reglamentuoti konkrecius aspektus arba pritaikyti juos prie
vietos poreikiy (jskaitant i$samias arba papildomas leidimy isdavimo tvarkos salygas).

84. Toks uzdaviniy padalijimas yra logiskas. Vis délto kartu jis visiSkai netiesioginis. Negalima atmesti,
kad 9 straipsnis gali buti taikomas vietinés kilmés taisykléms, o 10 straipsnis gali buti taikomas
nacionalinés kilmés taisykléms?. Svarbiausias dalykas yra reguliavimo turinys, o ne kilmé.

85. Sios bylos aplinkybémis klausimas, ar, pirmiausia, leidimy i§davimo tvarka apskritai reikalinga, turi
bati nagrinéjamas atsizvelgiant i 9 straipsnio 1 dalyje i$vardytas tris salygas. Vis délto konkrecios tokio
leidimo i§davimo salygos, jskaitant kompensacijos reikalavimg, kurj yra nustates Paryziaus miestas, turi
buti vertinamos atsizvelgiant j 10 straipsnio 2 dalies salygas.

C. Leidimy isdavimo tvarkos suderinamumas su Paslaugy direktyva

86. Sioje i$vados dalyje nagrinésiu privalomuosius bendrojo intereso pagrindus, kurie buvo nurodyti
siekiant pateisinti leidimy i$davimo tvarka (1), o tada — esminj proporcingumo klausima (2). Pabaigoje
pateiksiu kelias pastabas dél kity reikalavimy, kuriuos leidimy isdavimo tvarkos turi atitikti pagal
Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalj (3).

87. Vis délto prie$ tai bity naudinga priminti bendra $iy byly konteksta. Siomis aplinkybémis ypa¢
svarbios dvi Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija) garantuojamos teisés:
laisvé uzsiimti verslu (16 straipsnis) ir teisé j nuosavybe (17 straipsnis).

27 Tai taip pat atspindi bendra principa, kad, jeigu tai néra absoliuciai butina, teisei teikti paslaugas neturéty buti taikoma jokia leidimy i$davimo
tvarka (Zr. Sios i$vados 67 punkt).

28 Teisingumo Teismas taip pat yra paminéjes kai kuriuos i$ $iy kriterijy, nagrinédamas pirminés teisés nuostatas dél laisvés teikti paslaugas ir
isisteigimo laisvés. Siuo klausimu Zr., pavyzdziui, 2010 m. birzelio 3 d. Sprendima Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, 50 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija) ir 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, 27 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas reikalavo, kad iSankstiniy leidimy isdavimo tvarkos buty grindziamos objektyviais, nediskriminaciniais ir atitinkamoms jmonéms i§
anksto zinomais kriterijais.

29 Tai taip pat patvirtina Komisijos parengtas Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadovas, ir. p. 26: ,10 straipsnio 2 dalyje nustatyti kriterijai
taikomi leidimy i$davimo tvarkai, reglamentuojanciai teise teikti paslaugas ir vykdyti paslaugy teikimo veikla visais lygmenimis®. Iskirta mano.
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88. Pagal suformuota jurisprudencija Chartijos 16 straipsnyje suteikiama apsauga apima laisve uzsiimti
ekonomine ar komercine veikla®. Taciau laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti, tik turi bati vertinama
atsizvelgiant j jos socialine funkcija®. Taigi laisvei uZsiimti verslu gali buti taikomos jvairios vieSosios
valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali buti ribojamas ekonominés veiklos vykdymas.
Apskritai remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi bet koks Chartijoje pripazinty teisiy ir laisviy
jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés, taip pat,
remiantis proporcingumo principu, turi buti batinas ir tikrai atitikti Europos Sgjungos pripazintus
bendrojo intereso tikslus arba buti reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti*.

89. Chartijos 17 straipsnis yra teisés norma, kuria asmenims suteikiamos teisés®. Vis délto Siame
straipsnyje jtvirtinta nuosavybés teisé néra absoliuti ir gali bati nustatyti naudojimosi ja apribojimai,
pagristi Sajungos siekiamais bendrojo intereso tikslais*".

90. Remiantis Chartijos 52 straipsnio_3 dalimi, aiSkinant 17 straipsnj reikia atsizvelgti i Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, susijusia su Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) Protokolo Nr. 1 1 straipsniu, kaip

nustatancia butiniausia apsauga ™.

91. Siuo klausimu EZTK Protokolo Nr. 1 1 straipsnio antroje pastraipoje valstybéms suteikiama teisé
kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgiant i bendrgjj interesa. Tai visy pirma taikoma basto
srityje, kuri yra svarbiausia socialinei ir ekonomikos politikai. Kaip yra nurodes EZTT, siekdamas
igyvendinti tokia politika, teisés akty leidéjas privalo turéti placia diskrecija tiek dél visuomenei
rapimos problemos buvimo, dél kurios yra reikalingos kontrolés priemonés, tiek dél $iy priemoniy
iS$samiy jgyvendinimo taisykliy pasirinkimo. Vis délto imantis tokiy priemoniy turi bati uztikrinama
teisinga pusiausvyra tarp bendrojo visuomenés intereso poreikiy ir pagrindiniy asmens teisiy apsaugos
reikalavimy. Galimas alternatyviy sprendimy buvimas savaime nereiskia, kad ginc¢ijami teisés aktai yra
nepateisinami. Vis délto tokiais teisés aktais savininkams neturi buti nustatoma neproporcinga ir
pernelyg didelé nasta, vir$ijant valstybei suteiktos diskrecijos ribas™.

92. Noréciau pazyméti tris aspektus, kurie, mano nuomone, yra esminiai visai toliau pateikiamai
suderinamumo analizei tiek nustatant privalomajj bendrojo intereso pagrinda, tiek (ypac¢) nagrinéjant
proporcinguma.

30 Zr., pavyzdziui, 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 42 punktas); 2013 m. spalio 17 d. Sprendima Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, 25 punktas) ir 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 155 punktas).

31 Zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2013 m. spalio 17 d.
Sprendima Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 28 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972,
85 punktas).

32 Zr., pavyzdziui, 2013 m. sausio 22 d. Sprendima Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46—48 punktai) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima
Polkomtel (C-277/16, EU:C:2017:989, 51 punktas).

33 Zr., pavyzdziui, 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés ikio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432,
68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

34 Zr., pavyzdziui, 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

35 Zr., pavyzdziui, 2017 m. kovo 15 d. Sprendima Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 37 punktas); 2017 m. birzelio 13 d. Sprendima Florescu ir
kt. (C-258/14, EU:C:2017:448, 49 punktas) ir 2019 m. vasario 12 d. Sprendima 7C (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57 punktas).

36 Zr., pavyzdziui, 1989 m. gruodzio 19 d. EZTT sprendima Mellacher ir kt. pries Austrijg (CE:ECHR:1989:1219JUD001052283, 45, 48, 53 ir
55 punktai) dél valstybés nustatyty jpareigojimy savininkams socialiniais tikslais sumazinti nuomos mokestj ir su tuo susijusiy dalies pajamy i$
jiems priklausancio turto netekimo; 2006 m. birzelio 19 d. EZTT sprendima Hutten-Czapska pries Lenkijg (CE:ECHR:2006:0619JUD003501497,
167, 224 ir 225 punktai), kuriame konstatuota, kad nasta, atsiradusi dél valstybés nustatytos nuomos kontrolés sistemos, taikomos
nekilnojamojo turto savininkams, visy pirma siekiant spresti buty uz jperkama nuomos mokestj stygiaus problema Lenkijoje, buvo
neproporcinga; 2006 m. rugséjo 26 d. EZTT sprendima Fleri Soler ir Camilleri pries Maltq (CE:ECHR:2006:0926JUD003534905, 60, 68 ir
75 punktai) dél valstybés priemonés, kuria pareiskéjo turta buvo jpareigojama toliau nuomoti; 2012 m. birzelio 12 d. EZTT sprendima Lindheim
ir kt. pries Norvegijg (CE:ECHR:2012:0612JUD001322108, 134 ir 135 punktai), kuriame konstatuota neproporcinga socialiné ir finansiné nasta
nuomotojui todél, kad nuomininkai galéjo vietoj i$pirkimo reikalauti neribotai pratesti nuomos sutartis, nekeic¢iant jy salygy.
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93. Pirma, nors, atsizvelgiant j Teisingumo Teisme nagrinéjamy byly struktira, jos yra vertinamos
atsizvelgiant j Paslaugy direktyva ir jsisteigimo laisve, nei laisvé uzsiimti verslu, nei nuosavybés teisé
néra absoliucios. Priesingai, jos abi gali bati ribojamos. Visy pirma jau minétoje Strasburo teismo
jurisprudencijoje laikomasi labai iSmintingo pozitrio, pakankamai atlaidziai vertinant nacionalines
priemones, susijusias tik su (nekilnojamojo) turto naudojimo kontrole. Kitaip tariant, jeigu naudojimo
kontrolé néra toks grieztas apribojimas, kad faktiSkai turtas yra eksproprijuojamas arba pasléptai
nuvertinamas, leidziami net ir dideli $iy teisiy ribojimai.

94. Antra, tai lemia perzitros intensyvuma. Mano nuomone, abiem etapais — privalomojo bendrojo
intereso pagrindo, susijusio su vie$gja tvarka, nustatymo ir visy pirma proporcingumo nustatymo etape
yra galimos kelios iSeitys. Vienintelis proporcingas sprendimas nebutinai yra tas, kuris uzkrauna
maziausia nasta pavieniam turto savininkui; tai yra tik vienas i§ veiksniy, i kuriuos atsizvelgtina
atliekant gana sudétingg vertinima. Proporcingumo kriteriju atitiksianciy sprendimy yra ne vienas, o
keli galimi: tai ne tik vienas nei$vengiamas rezultatas, o labiau koridorius, galimy sprendimy zona, kai
rezultaty yra keli ir visus juos galima laikyti proporcingais.

95. Trecia, papildomai situacija sunkina tai, kad reikia uztikrinti bendra pusiausvyra tais atvejais, kai
laisvé uzsiimti verslu ribojama ne visiems vienodai, siekiant patenkinti socialinius ar visuomenés
interesus. Tokiu atveju vieniems asmenims leidziama laisvai verstis pageidaujama veikla, o kitiems —
ne. Kai kuriy potencialiy paslaugy teikéjy teisés ir interesai yra vertinami atsizvelgiant ne vien |
socialinius visuomenés interesus (ir galbat yra ribojami dél $iy interesy), bet ir horizontaliai,
atsizvelgiant j tas pacias kity asmenuy teises. Taigi vieno asmens laisvé teikti paslaugas konkuruoja su
kity asmenuy interesais teikti ta pacia paslauga. Riboty istekliy, pajégumu ir leidimy pasaulyje uz teisés
suteikimg vienam asmeniui neretai gali tekti sumokéti kaing — nesuteikti tos pacios teisés jo kaimynui.

1. Privalomasis bendrojo intereso pagrindas

96. Paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punkte reikalaujama, kad batinybé turéti leidimy
iSdavimo tvarka buty pateisinama svarbiais visuomenés interesais [privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu]. 10 straipsnio 2 dalies b punkte reikalaujama, kad kriterijai, kuriais grindziamos leidimy
iSdavimo tvarkos, patys bity pateisinami tokiu privalomuoju pagrindu. Kadangi Siuo konkreciu
klausimu abiejose nuostatose vartojama visiskai ta pati formuluoté, manau, kad priimtino bendrojo
intereso buvimas gali bati vertinamas kartu abiem tikslais: batinybés nustatyti leidimy iSdavimo tvarka
pagal 9 straipsnj ir 10 straipsnyje nustatyty kriterijy.

97. Kasatoriy nuomone, néra jokio privalomojo bendrojo intereso pagrindo, kuriuo buty galima
pateisinti nagrinéjamas nuostatas. Kiti proceso Teisingumo Teisme dalyviai paminéjo kelis galimus
pateisinimo pagrindus, visy pirma kova su busty stygiumi; pakankama jperkamo busto pasitla;
socialinio busto politikg; miesto aplinkos apsauga; spaudimo Zzemés rinkoje mazinimg; vartotojy
apsaugg; mokestiniy patikrinimy veiksminguma; sazininga prekyba ir busto paslaugy gavéjy apsauga.

98. Kaip teigia Paryziaus miestas ir Prancazijos vyriausybé, nagrinéjamomis nuostatomis pirmiausia
siekiama kovoti su busto stygiumi (ir kartu — didéjanciomis kainomis) kai kuriose vietovése (paprastai
gausiai lankomose turisty), o tai bent i§ dalies lemia aplinkybé, kad savininkai labiau linke savo
gyvenamosios paskirties patalpas nuomoti trumpam, o ne ilgam laikui”.

37 Galima buty priminti, jog Prancuzijos vyriausybé per teismo posédj teigeé, kad trumpalaiké busto su baldais nuoma yra gerokai pelningesné uz
ilgalaike nuoma (Zr. $ios iSvados 7 i$nasa).
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99. Nenorédamas komentuoti ar kaip nors nuvertinti kity nagrinéjant $ia byla nurodyty tiksly,
nedvejodamas pripazjstu, kad, viena vertus, struktarinés busto stygiaus problemos sprendimu ir, kita
vertus, miesto aplinkos apsauga tikrai gali buti remiamasi siekiant kartu arba atskirai pateisinti leidimy
iSdavimo tvarkos nustatyma 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir konkrecios jos formos ir salygy nustatyma
10 straipsnio 2 dalies b punkte.

100. Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 8 punkte miesto aplinkos apsauga ir socialinés politikos tikslai
aiskiai pripazjstami kaip privalomieji bendrojo intereso pagrindai. Sie siekiai jau yra suformuluoti taip
placiai, kad tikrai gali apimti konkretesnius tikslus.

101. Be to, Paslaugy direktyvos 40 konstatuojamojoje dalyje paaiskinama, kad ,[s]varbiy visuomenés
interesy [privalomyjy bendrojo intereso pagrindy]“ savoka yra suformaves Teisingumo Teismas ir kad
ji ,gali bati vystoma toliau“. Siuo klausimu, nors ir laisvo kapitalo judéjimo kontekste, Teisingumo
Teismas yra pripazines kelis galimus pateisinimo pagrindus, kurie yra svarbts Sioms byloms. Visy
pirma jis yra aiskiai pripazines pagrindus, susijusius su buasto politika, kad buaty sprendziami jvairas
spaudimo Zemés rinkoje klausimai®. Teisingumo Teismas taip pat yra pritares reikalavimams, kuriais
tam tikry kategoriju vietos gyventojams arba maziau apsirGpinusiems asmenims uztikrinama
pakankamai basty®, ir nacionalinéms nuostatoms, kuriomis siekiama i$saugoti savivaldybés miesto
centro gyvybinguma tinkamo miesty ir kaimy planavimo interesais*. Teisingumo Teismas taip pat jau
atsizvelgé i ,tam tikr[us] ypatum[us], charakterizuojanci[us] pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
nacionalinéje rinkoje, pavyzdziui, struktarin[j] busty trakum(a] ir labai didel[j] gyventoju tankum[a]“*".

102. Tai, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau pakankamai pripazjstami kovos su struktariniu
basty stygiumi ir miesto aplinkos apsaugos tikslai, neturéty sumenkinti aplinkybés, kad abu sie
kriterijai yra pagristi net ir neatsizvelgiant j tokios jurisprudencijos buvima. Kaip jau minéjau,
privalomyju bendrojo intereso pagrindy kategorija, kaip ir bet kuri kita ,teiséty tiksly“ kategorija, néra
statiskas, baigtinis sarasas. Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 8 dalyje aiskiai pateikiamas tik pavyzdys,
nes prie$ tai vartojamas zodis ,jskaitant”.

103. Apibendrinant galima pasakyti, kad kova su basto stygiumi ir siekis uztikrinti pakankama
iperkamo (ilgalaikio) basto prieinamuma (ypac dideliuose miestuose), taip pat miesto aplinkos apsauga
yra pagristi leidimy iSdavimo tvarky, kurios placiai grindziamos socialine politika, pateisinimai. Tokiais
pagrindais taip pat galima remtis siekiant pateisinti leidimy i§davimo tvarkos kriterijus.

104. Vis délto, kadangi ir Prancizijos vyriausybé, ir Paryziaus miestas pirmiausia rémeési tikslu kovoti
su (ilgalaikio) busto stygiumi tam tikrose vietovése, grisdami tiek buatinybe nustatyti leidimy isdavimo
tvarka, tiek jos individualias salygas, visy pirma ginc¢ijama kompensacijos reikalavima Paryziaus mieste,
dabar nagrinésiu pasirinkty priemoniy proporcinguma atsizvelgiant j §j konkrety tiksla.

38 7r., pavyzdziui, 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima Ospelt ir Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 39 punktas), kuriame Teisingumo
Teismas visy pirma konstatavo, kad protingo esamos Zemés naudojimo skatinimas kovojant su spaudimu zemeés rinkoje yra pagristas socialinis
tikslas; ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 29 ir 30 punktai ir nurodyta jurisprudencija),
kuriame Teisingumo Teismas priminé, kad nacionalinés teisés aktais galima apriboti laisva judéjima kovojant su spaudimu zemés rinkoje arba
teritorijos tvarkymo tikslu, siekiant islaikyti nuolatinius gyventojus kaimo vietoveése.

39 Zr., pavyzdziui, 2013 m. geguzés 8 d. Sprendima Libert ir kt. (C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 49-52 punktai).

40 Zr. Sprendimo Visser 134 ir 135 punktus.

41 Zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Woningstighting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, 30 punktas), kiek tai susije su reikalavimu i$§ anksto
gauti leidimg investuoti j statybos projekta. Siuo klausimu taip pat zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Busley ir Cibrian Fernandes (C-35/08,
EU:C:2009:625, 32 punktas).
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2. Proporcingumas

105. Remiantis Paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktu leidimy isdavimo tvarkos nustatymas
yra teisétas, jeigu tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojancia priemone, visy pirma todél, kad
a posteriori tikrinimas buty atliekamas per vélai, kad baty tikrai veiksmingas. Remiantis 10 straipsnio
2 dalies ¢ punktu leidimo iSdavimo salygos arba kriterijai turi bati proporcingi siekiamam bendrojo
intereso tikslui.

106. Kasatorés teigia, kad nagrinéjama leidimy isdavimo tvarka néra tinkama kovos su busto stygiumi
tikslui pasiekti, nes ji nebutinai atgraso savininkus nuo jiems priklausanciy patalpy su baldais sitalymo
trumpalaikei nuomai. Kasatorés laikosi nuomonés, kad Paryziuje kompensacijos reikalavimas yra
pernelyg ribojantis ir dél jo sunku ar net nejmanoma patalpas su baldais iSnuomoti turistams. Baty
buve galima svarstyti maziau ribojancius teisinius mechanizmus, pavyzdziui, mokes¢io nustatyma.
Paryziaus miestas laikosi nuomonés, kad numatyto tikslo nejmanoma pasiekti maziau ribojancia
priemone, nesvarbu, ar tai bity deklaravimo sistema, ar trumpalaikés biasto su baldais nuomos nakty
skaiciaus ribojimas.

107. Valstybiy nariy vyriausybés, kurios pareiské savo pozicija dél proporcingumo, laikosi nuomoneés,
kad nagrinéjamos nuostatos yra tinkamos ir proporcingos.

108. Komisija mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké
pakankamai informacijos, kad buaty galima nustatyti, ar nagrinéjamos (nacionalinés) taisyklés yra
proporcingos. Vis délto i§ tam tikry aplinkybiy matyti, kad S$ios nuostatos i§ tikryju gali buati
proporcingos, pavyzdziui, ju netaikymas savininky bastui, kuris yra jyu pagrindiné gyvenamoji vieta,
kompensacijos mechanizmas, jgyvendinimas vietos lygmeniu ir galimybé isduoti laikinus leidimus.

109. Proporcingumas reiskia, kad nagrinéjamos priemonés yra tinkamos uztikrinti siekiamo tikslo
jigyvendinimag, nevirsija to, kas butina Siam tikslui pasiekti, ir kad kitos maziau ribojancios priemonés
negali leisti pasiekti to paties rezultato .

110. Mano nuomone, nors leidimy iSdavimo tvarkos nustatymas pagal Paslaugy direktyvos 9 straipsnio
1 dalj yra proporcingas, kompensacijos reikalavimo, kuris yra pagrindiné leidimo iSdavimo salyga,
proporcingumas kelia daugiau abejoniy atsizvelgiant j 10 straipsnio 2 dalj.

a) Leidimo reikalingumo proporcingumas pagal 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktg

111. Pirma, kaip yra aiskiai nurodyta Paslaugy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, leidimy
iSdavimo tvarka paprastai yra proporcinga tada, kai ex post tikrinimy nepakanka numatytam tikslui
pasiekti.

112. Antra, tam, kad leidimy iSdavimo tvarka bty proporcinga, nustatant, ar ji reikalinga, reikéty
remtis konkreciais duomenimis, susijusiais su buasto rinka tuose miestuose, kuriuose numatyta
nustatyti leidimy iSdavimo tvarka. Komisija per teismo posédj nurodé, kad nacionalinés tvarkos turéty
bati grindziamos konkreciais busto rinkos situacijos jrodymais. Sutinku su tuo. Vis délto nenorédamas
sumenkinti tokiy jrodymuy reikSmés nacionalinéms tvarkoms manau, kad tokie jrodymai yra labai
svarbis vietos lygmeniu butent siekiant surasti proporcinga sprendimg, atsizvelgiant j konkrecias vietos
aplinkybes.

42 Zr., pavyzdziui, neseniai priimta 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Komiisija / Vengrija (C-171/17, EU:C:2018:881, 80 punktas).
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113. Trecia, leidimy isdavimo tvarkos turi buti teisingos ir atviros visiems, kiek tai susije su galimybe
patekti j trumpalaikio busto rinka. Kaip reikalaujama pagal 9 straipsnio 1 dalies a punkty, leidimuy
iS$davimo tvarkos negali buti diskriminacinés. Diskriminavimas deél pilietybés® néra vienintelé
draudziama diskriminavimo forma. Tai, kad direktyva taikoma tik vidaus situacijoms (III skyrius),
rodo, kad nediskriminavimo kriterijai placiau taikomi kitiems pagrindams, pavyzdziui, nurodytiems
Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje.

114. Siame kontekste nejzvelgiu nieko, kas leisty suabejoti bitinybe nustatyti leidimy i$davimo tvarka
per se, atsizvelgiant | nurodoma tiksla kovoti su bisto stygiumi ir iSsaugoti ilgalaikio busto rinka.

115. Pirma, jeigu siekiama islaikyti tam tikry prekiy ar paslaugy prieinamuma konkrecioje rinkoje
(ilgalaikio busto), tada ex post patikrinimai, iki kuriy atlikimo $ios prekés ar paslaugos jau bus i$
vienos rinkos perkeltos j kitg, tikriausiai pelningesne, rinka (trumpalaikio busto), tikrai nebus
veiksmingi. Taigi, jeigu siekiama reguliuoti pasitraukima i$§ rinkos arba uzkirsti jam kelig, tada ex ante
leidimai pasitraukti i$ rinkos yra nei$vengiami.

116. Antra, nors gali buti nesutariama dél to, kokias iSvadas reikéty daryti i§ Prancizijos vyriausybés ir
Paryziaus miesto surinkty duomeny, atrodo, niekas neneigia, kad yra problema. Prancazijos Respublika
surado Sios problemos sprendimag, kurj priimant, kiek tai susije su butinybe taikyti leidimy isdavimo
tvarka turto savininkams, buvo atsizvelgta j proporcinguma. Si tvarka apima kelis lankstumo
mechanizmus. Visy pirma jos teritoriné taikymo sritis apsiriboja miestais, turinciais daugiau nei
200 000 gyventojy™, ir leidimo nereikalaujama busto, kuris yra pagrindiné gyvenamoji vieta, nuomai®.
Be to, miestai taip pat gali nustatyti laikiny leidimy iSdavimo tvarka, pagal kuria negali bati taikoma
kompensacija, leidziant fiziniams asmenims nuomoti gyvenamasias patalpas trumpam laikui
nenuolatiniams klientams, kurie jose nuolat negyvena.

117. Trecia, tikrai nebuvo sitaloma, kad leidimy iSdavimo tvarka buty taikoma tik kai kuriems turto
savininkams, nes dél to $i tvarka savaime tapty diskriminaciné. Leidimy iSdavimo schema taikoma
visiems, pageidaujantiems trumpam laikui Paryziuje iSnuomoti basta.

118. Zinoma, be leidimy i3davimo tvarkos nustatymo, nacionalinés teisés aktuose nustatyto tikslo tikrai
baty galima siekti ir kitomis priemonémis. Miestas, kuriame dél trumpalaikés bisto su baldais nuomos
traksta busty ilgalaikei nuomai, galéty nuspresti taikyti mokestj savininkams arba nuomininkams uz
patalpas, kurios yra nuomojamos kelioms dienoms ar savaitéms; nustatyti didziausia leidziamy
apsistoti nakty skaic¢iy per metus arba didziausia leidziama patalpy dalj, kuri gali biti nuomojama
trumpam laikui, ir t. t.

119. Vis délto nesu tikras, ar kuris nors i$ minéty sprendimy pagal savo pobudj btity veiksmingesnis uz
paprasCiausia ex ante leidimy iSdavimo schema. Jeigu i§ tikryjy siekiama apriboti pasitla (arba
nukreipti ja kitur) ir, neiSduodant leidimy trumpalaikei nuomai, islaikyti tam tikra butina busty kiekj
ilgalaikés nuomos rinkoje, tai kas galéty bati veiksmingiau uz leidimy iSdavimo tvarka?
Nepageidaujamos paslaugos apmokestinimas mokesciu (tikriausiai dideliu)? Tikétina, kad toks
mokestis i$ karto buty gincijamas kaip (neproporcingas) ribojimas. Be to, tikétina, kad jis dar labiau
iskreipty kitas rinkas, o pirminé problema — staigus ilgalaikio busto stygius — nebiuty iSspresta.

43 T. y. diskriminacija tarp vidaus ir uZsienio paslaugy teikéjy. Zr., pavyzdziui, 2001 m. vasario 20 d. Sprendima Amnalir ir kt. (C-205/99,
EU:C:2001:107, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

44 Statybos ir busto kodekso L.631-7 straipsnio pirma pastraipa. Nors leidimo gavimas $iuose miestuose yra privalomas, atrodo, kad pagal teisés
aktus mazesniems miestams nedraudziama nustatyti leidimy iSdavimo tvarkos, jeigu tai yra reikalinga dél jy basto rinkos savybiy.

45 Statybos ir busto kodekso L.631-7-1-A straipsnio penkta pastraipa. Tam, kad gyvenamasis bustas buaty laikomas nuomotojo pagrindine
gyvenamgja vieta, jame nuomotojas, jo sutuoktinis arba islaikomas asmuo turi gyventi ne trumpiau kaip astuonis ménesius per metus, isskyrus,
kai yra profesiniy jsipareigojimy, su sveikata susijusiy priezasciy arba force majeure.
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120. Apibendrinant galima daryti i$vada, jog akivaizdu, kad leidimy iSdavimo tvarkos yra pagal
Paslaugy direktyva leidziama priemoné®. Konkreciai dél $iy byly nematau jokiy aplinkybiy, del kuriy
leidimy isdavimo tvarka buaty neproporcinga per se. Galiausiai, kalbant apskritai, tikétina, kad tokios
tvarkos, visy pirma ypatingoje socialiniy sprendimy, susijusiy su bisto politika, srityje, tikrai patekty i
leisting proporcingy rezultaty ,koridoriy“, nebent bity tiesiog nejmanoma racionaliai paaiskinti, kodél
leidimy i$davimo tvarka buvo nustatyta, arba jeigu ji buty akivaizdziai diskriminaciné®.

b) Kompensacijos reikalavimo proporcingumas pagal 10 straipsnio 2 dalj

121. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad struktdriniu pozitriu pagal leidimy iSdavimo tvarkas
reglamentuojancias nacionalinés teisés nuostatas dideliems Prancuzijos miestams leidZziama nustatyti
proporcingas leidimy iSdavimo tvarkas. Tai, kad ,leidimo iSdavimo salygas nustato savivaldybés taryba,
siekiant socialinés jvairovés tikslo, atsizvelgiant j gyvenamyjy patalpy rinkos ypatybes ir batinybe
nepadidinti busty stygiaus“*, rodo vietos valdziai suteiktus jgaliojimus. Reikalavimas atsizvelgti i
konkrecias vietos busto rinkos savybes gali uztikrinti, kad kiekviena leidimy iSdavimo tvarka buty
pritaikyta prie vietos aplinkybiy tam, kad teoriskai nevirsyty to, kas yra butina siekiant kovoti su busto
stygiumi.

122. Atsizvelgiant j tai, sunku jvertinti realy konkrecios nagrinéjamos leidimy isdavimo tvarkos ir ypac
kriterijuy ~bei salygy, kuriomis §i tvarka grindziama, proporcinguma pagal Paslaugy
direktyvos 10 straipsnio 2 dalj.

123. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $j prasyma pateikes teismas sutelkia démesj j
nacionalines nuostatas, palikdamas vietos lygmenj nuosalyje. Be to, visoje nutartyje dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima pakankamai mazai informacijos ir detaliy. Teisingumo Teismas turi mazai
informacijos apie konkreciy Paryziaus miesto taisykliy veikima. Todél negali nustatyti, ar yra jvykdyti
Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti kriterijai.

124. Taigi pirmiausia batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
funkcijy pasidalijima tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismuy, turi jvertinti nacionalinéje teiséje
nustatyty leidimo salygy suderinamuma su Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalimi®. Bendros gairés,
kurias, remdamasis su pagrindine byla susijusiais dokumentais ir jam pateiktomis rasytinémis bei
zodinémis pastabomis, gali pateikti Teisingumo Teismas, kad padéty prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui®’, neabejotinai atitiks prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateiktos informacijos lygi.

125. I§ Paryziaus miesto nustatytos leidimy isdavimo tvarkos salygy ir kriterijy, kurie yra galimai
reik§mingi $iai bylai, vienas buvo matyti gana aigkiai: kompensacijos reikalavimas. Sio reikalavimo
(butent tokio, kokj ji yra nustates Paryziaus miestas) suderinamuma su Paslaugy direktyva turés
jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Remiantis Teisingumo Teisme
pateiktais argumentais, atrodo, kad ypatinga démesj reikéty skirti kompensacijos reikalavimo
suderinamumui ne tik su 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktu (proporcingumas), bet ir su 10 straipsnio
2 dalies a punktu (diskriminacijos draudimas).

46 Zr. $ios i$vados 68 punkte pateiktus pavyzdzius.

47 7r. $ios i$vados 92—95 punktus.

48 Statybos ir basto kodekso L.631-7-1 straipsnio ketvirta pastraipa.

49 Zr., pavyzdziui, 2019 m. liepos 4 d. Sprendima Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, 66—82 punktai).

50 Zr. 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendima Van Gennip ir kt. (C-137/17, EU:C:2018:771, 79-81 punktai ir nurodyta jurisprudencija).
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126. I§ kasatoriy ir Paryziaus miesto pateikty rasytiniy pastaby, taip pat i§ teismo posédyje vykusios
diskusijos atrodo, kad Paryziuje, siekiant gauti leidima trumpam laikui iSnuomoti bista su baldais,
kompensacija yra privaloma. Praktiskai asmuo, siekiantis trumpam laikui iSnuomoti savo buta su
baldais, pavyzdziui, Paryziuje esan¢iam amerikieciui, privalo jsigyti komercines patalpas (ne kur nors
Paryziuje, o tame paciame rajone (arrondissement) ar net tame paciame kvartale), kuriy dydis turi
atitikti buto dydj (arba netgi turi bati dvigubai didesnis tose vietovése, kuriose yra spaudimas busto
rinkoje), ir pertvarkyti jas i gyvenamasias patalpas, bet tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

127. I§ pirmo zvilgsnio §i privaloma kompensacija sumanyta labai veiksmingai, kad baty pasiektas
numatytas tikslas: islaikyti beveik tokj patj busto plota ilgalaikio bisto rinkoje. Vis délto gali bati, kad,
budama tokia veiksminga, ji visiS$kai nustelbia tiksla, dél kurio pirmiausia apskritai reikalaujama
leidimo. Jeigu savininkas privalo buta, kurj jis nori iSimti i§ ilgalaikio gyvenamojo busto rinkos,
pakeisti to paties ar didesnio ploto bustu, pateikdamas jj tai paciai rinkai, tai kam apskritai isimti i$
$ios rinkos pirmaji buta? Ar tokia salyga gali bati laikoma proporcinga?

128. Kaip per teismo posédj nurodé Paryziaus miestas, keliy basty savininkui arba nekilnojamojo turto
vystytojui neturéty buti sunku jvykdyti kompensacijos reikalavima. Taigi tikétina, kad Siems subjektams
dél tokio reikalavimo Paryziaus miesto nustatyta leidimy iSdavimo tvarka néra neproporcinga.

129. Vis délto $§i pastaba lemia kita klausima: ar Paryziaus miesto nustatytas kompensacijos
reikalavimas taip pat yra proporcingas atsizvelgiant i ,savininkus, kurie néra verslininkai“, paprastai —
fizinius asmenis, kuriems priklauso tik vienas papildomas butas, ir jy galimybes patekti | trumpalaikés
basto su baldais nuomos rinka?

130. Pirmas j galva atéjes pavyzdys — nuomotojas, kuris néra verslininkas ir kuriam priklauso viena
20 m’ ploto studija paciame Paryziaus centre, kuri néra jo pagrindiné gyvenamoji vieta, nes jis pats
gyvena priemiestyje. Kadangi leidimy iSdavimo tvarka ir esminé jos kompensacijos salyga taikoma
visiems savininkams, $ie nuomotojai taip pat privalo jsigyti to paties dydzio arba dvigubai didesnes
komercines patalpas tame pat kvartale ir pertvarkyti jas j (ilgalaikj) gyvenamaji basta tam, kad galéty
savo pasirinktoje rinkoje iSnuomoti maza studija. Ar toks reikalavimas yra proporcingas ir tokiy basto
savininky atzvilgiu?

131. Sis klausimas atskleidzia tikraja problema, kuria, atrodo, kelia leidimy i$davimo tvarkos salygos. Si
problema galéty bati formuluojama atsizvelgiant j kompensacijos reikalavimo proporcinguma tam
tikroms socialinéms grupéms (remiantis 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktu) arba kaip diskriminacijos
klausimas (remiantis 10 straipsnio 2 dalies a punktu). Kaip jau minéjau $ioje iSvadoje®, néra jokio
pagrindo 10 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyto draudimo aiskinti kaip apimancio tik diskriminacija
dél paslaugy teikéjo pilietybés. Jis gali apimti ir diskriminacija dél kity priezasciy, visy pirma ty, kurios
jau yra i$vardytos Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje. Turtiné padétis yra vienas i$ jau i§vardyty pagrindy.

132. Visa tai, jskaitant faktinj kompensacijos reikalavimo veikimg, turés patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto, mano nuomone, baty gana sunku paaiskinti, kodél

galimybé patekti j akivaizdziai gana pelninga rinka teikiant tam tikra paslauga i$ tikryjy turéty bati
suteikiama tik labiau apsirGpinusiems asmenims, galintiems jvykdyti kompensacijos reikalavima, nes

51 Sios i$vados 113 punktas.

ECLIL:EU:C:2020:251 23



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-724/18 R C-727/18
CALI APARTMENTS

paprastai tai yra juridiniai asmenys arba nekilnojamojo turto vystytojai, kaip teigé Paryziaus miestas.
Jeigu tai nebuvo tikrasis tikslas, kurio buvo siekiama rengiant $ias taisykles®, kodeél reali galimybé
teikti tokias paslaugas® turéty buti suteikta tik tiems, kurie, pasitelkiant metaforg, jau Zaidzia monopolj
(grandeur nature)?

133. Visus Siuos aspektus pagal Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalj galiausiai turés patikrinti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto uzbaigdamas $ia iSvados dalj
noréciau pateikti viena bendra pastaba. Nors kasatorés per teismo posédj teigé, kad kompensacijos
reikalavimas gali bati pasenes ir netinkamas skaitmeninés ekonomikos amziuje, nepritariu $iai
nuomonei. Apskritai ir per se kompensacijos reikalavimas tikrai galéty buti iSeitis sprendziant busto
stygiaus problema. Negalima teigti, kad Sis reikalavimas pats savaime yra nesuderinamas su Paslaugy
direktyvos 10 straipsnio 2 dalies ¢ punktu.

134. Galima jsivaizduoti kelis scenarijus, kai toks reikalavimas gali bati proporcingas vietos lygmeniu,
visy pirma nustatant tam tikras jo iS§imtis, pavyzdziui, taikant kompensacijos reikalavima tik tam tikra
plota virsijanc¢ioms patalpoms; taikant jj tik tiems savininkams, kuriems priklauso daugiau gyvenamuyju
patalpy arba iSduodant laikinus leidimus, kuriems kompensacijos reikalavimas netaikomas, periodiskai
juos perzitrint ir galbat perskirstant.

135. Galiausiai $iuo atveju turéty buti taikoma bendra proporcingy rezultaty ,koridoriaus“ logika™,
visy pirma vertinant atskiry salygy proporcinguma. Jeigu nebuty leidziama pakankamai laisvai priimti
prie vietos salygy pritaikyty sprendimy, baty galima gincyti bene kiekviena tokia salyga, nes ji
neiSvengiamai kam nors trukdys. Atskaitos taskas yra bendras socialinis teisingumas ir
nediskriminaciniy priemoniy nustatymas remiantis jrodymais grindziamy sprendimuy priémimu ir
skaidriu teiséktros bei svarstymuy procesu atitinkamoje visuomenéje.

136. Tokiame kontekste konkreciy leidimo salygy diversifikavimas atsizvelgiant j vietos ypatumus yra
ne tik leistinas, bet ir pageidautinas. Pripazinus, kad vietos lygmeniu leidziama priimti taisykles ir
iSsamiai iSdestyti leidimy iSdavimo tvarkos salygas®, tikétina, kad $iy taisykliy proporcingumas
priklausys nuo atsizvelgimo | vietos aplinkybes ir ypatumus. Zinoma, $ie vietos skirtumai
nei$vengiamai lems skirtumus valstybéje naréje, susijusius su prieiga ir vietos lygmeniu taikomomis
tvarkomis, ir Komisijai per teismo posédj buvo sunku susitaikyti su $iuo aspektu™. Vis deélto tai yra
neisvengiama kaina, kuria tenka sumokéti uz Sgjunga, kurioje pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj gerbiama
jos valstybiy nariy regioniné ir vietos savivalda.

3. Atitiktis kitiems kriterijams pagal Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalj

137. 5 ir 6 klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar dvi nacionalinés nuostatos, susijusios su nagrinéjamomis leidimy iSdavimo tvarkomis,
atitinka komkrecius Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalies jpareigojimus.

138. Visy pirma 5-uoju prejudiciniu klausimu jj pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar pakartotinés
trumpalaikés gyvenamyjuy patalpy su baldais nuomos nenuolatiniams klientams, kurie $iose patalpose
nuolat negyvena®, samprata grindziama aiskiais, nedviprasmiskais ir objektyviais kriterijais (Paslaugy
direktyvos 10 straipsnio 2 dalies d ir e punktai). Be mano ka tik jau nagrinéto proporcingumo aspekto,

52 Tai yra mazai tikétina, nors tikrai baty galima gana cini$kai teigti, kad tokia salyga i$ tikryjy yra proporcinga Siam konkreciam tikslui, toks
teiginys galéty paskatinti aibe kity klausimy.

53 Jeigu néra pagristy kapitalo ar turto turéjimo reikalavimy, neatsiejamy nuo paslaugos, kuriai numatoma iduoti leidima, pobiidzio. Zinoma, yra
kity paslaugy teikimo veiklos rasiy, kurioms kapitalo, statuso arba nuosavybés turéjimo reikalavimai baty visiskai tinkami.

54 Zr. $ios isvados 92—95 punktus.

55 Zr. 10 straipsnio 2 dalj kartu su 10 straipsnio 7 dalimi.

56 Nors néra visai aisku, ar taip buvo dél tokiy vietos teisés akty proporcingumo, ar dél jy aiSkumo ir nedviprasmiskumo.

57 Statybos ir busto kodekso L.631-7 straipsnio $esta pastraipa.
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i$ 6 klausimo suprantu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar
nacionaliné nuostata, kuria savivaldybés tarybos jgaliojamos nustatyti konkrecias leidimy isdavimo
salygas™, yra grindziama tokiais kriterijais, kurie patys yra aiskas ir nedviprasmiski, objektyvas, i$
anksto viesai skelbiami, skaidras ir prieinami susipazinti (Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalies d—g
punktai).

139. Kasatorés teigia, kad nagrinéjamuose teisés aktuose vartojamos savokos yra pernelyg netikslios,
pavyzdziui, sagvokos ,trumpais laikotarpiais“ ir ,nenuolatiniams klientams, kurie Siose patalpose nuolat
negyvena“. Be to, leidimo gavimo salygos néra pakankamai aiSkios. Remiantis socialinés jvairovés
siekiu ir batinybe i$vengti basto stygiaus didéjimo, nagrinéjamais teisés aktais pacioms savivaldybéms
leidziama spresti, kokiomis sglygomis iSduoti leidimus. Kasatorés taip pat teigia, kad praktiskai sunku
jvertinti savivaldybés tarybos svarstymus, net jei jie skelbiami miesto rotuséje ir interneto svetainéje.
Pirmuoju atveju tekty eiti j miesto rotuse, o antruoju atveju tokio skelbimo nepakanka, nes interneto
svetainés informacija ne visada atnaujinama ir ji néra patogi naudotojams.

140. Kaip teigia Paryziaus miestas ir Prancazijos vyriausybé, salygos yra objektyvios, i§ anksto viesai
skelbiamos ir visiskai prieinamos susipazinti jvairiomis priemonémis. Prancizijos vyriausybé visy pirma
pabrézia, kad klostantis bylai reik§mingoms faktinéms aplinkybéms ,nenuolatiniai klientai, kurie Siose
patalpose nuolat negyvena“ Turizmo kodekso D.324-1 straipsnyje buvo apibrézti kaip klientai, kurie
nuomojasi busta vienai dienai, savaitei ar vienam meénesiui.

141. Komisijos nuomone, Prancuzijos teisés aktuose vartojamos sgvokos néra pakankamai tikslios ir
skaidrios, atsizvelgiant j juose numatyta sudétinga administracine proceduira.

142. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos ir detaliy
Sioje iSvadoje prie$ tai nagrinétais klausimais yra mazai, tenka pripazinti, kad $iais konkreciais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais jo nutartyje nenurodyta beveik nieko. Be to,
i$ jvairiy Sios bylos $aliy, pateikusiy pastabas Siais klausimais, argumenty akivaizdu, kad jie skiriasi, kiek
tai susije su taisyklémis (nacionalinémis ar vietos), kurios yra reikémingos vertinant atitiktj konkretiems
Paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalies d—g punktuose nustatytiems jpareigojimams. Vienos S$alys
kalba apie nacionalinés teisés aktuose vartojamuy savoky tariama neapibréztuma, o kitos — apie vietos
potvarkiy skelbimo tvarka.

143. Atsizvelgdamas j tai galiu pateikti tik kelias gana neapibréztas ir abstrakcias pastabas. 10 straipsnio
2 dalyje vartojama aiskumo savoka suprantu kaip nurodancia poreikj, kad kriterijai baty nesunkiai
suprantami visiems, vengiant dviprasmiskos kalbos. Objektyviais kriterijais siekiama uztikrinti, kad visi
subjektai buty vertinami saziningai ir nesaliS$kai pagal nuopelnus. Skaidrumas, prieinamumas ir
vieSsumas uztikrina, kad leidimy iSdavimo tvarka buty suprantama visiems potencialiems pareiskéjams
ir kad skirtingi procediros etapai buty zinomi i§ anksto *.

144. Reikia pripazinti, kad Statybos ir busto kodekso L.631-7 straipsnio S$eStoje pastraipoje
(»pakartotinai“ ,trumpais laikotarpiais“ nuomoti gyvenamasias patalpas su baldais ,nenuolatiniams
klientams, kurie $iose patalpose nuolat negyvena®) vartojamos savokos yra gana neapibréztos. Vis délto
tai yra visiSkai suprantama, atsizvelgiant j tai, kad savivaldybés taryboms siekiama palikti tam tikra
diskrecija iSsamiai apibrézti $iy savoky reik§me.

58 Statybos ir busto kodekso L.631-7 straipsnio ketvirta pastraipa.
59 Siuo klausimu taip pat Zr. Europos Komisijos parengto Paslaugy direktyvos jgyvendinimo vadovo p. 25.
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145. Nemanau, kad Teisingumo Teismui reikéty abstrakdciai svarstyti, ka pagrjstai galéty apimti savoka
Jtrumpais laikotarpiais“®, kuri yra svarbiausia tokiais atvejais, kurie susije su trumpalaike busto su
baldais nuoma. Galima tik numanyti, kad savoka ,trumpais laikotarpiais“ nataraliai turéty apimti
kelias dienas ar kelias savaites, bet ji tikriausiai neapimty ilgesniy nei keli ménesiai laikotarpiy ar juo
labiau istisy mety. Galima daryti prielaida, kad kuo ilgesnis laikotarpis, tuo maziau tinkama leidimy
iSdavimo tvarka. Abejotina, ar esant ilgesniam laikotarpiui tokia tvarka ir toliau buty tinkama pasiekti
tiksla spresti ilgalaikio busto stygiaus problema. Vis délto yra visiskai galimi keli (skirtingi) sprendimai,
jeigu jie yra pagristi, taigi ir proporcingi.

146. Galiausiai, kalbant apie prieinamuma ir viesa paskelbima, nesuprantu kasatoriy pozicijos dél to,
kodél nepakanka, kad savivaldybés taisyklés buty skelbiamos miesto rotuséje ir Paryziaus miesto
interneto svetainéje. Be $io bendro teiginio, Teisingumo Teismui nepriklauso prisiimti Paryziaus
miesto interneto svetainés administratoriaus vaidmens (arba tapti arbiter webelegantiae) ir jsitraukti i
diskusija dél to, ar $i sasaja yra pakankamai atnaujinama ir prieinama visiems, visy pirma
potencialiems leidimy pareiskéjams.

V. Isvada

147. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancuzija)
pateiktus klausimus:

— 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje taikytina nacionalinés ir vietos savivaldos teisés nuostatoms, kuriose reglamentuojama teisé
teikti paslauga, kuria sudaro atlygintiné gyvenamuyjy patalpy nuoma, taip pat su profesine veikla
nesusijusiais tikslais, teikiama pakartotinai ir trumpais laikotarpiais nenuolatiniams klientams, kurie
Siose patalpose nuolat negyvena,

— jei tokiose nacionalinés ir vietos savivaldos teisés nuostatose nustatyta sprendimo, kuriuo leidziama
teikti tokias paslaugas, gavimo procediira, $ios teisés nuostatos yra leidimy iSdavimo tvarka pagal
Direktyvos 2006/123 9-13 straipsnius,

— Direktyvos 2006/123 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad tikslas kovoti su
ilgalaikei nuomai skirty basty stygiumi yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima
pateisinti nacionaline priemone, pagal kuria tam tikrose geografinése vietovése reikia gauti leidima
pakartotinei trumpalaikei gyvenamuyjy patalpy nuomai nenuolatiniams klientams, kurie S$iose
patalpose nuolat negyvena,

— Direktyva 2006/123 turi bati aiSskinama taip, kad pagal ja leidziamos nacionalinés ir vietos
savivaldos teisés nuostatos, pagal kurias pakartotinei trumpalaikei gyvenamuyjy patalpy su baldais
nuomai nenuolatiniams klientams, kurie Siose patalpose nuolat negyvena, reikalaujama leidimo,
jeigu Sios teisés nuostatos atitinka Direktyvos 2006/123 10 straipsnio 2 dalyje nustatytus
reikalavimus, visy pirma proporcingumo ir nediskriminavimo reikalavimus, bet tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

60 Per teismo poséd] kasatorés teigé, kad Pranctzijos miestai skirtingai apibrézia savoka ,trumpais laikotarpiais“ kaip apimancia laikotarpj nuo trijy
arba astuoniy ménesiy i$ eilés iki beveik vieny mety.

26 ECLIL:EU:C:2020:251



	Generalinio advokato
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. Sąjungos teisė
	B. Prancūzijos teisė
	1. Turizmo kodeksas
	2. Statybos ir būsto kodeksas
	3. Paryžiaus miesto savivaldybės reglamentas, kuriame nustatomos leidimų išdavimo ir kompensacijos reikalavimų nustatymo sąlygos


	III. Faktinės aplinkybės, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai
	IV. Vertinimas
	A. Paslaugų direktyvos taikytinumas
	B. Taikytinos Paslaugų direktyvos nuostatos
	1. Leidimų išdavimo tvarka ar reikalavimas
	2. 9 ir 10 straipsniai kaip analizės pagrindas

	C. Leidimų išdavimo tvarkos suderinamumas su Paslaugų direktyva
	1. Privalomasis bendrojo intereso pagrindas
	2. Proporcingumas
	a) Leidimo reikalingumo proporcingumas pagal 9 straipsnio 1 dalies c punktą
	b) Kompensacijos reikalavimo proporcingumas pagal 10 straipsnio 2 dalį

	3. Atitiktis kitiems kriterijams pagal Paslaugų direktyvos 10 straipsnio 2 dalį


	V. Išvada


