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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2021 m. sausio 14 d.!

Byla C-718/18

Europos Komisija
pries

Vokietijos Federacine Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Elektros energijos ir dujuy vidaus rinkos —
Direktyvos 2009/72 ir 2009/73 — Savoka ,vertikalios integracijos jmoné“ — Faktinis perdavimo
sistemy ir gamybos bei tiekimo veiklos atskyrimas — Perdavimo sistemos operatoriaus personalo
ir atliekamo valdymo nepriklausomumas — Nacionaliniy reguliavimo institucijy iSimtiné
kompetencija ir nepriklausomumas — DemokratiSkumo principas®

1. Kokia yra savokos ,vertikalios integracijos jmoné“ apimtis elektros energijos ir dujy sektoriuose
ir, konkreciau kalbant, ar j $ia savoka patenka ir uz Europos Sgjungos riby vykdoma veikla? Kokia
yra nacionalinéms reguliavimo institucijoms (toliau — NRI) suteiktos iSimtinés kompetencijos
elektros energijos ir duju sektoriuose apimtis ir kokius teisés akty leidybos jgaliojimus valstybés
narés turi Sioje srityje?

2. I8 esmés tai yra svarbiausi klausimai, keliami Siame ieskinyje, kuriuo Europos Komisija praso
Teisingumo Teismo pripazinti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimuy, jai
tenkanciy pagal jvairias 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjuy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/54/EB? ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/55/EB? (toliau jos kartu taip pat vadinamos direktyvomis), nuostatas.

' Originalo kalba: italy.

2 OL L 211, 2009, p. 55. 2021 m. sausio 1 d. Direktyva 2009/72/EB panaikinta 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/944 dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/27/ES (nauja
redakcija) (OL L 158, 2019, p. 125).

3 OLL 211, 2009, p. 94.
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I. Teisinis pagrindas
A. ES teisés aktai

1. Direktyva 2009/72

3. Pagal Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 21 punkta ,Sioje direktyvoje taikomos Sios savokuy
apibréztys: ,vertikalios integracijos jmoné — elektros energijos jmoné ar elektros energijos jmoniy
grupé, kai tas pats asmuo ar tie patys asmenys turi teise tiesiogiai ar netiesiogiai vykdyti kontrole,
ir kai imoné ar jmoniy grupé atlieka bent viena i$ perdavimo ar skirstymo funkcijy ir bent vieng i$
elektros energijos gamybos ar tiekimo funkcijy“.

4. Direktyvos 2009/72 19 straipsnio ,Perdavimo sistemos operatoriaus personalo ir atliekamo
valdymo nepriklausomumas” 3, 5 ir 8 dalyse nustatyta:

»3. Trejyu mety laikotarpiu pries§ uz perdavimo sistemos operatoriaus valdyma atsakingy asmeny
ir (arba) jo administraciniy organy nariy, kuriems taikoma $i dalis, paskyrima jie neina tiesiogiai ar
netiesiogiai profesiniy pareigy vertikalios integracijos jmonéje arba neturi joje profesinés
atsakomybés, interesy ar verslo rysiy su ja arba bet kuriuo jos padaliniu, arba kontrolinj akcijy
paketa turinciais akcininkais, i$skyrus perdavimo sistemos operatoriy. <...>

5. Uz perdavimo sistemos operatoriaus valdyma atsakingi asmenys ir (arba) jo administraciniy
organy nariai bei darbuotojai tiesiogiai ar netiesiogiai neturi jokiy interesy jokiame vertikalios
integracijos jmonés padalinyje ar negauna i$ jo finansinés naudos, i§skyrus interesus ir finansine
nauda, susijusius su perdavimo sistemos operatoriumi. Jy atlyginimas nepriklauso nuo vertikalios
integracijos jmonés veiklos ar rezultaty, o tik nuo perdavimo sistemos operatoriaus veiklos ar
rezultaty. <...>

8. 3 dalis taikoma uz perdavimo sistemos operatoriaus valdyma atsakingy asmeny ir (arba) jo
administraciniy organy nariy daugumai.

Uz perdavimo sistemos operatoriaus valdyma atsakingi asmenys ir (arba) jo administraciniy organy
nariai, kuriems netaikoma 3 dalis, bent $esiy ménesiy laikotarpiu pries$ jy paskyrima neturi bati vykde
valdymo ar kitos susijusios veiklos vertikalios integracijos imonéje.

Sios dalies pirma pastraipa ir 4-7 dalys taikomos visiems asmenims, kurie dalyvauja vykdomajame
valdyme, ir asmenims, kurie yra pastariesiems tiesiogiai atskaitingi su tinklo eksploatavimu, prieziara

ar plétojimu susijusiais klausimais.”

5. Direktyvos 2009/72 35 straipsnyje ,Reguliavimo instituciju paskyrimas ir nepriklausomumas”
nurodyta:

»1. Kiekviena valstybé naré paskiria viena nacionaline reguliavimo institucija nacionaliniu
lygmeniu. <...>
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4. Valstybés narés garantuoja reguliavimo institucijos nepriklausomuma ir uztikrina, kad ji
nesaliskai ir skaidriai naudotysi savo jgaliojimais. Siuo tikslu valstybés narés uztikrina, kad
reguliavimo institucija, vykdydama jai Sia direktyva ir susijusiais teisés aktais nustatytas
reguliavimo uzduotis:

a) buty teisiskai atskirta ir funkciniu atzvilgiu nepriklausoma nuo kito viesojo ar privaciojo
subjekto;

b) uztikrinty, kad jos personalas ir uz jos valdyma atsakingi asmenys:
i) veikty nepriklausomai nuo visy rinkos interesy; ir

ii) vykdydami reguliavimo uzduotis, nesiekty gauti jokios Vyriausybés arba kito vie$ojo ar
privaciojo subjekto tiesioginiy nurodymy ir ju nevykdyty. Sis reikalavimas neturi jtakos
atitinkamam glaudziam bendradarbiavimui su kitomis atitinkamomis nacionalinémis
institucijomis ar Vyriausybés pateiktoms bendrosioms politinéms gairéms, nesusijusioms
su reguliavimo jgaliojimais ir pareigomis pagal 37 straipsni.

5. Siekdamos apsaugoti reguliavimo institucijos nepriklausomumg, valstybés narés visy pirma
uztikrina, kad:

a) reguliavimo institucija galéty priimti savarankiskus sprendimus, nepriklausomai nuo jokio
politinio organo <...>“

6. Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje ,Reguliavimo institucijos pareigos ir jgaliojimai“ nustatyta:
»1. Reguliavimo institucijos pareigos yra $ios:

a) laikantis skaidrumo kriterijy, nustatyti ar patvirtinti perdavimo ar skirstymo tarifus arba jy
metodikas <...>;

6. Reguliavimo institucijos atsako uz tai, kad likus pakankamai laiko iki jy jsigaliojimo buty
nustatytos ar patvirtintos bent tos metodikos, pagal kurias apskai¢iuojama ar nustatomos salygos,
susijusios su:

a) prijungimu ir prieiga prie nacionaliniy tinkly, jskaitant perdavimo ir skirstymo tarifus ar ju
metodikas. Taikant tuos tarifus ar metodikas sudaromos galimybés batinasias investicijas |
tinklus vykdyti tokiu biidu, kad Sios investicijos uztikrinty tinkly gyvybinguma;

b) balansavimo paslaugy, kurios teikiamos ekonomiskiausiu biidu ir padeda uztikrinti tinkamas
paskatas tinklo naudotojams subalansuoti savo teikiama galinguma ir suvartojama energija,
teikimu. Balansavimo paslaugos teikiamos saziningai, nediskriminuojant ir grindziamos
objektyviais kriterijais; <...>“

2. Direktyva 2009/73
7. Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 20 punktas, 19 straipsnio 3, 5 ir 8 dalys, 39 straipsnio 1,

4 ir 5 dalys ir 41 straipsnio 1 dalies a punktas bei 6 straipsnio a ir b punktai, taikomi gamtiniy dujy
sektoriui, mutatis mutandis atitinka minétas Direktyvos 2009/72 nuostatas.
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B. Vokietijos teisé

8. Pagal Energiewirtschaftsgesetz (Racionalaus energijos valdymo jstatymas, toliau — EnWG)*
3 straipsnio 38 punkta energijos tiekimo funkcija atliekanti vertikalios integracijos jmoné yra
»Europos Sgjungoje elektros energijos arba dujy sektoriuje veikla vykdanti jmoné arba elektros
energijos arba dujy jmoniy grupé, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés® 3 straipsnio 2 dalj, pazymint, kad tokia jmoné ar jmoniy
grupé Europos Sajungoje turi vykdyti: elektros energijos sektoriuje — bent viena i§ elektros
energijos perdavimo ar skirstymo funkcijy ir bent viena i$ elektros energijos gamybos ar skirstymo
funkcijy; arba gamtiniy dujy sektoriuje — bent viena i§ SGD (suskystinty gamtiniy dujy)
perdavimo, skirstymo, jrenginio valdymo arba laikymo funkcijy ir bent viena i§ gamtiniy dujy
gavybos ar skirstymo funkcijy”.

9. EnWG 10c straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Dauguma uz perdavimo sistemos operatoriaus valdyma atsakingy asmeny negali buti trejus metus iki
paskyrimo dirbe vienoje i$ vertikalios integracijos jmonés jmoniy arba pas jy kontrolinj akcijy paketa
turintj akcininka, kuris (-i) elektros energijos sektoriuje atlieka viena i§ elektros energijos gamybos,
skirstymo, tiekimo arba jsigijimo funkcijy ir gamtiniy dujy sektoriuje atlieka viena i§ gamtiniy dujy
gamybos, skirstymo, tiekimo, jsigijimo ar laikymo funkcijy arba atlieka komercines, technines
uzduotis arba priezitros uzduotis, susijusias su $iomis funkcijomis, ar palaike verslo rysiy su jais. Kiti
uz nepriklausomo perdavimo operatoriaus valdyma atsakingi asmenys negali biiti bent $esis ménesius
iki paskyrimo éje analogisky vadovy pareigy arba atlike uzduodiy, analogisky toms, kurias atlieka
dirbdami vienoje i§ nepriklausomo perdavimo operatoriaus vertikalios integracijos jmonés arba jy
kontrolinj akcijy paketa turinc¢io akcininko jmoniy, kuri elektros energijos sektoriuje atlieka viena i$
elektros energijos gamybos, skirstymo, tiekimo arba jsigijimo funkciju ir gamtiniy dujy sektoriuje
atlieka viena i§ gamtiniy dujy gamybos, skirstymo, tiekimo, jsigijimo ar laikymo funkcijy arba atlieka
komercines, technines uzduotis arba priezitros uzduotis, susijusias su $iomis funkcijomis <...>“

10. EnWG 10c straipsnio 4 dalis iSdéstyta taip:

»Nepriklausomas perdavimo operatorius ir vertikalios integracijos jmoné uztikrina, kad uz
nepriklausomo perdavimo operatoriaus valdyma atsakingi asmenys ir kiti jo darbuotojai po 2012 m.
kovo 3 d. nejsigyty jokios energija tiekiancios vertikalios integracijos jmonés ar vieno i$ jos padaliniy
kapitalo dalies, nebent tai buty nepriklausomo perdavimo operatoriaus akcijos. Uz valdyma atsakingi
asmenys ne véliau kaip 2016 m. kovo 31 d. perleidzia energija tiekiancios vertikalios integracijos
jmonés arba jos padaliniy akcijas. <...>*

11. Pagal EnWG 10c straipsnio 6 dalj to paties straipsnio 2 dalis mutatis mutandis taikoma

visiems asmenims, kurie yra tiesiogiai pavaldis uz valdyma atsakingiems asmenims ir kurie yra
atsakingi uz tinklo valdyma, priezitra ar plétra.

¢ 1§ dalies pakeistas 2005 m. liepos 7 d. Energiewirschaftsgesetz (BGBI. I, p. 1970 ir 3621).
2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1).
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12. EnWG 24 straipsnyje ,Nuostatos dél tinklo prieigos salygy, mokesciy uz prieiga prie tinklo ir
balansavimo paslaugy tiekimo bei jsigijimo; reglamentavimo jgaliojimai“ nustatyta:

»1. Federaliné vyriausybé gali, Bundesrat pritarus, reglamentu:

1. nustatyti tinklo prieigos salygas, jskaitant balansavimo paslaugy jsigijima ir tiekima, toms
salygoms nustatyti naudojama metodika, taip pat prieigos tarify nustatymo metodika <...>;

2. nustatyti, kokiais atvejais ir kokiomis salygomis [reguliavimo] institucija gali nustatyti tokias
salygas ar metodika arba juos patvirtinti sistemos operatoriaus prasymu;

3. nustatyti, kokiais konkreciais tinklo naudojimo atvejais ir kokiu pagrindu [reguliavimo]
institucija gali konkreciais atskirais atvejais suteikti leidima taikyti individualius tinklo prieigos
tarifus arba jo nesuteikti®.

II. Ikiteisminé procedira ir procesas Teisingumo Teisme

13. 2014 m. geguzés 20 d. Komisija, atlikdama direktyvy 2009/72 ir 2009/73 perkélimo i
Vokietijos nacionaline teise tyrima, kuriuo siekiama patikrinti, ar tam tikros jos nuostatos néra
nesuderinamos su Sajungos teise, pateiké Vokietijos Federacinei Respublikai tam tikrus
klausimus dél siy direktyvy perkélimo; j juos Vokietijos institucijos atsaké 2014 m. rugséjo 12 d.
rastu.

14. Manydama, kad jvairios nacionalinés teisés nuostatos neatitinka $iy direktyvy, 2015 m.
vasario 27 d. Komisija i§siunté Vokietijos Federacinei Respublikai oficialy jspéjima pazeidimo
tyrimo proceduroje Nr. 2014/2285; j ji $i valstybé naré atsaké 2015 m. birzelio 24 d. rastu.

15. 2016 m. balandzio 29 d. Komisija iSsiunté Vokietijos Federacinei Respublikai pagrista
nuomone, kurioje priminé savo oficialiame jspéjime iSdéstyta pozitrj, kad tam tikros Vokietijos
teisés nuostatos neatitinka direktyvy 2009/72 ir 2009/73. Vokietijos Federaciné Respublika atsake
2016 m. rugpjacio 29 d. rastu, kuriame nurodé, kad yra priimami teisés akty pakeitimai, susije su
tam tikrais pagristoje nuomonéje isdéstytais kaltinimais, 0 2017 m. rugséjo 19 d. nusiunté 2017 m.
liepos 22 d. jsigaliojusio i$ dalies pakeisto jstatymo teksta.

16. Kadangi Vokietijos Federacinés Respublikos priimtos teisés nuostatos vis dar nevisiskai atitiko
abi direktyvas, Komisija pareiskeé $j ieskinj.
III. Teisinis vertinimas

17. Savo ieskinj Komisija grindzia keturiais kaltinimais, kurie visi susije su tuo, kad Vokietijos
Federaciné Respublika netinkamai perkélé direktyvas 2009/72 ir 2009/73 i En WG.
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A. Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su netinkamu sgvokos ,vertikalios integracijos jmoné“
perkélimu

1. Saliy argumentai

18. Komisija tvirtina, kad En WG 3 straipsnio 38 punkte pateikta savokos ,vertikalios integracijos
jmoné“ apibréztis neatitinka Direktyvos 2009/72 2  straipsnio 21 punkto ir
Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 20 punkto, todél Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Sias minéty direktyvy nuostatas.

19. Komisija pazymi, kad pagal En WG pateikta savokos ,vertikalios integracijos jmoné“ apibréztj i
ja yra jtrauktos tiktai Sajungoje veikla vykdancios jmonés. Todél jmonés, kurios, nors yra
kontroliuojamos vertikalios integracijos jmonés, veikla vykdo uz Sajungos riby, i Sia apibréztj
nepatenka. Taigi, pvz., i $ia apibréztj nepatenka ne Sgjungoje vykdoma gamybos ar tiekimo veikla.
Nustatydama vertikalios integracijos jmonés statusg, Vokietijos NRI neatsizvelgia j ne Sajungoje
vykdoma veikla. Taigi ji nenagrinéja, ar dél tos veiklos kyla interesy konfliktas.

20. Komisijos teigimu, Vokietijos teisés aktai priestarauja tiek Direktyvos 2009/72 2 straipsnio
21 punktui, tiek Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 20 punktui, tiek teisés nuostaty, pagal kurias
Siose direktyvose nurodyta veikla turi bati atskirta, tikslams.

21. Nagrinéjant pazodziui, né vienoje i$ ty dvieju nuostaty néra nustatytas geografinés teritorijos,
kurioje vertikalios integracijos jmoné turi vykdyti veikla, apribojimas. PrieSingai, i$
Direktyvos 2009/72 24 konstatuojamosios dalies ir i§ Direktyvos 2009/73 21 konstatuojamosios
dalies matyti, kad faktinis tinklo veiklos atskyrimas nuo tiekimo ir gamybos veiklos turéty buti
taikomas visoje Sajungoje, taip pat tiek Sgjungos, tiek ne Sajungos imonéms.

22. Kalbant apie tikslus, nuostatomis dél faktinio atskyrimo siekiama uztikrinti, kad perdavimo
sistemos operatorius buty sertifikuotas tiktai tuo atveju, jeigu buty uztikrinta, kad jis tinkla
administruoja nepriklausomai ir nediskriminuodamas. Jomis siekiama paSalinti paskatas
vertikalios integracijos jmonéms diskriminuoti konkurentus sprendziant tinklo prieigos,
galimybés susipazinti su komercine informacija ir investicijy klausimus. Komisijos teigimu, toks
interesy konfliktas galéty iskilti ne tik tada, kai vertikalios integracijos jmonés veikla yra vykdoma
Sajungos viduje, bet ir tada, kai ta veikla vykdoma uz Sajungos riby.

23. Jeigu i savokos ,vertikalios integracijos jmoné“ taikymo sritj baty jtraukta ne Sajungoje
vykdoma veikla, tai nereiksty, kad ne Sajungos jmonés butinai jgyty Sajungos teisés aktuose
numatytas teises ir pareigas ar kad buty iSpléstos Sgjungos kompetencijos sritys. I$ tikryjy
perdavimo tinkly operatoriai, kuriems taikomos nuostatos dél faktinio atskyrimo, visada veikla
vykdo Sagjungos teritorijoje. Jeigu ne Sgjungoje vykdoma veikla baty jtraukta j savokos ,vertikalios
integracijos jmoné“ apibréztj, tokia veikla galéty bati vertinama Sajungoje. Tokiam aiskinimui
nepriestarauty joks konkurencijos teisés ar tarptautinés teisés principas.

24. Vokietijos Federaciné Respublika gin¢ija Komisijos argumentus.

25. Visy pirma, atliekant pazodine analize, i§ jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés
neprivalo direktyvy perkelti j nacionaline teise pazodziui, taciau turi bati uztikrintas ju esminio
turinio perkélimas. En WG 3 straipsnio 38 dalyje pateikta savokos ,vertikalios integracijos jmoné“
apibréztis  nepriestarauja  Direktyvos = 2009/72 2 straipsnio 21  punkto ir
Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 20 punkto tekstui. I$ tikryjy Siose nuostatose néra jokios
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nuorodos j geografine taikymo sritj, todél siuo atzvilgiu jos turi bati iSaiskintos tuo metu, kai yra
perkeliamos j valstybiy nariy nacionaline teise. Be to, Teisingumo Teismas neseniai nurodé, kad
jeigu tam tikra direktyvos nuostata turi buti patikslinta, kad atitikty teisinio saugumo principa,
valstybés narés turéty pacios ja patikslinti perkélimo metu®. Vokietijos vyriausybés aiskinima
galima pagristi Direktyvos 2009/72 24 ir 25 konstatuojamosiomis dalimis ir
Direktyvos 2009/73 21 ir 22 konstatuojamosiomis dalimis.

26. Antra, Komisijos teiginys neatitinka direktyvy nuostaty dél faktinio atskyrimo tiksly. Visy
pirma, Komisija nejvykdé savo pareigos jrodyti pazeidima ir nepateiké né vieno galimo interesy
konflikto pavyzdzio. Vokietijos vyriausybés teigimu, norint jgyvendinti nuostaty dél faktinio
atskyrimo tikslus, nebitina i energijos tiekimo jmoniy vykdoma veiklg atsizvelgti nustatant
savokos ,vertikalios integracijos jmoné“ apibréztj. IS tikryju interesy konflikto situacija gali
susidaryti tik tuo atveju, kai konkurencinguose elektros energijos arba duju gamybos ir
paskirstymo sektoriuose veikla vykdantys vertikalios integracijos jmonés padaliniai dirba
Sajungoje. Jeigu veikla vykdoma ne Sajungoje, néra jokio pavojaus, kad perdavimo sistemos
operatorius patirs neigiama jtaka.

27. Trecia, savokos ,vertikalios integracijos jmoné“ apibrézties iSplétimas jtraukiant uz Sgjungos
riby vykdoma treciyjy Saliy jmoniy veikla priestarauty tiek jurisprudencijai, pagal kuria Sajungos
teisés aktai turéty buti taikomi tik tuo atveju, jeigu aptariamas elgesys turi tiesioginj ir esminj
poveikj Sajungos viduje, tiek tarptautinei teisei. I$ tikryjy minétos treciyju Saliy jmonés tapty
teises ir pareigas turinciais subjektais, nors net nevykdyty veiklos Sgjungos teritorijoje, o ne
Sajungoje vykdoma jy veikla nedaryty poveikio jos teritorijoje.

28. Ketvirta, Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad jos pozicija galima pagristi direktyvy aiskinimu
remiantis teisiniais pagrindais ir pagrindinémis teisémis bei laisvémis. Pirma, ji pabrézia, kad
direktyvos buvo priimtos vadovaujantis ES sutarties 47 straipsnio 2 dalimi bei 55 ir
95 straipsniais’, kuriais siekiama sudaryti palankias salygas igyvendinti jsisteigimo laisve bei laisve
teikti paslaugas ir kuriais reglamentuojamas vidaus rinkos sukiirimas ir veikimas. Todél Sios
Sutarties nuostatos negali tapti norminiu pagrindu siekiant priimti nuostatas, kurios biuty
taikomos jmoniy ekonominei veiklai, vykdomai treciojoje $alyje. Be to, direktyvose yra nustatytos
vertikalios integracijos jmoniy teisés, kuriomis ribojamas laisvo kapitalo judéjimas pagal
SESV 63 straipsnj, taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 16 straipsnyje numatyta jmoniy ir jy darbuotojy profesiné veikla ir Chartijos
17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuosavybés teisé. Kadangi treciyjy $aliy jmoniuy veikla, vykdoma
uz Sajungos riby, nedaro poveikio vidaus rinkai, tokie pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy laisviy
apribojimai néra reikalingi siekiant uztikrinti veiksminga ir nediskriminacinj perdavimo sistemy
veikima Sajungoje.

2. Teisinis vertinimas

29. Komisijos ieskinio pirmojo kaltinimo pagristumo jvertinimas priklauso nuo
Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 21 punkte ir Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 20 punkte
apibréztos savokos ,vertikalios integracijos jmoné“ apimties. Visy pirma reikia jvertinti, ar su
tokia apibréztimi suderinamas toks nacionalinis teisés aktas, kaip nagrinéjamas Vokietijos teisés

¢ 2019 m. sausio 30 d. Sprendimas Planta Tabak (C-220/17, EU:C:2019:76, 33 punktas).
7 Atitinkamai SESV 53 straipsnio 2 dalis ir 62 bei 114 straipsniai.
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aktas, pagal kurij i $ios savokos taikymo sritj — taigi ir j nuostaty dél faktinio tinkly atskyrimo nuo
elektros energijos ar dujy gamybos ir tokiy energetikos produkty tiekimo taikymo sritj —
nejtraukiama veikla, kurig jmoné arba jmoniy grupé vykdo uz Sgjungos riby.

30. Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad nei Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 21 punkte,
nei Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 20 punkte néra nuorodos j valstybiy nariy teise, kuri bty
susijusi su savokos ,vertikalios integracijos jmoné“ apibréztimi.

31. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Siuo
klausimu tiek i$ vienodo Sgjungos teisés taikymo, tiek i$ lygybés principo reikalavimy matyti, kad
tuomet, kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nenurodoma valstybiy nariy teisé tam, kad buaty
nustatyta jos prasmeé ir apimtis, paprastai ji visoje Sajungoje turi buti aiskinama autonomiskai ir
vienodai, atsizvelgiant ne tik i jos formuluote, bet ir j nuostatos konteksta bei nagrinéjamu teisés
aktu siekiama tikslg®,

32. Dél abiejy nagrinéjamy nuostaty turinio, visy pirma, pazymeésiu, kad jose, prieSingai nei
EnWG 3 straipsnio 38 punkte, aiskiai nenustatytas joks savokos ,vertikalios integracijos jmoné”
apimties geografinis apribojimas, pagal kurj ji buty taikoma tiktai Sajungos teritorijoje vykdomai
veiklai.

33. Siuo atzvilgiu primintina, kad nors pagal suformuota jurisprudencija valstybé naré neprivalo
tam tikroje direktyvoje pateikty apibrézciy perkelti pazodziui, taigi perkeliant direktyva i vidaus
teise jos nuostaty nebutina formaliai ir pazodziui perkelti j jstatymo ar kito teisés akto nuostata,
vis délto butina, kad ta valstybé naré pakankamai aiskiai ir tiksliai uztikrinty visiska direktyvos
taikyma®.

34. Taigi svarbiausia nustatyti, ar Vokietijos teiséje nustatytas sagvokos ,vertikalios integracijos
imoné“ apimties apribojimas jtraukiant tiktai Sajungoje vykdoma veikla yra, kaip teigia Vokietijos
vyriausybé, tiktai direktyvose vartojamos sgvokos patikslinimas, ar, kaip teigia Komisija, neteisétas
tos apibrézties susiaurinimas.

35. Siuo atzvilgiu, nors, skaitant pazodziui, negalima padaryti galutinés i$vados, manau, kad i$
sistemineés ir teleologinés $iy nuostaty analizés matyti, jog tinkamesnis antrasis pozitris, ir aisku,
jog tai, kad tekste savokos ,vertikalios integracijos imoné“ apimtis néra susiaurinta, jtraukiant
tiktai Sajungoje vykdoma veikla, reiskia, kad j $ios apibrézties taikymo sritj patenka ne vien tokia
veikla.

36. Antra, i$ tikryjy turint omenyje savokos ,vertikalios integracijos jmoné” vartojimo aplinkybes,
reikia pazymeéti, kad ji vartojama kartu su direktyvy nuostatomis, kuriomis siekiama uztikrinti
faktinj tinkly atskyrima nuo elektros energijos arba dujy gamybos ir nuo $iy abiejy energetikos
produkty tiekimo .

37. Siuo klausimu primintina, kad direktyvose valstybéms naréms siillomos trys galimybés
uztikrinti tokj faktinj atskyrima. Pirma, jos gali atskirti savininkus, t. y. tinklo savininka pripazinti
jo operatoriumi ir uztikrinti jo nepriklausomuma nuo bet kokiy su tiekimo ir gamybos jmonémis

8 Zr., ex multis, 2020 m. spalio 8 d. Sprendima Crown Van Gelder (C-360/19, EU:C:2020:805, 21 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

*  Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2018 m. sausio 25 d. Sprendima Komisija / Cekijos Respublika (C-314/16, EU:C:2018:42, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
10 7r. Direktyvos 2009/72 9 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2009/73 6 konstatuojamaja dalj.
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susijusiy interesy. Direktyvos sistemoje tokia konfigaracija yra veiksmingiausia priemoné i$vengti
gamintojuy ir tiekéjy (viena $alis) ir perdavimo sistemos operatoriy (kita $alis) interesy konflikto,
kuris paciose direktyvose apibréziamas kaip ,,vidinis“ .

38. Taciau direktyvoje valstybéms naréms palikta galimybé leisti elektros energijos gamybos ar
tiekimo veikla vykdanciai jmonei (arba elektros energijos jmoniy grupei) i$saugoti tinkla
sudaranc¢io turto nuosavybés teises, nusprendziant jsteigti (antra galimybé) nepriklausomuy
sistemuy operatoriy arba (trec¢ia galimybé) nepriklausoma perdavimo operatoriy *, taciau tik tuo
atveju, jeigu uztikrinamas faktinis atskyrimas*.

39. Tokiomis aplinkybémis aktuali tampa savoka ,vertikalios integracijos jmoné“*, kuri yra itin
svarbi nustatant subjektus, kuriems taikomos direktyvose nustatytos pareigos uztikrinti faktinj
atskyrima, kai savininkai néra atskirti: nepriklausomy sistemy operatoriams taikomos
Direktyvos 2009/72 13 ir 14 straipsniy bei Direktyvos 2009/73 14 ir 15 straipsniy nuostatos, o
nepriklausomos perdavimo sistemos operatoriams — Direktyvos 2009/72 V skyriaus ir
Direktyvos 2009/73 IV skyriaus nuostatos. Todél savoka ,vertikalios integracijos jmoné“ turi bati
aiSkinama atsizvelgiant j Siomis nuostatomis sukurta sistema ir jomis nustatytus direktyvy
igyvendinimo tikslus.

40. Vadovaujantis tuo paciu sisteminiu pozitriu, svarbu pazyméti, kad sgvoka ,vertikalios
integracijos jmoné“ apima nuoroda j savoka ,kontrolé“, kurios apibreéztis, kaip matyti i$
Direktyvos 2009/[7]2 13 konstatuojamosios dalies ir Direktyvos 2009/73 10 konstatuojamosios
dalies, yra paimta i§ 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés’. Taciau manau, kad tos savokos apibréztis néra svarbi
nagrinéjant §j kaltinima .

41. Trecia, remiantis taip apibrézta sistema, reikia atsizvelgti j direktyvos ir ypa¢ nuostaty dél
faktinio atskyrimo tikslus.

42. Siuo klausimu, kaip matyti i§ jvairiy abiejy direktyvy konstatuojamyjy daliy? ir kaip jau
nurodyta, Siomis normomis siekiama iS§vengti vidinio interesy konflikto tarp elektros arba dujy
gamybos ir tiekimo jmoniy (viena $alis) ir perdavimo sistemos operatoriy (kita $alis), siekiant

1 Zr. Direktyvos 2009/72 11 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2009/73 8 konstatuojamaja dalj.

2 Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendima Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, 33 punktas).
13 Zr. Direktyvos 2009/72 16 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2009/73 13 konstatuojamaja dali.

4 7r. Direktyvos 2009/72 9 straipsnio 8 dalj ir Direktyvos 2009/73 9 straipsnio 8 dalj.

* OLL 24,2004, p. 1.

Is tikryjy, vykdant koncentracijy kontrole, savoka ,kontrolé” i§ esmés yra susijusi su kontrole vykdanc¢iam asmeniui taikomais kriterijais,
kontrolés objekto (jmoné arba turtas) nustatymu, kontrolés vykdymo priemonémis ir kontrolés tipais (vienvaldé arba bendroji); $iuo
klausimu zr. Komisijos suvestinj prane$ima dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés (OL C 95, 2008, p. 1, ypac II skirsnis). Ta¢iau Vokietijos vyriausybé iaiskino, kad pagal EnWG 3 straipsnio 38 punkta, kaip ji
aiskina NRI, ,vertikalios integracijos imonés“ kvalifikavimas nepriklauso nuo aplinkybés, ar vertikalios integracijos jmoné kontroliuoja
imones, kuriy buveiné yra Sajungoje, ar ne, bet jame nustatytas geografinis kriterijus, pagal kurj, norint kvalifikuoti tokig jmone, elektros
energijos ir dujy sektoriaus veikla turi bati vykdoma Sajungos teritorijoje. I to matyti, kad, nagrinéjant $j kaltinimg, svarbus ne kontrolés
vykdymas (taigi ir savoka ,kontrolé”), o klausimas, ar elektros energijos arba dujy jmoné arba tokio tipo jmoniy grupé veikla vykdo uz
Sajungos riby ir ar ta veikla nepriklauso nuo galimai vykdomos jmoneés, kurios buveiné yra ne Sgjungoje, kontroleés.

v 7r. Direktyvos 2009/72 9, 11, 12, 15, 16, 19 ir 24 konstatuojamasias dalis bei Direktyvos 2009/73 6, 8, 9, 12, 13, 16 ir 21 konstatuojamasias
dalis.
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uztikrinti vienoda prieiga prie tinklo, nediskriminuojant skatinti investicijas i infrastruktura,
uztikrinti rinkos skaidruma ir energijos tiekimo sauguma, kad biuty jgyvendintas galutinis
tikslas — sukurti elektros energijos ir gamtiniy dujy vidaus rinka .

43. Siuo klausimu manau, kad, kaip nurodé Komisija, negalima atmesti galimybés, jog tam tikrose
situacijose kils interesy konfliktas tarp Sajungoje esancio perdavimo tinklo operatoriaus ir elektros
energijos arba dujy gamybos ir tiekimo jmoniy, jeigu tokia veikla vykdoma uz Sgjungos teritorijos
riby, todél turéty bati galima sistemiskai atmesti galimybe j tokia veikla atsizvelgti tam tikra
subjekta kvalifikuojant kaip vertikalios integracijos jmone.

44. Savo pastabose ir per posédj Komisija pateiké konkrety pavyzdj, kai susidaro padétis, kurioje
tam tikros ijmonés ne Sgjungoje pagamintos dujos ar elektros energija perduodamos j tai paciai
imonei priklausancia perdavimo sistema, esancia Sajungos viduje. Akivaizdu, kad tokiu atveju kyla
pavojus, jog valdant tinklg galimas diskriminacinis elgesys (kaip antai neinvestavimas arba
vélavimas investuoti), dél kurio nukentéty konkurenty energetikos produktams perduoti
naudojamos tinklo dalys. Be to, tokiu atveju tinklo operatorius igyty prieiga prie neskelbtiny
konkurenty duomeny, kuriuos, vykdydamas gamybos ar tiekimo veikla, galéty panaudoti savo
naudai. Neabejotina, kad, turint omenyje tikslus, kuriy siekiama direktyvy nuostatomis dél
faktinio atskyrimo, tokios situacijos turi patekti j direktyvy taikymo sritj.

45. I8 to matyti, kad, laikantis Vokietijos vyriausybés pasiilyto siauro savokos ,vertikalios
integracijos jimoné“ aiskinimo, kyla pavojus naudingam direktyvy nuostaty dél faktinio atskyrimo
taikymui ir kad tokios potencialaus interesy konflikto situacijos, kokia paminéta ankstesniame
punkte, nejtraukimas j Sios savokos taikymo sritj — kaip antai EnWG 3 straipsnio 38 punkte —
vien dél to, kad j ja patenka tiktai Sajungoje vykdoma veikla, neatitinka direktyvomis siekiamy
tiksly.

46. Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad i§ Direktyvos 2009/72 16, 17 ir 19 konstatuojamyjy
daliy ir jos 47 straipsnio 3 dalies matyti, jog atskyrimo reikalavimai yra skirti visiskam faktiniam
perdavimo sistemos operatoriy nepriklausomumui nuo gamybos ir tiekimo veiklos uztikrinti®.
Ta patj galima pasakyti ir apie Direktyva 2009/73 .

47. Antra, is Direktyvos 2009/72 24 konstatuojamosios dalies ir is
Direktyvos 2009/73 21 konstatuojamosios dalies matyti, kad faktinis tinklo veiklos atskyrimas
nuo tiekimo ir gamybos veiklos turéty buti taikomas visoje Sajungoje ir Sgjungos, ir ne Sgjungos
imonéms. Esant tokioms situacijoms, kokia minima, pvz., $ios iSvados 44 punkte, tais atvejais, kai
reguliavimo objektas yra perdavimo sistema, Sajungoje neuztikrinamas visiskas tinklo veiklos
atskyrimas nuo tiekimo ir gamybos veiklos.

48. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, priesingai, nei nurodo Vokietijos vyriausybeé, toks savokos
»vertikalios integracijos jmoné“ aiskinimas, pagal kurj j ja jtraukiama uz Sgjungos riby vykdoma
gamybos ar tiekimo veikla, néra nei Teisingumo Teismo jurisprudencijai ar tarptautinei teisei
priestaraujantis ekstrateritorinis Sgjungos teisés akty taikymas, nei Sgjungos teritorijoje veiklos
nevykdanciy jmoniy pagrindiniy teisiy ar pagrindiniy laisviy pazeidimas. I$ tikryjy, kaip tinkamai

18 Siuo klausimu dél Direktyvos 2009/72 zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462,
22 punktas ir nurodyta jurisprudencija), o dél Direktyvos 2009/73 zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima GRDF (C-236/18,
EU:C:2019:1120, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr. $ios i$vados 108 punkta.

1 Siuo klausimu Zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendima Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, 34 punktas).

% Minétos Direktyvos 2009/72 konstatuojamosios dalys ir nuostata atitinka Direktyvos 2009/73 13, 14 ir 16 konstatuojamasias dalis bei
52 straipsnio 3 dalj.
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pazyméjo Komisija, direktyvomis nereglamentuojama vertikalios integracijos jmonés uz Sgjungos
teritorijos vykdoma veikla, bet nustatomos salygos, kuriy tokios jmonés privalo paisyti, kad galéty
valdyti elektros energijos ar dujy perdavimo tinklus Sajungos teritorijoje?.

49. Mano nuomone, i$ visko, kas pirmiau i$déstyta, matyti, kad pirmasis Komisijos kaltinimas turi
buti pripazintas pagristu.

B. Dél antrojo kaltinimo, susijusio su nepakankamu nuostaty dél pereinamuyjy laikotarpiy
perkélimu | nepriklausomo perdavimo operatoriaus modelj

1. Saliy argumentai

50. Komisija tvirtina, kad EnWG 10c straipsnio 2 ir 6 daliy nuostatomis netinkamai siaurinama
direktyvy 19 straipsnio 3 ir 8 daliy apimtis, todél pastarosios nuostatos yra perkeltos
nepakankamai. Dél $ios priezasties Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé i$ iy direktyvy
nuostaty kylanciy pareigy.

51. Komisijos teigimu, direktyvy 19 straipsnio 3 dalis taikoma visoms pozicijoms ar funkcijoms,
visiems vertikalios integracijos imonés, jos padaliniy, ja sudaranciy jmoniy ir jos kontrolinj akciju
paketa valdanciy akcininky palaikomiems tiesioginiams ir netiesioginiams komerciniams
interesams ar rySiams. | tokiy nuostaty taikymo sritj patenka ne vien vertikalios integracijos
imonés arba jos kontrolinj akcijy paketa valdanc¢iy akcininky padaliniai, energetikos sektoriuje
vykdantys EnWG 10c straipsnio 2 dalyje i§vardyta veikla.

52. Todél Vokietijos teiséje numatytas tokios veiklos apribojimas neatitinka nei
direktyvy 19 straipsnio 3 ir 8 daliy teksto, nei faktinio atskyrimo taisykliy tiksly. I§ tikryju pagal
nepriklausomo perdavimo operatoriaus modelj tas operatorius gali likti vertikalios integracijos
jmonés dalis tik tuo atveju, jeigu tenkinamos tam tikros direktyvose nustatytos grieztos
organizavimo, valdymo ir investavimo salygos, kuriomis uztikrinamas jo faktinis
nepriklausomumas nuo visos vertikalios integracijos jmonés. I$ tikryjy energetikos sektoriuje
veikiancio vertikalios integracijos imonés padalinio interesai galéty turéti poveikj visos vertikalios
integracijos jmonés politikai ir interesams, jskaitant tuos jos padalinius, kurie nevykdo veiklos
energetikos sektoriuje.

53. Nejtraukus vertikalios integracijos jmonés padaliniy, kurie tiesiogiai nevykdo veiklos tame
sektoriuje, buty galima apeiti teisés normas dél faktinio atskyrimo. I§ tikryjy vertikalios
integracijos jmonés vidaus padaliniai nei$vengiamai labai priklauso vienas nuo kito. Taigi
negalima a priori atmesti galimybés, kad, palaikant batina saveika tarp jos sudedamuyjy daliy,
energetikos sektoriuje veiklos nevykdanciy padaliniy veiklai poveikj gali daryti vertikalios
integracijos jmonés interesai gamybos ir tiekimo sektoriuose. Butent siekdamas iSvengti Sios
rizikos ir uztikrinti faktinj perdavimo operatoriaus atskyrima nuo vertikalios integracijos jmonés
Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé j direktyvy 19 straipsnio 3 ir 8 daliy nuostaty taikymo

2 Siuo klausimu taip pat zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendima Komisija / Austrija (C-555/10, EU:C:2013:115, 60 punktas) ir 2013 m. vasario
28 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-556/10, EU:C:2013:116, 64 punktas). Mano nuomone, pagal ta patj principa reikéty aiskinti
Vokietijos vyriausybés pastabose minimus abiejy direktyvy 11 straipsnius, kuriuose aptariamos su treCiosiomis $alimis susijusio
sertifikavimo proceduaros. Manau, kad i$ $iy nuostaty visiskai negalima daryti i$vados, kad elektros energijos ar dujy sektoriuose uz
Sajungos riby vykdoma veikla turéty buti nejtraukta j savoka ,vertikalios integracijos jmoné*.
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sritj jtraukti visus jos padalinius ir neriboti §iy nuostaty taikymo srities taip, kad i ja patekty tiktai
energetikos sektoriuje veikiantys padaliniai, kaip buvo padaryta perkeliant direktyvas j Vokietijos
teise.

54. Vokietijos Federaciné Respublika ginc¢ija Komisijos argumentus. Ji visy pirma teigia, kad
atitinkamy direktyvy ir EnWG nuostaty apimtis yra tokia pat. I§ tikryju i$
Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 21 punkto ir Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 20 punkto matyti,
kad vertikalios integracijos jmone sudaro elektros energijos arba gamtiniy dujy imonés, o ne
kituose ekonomikos sektoriuose veikianc¢ios jmonés. Taigi tiek pagal direktyvas, tiek pagal
Vokietijos teise elektros energijos arba gamtiniy dujy jmonés kvalifikavimas priklauso nuo
konkrecios veiklos srities.

55. Antra, siekiant direktyvose nustatyty tiksly, t. y. siekiant iSvengti gamintojy, tiekéjy ir
perdavimo sistemy operatoriy interesy konflikto situacijy, batina ir pakanka uztikrinti
perdavimo sistemos operatoriaus nepriklausomuma nuo energetikos sektoriuje veikla vykdanciy
vertikalios integracijos jmonés padaliniy. Taciau, siekiant iSvengti minéty interesy konflikty,
btutina iSplésti nuostaty dél pereinamyjy laikotarpiy taikymo sritj jtraukiant tuose sektoriuose
veiklos nevykdancius jmonés padalinius. Net teoriskai nejmanoma jsivaizduoti, kad perkélus
darbuotojus i$ energetikos sektoriuje veiklos nevykdancios jmonés dalies j perdavimo tinklo
operatoriaus padalinj galétuy kilti interesy konfliktas tarp gamintojy, tiekéjy ir perdavimo sistemos
operatoriaus.

56. Trecia, nuostatos dél pereinamyjuy laikotarpiy galéty daryti poveikj laisvam darbuotojy
judéjimui pagal SESV 45 straipsnj ir Chartijos 15 straipsnio 1 dalyje numatytai pagrindinei teisei
uzsiimti laisvai pasirinkta profesija. Tokiuy teisiy apribojimai bty pagristi tik tuo atveju, jeigu jais
siekiama bendrojo intereso tiksly ir jeigu jie yra reikalingi ir proporcingi siekiant tokius tikslus
igyvendinti. Taciau siekiant uztikrinti faktinj atskyrimg ir, taikant nepriklausomo perdavimo
operatoriaus modelj, iSvengti interesy konflikto, biitina laikinai sustabdyti personalo peréjima tik
tarp energetikos sektoriuje veikianciy skirtingy vertikalios integracijos jmonés padaliniy, o ne tarp
kity minétos jmonés padaliniy.

2. Teisinis vertinimas

57. Antrojo Komisijos ieskinyje nurodyto kaltinimo pagristumo jvertinimas priklauso nuo
direktyvy 19 straipsniy 3 ir 8 daliy taikymo srities, o jose numatyta, kad tam tikrais
spereinamaisiais laikotarpiais“ (trejus metus arba Sesis ménesius iki paskyrimo) uz
nepriklausomo perdavimo operatoriaus valdyma atsakingi asmenys ir (arba) administraciniy
organy nariai bei visi kiti $iy nuostaty 8 dalies trecioje pastraipoje nurodyti asmenys i§ esmés
negali palaikyti profesiniy ir (arba) komerciniy rysiy nei su vertikalios integracijos jmone arba jos
padaliniais, nei su jos kontrolinj akcijy paketa valdanciais akcininkais.

58. Reikia jvertinti, ar su tokiomis direktyvy nuostatomis suderinami tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjamas Vokietijos teisés aktas, pagal kuriuos juose numatytus pereinamuosius
laikotarpius galima taikyti tiktai vertikalios integracijos jmonés padaliniy personalui arba jos
kontrolinj akcijy paketa valdantiems akcininkams, energetikos srityje vykdantiems EnWG
10c straipsnio 2 dalyje iSvardyta veikla.

59. Siuo klausimu pasakytina, kad, kaip matyti i§ $ios i$vados 31 punkto, atitinkamy direktyvy

nuostaty taikymo sritj reikia nustatyti atsizvelgiant ne tik i jy teksta, bet ir j ju konteksta bei
atitinkamais teisés aktais siekiama tiksla.
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60. Vertinant pazodziui, pazymétina, kad, prieSingai nei nuostata, kuria En WG buvo perkelta j
nacionaline teise, direktyvy 19 straipsniy 3 ir 8 dalyse néra jokiy aiskiy jy taikymo srities
apribojimy, pagal kuriuos j ja butuy jtraukti tiktai energetikos sektoriuose veikianciy vertikalios
integracijos imonés padaliniy darbuotojai. Atvirksciai, tiek 3 dalyje, tiek 8 dalies antroje
pastraipoje nurodoma visa vertikalios integracijos jmoné, o 3 dalyje taip pat nurodomi jos
padaliniai, bet jie konkreciau neapibudinami.

61. Konteksto ir teleologiniu pozitriu direktyvy 19 straipsnio 3 ir 8 dalys priskiriamos prie jau
minéty Direktyvos 2009/72 V skyriaus ir Direktyvos 2009/73 IV skyriaus nuostaty, pagal kurias,
igyvendinant $ios iSvados 38 punkte minéta trecigja pasirinkimo galimybe, siekiama uztikrinti
nepriklausomo perdavimo operatoriaus nepriklausomuma nuo vertikalios integracijos jmoneés,
siekiant i$vengti vidiniy interesy konflikty tarp, pirma, interesy, susijusiy su elektros ar dujy
gamybos veikla, ir, antra, perdavimo sistemos eksploatavimo, siekiant kity Sios iSvados 42 punkte
nuodyty tiksly.

62. Siuo klausimu primintina, kad, kaip nurodyta $ios iSvados 46 punkte, su faktiniu atskyrimu
susijusiomis nuostatomis siekiama uztikrinti visiskg faktinj perdavimo sistemy operatoriy
nepriklausomuma vertikalios integracijos jmonéje tais atvejais, kai pasirenkamas ne savininky
atskyrimas, nors, kaip jau nurodyta, Sajungos teisés akty leidéjo poziariu, tai yra geresnis
sprendimas?. I§ tokiy argumenty matyti, kad nuostatos dél faktinio atskyrimo, kurioms tenka
pagrindinis vaidmuo direktyvomis sukurtoje sistemoje, negali buti aiSkinamos siaurai ir turi buti
suvokiamos placigja prasme, kad buty uztikrintas visiskas ir veiksmingas perdavimo operatoriaus
nepriklausomumas nuo vertikalios integracijos jmoneés.

63. Konkreciau manau, kad, kaip nurodo Komisija, negalima i$ anksto atmesti galimybés, jog
vertikalios integracijos jmonéje gali susidaryti visos vertikalios integracijos jmonés ir perdavimo
operatoriaus interesy konfliktas, galintis daryti jtaka perdavimo operatoriaus sprendimams.
Negalima atmesti galimybés, kad tokioje sudétingoje sistemoje kaip vertikalios integracijos
imoné, veikianti, be kita ko, ir energetikos sektoriuje, su gamybos ir tiekimo sektoriais susije
interesai gali daryti jtaka energetikos sektoriuje tiesiogiai veiklos nevykdanciy jmonés padaliniy
veiklai. Manau, kad butent dél Sios priezasties Sgjungos teisés akty leidéjas
direktyvy 19 straipsnio 3 ir 8 dalyse turéjo omenyje visa vertikalios integracijos imone ir specialiai
neapribojo §iy nuostaty taikymo srities, kad jos buty taikomos tiktai energetikos sektoriuje
veikiantiems jmonés padaliniams.

64. Siuo klausimu pazymétina, kad, zinoma, kaip nurodo Vokietijos vyriausybeé,
Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 21 punkte ir Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 20 punkte pateikta
savokos ,vertikalios integracijos jmoné” apibréztis apima ,elektros energijos jmones” ir ,dujy
jmones“ (arba tokiy jmoniy grupe), kurios apibréztos atitinkamai minéty straipsniy 35 ir
1 punktuose. Taciau nors i$ $iy apibréz¢iy matyti, kad j Siy savoky taikymo sritj patenka fiziniai
arba juridiniai asmenys, atliekantys bent viena pirmiau nurodyta funkcija?®, i§ to negalima daryti
iSvados, jog i savokos ,vertikalios integracijos jmoné“ taikymo sritj neturéty patekti tuose
sektoriuose veiklos nevykdantys jmonés padaliniai, todél tiems padaliniams neturéty buti
taikomos direktyvy nuostatos dél faktinio atskyrimo. Kaip pazymi Komisija, dél tokio siauro
aiSkinimo jmoné buty dirbtinai suskaidyta, nors tai neatitinka ekonominés tikrovés ir, mano
nuomone, priestarauty $ios iSvados 62 punkte minétam reikalavimui minétas nuostatas aiskinti
placigja prasme.

2 7r. Direktyvos 2009/72 11 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2009/73 8 konstatuojamaja dalj bei $ios i$vados 37 dalj.

% T.vy. elektros energijos arba gamtiniy dujy gamybos, perdavimo, paskirstymo, tiekimo ar jsigijimo funkcijas ir vadovy, atsakingy uz
komerciniy ar techniniy uzduodiy ir (arba) su $iomis funkcijomis susijusiy prieziaros uzduoc¢iy atlikima.
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65. Be to, kalbant apie SESV 45 straipsnyje numatyta darbuotojy judéjimo laisve, kuria nurodo
Vokietijos vyriausybé, manadu, kad nors, kaip teigia $i vyriausybé,
direktyvy 19 straipsnio 3 ir 8 daliy nuostatos i§ tikryjy gali tapti kliatimi jgyvendinti $ia laisve,
taciau jos atitinka Sgjungos siekiamus bendrojo intereso tikslus ir yra pagristos bei proporcingos.

66. Siuo klausimu primintina, kad pagal jurisprudencija priemoné, kuria sudaroma kliaciy
laisvam darbuotojy judéjimui, leistina, tik jeigu ja siekiama SESV atitinkanciy teiséty tiksly arba
jeigu ji grindziama privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Tokiu atveju taip pat taikomas
reikalavimas, kad Sios priemoneés taikymas bty tinkamas tam tikslui jgyvendinti ir nevirsyty to,
kas butina jam pasiekti®.

67. Siuo klausimu pazymeétina, kad tikslas uztikrinti faktinj atskyrima, kurio siekiama
direktyvy 19 straipsnio 3 ir 8 dalimis, yra reikalingas, kad bty uztikrintas energijos vidaus rinkos
veikimas pagal SESV 194 straipsnio 1 dalj. Tomis nuostatomis irgi galima pasiekti minéta tiksla,
nes nustatant ,pereinamuosius laikotarpius” vertikalios integracijos jmonés arba kontrolinj akcijy
paketa turinciy akcininky darbuotojams pries paskyrima i atsakingas arba vadovaujamas
perdavimo sistemos operatoriaus pareigas siekiama wuztikrinti jo nepriklausomumg nuo
vertikalios integracijos jmonés padaliniy, kuriems gali bati daroma jtaka dél su elektros energijos
arba dujy gamyba ir tiekimu susijusiy interesy. Atsizvelgdamas j ribota numatyty apribojimy
trukme, manau, kad siomis nuostatomis nevirsijama tai, kas batina nustatytiems tikslams pasiekti.

68. Taciau dél Chartijos 15 straipsnio 1 dalyje numatytos pagrindinés teisés uzsiimti laisvai
pasirinkta profesija primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija $i teisé
néra absoliuti prerogatyva, bet turi buti vertinama pagal jos funkcija visuomenéje, todél
naudojimasis $ia teise gali buti apribotas, jeigu toks apribojimas i§ esmés atitinka Europos
Sajungos bendrojo intereso tikslus ir, atsizvelgiant j siekiama tiksla, néra neproporcingas ir
neleistinas kiSimasis, pazeidziantis pacia $iy teisiy esme?.

69. IS to, kas nurodyta $ios iSvados 67 punkte, matyti, kad direktyvy 19 straipsnio 3 ir 8 dalys i$
tikryjy atitinka Sgjungos siekiamus bendro intereso tikslus. Mano nuomone, dél riboto juy
taikymo laiko jos negali buti laikomos ir neproporcingu bei neleistinu kisimusi, kuris pazeisty
pacia Chartijos 15 straipsnio 1 dalyje numatytos pagrindinés teisés uzsiimti laisvai pasirinkta
profesija esme.

70. IS visy pirmiau iSdéstyty argumenty matyti, kad ir antrasis Komisijos kaltinimas turi buti
pripazintas pagrjstu.

» 7r. 2020 m. balandzio 23 d. Sprendima Land Niedersachsen (Tinkamos ankstesnés darbo veiklos stazas) (C-710/18, EU:C:2020:299,
34 punktas ir nurodyta jurisprudencija), taip pat 2010 m. kovo 16 d. Sprendimg Olympique Lyonnais (C-325/08, ECLI:EU:C:2010:143,
38 punktas) ir 2019 m. spalio 10 d. Sprendima Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 55 punktas).

% Zr. 2017 m. liepos 5 d. Sprendima Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, 73 punktas) ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Deutsches Weintor
(C-544/10, EU:C:2012:526, 54 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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C. Dél treciojo kaltinimo, susijusio su nepakankamu direktyvy 2009/72 ir
2009/73 19 straipsnio S dalies nuostaty perkélimu § nacionaline teise

1. Saliy argumentai

71. Komisija kaltina Vokietijos Federacine Respublika tuo, kad ji nepakankamai perkélé j
nacionaline teise direktyvy 2009/72 ir 2009/73 19 straipsnio 5 dalies nuostatas, kuriose numatyta,
jog tuo atveju, jei nusprendziama pasitelkti nepriklausoma perdavimo operatoriy, uz perdavimo
sistemos valdyma atsakingi asmenys ir (arba) perdavimo operatoriaus administraciniy organy
nariai bei darbuotojai negali nei turéti interesy kuriame nors vertikalios integracijos jmonés
padalinyje, iSskyrus perdavimo sistemos operatoriy, nei gauti i$ jo finansinés naudos.

72. EnWG 10c straipsnio 4 dalyje nustatyta pareiga perleisti iki 2012 m. kovo 3 d. jsigytas kapitalo
dalis i$ tikryjy taikoma tik uz perdavimo sistemos valdyma atsakingy asmeny turimoms akcijoms,
bet ne darbuotojy turimoms akcijoms, nors pagal direktyvy 19 straipsnio 5 dalj $i pareiga taikoma
tiek Sio operatoriaus vadovams, tiek nariams. Komisijos teigimu, net jeigu perdavimo sistemy
operatoriaus darbuotojai negali priimti sprendimy dél valdymo, jie gali daryti jtaka savo
darbdavio veiklai ir tuo galima pagristi jiems nustatyta pareiga parduoti turimas vertikalios
integracijos jmonés akcijas. Tokia pareiga nedaro neigiamo poveikio ty darbuotojy nuosavybés
teiséms, nes jgyvendinama tiktai ateityje, todél jau paskirstyti dividendai nelieciami. Be to, tokios
akcijos parduodamos tik jy savininkui sutikus ir uz tinkama atlyginima.

73. Vokietijos Federaciné Respublika gincija Komisijos argumentus. Skirtingas poziiris j uz
perdavimo sistemos operatoriaus valdyma atsakingus asmenis ir kitus jo darbuotojus nustatant
pareiga parduoti vertikalios integracijos jmonés akcijas yra grindziamas aukstesne vadovy
padétimi. I§ tikryjy uz valdyma atsakingy asmeny akciju pasirinkimo sandoriai arba turimos
kapitalo dalys paprastai yra jy darbo uzmokescio dalis, taigi jis priklauso nuo tokiy akcijy kurso
pokyciy. Be to, tokie asmenys daro lemiama strategine jtaka perdavimo sistemos operatoriaus
valdymui, todél kyla ypac didelis interesy konflikty pavojus. Taciau kiti darbuotojai negali daryti
reiksmingos jtakos kasdieniam tinklo valdymui. Be to, prie$ jsigaliojant direktyvose nustatytiems
sugrieztintiems nepriklausomumo reikalavimams, vertikalios integracijos jmonés akcijos
paprastai tapdavo darbuotojy turto ar santaupy sudedamaja dalimi. Siekiant neproporcingai
neapriboti pagal Konstitucija uztikrinty jy nuosavybés teisiy buvo nuspresta uzdrausti
darbuotojams ateityje pirkti vertikalios integracijos jmonés akcijas. Toks sprendimas yra faktinio
atskyrimo reikalavimy ir darbuotoju nuosavybés teisés apsaugos pusiausvyros uztikrinimo
rezultatas. Bet kuriuo atveju direktyvose néra nustatyta, kaip reikia vertinti akcijas, kurias
darbuotojai jsigijo iki nustatytos galutinés datos, todél valstybés narés gali laisvai priimti, kaip jos
pacios mano, tinkamas pereinamojo laikotarpio nuostatas.

2. Teisinis vertinimas

74. Treciojo Komisijos ieSkinyje isdéstyto kaltinimo pagrjstumo jvertinimas priklauso nuo
direktyvy 19 straipsnio 5 dalies nuostaty. Visy pirma reikia jvertinti, ar su tokiomis nuostatomis
suderinama tokia nacionalinés teisés nuostata kaip En WG 10c straipsnio 4 dalis, kurioje nustatyta
pareiga perleisti vertikalios integracijos jimonés arba jos padalinio kapitalo dalis nustatoma tik uz
perdavimo sistemos operatoriaus valdyma atsakingiems asmenims, bet ne kitiems jo
darbuotojams.
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75. Siuo klausimu pasakytina, kad, kaip matyti i$ Sios iSvados 31 punkto, atitinkamy direktyvy
nuostaty taikymo sritj reikia nustatyti atsizvelgiant ne tiktai j ju teksta, bet ir j jyu konteksta bei
atitinkamais teisés aktais siekiama tiksla.

76. Analizuojant pazodziui, reikia pazymeéti, kad pagal direktyvy 19 straipsnio 5 dalies nuostatas
uz perdavimo sistemos operatoriaus valdyma atsakingiems asmenims ir (arba) jo administraciniy
organy nariams bei darbuotojams draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai turéti interesy kokiame
nors vertikalios integracijos jmonés padalinyje. Tomis nuostatomis pirmoji suinteresuoty
asmeny kategorija niekaip neatskiriama nuo antrosios.

77. Manau, kad, vertinant konteksta ir atliekant teleologine analize, Sios iSvados
61 ir 62 punktuose isdéstyti analogiski argumentai dél ty paciy direktyvy straipsniy 3 ir 8 daliy
taikytini ir nustatant $iy straipsniy 5 dalies nuostatos taikymo sritj. Kalbant konkreciai,
reikalavimu uztikrinti visiskg faktinj perdavimo sistemuy operatoriy nepriklausomuma vertikalios
integracijos jmonéje tais atvejais, kai pasirenkamas ne savininky atskyrimas?®, mano nuomone,
galima pagrjsti platy draudimo turéti vertikalios integracijos jmonés akciju aiskinima, kuris
atitinka direktyvy nuostaty teksta, taigi apima ir darbuotojy pareiga perleisti turimas tokias
akcijas. Kaip pazyméjo Komisija, net ir tuo atveju, jeigu ji nedalyvauty perdavimo sistemos
operatoriui priimant sprendimus dél einamyjy reikaly tvarkymo, negalima a priori atmesti
galimybés, kad darbuotojas gali daryti jtaka savo darbdavio veiklai ir kad tuo atveju, jeigu jam
priklausys vertikalios integracijos imonés arba jos padaliniy akcijy, dél to gali susidaryti interesy
konflikto situacijos.

78. Tokiomis aplinkybémis manau, kad valstybés narés neturi jokios diskrecijos perkelti minétas
direktyvos nuostatas j nacionaline teise taip, kad perdavimo sistemos operatoriaus darbuotojai
neturéty pareigos perleisti interesus vertikalios integracijos jmonéje.

79. Kalbant apie draudimo visiems perdavimo sistemos operatoriaus darbuotojams turéti interesy
vertikalios integracijos jmonéje proporcingumg, i§ atitinkamy nuostaty teksto matyti, kad
Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé draudima taikyti nediferencijuodamas skirtingy
perdavimo operatoriaus darbuotojy. Mano nuomone, $ios pasirinkimo galimybés persvarstymas
tokiomis aplinkybémis i$§ esmés reiksty direktyvos nuostaty gincijima.

80. Taciau Siuo klausimu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija,
turint omenyje tai, kad SESV néra specialios tai leidziancios taisyklés, valstybé naré negali remtis
jai skirtos direktyvos neteisétumu kaip gynybos argumentu atsikirsdama j tos direktyvos
nejgyvendinimu grindziama ieskinj dél jsipareigojimy nevykdymo. Kitoks sprendimas galimas
tiktai tuo atveju, jeigu nagrinéjamame akte yra labai rimty ir akivaizdziy trakumy, dél kuriy jis
gali buti laikomas neegzistuojanciu”, o nagrinéjamu atveju sis klausimas nekyla.

81. Galiausiai, kalbant apie Vokietijos vyriausybés argumenty, kad pagal nacionalinés teisés
nuostatas buty galima paisyti darbuotoju nuosavybés teisés, primintina, kad Chartijos
17 straipsnio 1 dalimi uztikrinama nuosavybés teisé néra absoliuti prerogatyva ir kad jos
igyvendinimas gali buti pagrjstai varzomas siekiant Sajungos nusistatyty bendro intereso tiksly.
Todél, kaip matyti i§ Chartijos 52 straipsnio 1 dalies, gali bati taikomi suvarzymai nuosavybés

% 7r. $ios isvados 38 punkta.

7 Siuo klausimu Zr., ex multis, 2016 m. spalio 11 d. Sprendimo Komiisija / Italija C-601/14, EU:C:2016:759, 33 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.
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teisés jgyvendinimui, jeigu tokie suvarzymai padeda veiksmingai siekti bendro intereso tiksly ir

jeigu tai néra neproporcingi ir neleistini veiksmai, keliantys grésme paciai uztikrinamos teisés
128

esmei”.

82. Siuo klausimu visy pirma pazymiu, kad, kaip matyti i$ $ios i$vados 67 punkto, nuostatos dél
perdavimo sistemos valdymo ir elektros energijos arba gamtiniy dujy gamybos ir tiekimo veiklos
faktinio atskyrimo, kaip antai direktyvy 19 straipsnio 5 dalis, i$ tiesy atitinka Sajungos siekiamus
bendro intereso tikslus.

83. Antra, taip pat manau, kad tose nuostatose numatytas draudimas negali pazeisti Chartijos
17 straipsnio 1 dalimi uztikrinamos nuosavybés teisés esmés. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
nurodé, kad Sios nuostatos suteikiama apsauga yra susijusi su teise, turincia turtine verte, kuri,
atsizvelgiant j atitinkama teisés sistema, lemia jgyta teisinj statusa, leidziantj $iy teisiy turétojui
savarankiskai jas jgyvendinti savo naudai®. Taciau nagrinéjamos direktyvos nuostatos néra
pagrindas paneigti darbuotojams galimai priklausanciy akcijy turtine verte. I$ tikryjuy direktyvos
niekaip nepriestarauja tokiy akciju pardavimui uz rinkos kaina ar kitoms darbuotojams, kuriems
taikoma pareiga perleisti akcijas, priklausanciy akcijy vertés pripazinimo formoms.

84. Atsizvelgdamas j visus pirmiau isdéstytus argumentus, laikausi nuomonés, kad ir treciasis
Komisijos kaltinimas turi bati pripazintas pagristu.

D. Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su nacionalinés reguliavimo institucijos (NRI)
isSimtinés kompetencijos pazeidimu

1. Saliy argumentai

85. Komisija tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika, pagal EnWG 24 straipsnio 1 dalj
suteikdama vyriausybei jgaliojimus nustatyti perdavimo ir paskirstymo tarifus, sudarydama
salygas, kuriomis suteikiama galimybé prisijungti prie nacionaliniy tinkly, ir balansavimo
paslauguy teikimo salygas, taip pat pagal ta nuostata priimdama reguliavimo uzduoc¢iy vykdymo
taisykles®, pazeidé pagal Sgjungos teisés aktus NRI suteiktus iSimtinius jgaliojimus. Taigi $i
valstybé naré netinkamai perkeélé j nacionaline teise Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 1 dalies
a punkta ir 6 dalies a ir b punktus bei Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 1 dalies a punkta ir
6 dalies a ir b punktus.

86. Komisija pazymi, kad atitinkamose nacionalinés teisés nuostatose néra tiesiog nustatytos
»Vyriausybés pateiktos bendrosios politinés gairés®, kaip numatyta

Direktyvos  2009/72 35  straipsnio 4 dalies b punkto ii  papunktyje ir
Direktyvos 2009/73 39 straipsnio 4 dalies b punkto ii papunktyje. Tac¢iau pagal jas vyriausybei
tiesiogiai suteikiami tam tikri jgaliojimai, kurie pagal tas direktyvas priskiriami tiktai NRI ir yra

#2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69-70 punktai ir
nurodyta jurisprudencija.

2019 m. geguzeés 21 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (Zemés ukio paskirties zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432, 69 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Komisija mini Stromnetzentgeltverordnung (2005 m. liepos 25 d. StroNEV — Elektros perdavimo sistemos naudojimo tarify nustatymo
taisyklés, BGBI. 1 p. 2225), Gasnetzentgeltverordnug (2005 m. liepos 25 d. GasNEV — Dujy perdavimo sistemos naudojimo tarify
nustatymo taisyklés, BGBI. 1 p. 2197), Anreizregulierungsverordnung (2007 m. spalio 29 d. ARegV — Energijos tiekimo tinkly
reglamentavimo taikant paskatas taisyklés, BGBI. 1, p. 2529), Stromnetzzugangsverordnung (2005 m. liepos 25 d. StromNZV — Prieigos
prie elektros energijos perdavimo sistemos taisyklés, BGBI. I, p. 2243) ir Gasnetzzugangsverordnug (2010 m. rugséjo 3 d. GasNZV —
Prieigos prie dujy perdavimo sistemos taisyklés, BGBI. I, p. 1261).
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susije su NRI uzduotimis bei jgaliojimais. En WG 24 straipsnio 1 dalies 1 punktu grindziamose
nacionalinése taisyklése iSdéstytos NRI skirtos ypac iSsamios jos reguliavimo jgaliojimy vykdymo
instrukcijos. Siose taisyklése yra nustatytos procediiros ir bdai nustatyti tinklo tarifus ir tokia
iS$sami informacija, kaip amortizavimo ir indeksavimo metodas.

87. Nors pagal nacionalines reglamentavimo nuostatas NRI palikta tam tikra veiksmuy laisvé jas
taikyti, jos yra labai iSsamios, todél NRI turi gerokai mazesnius jgaliojimus nustatyti metodika,
taikytinus tarifus ir tinkamas sanaudas. Be to, tose reglamentavimo nuostatose nustatytos i§samios
taisyklés, kuriomis nustatomos tinklo prieigos salygos, kaip antai i$samis nurodymai dél
perdavimo sistemos operatoriy susitarimy dél sujungimo, laisvai priskiriamy pajégumy ar
teritoriniy rinky skaiciaus. Komisijos teigimu, nustatant tokias iSsamias nuostatas, NRI trukdoma
atlikti savo jvertinimus, taigi sumazinama jos veiksmuy laisvé ir i$ jos atimami pagal direktyvas jai
suteikiami iSimtiniai jgaliojimai.

88. Kalbant apie galiy atskyrimo ir teisés akty leidéjo savarankiskumo i$saugojimo principa,
Komisija nepriestarauja tam, kad NRI patikéti uzdaviniai turi bati nustatyti taikant teisékiros
procediira priimtuose aktuose, ir tai yra privaloma, nes direktyvos turi buti perkeltos j nacionaline
teise. Taciau Komisija tvirtina, kad, perkeldamas direktyvas, Vokietijos teisés akty leidéjas
nepavedé Sajungos teisés akty leidéjo nustatyty uzduociy atlikti NRI. Uzuot nustates, kaip
numatyta direktyvose, kad tos uzduotys priskiriamos iSimtinei NRI kompetencijai, Vokietijos
teisés akty leidéjas EnWG numaté, kad salygos, kuriomis NRI gali atlikti tas uzduotis, buty
nustatytos vyriausybés reglamentavimo aktu. Taciau pagal $ias direktyvas valstybés narés privaléty
uztikrinti, kad NRI baty suteikta iSimtiné kompetencija atlikti Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje ir
Direktyvos 2009/73 41 straipsnyje nustatytas uzduotis.

89. Komisijos teigimu, direktyvose isamiai nustatyti NRI uzdaviniai ir jgaliojimai nustatant tiek
procesinius, tiek materialinius reikalavimus, kuriy NRI privalo paisyti vykdydama savo funkcijas.
Saveikaudamos su atitinkamais kitais Sajungos teisés aktais®, direktyvos uztikrina, kad NRI
Sajungos teisés akty leidéjo patikétas uzduotis vykdyty jo nustatytose kompetencijos srityse.
Sajungos teisés akty nuostaty pakanka tam, kad baty nustatytas NRI administracinei veiklai
reikalingas teisinis pagrindas ir bty laikomasi galiy atskyrimo principo. Pagal kitas nacionalinés
teisés normas dél NRI jgaliojimy vykdymo negaléty buti pazeisti jai priskirti iSimtiniai jgaliojimai.
Vokietijoje priimtose aptariamose teisés akty nuostatose ne numatomos bendrosios taisyklés,
kuriy nacionalinés institucijos privalo paisyti nustatydamos administracinés veiklos teisétuma ir
pagristuma, o i$samiai reglamentuojamas direktyvose nurodyty reglamentavimo uzduociy
vykdymas. Teisingumo Teismas jau nurodé, kad tai yra valstybés narés jsipareigojimuy
nevykdymas, 2009 m. spalio 29 d. Sprendime Komisija / Belgija (C-474/08, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2009:681, toliau — Sprendimas Komisija / Belgija).

90. Vokietijos Federaciné Respublika, palaikoma Svedijos Karalystés, ginc¢ija Komisijos
argumentus. Ji visy pirma nurodo, kad Komisija savo dublike suformulavo nauja kaltinima,
susijusj su NRI nepriklausomumo pazeidimu. Siuo nauju kaltinimu a posteriori i$ple¢iamas gin¢o
objektas, kuris dél to tampa nepriimtinas.

Komisija remiasi 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 714/2009 dél prieigos prie tarpvalstybiniy
elektros energijos mainy tinklo salygy, panaikinanc¢iu Reglamentg (EB) Nr. 1228/2003 (OL L 211, 2009, p. 15, i§ dalies pakeistas, toliau —
Reglamentas Nr. 714/2009), ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 715/2009 dél teisés naudotis
gamtiniy dujy perdavimo tinklais salygy, panaikinan¢iu Reglamenta (EB) Nr. 1775/2005 (OL L 211, 2009, p. 36, i§ dalies pakeistas,
toliau — Reglamentas Nr. 715/2009).
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91. I§ esmés Vokietijos Federaciné Respublika tvirtina, kad EnWG remiasi norminio
reglamentavimo (vok. normative Regulierung) principu, pagal kurj NRI visiskai savarankiskai
priima konkrecius sprendimus dél reglamentavimo, bet, nustatydama tinklo prieigos metodika,
yra saistoma principiniy teisés aktus leidzianc¢io parlamento sprendimy, kurie sukonkretinami
vyriausybés priimamais reglamentavimo aktais. Tokiomis aplinkybémis NRI suteikiama plati
veiksmuy laisvé, bet jos jgaliojimy jgyvendinimo struktira preliminariai nustatoma (vok.
vorstrukturiert) taip, kad buty uztikrinta, jog, kaip reikalaujama pagal Vokietijos konstitucine
teise, nebuty nutraukta demokratinio teisétumo grandiné. Ne NRI, o teisés akty leidéjas privalo
priimti principinius energetikos politikos sprendimus, kaip antai sprendimus, reikalingus siekiant
uztikrinti peréjima prie atsinaujinanciyjy energijos istekliy naudojimo.

92. EnWG nesuteikia federalinei vyriausybei reglamentavimo jgaliojimy, bet leidzia jai,
deleguojant teisés akty leidimo jgaliojimus, gavus Bundesrat (Federaliné Taryba, Vokietija)
patvirtinimg, jgyvendinti norminio reglamentavimo jgaliojimus pagal Grundgesetz (Vokietijos
Federacinés Respublikos Konstitucija) 80 straipsnio 1 dalj. Federalinés vyriausybés priimtomis
taisyklémis ne nustatomos individualios tinklo prieigos salygos, o abstrakc¢iai ir bendrai
apibréziama metodika, kuria NRI patikslina ir taiko kiekvienu individualiu atveju. Pagal
Vokietijos konstitucine teise tokios taisyklés yra ne bendrosios politikos gairés, o materialinés
teisés norminiai aktai.

93. EnWG teisés aktai atitinka direktyvy nuostatas dél NRI uzduociy. Vokietijos Federaciné
Respublika, siuo klausimu palaikoma Svedijos Karalystés, i$ tikryjy mano, kad pagal direktyvas
jokiu budu neatmetama galimybé, kad nacionalinés teisés akty leidéjas priims konkretesnes ir
tikslesnes nuostatas nei bendrosios direktyvy nuostatos dél reglamentavimo metodikos, kuria
NRI privalo remtis. Be to, aplinkybé, kad direktyvy nuostatose valstybéms naréms nepalikta
jokios veiksmy laisvés perkelti su NRI jgaliojimais susijusias teisés normas j nacionaline teise,
priestarauja Teisingumo Teismo pripaZintam proceso autonomijos principui.

94. Pagal direktyvas valstybéms naréms leidziama taikyti jvairias reglamentavimo sistemas,
kuriomis visos direktyvos pakankamai perkeliamos | nacionaling teise. ,Norminio
reglamentavimo® atveju teisés akty leidéjas ir institucija, jgaliota priimti taisykles, bendrai ir
abstrakciai nustato apskaic¢iavimo metodika, o NRI kompetentinga papildyti tokig metodika ir i$
dalies ja pakeisti. Be to, tokiu atveju NRI priima tokiais apskaic¢iavimo metodais grindziamus
konkrecius sprendimus dél reguliavimo. Taciau pagal Komisijos siiloma i$aiskinima NRI yra
kompetentinga tiek nustatyti tarifus, tiek nustatyti metodus, o tai priestarauja direktyvy tekstui,
prasmei, tikslui ir genezei.

95. Sprendimas Komisija / Belgija néra reik§mingas, nes nagrinéjamu atveju En WG 24 straipsnio
pagrindu priimtos taisyklés yra materialinés teisés aktai, o ne vyriausybés, kaip pagal hierarchija uz
NRI aukstesnio vykdomosios valdzios organo, instrukcijos. Be to, NRI veiksmy laisves
spreliminaria  struktira“® nustatant norminiais reikalavimais néra pazeidziamas jos
nepriklausomumas, kurio esminé savybé yra nepavaldumas vyriausybés ar kity institucijy
nurodymams. Vokietijos teiséje Sios salygos laikymasis yra uztikrinamas.

96. Be to, ,norminio reglamentavimo® principas yra pripazintas ir Sajungos teiséje: tai jrodo
pacios Komisijos turima teisé priimti tinklo kodeksus, kurie yra ne paprastos bendrosios politikos
gairés, o tikri ir i§samas metodiniai nurodymai. Sajungos teiséje ir konkreciai direktyvose
nenustatyti pakankamai tikslais esminiai nurodymai dél tinklo prieigos tarify nustatymo metodu.
Reglamenty Nr. 714/2009 ir Nr. 715/2009 nuostatos netaikytinos nei elektros energijos bei dujy
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prekybai tam tikroje valstybéje naréje, nei paskirstymo tinklams. Tokiomis aplinkybémis
siekdamos uztikrinti tinkama direktyvy perkélima j nacionaling teis¢ valstybés narés turi pacios
nustatyti NRI reguliavimo jgaliojimams taikomus kriterijus.

97. Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad jurisprudencija, grindziama
Teisingumo Teismo 1958 m. birzelio 13 d. Sprendimu Meroni / Haute autorité (C-9/56,
EU:C:1958:7, toliau — Sprendimas Meroni), taikytina ir tuo atveju, kai Sgjungos teisés akty
leidéjas konkrecius jgaliojimus patiki nepriklausomoms NRI. Pagal Siuos principus jgaliojimy
suteikimas tokioms institucijoms galimas, tik jeigu teisés akty leidéjas anksciau priémé
pakankamai tikslius jgaliojimus dél tokios institucijos uzduociy ir jgaliojimy. Sajungos teisés
aktuose tokie reikalavimai nenustatyti, todél valstybés narés turi juos priimti. Ta pati pareiga
grindziama demokratijos ir teisinés valstybés principais, kurie yra Vokietijos Federacinés
Respublikos pamatiniy politiniy ir konstituciniy struktary dalis ir kuriy Sgjunga privalo laikytis
pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

2. Teisinis vertinimas

98. Pirmiausia reikia atmesti Vokietijos Federacinés Respublikos pateikta priestaravima, kad
Komisijos argumentai dél NRI nepriklausomumo yra naujas, taigi nepriimtinas kaltinimas.

99. Siuo klausimu pazymiu, kad pateikdama ketvirtajj kaltinima Komisija nurodo, jog Vokietijos
Federaciné Respublika netinkamai perkélé jvairias direktyvy nuostatas j nacionaline teise, nes
atitinkamais nacionaliniais teisés aktais pazeidziami direktyvomis NRI suteikti iSimtiniai
igaliojimai. Pagal nacionalinés teisés aktus vyriausybei yra suteikti tam tikri NRI skirti jgaliojimai
ir, isamiai reglamentuojant jos jgaliojimy jgyvendinima, gerokai sumazinta NRI veiksmy laisvé
igyvendinti jai suteiktus jgaliojimus.

100. Siuo klausimu pazymeétina, kad tiek jgaliojimo veikti jai priskirtose srityse suteikimas, tiek
nuostata, kad NRI privalo laikytis kity subjekty priimty nuostaty, kuriose nuodugniai aprasytas
jos jgaliojimy jgyvendinimas jai priskirtose kompetencijos srityse, gali daryti poveikji NRI
galimybéms visiskai laisvai ir be iSorinés jtakos savarankiskai priimti sprendimus $iose srityse. I$ to
matyti, kad ketvirtasis kaltinimas apima klausimus, susijusius su direktyvomis uztikrinamo NRI
nepriklausomumo pazeidimu, ir kad dél to Komisijos argumentai $iuo klausimu negali buti
laikomi nauju kaltinimu, kuris skiriasi nuo pradzioje pareiksto kaltinimo, todél yra nepriimtinas.

101. IS esmés, siekiant patikrinti ketvirtaji Komisijos suformuluota kaltinima, mano nuomone,
reikia iSnagrinéti atitinkamas direktyvy nuostatas atsizvelgiant j ju teksta, jomis siekiamus tikslus
ir jy konteksta *.

102. Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad direktyvy nuostatos, kuriomis atitinkamai
elektros energijos ir gamtiniy dujy sektoriuose apibréziamas NRI paskyrimas, tikslai, uzduotys ir
jgaliojimai, yra iSdéstytos Direktyvos 2009/72 IX skyriuje (35-40 straipsniai) ir
Direktyvos 2009/73 VIII skyriuje (39—44 straipsniai).

103. Dél siy nuostaty Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad Direktyvos 2009/72 35 straipsnio
4 dalyje, kuria expressis verbis atitinka Direktyvos 2009/73 39 straipsnio 4 dalis, valstybéms
naréms nurodyta garantuoti NRI nepriklausomuma ir uztikrinti, kad ji savo jgaliojimus
2 Siuo klausimu zr., ex multis, 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Vengrija (prieigos prie elektros energijos ir gamtiniy dujy

perdavimo tinkly mokesc¢iai) (C-771/18, EU:C:2020:584, 42 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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igyvendinty nesaliskai bei skaidriai®*. Toje pacioje nuostatoje dar pazymeéta, kad Siuo tikslu
valstybés narés privalo uztikrinti, kad jgyvendindama direktyvomis jai suteiktus jgaliojimus NRI
buty teisiskai atskirta ir ,funkciniu atzvilgiu nepriklausoma nuo kito viesojo ar privaciojo
subjekto” ir kad jos personalas bei uz jos valdyma atsakingi asmenys ,veikty nepriklausomai nuo
visy rinkos interesy” ir, ,vykdydami reguliavimo uzduotis, nesiekty gauti jokios Vyriausybés arba
kito vieSojo ar privaciojo subjekto tiesioginiy nurodymuy ir ju nevykdyty“. Paskesnéje to paties
straipsnio 5 dalyje, kurig atitinka Direktyvos 2009/73 39 straipsnio 5 dalis, priduriama, jog,
saugodamos NRI nepriklausomuma, valstybés narés, be kita ko, uztikrina, kad ,reguliavimo
institucija galéty priimti savarankiskus sprendimus, nepriklausomai nuo jokio politinio organo®.

104. Savoka ,nepriklausomumas® neapibrézta nei Direktyvoje 2009/72, nei Direktyvoje 2009/73.
Taciau $iuo klausimu dél energetikos sektoriaus NRI Teisingumo Teismas jau yra pareiskes, kad
vieSyjy institucijy atveju §i savoka paprastai reiskia statusg, kuriuo atitinkamam organui
suteikiama galimybé visi$kai laisvai veikti organizacijy, nuo kuriy jis turi nepriklausyti, atzvilgiu,
negaunant jokiy nurodymuy ir nepatiriant spaudimo®. Kalbant konkreciau, energetikos sektoriuje
direktyvomis uztikrinamas sprendimuy priémimo nepriklausomumas reiskia, kad, vykdydama
Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje ir Direktyvos 2009/73 41 straipsnyje nurodytas reguliavimo
uzduotis ir jgaliojimus, NRI sprendimus priima savarankiskai, remdamasi vien vieSuoju interesu,
kad buaty uztikrintas minétomis direktyvomis siekiamuy tiksly jgyvendinimas, ir nesivadovauja
nurodymais i$ iSoreés, kuriuos pateikia kiti viesieji ar privatas subjektai®.

105. Teisingumo Teismas taip pat jau yra aiskiai nurodes, kad 103 punkte paminéti direktyvose
nustatyti reikalavimai lemia tai, kad NRI privalo savo reguliavimo jgaliojimus jgyvendinti
nepatirdama jokio i$orinio spaudimo?. Siuo klausimu taip pat pazymétina, kad direktyvose kelis
kartus pakartota, jog NRI yra funkciskai nepriklausoma, todél néra abejoniy, kad turéty buti
uztikrintas jos nepriklausomumas ne tik nuo privaciy subjekty ir komerciniy interesy, bet ir nuo
bet kokio vieSojo subjekto, taigi ne vien nuo vyriausybés kaip vykdomosios valdzios organo.
Direktyvose vartojamose formuluotése nedviprasmiskai nustatyta, kad, pirma, turi buti
uztikrintas funkcinis nepriklausomumas nuo bet kokio politinio organo, taigi ne vien nuo
vyriausybés, bet ir nuo parlamento, ir, antra, garantija turi buti visiS$ka, o ne taikoma tik tam
tikriems pagal forma arba turinj nustatytiems aktams. Be to, reikalavimas, kad NRI nepriklausyty
nuo jokiy politiniy interesy, specialiai nustatytas Direktyvos 2009/72 34 konstatuojamojoje dalyje
ir Direktyvos 2009/73 30 konstatuojamojoje dalyje.

106. IS to darytina i$vada, kad direktyvomis uztikrinamas NRI nepriklausomumas iSimties tvarka
vykdant Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje ir Direktyvos 2009/73 41 straipsnyje nustatytas
uzduotis ir jgaliojimus negali buti ribojamas net parlamento jstatymu arba aktais, kurie, vartojant
Vokietijos vyriausybés per posédj nurodytas kategorijas, pagal tipine nacionalinés konstitucinés
teisés klasifikacija yra ,materialinés teisés aktai®, t. y. vyriausybés nustatytomis taisyklémis.

107. Be to, direktyvy aiskinimas, kuriuo siekiama uztikrinti platy NRI funkcinj nepriklausomumag,
atitinka direktyvy tikslus. Siuo atzvilgiu teleologinis aiskinimas patvirtina tekstinj aiskinima.

% Sjuo klausimu zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 31 punktas)
3 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 50 punktas)

% 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 32 punktas), kuriame daroma nuoroda j
2018 m. birzelio 13 d. Sprendima Komisija / Lenkija (C-530/16, EU:C:2018:430, 67 punktas).

% Dél Direktyvos 2009/72 zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 54 punktas), pagal
analogija taikyting Direktyvai 2009/73. Siuo klausimu Zr. 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendimg Komisija / Belgija (C-767/19, EU:C:2020:984,
111 punktas).

¥ Zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 33 punktas), iskirta mano, pagal
analogija taikyting Direktyvai 2009/72. Pagal analogija tas pats taikytina Direktyvai 2009/73.
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108. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau pazyméjo, kad Direktyva 2009/72 visy pirma
siekiama sukurti atvirg ir konkurencinga elektros energijos sektoriaus vidaus rinka, kurioje
kiekvienas vartotojas galéty laisvai pasirinkti tiekéjus, o kiekvienas tiekéjas — laisvai tiekti savo
klientams, sukurti toje rinkoje vienodas salygas, uztikrinti energijos tiekimo sauguma ir kovoti su
klimato kaita*. Labai panasiai Teisingumo Teismas apibrézé Direktyva 2009/73 nustatyta tiksla®.

109. Siuo klausimu dar svarbu paminéti, kad, kaip matyti i$ jvairiy direktyvy konstatuojamuyjy
daliy®, pagrindinio tikslo elektros energijos ir gamtiniy dujy sektoriuose sukurti vidaus rinka ir
sukurti vienodas salygas konkuruoti visoms Sajungos elektros jmonéms buvo siekiama turint
omenyje, kad ankstesniy teisés akty nepakako tam, kad atsirasty prielaidos puikiai veikianciai
vidaus rinkai sukurti, kartu apsaugant vartotojus, skatinant investicijas ir uztikrinant tiekimo
sauguma. Priimant naujas direktyvas, be kita ko, akivaizdziai siekta iSvengti nuolatinés rizikos,
kad, tinklams nesant atskirtiems nuo gamybos ir tiekimo veiklos — o tokio atskyrimo nepavyko
uztikrinti ankstesnémis direktyvomis*, — galimas diskriminavimas ne tik tinklo valdymo srityje,
bet ir skatinant vertikalios integracijos jmones tinkamai investuoti j savo tinklus; todél
direktyvose buvo nustatytas tikslas nustatyti normas, kuriomis buty siekiama veiksmingai atskirti
gamyba ir tiekima nuo tinkle vykdomy sandoriy*.

110. Tokiomis aplinkybémis, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, butent siekiant Siy
tiksly direktyvomis NRI buvo suteiktos placios prerogatyvos reguliuoti ir priziaréti elektros
energijos rinka .

111. Remiantis direktyvomis sukurtu teisiniu pagrindu NRI paskirtis — garantuoti tinkama visos
sistemos veikima. Visy pirma, kaip aiskiai matyti i§ Direktyvos 2009/72 36 konstatuojamosios
dalies ir Direktyvos 2009/73 32 konstatuojamosios dalies ir kaip nurodyta atitinkamai
37 straipsnio 1 dalies a punkte bei 41 straipsnio 1 dalies 1 punkte, jos turi turéti galimybe
nustatyti ar patvirtinti tarifus arba tarify apskai¢iavimo metodikas, remdamosi perdavimo
sistemos operatoriaus ar paskirstymo sistemos operatoriaus pasialymu arba pasitlymu, dél kurio
susitaria $ie operatoriai ir tinklo naudotojai. Atlikdamos $ias uzduotis, NRI turi uztikrinti, kad
perdavimo ir skirstymo tarifai baty nediskriminaciniai ir atspindintys islaidas, ir turi atsizvelgti j
ilgalaikes, ribines ir iSvengtas tinklo islaidas dél gamybos skirstymo ir paklausos valdymo
priemoniy.

112. Kaip matyti i$ Sios iSvados 102 ir paskesniuose punktuose cituoty nuostaty turinio, norint
jgyvendinti minétus tikslus, reikalingos placiausios maksimalaus NRI nepriklausomumo
garantijos. I$ tikryju visiskas nepriklausomumas nuo ekonominés veiklos vykdytojuy ir vieSosios
teisés subjekty — administraciniy ar politiniy institucijy, o pastaruoju atveju — vykdomosios ar
jstatymuy leidziamosios valdzios jgaliojimus turinciy institucijyu — yra priemoné uztikrinti, kad bus
priimami i$ tikryjy nesaliski ir nediskriminaciniai sprendimai, i$ anksto uzkertant kelia bet kokiam
privilegijuotam pozitriui | su vyriausybe, valdancigja dauguma ar apskritai politine valdzia

3% 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimas Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
¥ 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimas GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

0 7y be kita ko, Direktyvos 2009/72 1, 6, 7, 19, 25, 37, 42, 46 ir 50 konstatuojamasias dalis bei Direktyvos 2009/73 1, 5, 16, 21, 22, 30,
57 ir 58 konstatuojamasias dalis.

“ T.y.2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 96/92/EB (OL L 176, 2003, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211), ir 2003 m. birzelio
26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 98/30/EB (OL L 176, 2003, p. 57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230).

# Direktyvos 2009/72 9 ir 10 konstatuojamosios dalys ir Direktyvos 2009/73 6 ir 7 konstatuojamosios dalys.

% Dél Direktyvos 2009/72 zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimg Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 23 punktas).

22 ECLI:EU:C:2021:20



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 1SVADA — Byra C-718/18
Komisya / VOKIETHA (DIREKTYVY 2009/72 IR 2009/73 PERKELIMAS | NACIONALINE TEISE)

susijusias jmones ar ekonominius interesus*. Taip, kaip tinkamai pazyméjo Komisija,
neutralizuojama rizika — kurios konkretus pasireiskimas sukelty pavojy, kad nebus sukurta
energijos vidaus rinka, atvira jvairiy naujy elektros energijos tiekéjy patekimui i§ uzsienio ir
naujiems energijos gamintojams, — kad pirmenybé bus teikiama nacionalinéms jmonéms arba su
politine valdzia susijusioms jmonéms, kuri yra ypa¢ didelé turint omenyje, kad daugelyje Saliy
vertikalios integracijos jmonés nuo seno uzima monopoline padétj valstybés lygmeniu ir palaiko
ry$j su vyriausybe, pavyzdziui, per akcijy jsigijima®.

113. Be to, kaip aiskiai nurodyta Direktyvos 2009/72 33 konstatuojamojoje dalyje ir
Direktyvos 2009/73 29 konstatuojamojoje dalyje, butent Zvelgiant i§ tokios perspektyvos
minétomis direktyvomis konkreciai siekta padidinti NRI nepriklausomuma ir, kaip matyti i§ ty
paciy direktyvy 34 ir 30 konstatuojamuyjy daliy, jose numatyta, jog tam, kad elektros energijos
vidaus rinka tinkamai veikty, energetikos reguliavimo institucijos turi turéti galimybe priimti
sprendimus visais svarbiais reguliavimo klausimais ir buti visiskai nepriklausomos nuo visy kity
vie$yjuy ar privaciyjy interesy jtakos*.

114. Taip atkurtas NRI nepriklausomumo techninis pagrindas konkreciai apibréztas direktyvy
nuostatose, kuriose analitigkai apibrézti jos tikslai, uzduotys ir jgaliojimai. Siuo atzvilgiu
sisteminis aiskinimas patvirtina tekstinj ir teleologinj aiskinima. Taigi
Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje ir Direktyvos 2009/73 41 straipsnyje konkreciai apibrézti NRI
igaliojimai, kurie yra nustatyti Siose direktyvose ir tiktai jose.

115. Be to, tie jgaliojimai yra jtraukti j teisine struktirg, kurioje jvairiais lygmenimis apibrézti jy
tikslai bei jgyvendinimo kriterijai. I$ tikryjy, jgyvendindamos savo jgaliojimus, NRI privalo veikti
atsizvelgdamos j Direktyvos 2009/72 36 straipsnyje ir Direktyvos 2009/73 40 straipsnyje nurodytus
tikslus. Tai yra lemiami tikslai, kurie lemia NRI patikéty sprendimy taikymo sritj, nes pagal juos
nustatomi kriterijai, kuriais reikia vadovautis siekiant jgyvendinti nustatytus tikslus®.

116. Tam tikrais atvejais Sie kriterijai, atsizvelgiant i konkrecius jgaliojimus, i$samiau apibrézti
Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje ir Direktyvos 2009/73 41 straipsnyje. Pavyzdziui, pagal abiejy
minéty straipsniy 1 dalj nustatant ar tvirtinant perdavimo ar skirstymo tarifus arba juy
apskaiciavimo metodikas, reikia remtis jy 6 dalies a punkte nustatytais skaidriais kriterijais, o
jungimo ir patekimo j nacionalinius tinklus salygos turi buti nustatytos atsizvelgiant j tai, kad
batina atlikti reikalingas investicijas tinkly ekonominei grazai uztikrinti*. Pagal ty paciy nuostaty
10 dalj sios salygos, tarifai ir metodika turi buti proporcingi ir taikomi nediskriminuojant. Taciau
kalbant apie balansavimo paslaugy teikimg, Direktyvos 2009/72 37 straipsnio ir
Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 6 dalies b punkte nustatyta, kad minétos paslaugos turi buti
teikiamos ekonomiskiausiu badu, padéti uztikrinti tinklo naudotojams tinkamas paskatas

# Sjuo klausimu taip pat pazymétina, kad visiskas atskyrimas nuo politinés valdZios NRI yra priemoné savo veikloje vadovautis ilgalaike
perspektyva, reikalinga direktyvos tikslams jgyvendinti, atsiejant savo sprendimus nuo su rinkimy ciklu susijusiy reikalavimy, kurie
saisto politiniy organy valdomas institucijas. Sis ry$ys, neabejotinai padedantis uztikrinti sasaja su visuomenés paklausa ir poreikiais bei
vieSosios nuomonés atstovais, yra pagrindinis atstovaujamosios demokratijos prana$umas, taCiau gali tapti ,Achilo kulnu®, kai
sprendziant techninius klausimus trukdo atverti ilgalaike perspektyva, kad buty galima atsispirti dél sektoriy interesy daromam
spaudimui.

% Dél butinybés neutralizuoti tokio pobudzio interesy konflikto rizikg pripazjstant NRI nepriklausomuma pagal analogija zr. 2010 m. kovo
9 d. Sprendimo Komisija / Vokietija (C-518/07, EU:C:2010:125) 35 punkto nuostata dél prieziaros institucijos nepriklausomumo asmens
duomeny apsaugos srityje.

2020 m. birzelio 11 d. Sprendimas Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 24 ir 25 punktai).

# Pvz., pagal Direktyvos 2009/72 36 straipsnio d punkta ir Direktyvos 2009/73 40 straipsnio d punktg siekiama rentabiliausiu badu padéti
plétoti saugias, patikimas, efektyvias ir nediskriminacines sistemas, kurias naudojant baty orientuojamasi j vartotoja.

% Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Vengrija (prieigos prie elektros energijos ir gamtiniy dujy tiekimo tinkly
mokesciai) (C-771/18, EU:C:2020:584, 49 punktas)
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subalansuoti savo teikiama galinguma ir suvartojama energija, buti teikiamos saziningai,
nediskriminuojant ir grindziamos objektyviais kriterijais. Be to, pagal abiejyu pirmiau minéty
nuostaty 8 dalj, nustatydamos ar tvirtindamos tarifus arba metodikas ir balansavimo paslaugas,
NRI uztikrina, kad perdavimo ir skirstymo sistemos operatoriams buty suteiktos tinkamos
paskatos trumpalaikiu ir ilgalaikiu laikotarpiu didinti energijos vartojimo efektyvuma, skatinti
rinkos integracija ir tiekimo sauguma ir remti susijusius mokslinius tyrimus®.

117. Direktyvose taip pat nustatytos procesinés garantijos, kurias NRI privalo suteikti
vykdydamos savo funkcijas, kaip antai pareiga skelbti savo sprendimus, pareiga uztikrinti
komerciniu poziariu neskelbtinos informacijos konfidencialuma ir pareiga visiskai pagristi savo
sprendimus .

118. Papildoma direktyvose nustatyty kriterijy, kuriais NRI privalo vadovautis jgyvendindamos
joms suteiktus jgaliojimus, specifikacija pateikta kituose norminiuose aktuose, kaip antai
reglamentuose Nr. 714/2009 ir Nr. 715/2009. Pavyzdziui, atitinkamai abiejy reglamenty®
14 ir 13 straipsniuose nustatyti konkretas atlygio uz tinklo prieiga nustatymo kriterijai, tarifai
arba apskaiciavimo metodikos®?, o Reglamento Nr. 715/2009 21 straipsnyje iSdéstytos nuostatos
dél balansavimo taisykliy.

119. Sios nuostatos véliau papildomos ir patikslinamos jvairiais tinklo kodeksais, nustatytais
Komisijos taisyklése, kuriose isdéstytos iSsamios nuostatos, susijusios, be kita ko, su suderinta
gamtiniy dujy perdavimo tarify struktira®, paskirstymo jrenginiy ir paskirstymo sistemy
prijungimo reikalavimais®, generatoriy prijungimo prie elektros energijos tinklo reikalavimais®
ir aukstosios jtampos sistemy prijungimo prie tinklo reikalavimais®. Tokioje i§samiai aprasytoje
reguliavimo sistemoje Vokietijos Federaciné Respublika, mano nuomone, negali teigti, kad,
siekdamos tinkamai perkelti direktyvas 2009/72 ir 2009/73 j nacionaling teise, valstybés narés
privalo parengti savus tarify apskaiciavimo kriterijus. Neatsizvelgiant j tai, kad, kaip tinkamai
nurodo Komisija, teisingy tarify sistemos nustatymas yra klasikiné baziné NRI funkcija, jos turi
(ir turi turéti) specializuotas tarnybas, kurios gali ta uzduotj atlikti.

120. Nagrinéjant NRI apibréztj ir struktiara galima apibrézti dvi svarbias pasekmes. Pirma,
Sajungos teisés aktuose tiksliai apibréziant jgaliojimus, tikslus ir jgaliojimy jgyvendinimo
kriterijus, atrodo, nelieka vietos nacionaliniams veiksmams, kurie uzimty tam tikra vieta tarp
direktyvos ir pagal direktyvas NRI iSimties tvarka priskirty funkcijy jgyvendinimo. Tokia i$vada
buaty galima daryti placiai apibréziant funkcinj nepriklausomuma ir jgaliojimy jgyvendinimo

# Sjuo klausimu Zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Vengrija (prieigos prie elektros energijos ir gamtiniy dujy perdavimo tinkly
mokes¢iai) (C-771/18, EU:C:2020:584, 50 punktas).

% Zr. Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 7 ir 16 dalis bei Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 7 ir 16 dalis.

st Sjuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Komisija / Vengrija (prieigos prie elektros energijos ir gamtiniy dujy perdavimo tinkly
mokes¢iai) (C-771/18, EU:C:2020:584, 43 ir paskesni punktai).

%2 Dél Komisijos gincijamo Vokietijos Federacinés Respublikos argumento, kad tose nuostatose nurodyti kriterijai taikytini tik perdavimo
sistemy lygmens tarpvalstybinei prekybai, pazymiu, kad net jei tarsime, kad yra taip, tarifai ir jyu apskai¢iavimo metodikos turi buti
nustatomi ir taikomi nediskriminuojant bei siekiant sukurti elektros energijos ir dujy vidaus rinka, todél vidinei ir tarpvalstybinei
prekybai taikytini tarifai ir ju apskai¢iavimo metodikos turi bati nustatomi pagal vienodus kriterijus.

%% 2017 m. kovo 16 d. Komisijos reglamentas (ES) 2017/460, kuriuo nustatomas suderintos gamtiniy dujy perdavimo tarify struktaros
tinklo kodeksas (OL L 72, 2017, p. 29).

* 2016 m. rugpjucio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) 2016/1388 dél tinklo kodekso, kuriame nustatomi apkrovos prijungimo reikalavimai
(OL L 223, 2016, p. 10).

% 2016 m. balandZio 14 d. Komisijos reglamentas (ES) 2016/631 dél tinklo kodekso, kuriame nustatomi generatoriy prijungimo prie
elektros energijos tinklo reikalavimai (OL L 112, 2016, p. 1).

% 2016 m. rugpjuacio 26 d. Komisijos reglamentas (ES) 2016/1447 dél tinklo kodekso, kuriame nustatomi aukstosios jtampos nuolatinés
srovés sistemuy ir nuolatinés srovés linija jungiamy elektros jégainiy parko moduliy prijungimo prie tinklo reikalavimai (OL L 241, 2016,

p.1).
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tvarka. Atsizvelgiant j tai, buty galima teigti, kad pagal direktyvas NRI yra ,rezervuoti jgaliojimai*
atlikti Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje ir Direktyvos 2009/73 41 straipsnyje nurodytas uzduotis.
IS to matyti, kad bet koks nacionalinés teisés akty leidéjo vykdomas preliminarus juy veiklos
struktaros nustatymas (vok. Vorstrukturierung) negali daryti poveikio pagal direktyvas joms
priskirty pagrindiniy jgaliojimy jgyvendinimui. Antra, NRI privalo veikti tiktai ES teisés aktuose
nustatytoje srityje ir negali jtraukti naujy interesy ar kriterijy, i$skyrus tuos, kuriuos anksc¢iau
nustaté ES teisés akty leidéjas. NRI turi techniskai jgyvendinti tai, kas nustatyta Sajungos antrinés
teisés aktuose.

121. Daryti tokias iSvadas netrukdo net tai, kad pagal direktyvas valstybéms naréms paliekamas
igaliojimas nustatyti ,bendrasias politines gaires”.

122. Turiu dvi pastabas $iuo klausimu. Pirma, kadangi direktyvose aiskiai leidziama nustatyti
tiktai bendro pobudzio gaires, aisku, kad specialiosios nuorodos ar tvarka, kuriose pateikiami
iSsamus nurodymai, tikrai nesuderinamos su direktyvomis. Antra, kaip jau nurodé Teisingumo
Teismas®, remiantis atitinkamomis direktyvy nuostatomis, atitinkamos valstybés narés
vyriausybés  parengtos  bendrosios  gairés vis  délto negali buti  taikomos
Direktyvos 2009/72 37 straipsnyje ir Direktyvos 2009/73 41 straipsnyje numatytoms reguliavimo
pareigoms ir jgaliojimams, kurie apima jvairiy tarify ir kainy nustatymo, patvirtinimo ir
prieziaros pareigas bei jgaliojimus, be kita ko, nurodytus minéty straipsniy 1 dalies a punkte ir
pasireisSkiancius elektros energijos perdavimo ar skirstymo tarify ar jy apskaic¢iavimo metodikos
nustatymu ar tvirtinimu remiantis skaidriais kriterijais. IS to galima daryti i§vada, kad nors
valstybés narés, taigi ir parlamentas bei vyriausybé, kaip patvirtinta SESV 194 straipsnyje, iSsaugo
igaliojimus energetikos politikos srityje, tai nereiskia, kad bendrosios politikos gairés yra susijusios
su kitomis sritimis nei tos, kuriose NRI turi iSimtinius reguliavimo jgaliojimus. Taciau $iuo
klausimu reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju Vokietijos vyriausybé isaiskino, jog Komisijos
kvestionuojamos $io kaltinimo nuostatos néra bendrosios politikos gairés, kaip tai suprantama
pagal direktyvas.

123. Be to, minétas atitinkamuy direktyvy nuostaty tekstine, teleologine ir sistemine analize
grindziamas ai$kinimas atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje isdéstyta poziarj.

124. Todél Sprendime Komisija / Belgija Teisingumo Teismas, remdamasis elektros energijos
sektoriumi, iSaiskino, kad tuo atveju, kai valstybé naré suteikia kitai nei NRI institucijai jgaliojima
apibrézti elementus, turincius lemiama reik§me apskaiciuojant perdavimo arba platinimo tarifus,
kaip antai amortizacijos rodiklius arba pelno marzg, ji nevykdo Direktyvos 2003/54 nuostaty,
pagal kurias $ios srities jgaliojimai yra priskirti NRI. Teisingumo Teismas nustaté, kad, tokius
igaliojimus suteikus vykdomosios valdzios institucijai, pagal minéta direktyva suteikti jgaliojimai
sumazéjo, nes NRI, nustatydama tarifus, turéjo laikytis kitos institucijos parengty specialiy $iy
elementy nustatymo taisykliy®. Tokj poziarj Teisingumo Teismas patvirtino pastarajame
sprendime, irgi priimtame Belgijos Karalystés atzvilgiu, susijusiame butent su
Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 6 dalies a punktu ir Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 6 dalies
a punktu®. Priesingai, nei teigia Vokietijos Federaciné Respublika, $i jurisprudencija yra svarbi ir
tuo atveju, kai aptariamuose teisés aktuose numatomas kisimasis j NRI priskirtas kompetencijos
sritis, priimant materialinés teisés jstatymus, o ne tik vyriausybés, kaip pagal hierarchija uz NRI

57 Atitinkamai Direktyvos 2009/72 35 straipsnio 4 dalies b punkto ii papunktis ir Direktyvos 2009/73 39 straipsnio 4 dalies b punkto
ii papunktis.

5 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimas Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 52 punktas)

 Zr. Sprendimo Komisija / Belgija 27 ir paskesnius punktus.

® 2020 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-767/19, EU:C/2020:984).
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aukstesnio vykdomosios valdzios organo, instrukcijas. I$ tikryjy, kaip matyti i§ ankstesniy daliy,
direktyvomis NRI yra suteikti iSimtiniai jgaliojimai ir reikia uztikrinti $iy institucijy
nepriklausomuma nuo bet kokio politinio organo, taigi ne vien nuo vyriausybés, bet ir nuo
nacionalinés teisés akty leidéjo, kuris gali ir netgi privalo tokius jgaliojimus nustatyti norminiuose
aktuose, bet negali atimti dalies jgaliojimuy i§ NRI ir priskirti ju kitoms viesosioms institucijoms.

125. Be to, ir kitose Sajungos teisés srityse, kuriose prireiké jsteigti nepriklausomas institucijas,
atliekancias uzduotis, kuriomis siekiama sukurti konkurencinga rinka, galinc¢ia tuo paciu metu
uztikrinti kity specialiai jvardyty tiksly jgyvendinima, pavyzdziui, apginti konkrecias pagrindines
teises ir vartotojo teises, Teisingumo Teismo pateiktas savokos ,nepriklausomumas” iSaiskinimas
buvo suformuluotas kiek galima placiau.

126. Siuo atzvilgiu svarbus 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-518/07,
EU:C;2010:125). Toje byloje nagrinétu atveju diskusijos objektas buvo zodziy junginio ,visiskai
nepriklausomos® reik§mé, kalbant apie nacionalines prieziiros institucijas, kurioms pavesta
stebéti, ar paisoma nuostaty dél asmens duomeny apsaugos®. Byla buvo susijusi su dviem
prieSingomis priezitros institucijy nepriklausomumo sampratomis: pirma, placiu aiskinimu,
pagal kurj nepriklausomumo reikalavimas turi buti aiskinamas taip, kad priezitros institucijai
negali buti daroma jokia jtaka, ir, antra, grieztesniu aiSkinimu, kurio laikési Vokietijos Federaciné
Respublika, pagal kurj nepriklausomais buvo laikomi tiktai sektoriai, kurie skiriasi nuo jos
kontroliuojamo vieSojo sektoriaus, o administracijos vidinis prieziGros mechanizmas buvo
laikomas leistinu. Teisingumo Teismas, nepriklausomuma aiskindamas pagal aptariamos
direktyvos tikslus, pasirinko pirmajj aiskinima ir nurodé, kad ,prieziaros institucijos, jpareigotos
priziaréti, kaip ne vieSajame sektoriuje tvarkomi asmens duomenys, turi veikti nepriklausomai,
t. y. vykdyti savo funkcijas be iSorinés jtakos. Sis nepriklausomumas reigkia ne tik tai, kad
kontrole vykdancios organizacijos nedaro joms jokios jtakos, bet taip pat tai, kad jos neduoda
jokiy nurodymu ir nedaro kitos iSorinés (tiesioginés ar netiesioginés), jtakos, galincios sutrukdyti
minétoms institucijoms vykdyti ju uzduotj, t. y. nustatyti teisinga pusiausvyra tarp teisés j privaty
gyvenima apsaugos ir laisvo asmens duomeny judéjimo.”

127. Ir elektroniniy rysiy sektoriuje Teisingumo Teismo jurisprudencija panasiai siekiama
uztikrinti NRI veiksmy laisve jgyvendinti savo jgaliojimus®.

128. Taigi manau, kad, kaip patvirtinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, platesni teisés akty
dél NRI nepriklausomumo elektros energijos ir duju sektoriuje aiskinima galima visiskai pagristi
sistemiSkumu. Sgjungos teisés sistemoje pirmenybé teikiama placiai nepriklausomumo sgvokai,
apibréziamai atsizvelgiant j konkrecius nepriklausomoms institucijoms suteiktus jgaliojimus.

129. Sios i$vados negalima paneigti ir kitais Vokietijos Federacinés Respublikos isdéstytais
argumentais.

130. Dél to, kas, pirma, susije¢ su Vokietijos Federacinés Respublikos minimu valstybiy nariy
procesinés autonomijos principu, primintina, kad pagal SESV 288 straipsnj valstybés narés
privalo, jgyvendindamos tam tikra direktyva, uztikrinti visiska jos galiojima, net ir turédamos

¢ Pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31) 28 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

©  7r. sprendimo 30 punkta.
& 7r., pvz., 2009 m. gruodzio 3 d. Sprendima Komisija /Vokietija (C-424/07, EU:C:2009:749, 80—83 punktai).
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placia veiksmuy laisve, susijusia su jos jgyvendinimo budy ir priemoniy pasirinkimu. Taigi tokia
laisvé visiskai nesumazina kiekvienos valstybés narés pareigos imtis visy reikalingy priemoniy
siekiant uztikrinti visiska atitinkamos direktyvos galiojima atsizvelgiant i ja siekiama tikslg *.

131. I$ to matyti, kad, kaip jau pazyméjo Teisingumo Teismas, valstybés narés turi institucine
autonomija nustatyti, kaip organizuojamos jy nacionalinés reguliavimo institucijos ir kokia ju
struktara; $ia autonomija gali bati naudojamasi visiskai paisant $ioje direktyvoje nustatyty tiksly ir
pareigy®, jskaitant pareiga visiskai paisyti tomis direktyvomis nustatyty NRI jgaliojimuy sric¢iy.

132. Antra, priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, manau, kad minétas atitinkamuy direktyvy
nuostaty dél NRI nepriklausomumo ir jgaliojimy aiskinimas atitinka jurisprudencija, siejama su
Sprendimu Meroni, kuriame iSdéstyta pozitrj kitame sprendime dél Europos vertybiniy popieriy
ir rinky institucijai suteikty jgaliojimy Teisingumo Teismas pritaiké Sgjungos agentiiroms .

133. Visy pirma i$ Sios jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas mano, jog neleistina
pagal jgaliojima suteikti Sajungos agentirai ,didele diskrecija“, kuri apimty didele vertinimo
laisve, kuria naudojantis galéty buti iSreiSkiami politinio pasirinkimo sprendimai, pakeiciant
deleguojanciosios institucijos pasirinkima jgaliotosios institucijos pasirinkimu, taigi bty ,tikrai
perkeliama atsakomybé“®. Taciau tokioms agentiroms gali buti suteikiami aiSkiai apibrézti
igyvendinimo jgaliojimai, kuriy naudojimas gali buati grieztai tikrinamas remiantis
deleguojanciosios institucijos nustatytais objektyviais kriterijais .

134. Taciau, net jei darysime prielaidg, kad $i jurisprudencija taikytina tokiu atveju, koks
nagrinéjamas $ioje byloje, susijusiu su ne pacios Sajungos jsteigtomis, o valstybiy nariy pagal tam
tikra direktyva paskirtomis nacionalinémis institucijomis, reikia pazyméti, kad sitlomas
aiskinimas visgi atitinka tokia jurisprudencija. I$ tikryjy, pirma, NRI priskirti jgaliojimai patenka i
vykdymo sritj remiantis specializuotu techniniu tikrovés jvertinimu ir jais nesuteikiama jokia
kompetencija, virsijanti Sajungos teisés aktuose jtvirtintas teisés normas® ir nulemianti politinius
sprendimus™; antra, kaip nurodyta ankstesnése 114—-119 dalyse, Sgjungos teisés aktuose
nustatytomis normomis aprasomas tokiy jgaliojimuy turinys ir nustatomi NRI veiklos sritj
ribojantys kriterijai bei salygos™.

135. Trecia, Vokietijos Federacinés Respublikos argumentai dél demokratiSkumo principo
nesukelia abejoniy dél sitilomo aiskinimo.

136. Kalbant apie demokratiSkumo principo ir NRI saveika, Teisingumo Teismas jvairia
informacija pateiké minétame 2010 m. kovo 9 d. Sprendime Komisija / Vokietija (C-518/07,
EU:C:2010:125). Tame sprendime Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad

¢ Zr. 2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 37 punktas) ir 2016 m. spalio 19 d.
Sprendima Ormaetxea Garai e Lorenzo Almendros (C-424/15, EU:C:2016:780, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 Zr.2020 m. birzelio 11 d. Sprendima Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 38 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
% 2014 m. sausio 22 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté / Taryba ir Parlamentas (C-270/12, EU:C:2014:18, 41 ir paskesni punktai).

& Zr. Sprendimo Meroni 41 puslapj ir 2014 m. sausio 22 d. Sprendima Jungtiné Karalysté / Taryba ir Parlamentas (C-270/12,
EU:C:2014:18, 41, 42 ir 54 punktai).

8 7Zr. Sprendimo Meroni 41 puslapj ir 2014 m. sausio 22 d. Sprendima Jungtiné Karalysté / Taryba ir Parlamentas (C-270/12,
EU:C:2014:18, 41 punktas).

©  Sjuo klausimu zr. 2014 m. sausio 22 d. Sprendima Jungtiné Karalysté / Taryba ir Parlamentas (C-270/12, EU:C:2014:18, 44 punktas).
7 I$samiau $iuo klausimu zr. 141 punktg.
7 Siuo klausimu 2r. 2014 m. sausio 22 d. Sprendima Jungtiné Karalysté / Taryba ir Parlamentas (C-270/12, EU:C:2014:18, 45 punktas).
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demokratiSkumo principas yra Sgjungos teisés sistemos dalis ir yra tiesiogiai jtvirtintas
ESS 6 straipsnio 1 dalyje kaip vienas i$ Sgjungos pagrindy. Kadangi tai yra valstybéms naréms
bendras principas, i ji turi buti atsizvelgiama aiskinant antrinés teisés aktg ™

137. Be to, jis pazyméjo, kad $iuo principu nedraudziama tai, kad, be klasikinés pagal hierarchine
struktara veikianc¢ios administracijos, veikty daugiau ar maziau nuo valdzios sektoriaus
nepriklausomos institucijos. Valstybése narése $iy institucijy veikimas ir veiklos salygos numatyti
jstatymuose, o kai kuriose valstybése narése — konstitucijose; Sios institucijos privalo laikytis
jstatymo, o tai kontroliuoja kompetentingi teismai. Tokios nepriklausomos administracinés
institucijos, kurios, be kita ko, egzistuoja Vokietijos teisinéje sistemoje, daznai atlieka
reguliuojamasias funkcijas ar vykdo veikla, kuriai neturi bati daroma politiné jtaka, taciau jos
privalo laikytis jstatymuy, o jas kontroliuoja kompetentingi teismai”.

138. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad pagal Sajungos teise nereikalaujama, kad
»nebuty daroma jokia parlamentiné jtaka®, turint omenyje, kad, pirma, priezitros institucijy
vadovybé gali bati skiriama parlamento arba vyriausybés ir, antra, jstatymuy leidéjas gali nustatyti
prieziaros institucijoms pareiga atsiskaityti parlamentui uz savo veikla .

139. Ankstesnése dalyse iSdéstyti Teisingumo Teismo argumentai taikomi ir elektros energijos
bei duju sektoriuose veikianc¢ioms NRI, jais taip pat grindziamas $iy institucijy nepriklausomumo
suderinamumas su demokratijos principu. Kalbant konkreciai, i$

Direktyvos 2009/72 34 konstatuojamosios dalies ir Direktyvos 2009/73 30 konstatuojamosios
dalies matyti, kad NRI nepriklausomumas neuzkerta kelio parlamentinei priezitrai pagal
valstybiy nariy konstitucinés teisés nuostatas. I§ to matyti, kad NRI nepatiria jokios prevencinés
politiniy organy jtakos, tac¢iau néra atleistos nuo pareigos uz savo veikla atsiskaityti parlamentui.
Todél reikalavimas wuztikrinti sasaja su demokratijos principu nulemia tam tikra NRI
atskaitingumag, kurj gali jgyvendinti pavienés valstybés narés.

140. Taciau reikia pazymeéti dar viena svarby dalyka. Kaip matéme, elektros energijos ir duju
sektoriy NRI veikia joms priskirtoje jgaliojimy srityje, Sajungos teise taikydamos be Ssalies
politiniy organy kiSimosi, netgi vykdomo priimant jstatymus arba vyriausybés nutarimus.
Sajungos teisés nuostaty statusas yra toks pat, kaip parlamento priimty jstatymy nacionalinéje
administravimo sistemoje, uztikrinant jy darna su demokratijos principu. Kadangi sprendimy dél
Sajungos teisés akty priémimo procesas yra demokratinis procesas, kuriame dalyvauja Europos
Parlamentas, i$rinktas Sajungos pilieciy, ir Taryba, kurioje valstybiy nariy interesams atstovauja
demokratiskai jteisintos vyriausybés, NRI patenka j demokratinio teisétumo grandines.

141. Be to, kaip pazyméta Sios iSvados 114—119 punktuose, direktyvose nustatomi ir konkreciai
iSvardijami ne tik NRI jgaliojimai, bet ir jy veiklos tikslai ir kriterijai, apibrézti Sajungos antrinés
teisés aktuose. NRI jgyvendina antrinés teisés aktus, vykdydamos daugiausia technine veikla.
Taigi, vadovaujantis Sprendimu Meroni grindziama jurisprudencija, jos neturi politinei valdziai
buadingos placios diskrecijos, todél negali priimti energetikos politikos sprendimy, nes atitinkami
igaliojimai yra paskirstyti Sajungai ir valstybéms naréms. NRI nejgyvendina jokios politinés valios
ir nepakeic¢ia demokratinio teisétumo pagrindu veikianc¢iy politinés valdzios organy. Taip
apibrézus NRI veiklos sritj, siilomas aiskinimas yra visis$kai suderinamas su demokratiskumo
principu.

22010 m. kovo 9 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-518/07, EU:C:2010:125, 41 punktas).
7 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-518/07, EU:C:2010:125, 42 punktas).
7 2010 m. kovo 9 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-518/07, EU:C:2010:125, 43—45 punktai).
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142. I$vada, kad toks aiskinimas visiskai atitinka teisinés valstybés principus, taip pat galima daryti
atsizvelgiant j tai, kad sukurta rySius tarp NRI nepriklausomumo, joms suteikty jgaliojimy ir jy
veiklos sritj apibrézian¢iy norminiy akty nustatanti sistema. Pagal teisinés valstybés principa,
kuris yra SESV 2 straipsnyje jtvirtinta pamatiné Sajungos vertybé, todél juo turi buti
vadovaujamasi ir aiSkinant jos teise, administracija turi veikti remdamasi teisés aktais taip, kad
baty iSvengta bet kokios savivalés, kad buaty uztikrintos pilieciy teisés, o jos veiksmai buty
vykdomi. Kalbant Vokietijos vyriausybés vartojamais terminais, pagal valstybiy nariy
konstitucine teise administravimo sistemos struktiira pirmiausia turi bati nustatyta teisés
aktuose. Administracijos jgaliojimy pagrindas yra jstatymai, o tai reiskia ne tik tai, kad jstatymais
grindziamas kiekvienas administracijos jgaliojimas, bet ir tai, kad jstatymuose nustatomos ir
esminés jos veikimo taisyklés, taip apibréziant administracijos diskrecija ir uztikrinant pilieciy
apsauga nepriklausomame teisme tuo atveju, jeigu administracija nepaisyty teisés aktuose
nustatyty reikalavimy. Vokietijos teisés sistemoje remiamasi teisés akty islyga (vok. Vorbehalt des
Gesetzes), grindziama Grundgesetz 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytais demokratiskumo ir
teisinés valstybés principais, kurios formulé jtvirtinta ir kitose konstitucinése sistemose, o Italijos
konstitucinéje doktrinoje, siekiant nurodyti, kad administravimas turi bati reglamentuojamas
teisés aktais, dazniau kalbama apie ,esminj teisétuma®“.

143. Su teisés akty iSlyga dél administracijos susijusj reikalavima, t. y. reikalavima, kuriuo
apibréziamas administracijos diskrecijos jgyvendinimas ir jos veiklos vertinimo parametrai,
visiskai atitinka ir elektros energijos bei dujy sektoriuose veikian¢ios NRI. Sis reikalavimas
tenkinamas ne remiantis ankscCiau priimta teisés norma, o taikant Sajungos teisés aktuose
iSdéstytas taisykles. Taikant $ias taisykles NRI jgaliojimy panaudojima nulemia ES teisés akty
leidéjo nurodyti tikslai ir kriterijai, o tuo atveju, jeigu jie pazeidziami, ir tuo atveju, jei
pazeidziamos nacionalinés teisés normos, kuriomis, paisant Sajungos teisés aktuose nustatyty NRI
igaliojimy, reglamentuojama jy veikla, suinteresuotieji asmenys gali kreiptis i nepriklausoma
teiséja, kad bty apgintos ju subjektyvios pozicijos™.

144. Nagrinéjamoje byloje, kalbant apie Komisijos suformuluota ketvirtajj kaltinima, atsizvelgiant
i visus pirmiau iSdéstytus argumentus, reikia pazymeéti, kad EnWG 24 straipsnio 1 dalyje
igaliojimas nustatyti tinklo prieigos salygas, jskaitant balansavimo paslaugy jsigijima ir tiekima, ty
salygy nustatymo metodika ir prieigos tarify nustatymo metodika, yra suteiktas ne NRI, o kitam
organui, t. y. Federalinei vyriausybei. Taip pat negincijama, kad Komisijos minimomis” pagal $ia
EnWG nuostata Federalinés vyriausybés priimtomis taisyklémis siekiama pateikti konkrecius ir
i$samius nurodymus dél svarbiy perdavimo ir paskirstymo tarify nustatymo”, nacionaliniy tinkly
prieigos salygy ir balansavimo paslaugy teikimo salygy”.

145. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir visus pirmiau iSdéstytus argumentus, mano nuomone, reikia
pripazinti priimtinu ir ketvirtajj Komisijos pareiks$ta kaltinima ir nustatyti, kad Vokietijos
Federaciné Respublika pazeidé i$ Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 1 dalies a punkto ir 6 dalies a ir
b punktuy bei Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 1 dalies a punkto ir 6 dalies a ir b punkty kylancias
pareigas.

7 Siuo klausimu Zr. Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 15 ir 17 dalis bei Direktyvos 2009/73 41 straipsnj.

% 7r. $ios i$vados 30 i$nasa.

77 Tiek StromNEV, tiek GasNEV yra speciali dalis (Teil 2) ,Tinklo tarify nustatymo metodas“, kurioje i§déstytos i§samios nuostatos dél, be
kita ko, amortizacijos metody, taikytiny kainy indeksy, jvairiy sanaudy paskirstymo jvairiuose tinkluose metody ir apskaic¢iuojant
jvairius tarifus taikomu apatiniy riby bei parametry. Tuo paciu tikslu ARegV pateikiami sanaudy elementy, kuriems negali bati daroma
jtaka, sarasai arba parametrai, pagal kuriuos lyginamas tinkly operatoriy veiksmingumas, arba i$samios ribiniy pajamy apskai¢iavimo
formuleés.

® Tiek StromNZV, tiek GasNZV yra pateikti i$samis nurodymai dél tinklo operatoriy susitarimy dél sujungimo, laisvai priskiriamy
pajégumuy ir teritoriniy rinky skai¢iaus. Siose taisyklése taip pat iSdéstomos balansavimo paslaugoms taikytinos nuostatos.
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IV. Isvada

146. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad:

1.

2.

30

Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancia Direktyva 2003/54/EB, ir 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryju taisykliy,
panaikinancia Direktyva 2003/55/EB, nes j nacionaline teise tinkamai neperkélé:

Direktyvos 2009/72 2 straipsnio 21 punkto ir Direktyvos 2009/73 2 straipsnio 20 punkto,

direktyvy 2009/72 ir 2009/73 19 straipsnio 3 ir 8 daliy,

direktyvy 2009/72 ir 2009/73 19 straipsnio 5 dalies,

Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 1 dalies a punkto ir 6 dalies a ir b punkty bei
Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 1 dalies a punkto ir 6 dalies a ir b punkty.

Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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