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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2020 m. kovo 5 d."

Sujungtos bylos C-698/18 ir C-699/18

SC Raiffeisen Bank SA
pries
JB (C-698/18)
ir
BRD Groupe Société Générale SA
pries
KC (C-699/18)

(Tribunalul Specializat Mures (Mure$o specializuotas teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Sutarties salygu nesaziningo
pobudzio nustatymas — Asmeninés paskolos sutartis — Teisminés taisyklés — Pagal bendra tvarka
pareiskiamas ieskinys, kuriam netaikoma senatis — Pagal bendra tvarka pareiskiamas ieskinys dél
asmeninio ir turtinio pobadzio reikalavimy, kuriam taikoma senatis — Objektyvus momentas, kai

vartotojas suzinojo, kad egzistuoja nesazininga salyga“

1. Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su Direktyvos 93/13/EEB? i$aiskinimu, atsizvelgiant j
konkrecias visiskai jvykdyty paskolos sutarciy aplinkybes. Konkreciau kalbant, Sie prasymai leis
Teisingumo Teismui aiskiai nustatyti, ar $i direktyva yra toliau taikoma visiskai jvykdytose paskolos
sutartyse ir prireikus ar ieskiniui dél sumy, sumokéty pagal nesaziningomis laikomas sutarties salygas,
susigrazinimo gali bati taikomas treju mety senaties terminas, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo to
momento, kai baigia galioti sutartis. Taigi i§ esmés reikia nustatyti $ia direktyva vartotojams
suteikiamos apsaugos apimtj laiko atzvilgiu.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

2. Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkte nurodyta, kad ,vartotojas“ — tai bet kuris fizinis asmuo, kuris
sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar
profesija.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

LT
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3. Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos[,] naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
[verslininkas] sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebuty privalomos
vartotojui ir kad sutartis ir toliau bty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.”

B. Rumunijos teisé

4. Pagal 2000 m. lapkri¢io 6 d. Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori (Istatymas Nr. 193/2000 dél nesaziningy salygy verslininky ir
vartotoju sudaromose sutartyse; 2000 m. lapkricio 10 d. Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 560), i$
naujo paskelbto 2012 m. (2012 m. rugpjucio 3 d. Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 543) ir paskutinj
karta i§ dalies pakeisto 2014 m. (toliau — Istatymas Nr. 193/2000), 1 straipsnio 3 dalj verslininkams
draudziama su vartotojais sudaromose sutartyse naudoti nesgziningas salygas. Be to, $io jstatymo
6 straipsnyje numatyta, kad nesaziningos salygos neturi poveikio vartotojui.

5. Sio jstatymo 12 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Nustacius, kad sudarant standartines sutartis buvo naudojamos nesaziningos salygos, 8 straipsnyje
nurodytos prieziros institucijos kreipiasi j verslininko gyvenamosios ar atitinkamais atvejais
registruotos buveinés vietos teisma su prasymu nurodyti verslininkui i§ dalies pakeisti galiojancias
sutartis i$ ju pasalinant nesgziningas salygas.

<>
4. 1-3 daliy nuostatos nepazeidzia vartotojo, privalancio laikytis standartinés sutarties, kurioje yra
nesazininga salyga, teisés gincyti tos salygos galiojima pareiskiant ie$kinj ar prieStaravima jstatyme
numatytomis salygomis.”

6. 1864 m. Codul civil (civilinis kodeksas), taikytino sutarciy pagrindinése bylose sudarymo momentu,
993 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad asmuo, kuris kaip skolininkas per klaida sumoka skola, turi
teise reikalauti, kad kreditorius grazinty nepagristai sumokeétas sumas.

7. Pagal i$ naujo paskelbto 1958 m. balandzio 10 d. Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva (Dekretas Nr. 167 dél sutrumpinty senaties terminy; 1958 m. balandzio 21 d. Monitorul

Oficial al Romdniei Nr. 19), 1 straipsnj:

»Leisé j ieskinj, kuriuo reiskiamas turtinio pobudzio reikalavimas, iSnyksta suéjus senaties terminui,
jeigu ja nebuvo pasinaudota per jstatyme nustatyta termina.

Teisés pareiksti ieskinj, susijusj su pagrindine teise, iSnykimas reiskia teisés pareiksti ieskinj, susijusj su
papildomomis teisémis, i$nykima.”

8. Pagal Sio dekreto 2 straipsnj ,[t]eisés akto negaliojimu galima remtis bet kuriuo momentu
pareiskiant ieskinj ar prieStaravima.”

9. Sio dekreto 7 straipsnyje numatyta:

»leskinio senaties terminas prasideda nuo teisés j ieskinj arba teisés kreiptis dél priverstinio vykdymo
atsiradimo dienos.
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Prievoléms, kurios turi bati jvykdytos kreditoriaus prasymu, ir prievoléms, kuriy jvykdymo terminas
nenustatytas, senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo teisiniy santykiy atsiradimo dienos.”

10. To paties dekreto 8 straipsnyje nustatyta:

»leskinio dél neteisétu veiksmu padarytos zalos atlyginimo senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo
tos dienos, kai nukentéjes asmuo suzinojo arba turéjo zinoti apie zala ir uz ja atsakinga asmenj.

Ankstesnés pastraipos nuostatos taip pat taikomos nepagristo praturtéjimo atveju.”
II. Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

A. Byla Raiffeisen Bank (C-698/18)

11. 2008 m. birzelio mén. ieskovas pagrindinéje byloje sudaré su SC Raiffeisen Bank SA (toliau —
Raiffeisen Bank) paskolos sutartj 84 ménesiy laikotarpiui iki 2015 m., kai paskola buvo visiskai
grazinta.

12. Laikydamas, kad tam tikros sutarties salygos yra nesaziningos, ieskovas 2016 m. gruodzio mén.
pareiské Judecdtoria Tdargu Mures (Tirgu Mureso pirmosios instancijos teismas, Rumunija) ieskinj, juo
prasé pripazinti tas salygas nesaziningomis, grazinti pagal jas sumokétas sumas ir sumokéti jstatyme
nustatytas palikanas.

13. Pateikdamas priestaravima Raiffeisen Bank rémeési tuo, kad ieskovas neturi teisés pareiksti ieskinio,
nes jis nebeturi vartotojo statuso, kaip tai suprantama pagal [statyma Nr. 193/2000, nes paskolos
sutartis pasibaigé prie§ metus ja visiskai jvykdziusi, o ieSkinio pareiskimo momentu sutartiniai $aliy
santykiai jau buvo nutruke.

14. Pirmojoje instancijoje nacionalinis teismas patenkino visa ieskovo ieskinj.

15. Laikydamas $j sprendima nepalankiu Raiffeisen Bank ji apskundé apeliacine tvarka prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir rémési tuo paciu argumentu, kad ieskovas neteko
vartotojo statuso dar prie§ pareiksdamas ieskinj, kai paskolos sutarties galiojimas baigési dél jos visisko
ivykdymo.

16. Siomis aplinkybémis Tribunalul Specializat Mures (Mure$o specializuotas teismas, Rumunija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus
abiejose susijusiose bylose:

»1. Ar pagal [Direktyva 93/13/EEB], konkreciai jos 12, 21 ir 23 konstatuojamasias dalis, 2 straipsnio
b punkta, 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnj, kartu taikant procesinés autonomijos
bei lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus, leidziama taikyti visas teismines priemones, kurias
sudaro pagal bendra tvarka pareiskiamas ieskinys, kuriam netaikoma senatis ir kuriuo siekiama
nustatyti, kad kai kurios sutarciy su vartotojais salygos yra nesaziningos, ir pagal bendra tvarka
pareiskiamas ieskinys dél asmeninio ir turtinio pobadzio reikalavimy, kuriam taikoma senatis ir
kuriuo siekiama [$ios] direktyvos tikslo, t. y. panaikinti visy jsipareigojimy, nustatyty ir jvykdyty
pagal salyga, kurios nesaziningas pobudis vartotojo atzvilgiu buvo nustatytas, poveikj?

2. Jei | pirmaji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar pagal Sias nuostatas draudziamas aiskinimas,
kylantis taikant civilinés teisés teisiniy santykiy saugumo principa, pagal kurj, vadovaujantis civiline
teise, objektyvus momentas, kai vartotojas suzinojo ar turéjo zinoti, kad egzistuoja nesazininga
salyga, yra paskolos sutarties, kurig jis pasirasé kaip vartotojas, galiojimo pabaigos momentas?“
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B. Byla BRD Groupe Société Générale (C-699/18)

17. 2003 m. geguzés mén. ieskovas pagrindinéje byloje ir kita $alis, kaip bendraskolé, sudaré paskolos
sutartj su BRD Groupe Société Générale SA. 2005 m. kovo mén. paskola, ja grazinus anksciau laiko,
buvo laikoma sumokéta, o paskolos sutartis pasibaigusia.

18. Praéjus daugiau nei 10 mety, t. y. 2016 m. liepos mén., ieSkovas pareiskeé ieskinj Judecdtoria Targu
Mures (Tirgu Mure$o pirmosios instancijos teismas) dél Sios sutarties salygy pripazinimo
nesaziningomis. Be to, ieSkovas prasé Sias salygas panaikinti, grazinti pagal $ias salygas sumokétas
sumas ir sumokéti jstatyme nustatytas palikanas nuo grazintiny sumy.

19. BRD Groupe Société Générale rémési aplinkybe, kad ieskovas nebeturéjo vartotojo statuso,
atsizvelgiant j tai, kad prasidéjus teismo procesui santykiai tarp $aliy jau buvo nutriike, nes sutarties
galiojimas baigési prie$ vienuolika mety, kai paskola buvo grazinta anksciau laiko.

20. Pirmojoje instancijoje nacionalinis teismas ieskinj patenkino i$§ dalies.

21. Manydama, kad $is sprendimas jai yra nepalankus, BRD Groupe Société Générale ji apskundé
apeliacine tvarka praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pakartodama ta patj
argumenta, kad ieskovas nebeturi vartotojo statuso, nes ieskinys pareikstas praéjus vienuolikai mety
nuo paskolos sutarties pasibaigimo, paskola grazinus anksciau laiko.

22. Siomis aplinkybémis Tribunalul Specializat Mures (Mure$o specializuotas teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus, kurie
sutampa su byloje C-698/18 pateiktais klausimais. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas vis délto pazymi, kad byloje C-699/18 ieSkovas pareiské ieskinj dél sutarties salygu
pripazinimo nesaziningomis praéjus vienuolikai mety nuo paskolos sutarties pasibaigimo, t. y. kai jau
buvo suéjes nacionalinio teisés akty leidéjo numatytas trejy mety senaties terminas turtinio pobudzio
reikalavimui pareiksti.

II1. Procesas Teisingumo Teisme

23. 2018 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-698/18 ir C-699/18 buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

24. Rasytines pastabas pateiké Salys pagrindinéje byloje, i$skyrus ieskova byloje C-698/18, taip pat
Rumunijos, Cekijos, Lenkijos, Portugalijos vyriausybés ir Europos Komisija.

25. Toms pacioms suinteresuotosioms Salims buvo atstovaujama 2019 m. gruodzio 12 d. jvykusiame
teismo posédyje.

IV. Analizé

26. Savo prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiSkinti, ar pagal Direktyva 93/13 visy pirma draudziama, kad senaties terminas bty
taikomas ieskiniui dél restitucijos taikymo paslaugoms, suteiktoms pagal visiskai jvykdytoje sutartyje
esancia nesazininga salyga. Antra, jis klausia, ar pagal $ia direktyva tokiam ieskiniui draudziama taikyti
treju mety senaties terming, kuris pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai sutartis baigiasi.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuos klausimus teikia atsizvelgdamas |
valstybiy nariy procesinés autonomijos ribas. Turint omenyje tai, kad kiekviena byla, kurioje kyla
klausimas, ar nacionalinés teisés nuostata paiso $iy riby, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j Sios
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nuostatos svarba visame procese, jo eiga ir ypatumus®, manau, kad $iuos klausimus reikia nagrinéti
kartu.

27. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jam kyla klausimas dél
»vartotojo“ statuso, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta, nustatymo laiko
atzvilgiu. Nors $is teismas tokio klausimo aiskiai nesuformulavo, jis konstatuoja, kad reikia nustatyti, ar
$i direktyva toliau taikoma visiskai jvykdytai sutarciai, kai ja sudares asmuo $ios sutarties, kurioje yra
nesaziningy salygy, sudarymo momentu neabejotinai turéjo vartotojo statusa.

28. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ir prie§ tai iSnagrinéjes prejudiciniy klausimy priimtinuma
(A dalis), kad j juos buty galima naudingai atsakyti, pirmiausia pateiksiu Rumunijos teiséje pasirinktus
sprendimus, susijusius su sankcija uz nesaziningy salygu jtraukima j verslininko su vartotoju sudaryta
sutartj (B dalis). Antra, nagrinésiu Direktyvos 93/13 taikymo visiskai jvykdytoms sutartims klausima
(C dalis). Galiausiai, kiek tai susije su valstybiy nariy procesinés autonomijos ribomis, i$nagrinésiu, ar
pagal Sia direktyva draudziama tai, kad senaties terminas buty taikomas ieskiniui dél restitucijos
taikymo paslaugoms, suteiktoms pagal visiskai jvykdytoje sutartyje esancia nesazininga pripazinta
salyga, ir tai, kad treju mety senaties termino eigos pradzia buty siejama su sutarties pabaigos
momentu (D dalis).

A. Dél priimtinumo
29. Ieskovas byloje C-699/18 i$ esmés tvirtina, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini.

30. Pirma, jis teigia, kad prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia nustatyti, ar buvo laikytasi nacionalinéje teiséje numatyto termino kreiptis j $j teisma.
Taciau prejudicinis klausimas turi buati susijes ne su nacionalinés teisés, o su Sgjungos teisés
aiskinimu. Antra, ieskovas nurodo, kad restitucijos padariniy, konstatavus, jog sutarties salyga yra
nesgzininga, ribojimas priestarauty logikai, kuria grindziama vartotojy apsauga.

31. Nepritariu ieskovo pateiktiems argumentams.

32. Prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti
Sajungos teisés aiskinimo kriterijus, kurie jam leisty i§ esmés nustatyti, ar nacionalinés teisés aktai ir
$io teismo pateikiamas jy aiskinimas yra suderinami su Direktyvoje 93/13 jtvirtinta vartotojy apsaugos
sistema. Todél, jei pateikti klausimai yra susije su Sgjungos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i$
principo turi priimti sprendima®. Be kita ko, manymas, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini dél
to, kad restitucijos padariniy, konstatavus, kad sutarties salyga yra nesazininga, ribojimas priestarauja
logikai, kuria grindziama vartotojy apsauga, suponuotuy atsakyma j $iuos klausimus.

33. Atsizvelgdamas | tai, silau Teisingumo Teismui nuspresti, kad jis neturi jurisdikcijos atsakyti j
byloje C-699/18 pateiktus klausimus. Sioje byloje nagrinéjama sutartis buvo sudaryta 2003 m. ir baige
galioti 2005 m., t. y. anksc¢iau nei 2007 m. sausio 1 d., kai Rumunija jstojo i Sgjunga. Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise tik tiek, kiek tai susije su jos taikymu valstybéje naréje
nuo $ios jstojimo | Europos Sajunga dienos®. Taigi dél tos pacios priezasties laikytina, kad Teisingumo
Teismas turi jurisdikcija atsakyti i byloje C-698/18 pateiktus klausimus, kurie yra susije¢ su
2008 m. sudaryta sutartimi.

3 Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800,
34 punktas).

4 Zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendima Sharigia (C-393/08, EU:C:2010:388, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

5 Zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 36 punktas) ir, kiek tai susije su Rumunija, 2014 m. liepos 3 d. Nutartj
Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, 26—29 punktai).
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B. Pagal Rumunijos teise taikoma sankcija, kiek tai susije su Direktyvos 93/13 perkélimu j
nacionaline teise

1. Netaikytinumas, santykinis negaliojimas ir absoliutus negaliojimas pagal Rumunijos teise

34. Savo prasymuose priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas aiskina, kad pagal Rumunijos
teise numatytos trys skirtingos civilinés teisés sankcijos dél teisés normos nesilaikymo, t. .
netaikytinumas, santykinis negaliojimas ir absoliutus negaliojimas. Sis teismas patikslina, kad, nesant
aiskios nuostatos dél materialinés teisés taikymo tuo momentu, kai buvo sudarytos sutartys, dél kuriy
kilo gincas pagrindinése bylose, nacionalinés teisés aktai aiskinami vadovaujantis nacionaliniy teismy
praktika ir doktrina siekiant nustatyti, kokj teisinj civiliniy teisés akty negaliojimo rezima sieké
nacionaliniu lygmeniu jtvirtinti jstatymy leidéjas®.

35. Negaliojimo sankcijos paskirtis — panaikinti pazeidziant teisés nuostatas sudaryto akto teisinj
poveikj. Atsizvelgiant | intereso, saugomo pagal sudarant civilinj teisinj sandorj pazeista teisés
nuostaty, pobudj, kuris yra individualus arba bendrasis, sankcija yra santykinis arba absoliutus
negaliojimas.

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad santykinis negaliojimas
taikomas nesilaikant imperatyvios teisés normos, kuria saugomas privatus interesas, ir kad ieskiniui dél
santykinio negaliojimo pareiksti taikomas senaties terminas. Absoliutus negaliojimas taikomas, jei
sudarant civilinj teisinj sandorj nebuvo laikytasi imperatyvios teisés normos, jtvirtintos siekiant
apsaugoti bendraji interesa. Dél saugomo intereso pobudzio absoliu¢iam negaliojimui nereikia
patvirtinimo, todél vartotojas, kuris gali remtis $iuo negaliojimu, negali jo atsisakyti. Juo gali remtis bet
kuris suinteresuotasis asmuo, jstaigos, kurioms jstatymu suteikiama tokia galimybé, ir ex officio
teismas’. Ieskiniui del absoliutaus negaliojimo pripazinimo netaikomas senaties terminas, todél tokiu
negaliojimu galima remtis bet kuriuo momentu pareiskiant ieskinj ar prieStaravima.

37. Pagal Rumunijos teise absoliutus negaliojimas, atsizvelgiant j prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paaiskinimus, i§ esmés taikomas atgaline data, t. y. nuo momento, kai buvo sudarytas
teisinis aktas (ex tunc poveikis). Vis délto yra tam tikry $io principo i$imciy, kai absoliutus negaliojimas
lemia ex nunc pasekmes. Taip yra tuo atveju, kai saziningas vaisius duodancio daikto turétojas pasilieka
vaisius, kurie buvo gauti tuo laikotarpiu, kai jis buvo saziningas. Be to, absoliutus negaliojimas lemia
ankstesnés padéties atkarima, t. y. restitutio in integrum, o tai reiskia, kad negaliojanc¢iu pripazinto
teisinio akto pagrindu suteiktos paslaugos turi bati visiSkai atlygintos. Dvisaliy sutaréiy atveju
grazinimas atliekamas sumokant neteisétai iSmokétas sumas ir pareiskiant ieskinius dél restitucijos.

38. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal Rumunijos teise ieskinys
dél absoliutaus negaliojimo pripazinimo, kuriam netaikomas senaties terminas, skiriasi nuo ieskinio dél
sumokéty sumy grazinimo, kurj sudaro turtinio pobudzio reikalavimas, todél jam visada taikomas
senaties terminas. Taciau ieSkinys dél sumokéty sumy grazinimo gali buti pareikstas tik jei pries tai
priimamas sprendimas dél negaliojimo, nes teisé reikalauti restitucijos atsiranda tik tada, kai sandoris
pripazjstamas negaliojanc¢iu. Siuo atveju egzistuoja i$imtys, atsizvelgiant i kurias galima patikslinti, kaip

6 Pazymiu, kad naujajame civiliniame kodekse, kuris jsigaliojo 2011 m. spalio 1 d., daromas skirtumas tarp santykinio negaliojimo ir absoliutaus
negaliojimo. Zr. Firici, M. C. ,Considerations upon the Nullity of the Civil Legal Act in the Regulation of the New Romanian Civil Code,
Journal of Law and Public Administration, 2015, vol. 1(1), p. 54 ir Hinescu, A. ,The Nullity of a Merger under Romanian Law“, European
Company Law, vol. 10(2), 2013, p. 53. Tac¢iau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi tik 1864 m. civiliniu kodeksu, kaip
teisine baze, taikoma pagrindinése bylose nagrinéjamos sutartims.

7 Zinoma, i$ doktrinos matyti, kad dar galiojant 1864 m. civiliniam kodeksui buvo diskutuojama dél jgaliojimo ex officio iskelti absoliutaus
negaliojimo pagrinda. Kai kurie autoriai teigé, kad vienai i$ Saliy nepareiskus ieskinio dél absoliutaus negaliojimo nacionalinis teismas negali
priimti sprendimo dél sutarties, dél kurios kilo gincas, negaliojimo. Todél jei teismas, kuriam pareikstas ieskinys dél sutartiniy skoly
sumokéjimo, konstatuodavo, kad sutartis negalioja, jis turédavo atmesti $j ieskinj kaip nepagrjsta, nepriimdamas sprendimo dél $ios sutarties
galiojimo. Zr. Firicd, M. C. ,Considerations upon the Nullity of the Civil Legal Act in the Regulation of the New Romanian Civil Code®, Journal
of Law and Public Administration, vol. 1(1), 2015, p. 56 ir jame nurodyta doktrina.

6 ECLIL:EU:C:2020:181



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-698/18 1R C-699/18
RAIFFEISEN BANK IR BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

ieskiniams dél restitucijos pareiksti taikomos taisyklés dél senaties. Viena i$ tokiy i$§imciy taikoma tuo
atveju, kai per procedira nebuvo pateikti abu pagrindai, t. y. pagrindinis pagrindas dél negaliojimo ir
papildomas pagrindas dél iSmokéty sumuy grazinimo. Kita iSimtis yra susijusi su testinio vykdymo
sutartimis, kai objektyviai nejmanoma reikalauti, kad buaty atlyginta uz viena i$ suteikty paslaugy,
pavyzdziui, nuomojamo turto atveju, ir dél to negali bati atlyginta uz kita paslauga, siekiant iSvengti
vienos i$ $aliy nepagristo praturtéjimo.

2. Absoliutaus negaliojimo sankcijos taikymas

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Rumunijos nacionaliniy
teismuy praktika nesazininguy salygy panaikinimas prilyginamas absoliu¢iam negaliojimui.

40. Be kita ko, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors Direktyvoje
93/13 nustatyta, jog nesazininga salyga ,néra privaloma vartotojui“, todél vartotojas negali buti
saistomas tokios salygos ir gali i ja neatsizvelgti, o tai atitinka ,netaikytinumo® savoka, atsizvelgiant j
tokius negaliojimo ir netaikymo pozymius, kurie reglamentuojami Rumunijos teiséje, atrodo, kad
sankcija uz sutarties pripazinima negaliojancia atitinka $ioje direktyvoje numatyta tvarka.

41. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Direktyvos 93/13 7 straipsnio
2 dalimi ir nurodo, kad pagal procesinés autonomijos principa valstybés narés nustato pakankamas ir
veiksmingas priemones, kurios leisty asmenims pareiksti ieskinj teisme, kad buty priimtas sprendimas
dél nesaziningy salygy pobudzio. Sis teismas pazymi, kad Istatyme Nr. 193/2000 néra aiskiai
numatytas negaliojimo sankcijos taikymas, taCiau $io jstatymo 12 straipsnio 4 dalies nuostatose
uzsimenama apie Sios sankcijos taikyma.

42. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi buti laikoma lygiaverte
nacionalinéms normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vieSosios tvarkos normuy
kategorijos®. Siomis aplinkybémis jis paaiskina, jog dél to, kad nacionalinis teismas turi ex officio
tikrinti galimai nesaziningas salygas, nacionaliniy teismy praktikoje laikomasi teisinio absoliutaus
negaliojimo rezimo. Be to, nacionalinéje doktrinoje vyrauja nuomoné, kad verslininkai privalo
nenaudoti nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais, nes §i pareiga nustatyta pagal vie$aja tvarka
saugancia imperatyvios teisés norma, kurios pazeidimas sankcionuojamas visisku tokiy salygy

negaliojimu’.

43. Vadinasi, asmuo, kuris teigia turintis vartotojo statusa pagal paskolos sutartj, gali bet kuriuo metu
kreiptis i teisma su ieskiniu dél sutarties salygos pripazinimo nesgzininga. Kai nustatomas sutarties
nuostaty nesaziningumas, atsizvelgiant j absoliuty s$iy sutarties nuostaty negaliojima, taikomi su tuo
susije nacionalinés teisés principai, kaip antai restitutio in integrum principas.

3. Negaliojimo sankcijos taikymo pasekmés, kiek tai susije su visiskai jvykdytomis sutartimis

44. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagrindinéms byloms
badinga tai, jog sutartys, dél kuriy kilo Sie gincai, buvo jvykdytos pries kreipiantis i nacionalinius
teismus. Jis nurodo, kad nacionaliniy teismy praktikoje buvo priimti skirtingi sprendimai, kiek tai
susije su visiskai jvykdytos sutarties salygos nesaziningumo konstatavimo pasekmémis.

8 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Asbeek Brusse ir de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 44 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 54 punktas).

9 Zr. Voiculescu, I. C. ,Unfair terms in contracts concluded between traders and consumers®, Romanian and European Law, Journal of Advanced
Research in Law and Economics, vol. 3(2), 2012, p. 57. Siuo klausimu taip pat Zr. Marcusohn, V. ,The effects of unfair terms on the binding
force principle of contracts®, Union of Jurists of Romania. Law Review, vol. 9(1), 2019, p. 34. Atkreipiu démesj, kad pastarasis autorius savo
straipsnio 33 puslapyje mini tai, kad nacionalinéje doktrinoje taip pat numatytas sankcijos, pagal kuria nesgziningos salygos laikomos
nerasytomis, taikymas.
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45. Pagal vieng teismy praktikos kryptj, konstatavus nesaziningg pobudj, taikoma absoliutaus
negaliojimo sankcija. Taigi dél to, kad senaties terminas netaikomas ieskiniui dél absoliutaus
nesaziningy salygy negaliojimo pripazinimo, senatis netaikoma ir ieskiniui dél restitucijos taikymo.

46. Kita teismy praktikos kryptis grindziama aiskinimu, kad sankcija, taikoma pripazinus sutarties
salygu nesazininguma, yra sui gemeris sankcija, kuri sukelia pasekmiy ateityje, nekvestionuojant jau
suteikty paslaugy, kaip batent yra negaliojimo sankcijos atveju.

47. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, galima vadovautis tokiu
aiskinimu, pagal kurj momentas, kai sutartis pasibaigia dél visisko jvykdymo arba paskola grazinant
anksciau laiko, yra momentas, kai paskolos gavéjas nebeturi buti laikomas esanc¢iu maziau palankioje
padétyje nei verslininkas ir yra atleidziamas nuo bet kokiy jsipareigojimuy verslininkui. Taigi pagal
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ai$kinima tai yra objektyvus momentas, kai
vartotojas zinojo arba turéjo zinoti apie salygos nesazininguma.

48. Remiantis tokiu aiskinimu, ieskinys dél absoliutaus negaliojimo, kuriuo vartotojas gali prasyti
pripazinti salygas nesaziningomis, gali buati pareikstas be jokiy apribojimuy laiko atzvilgiu, taciau jo
ieskinys dél restitucijos taikymo paslaugoms, suteiktoms remiantis tokiomis salygomis, turi buti
pareikstas per trejus metus nuo to momento, kai baigiasi sutarties galiojimas.

49. Taip pat turiu pazymeéti, kad, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
aplinkybé, kad yra is$skiriamas momentas, kai pradedamas skaiciuoti senaties terminas turtinéms
pretenzijoms dél nesaziningy sutarties salygy pareiksti, atmetant prieStaraujanciy nacionalinés teisés
nuostaty taikyma, yra Sajungos teisés tiesioginio taikymo israiSka. Vis délto $is teismas taip pat
nurodo, kad jo ai$kinimas grindziamas siekiu laikytis teisinio saugumo principo. Siuo klausimu jis
remiasi ne Sajungos teisés teisinio saugumo principu, o civiliniy teisiniy santykiy saugumo principu
arba mainy saugumo principu. Be to, jis nurodo kelis sprendimus, kuriuose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad teisinio saugumo sumetimais nustatomi protingi naikinamieji terminai ieskiniui
pareiksti yra suderinami su Sajungos teise . Siuose sprendimuose Teisingumo Teismas rémési teisinio
saugumo principu kaip principu, kuriuo grindziama nacionaliné teismy sistema''. Taigi reikia manyti,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo pateikiama nacionaliniy nuostaty
aiskinima grindzia teisinio saugumo principu, kuris taikomas Rumunijos teiséje ir sudaro $ios valstybés
narés civilinés teisés sistemos pagrinda.

C. Direktyvos 93/13 taikymas, kiek tai susije su jvykdytomis sutartimis

1. Vartotojo statusas ir Direktyvos 93/13 taikymas

50. Kaip nurodziau $ios iSvados 27 punkte, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad jo pateiktus prejudicinius klausimus reikia nagrinéti atsizvelgiant i klausima dél sutarties
Saliy vartotojo statuso, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta, iSlaikymo
jvykdytose sutartyse. Si i$vada atitinka atsakoviy argumenta, kad visiskai jvykdzius paskolos sutartj
paskolos gavéjas praranda vartotojo statusa, taigi ir pagal Direktyva 93/13 teikiama apsauga.

10 Zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 41 punktas) ir 2016 gruodzio 21 d. Sprendima
Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 et C-308/15, EU:C:2016:980, 69 punktas).

11 Zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 39 punktas). Taip pat Zr. su $iuo klausimu tiesiogiai
nesusijusj 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 67 punktas).
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51. I$ tikryjy pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta vartotojas apibréziamas kaip ,bet kuris
fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo
verslu, prekyba ar profesija“. Atrodo, kad atsakovés, remdamosi tuo, kad teisés akty leidéjas Sioje
apibréztyje vartoja esamgjj laika, i esmés daro i$vada, kad po sutarties jvykdymo ja sudares asmuo
nebeveikia pagal $ig sutartj, todél nebeturi ,vartotojo“ statuso, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

52. Taip pat tiesa, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo nustatyti, kad
»nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas [verslininkas] sudaro su
vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebiuty privalomos vartotojui“. Sioje
nuostatoje nurodyta, kad valstybés narés taip pat privalo uztikrinti, kad sutartis, kurioje yra nesaziningy
salygy, ,ir toliau buaty salims privaloma“. Atrodo, kad atsakovés teisés akty leidéjo vartojama
formuluote aiskina taip, kad $i nuostata siejama tik su dar nejvykdytomis sutartimis ir kad tuo atveju,
kai sutartis nustoja galioti, a priori nebereikia uztikrinti, kad nesaziningos salygos nebebity
privalomos vartotojui arba kad sutartis ir toliau baty privaloma ja sudariusioms $alims.

53. Vis délto manau, kad labiau tinkama kelti klausima ne dél to, ar asmuo, kuris sudaré sutartj kaip
vartotojas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio b punkta, i$laiko vartotojo statuss,
kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, po visisko sutarties jvykdymo, o dél to, ar pagal Sia direktyva
Siam asmeniui nebesuteikiama apsauga, kai tik jo sudaryta sutartis visiskai jvykdoma.

54. I§ tiesy, pirma, daugelyje privatinés teisés sistemy sutartis nustoja galioti, kai jvykdomos visos i$
Sios sutarties kylancios prievolés'?, nors reikia atsizvelgti i tai, kad tokia sutartis yra mainy, atlikty ja
vykdant, pagrindas. I tiesy visiskai jvykdyta sutartis iSlieka privaloma, nes ji vis dar yra ankstesniy
mainy pagrindas. Be kita ko, visiSkas sutarties jvykdymas nekeicia fakto, kad vykdydamas sutartines
prievoles ja sudares asmuo neabejotinai turéjo ,sutarties Salies” statusa.

55. Taigi, jei nesazininga pripazinta salyga buvo mainy, kurie buvo atlikti vykdant sutartj, pagrindas,
tai, kad §i sutartis yra jau jvykdyta, negali susvelninti nesaziningo $ios salygos pobudzio. Be to, turi
egzistuoti interesas pripazinti Sioje sutartyje esancias salygas nesaziningomis ir prireikus islaikyti jos
privalomaji pobud;j likusiai sutarties daliai. Batent vadovaujantis $ia logika reikia aiskinti Direktyvos
93/13 nuostatas.

56. Antra, atsakovés taip pat i§ esmés tvirtina, kad disbalansas tarp vartotojo ir verslininko atsiranda tik
sudarant sutartj ir ja vykdant. Todél Direktyva 93/13 nebeturi buti taikoma po sutarties jvykdymo, nes
jos reguliavimas néra reikalingas $iam disbalansui sumazinti. Siuo klausimu atsakovés pateikia tokj
Teisingumo Teismo jurisprudencijos aiskinimag, pagal kurj Direktyvoje 93/13 jtvirtina apsaugos sistema
grindziama idéja, kad vartotojo ir verslininko santykiai yra nelygas" ir kad j $ios direktyvos taikymo
sritj patenka sutartys, kuriose i$ esmés pazeidziama pusiausvyra'.

57. Vis délto i§ tos pacios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vartotojo padétis yra
maziau palanki nei verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos, tad jis sutinka
su verslininko i§ anksto parengtomis salygomis, kuriy turiniui negali daryti jtakos'. Sutarties
vykdymas atgaline data nekeic¢ia to, kad sutarties sudarymo metu vartotojas buvo tokioje

12 Zr. Europos privatinés teisés standartiniy taisykliy (Bendros Europos sutaréiy teisés principy sistemos projektas), kurios buvo parengtos
vadovaujantis batent lyginamosios teisés poziuriu, pagal kurj prievolé i$nyksta ja visi$kai jvykdzius, jeigu tai atitinka jsipareigojimo salygas arba
skolininkui teisétai suteikiamas galiojantis jvykdymo patvirtinimas, 2:114 straipsnj. Zr. Von Bar, Ch., Clive, E. ir Schulte-Nolke, H. ir kt. (red.)
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Munich, Sellier
European Law Publishers, 2009, p. 282. Sios nuostatos lémé standartines Europos privatinés teisés taisykles (Bendros Europos sutarciy teisés
principy sistemos projektas), parengtas visy pirma remiantis lyginamosios teisés pozitriu.

13 Zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 25 punktas) ir 2006 m.
spalio 26 d. Sprendima Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 25 punktas).

14 Zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendima Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, 23 punktas).

15 Zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, 25 punktas) ir 2006 m.
spalio 26 d. Sprendima Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 25 punktas).
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nepalankesnéje padétyje. Be to, butent tokiomis aplinkybémis nesgziningos salygos, dél kuriy i§ esmés
pazeidziama pusiausvyra ir prie kuriy prisijungia vartotojas, yra naudojamos sutartyje '°. Kaip matyti i$
Sios iSvados 54 punkte pateikty svarstymuy, tokios salygos ir toliau yra mainy, kuriuos sutarties $alys
atliko vykdydamos $ia sutartj, pagrindas.

58. Siomis aplinkybémis pripazinus, jog jvykdzius sutartj kartu i$nyksta bet kokia galimybé $ias salygas
pripazinti nesaziningomis, susidaryty situacija, kai bet kokie jy pagrindu atlikti mainai tapty
negincijami ir galutiniai. Esant Siam kontekstui, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodo Lenkijos vyriausybé,
tam tikros sutartys vykdomos i$§ karto po ju sudarymo arba net ju sudarymo momentu. Batent taip yra
pirkimo-pardavimo sutarties atveju. Vadovavimasis atsakoviy aiskinimu, pagal kurj Direktyva 93/13
nebetaikoma, kai sutartis visiskai jvykdoma, lemty tai, kad tokios sutarties $alis net teoriskai neturéty
galimybés veiksmingai pareiksti ieskinj teisme prie$ jai pasibaigiant. Taciau né viena $ios direktyvos
nuostata nenumato, kad tokios sutartys nepatenka j jos taikymo sritj.

59. Trecia, Direktyva 93/13 jpareigoja valstybes nares, kaip matyti i$ jos 7 straipsnio 1 dalies, siejamos
su jos 24 konstatuojamaja dalimi, numatyti pakankamas bei veiksmingas priemones siekiant apsisaugoti
»nuo nuolatinio nesgziningy salygy sutartyse su vartotojais taikymo“. Tokiomis priemonémis turi buti
atgrasomi verslininkai'’. Aiskinimas, kad $i direktyva nebetaikoma po sutarties jvykdymo, gali pakenkti
jos ilgalaikio tikslo jgyvendinimui. IS tiesy negalima atmesti galimybés, kad vartotojas, visiskai
nesusipazines su salygy nesaziningumu ir bijodamas, kad verslininkas nepareiksty jam ieskinio,
bandyty vykdyti sutartines prievoles.

2. Dél apsaugos atsisakymo ir Direktyvos 93/13 taikymo

60. Taip pat turiu pazyméti, kad praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar tai,
dél kokios priezasties baigiasi sutartis, gali turéti jtakos Direktyvos 93/13 taikymui. Siuo klausimu Ssis
teismas nurodo paskolos grazinima anksciau laiko ir visiska sutarties jvykdyma.

61. Mano nuomone, aiskinimas, jog Direktyva 93/13 nebetaikoma, kai savanoriskai jvykdoma sutartis,
turéty buati grindziamas idéja, kad vartotojas, kuris vykdo nesaziningy salyguy turincia sutartj,
netiesiogiai atsisako apsaugos, kuria jam suteikia $i direktyva.

62. Vis délto Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje jau yra nustates, jog tam, kad vartotojas
galéty veiksmingai atsisakyti Direktyva 93/13 suteikiamos apsaugos, jis turi duoti laisva ir aisky
sutikima deél $ioje direktyvoje numatytos sankcijos netaikymo'. Neturi buti daroma prielaida, kad
vartotojas, vykdydamas sutartines prievoles, zino apie sutarties salygy nesazininguma. Be to, negalima
laikyti, kad vykdydamas sutartj vartotojas duoda sutikima, kuris virsija jo vienintelj ketinima jvykdyti
nagrinéjama prievole. I§ tiesy vartotojas gali vykdyti jsipareigojimus saziningai arba dél to, kad nekilty
rizika, jog verslininkas pareik$ jam ie$kinj.

63. Vadinasi, aplinkybé, kad sutartis buvo savanoriskai jvykdyta, savaime nereiskia, kad Direktyva 93/13
netaikoma, ir nepanaikina apsaugos, kuri pagal Sia direktyva suteikiama asmeniui, kuris $ig sutartj
sudaré kaip vartotojas, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio b punkta.

16 Butent dar ir dél Sios priezasties vertinant, ar sutarties salyga yra nesazininga, reikia atsizvelgti j visas sutarties sudarymo aplinkybes, kurios buvo
susiklosciusios sutarties sudarymo metu. Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703, 53 ir
54 punktai).

17 Siuo Kklausimu zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98 - C-244/98, EU:C:2000:346,
28 punktas).

18 Zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 33 punktas), 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88, 35 punktas), 2019 m. spalio 3 d. Sprendima Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, 53 punktas). Taip pat Zr. mano i$vada
sujungtose bylose Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:15, 69 punktas). I$ $ios jurisprudencijos matyti, kad vartotojas
gali visada atsisakyti jam pagal Direktyva 93/13 suteiktos apsaugos. Taciau remiantis tuo, kas iSdéstyta Sios iSvados 36 punkte, kiek tai susije su
absoliutaus negaliojimo Rumunijos teiséje rezimu, neatrodo, kad buty jmanoma netaikyti pagal $j rezima numatytos sankcijos.

10 ECLIL:EU:C:2020:181


http:prievol�.I�

GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-698/18 1R C-699/18
RAIFFEISEN BANK IR BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

3. Pirminés isvados dél Direktyvos 93/13 taikymo

64. 1§ to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyva 93/13 taip pat taikoma visiskai jvykdytoms sutartims. Si
direktyva pradedama taikyti butent tada, kai vartotojas sudaro sutartj Be to, visiskas sutarties
ivykdymas neuzkerta kelio Sios direktyvos taikymui. Atsizvelgiant j tai, reikia atskirti direktyvos
taikyma, kai sutartys yra visiskai jvykdytos, nuo valstybiy nariy teisés nacionaliniu lygmeniu nustatyti
senaties terminus, leidziancius apriboti ieskiniy dél restitucijos pareiskima laiko atzvilgiu.

D. Valstybiy nariy procesinés autonomijos ribos

65. Sajungos teiséje néra suderinty taisykliy, taikomy nagrinéjant tariamai nesaziningas sutarties
salygas. Pagal procesinés autonomijos principa tokios taisyklés turi buti jtvirtintos kiekvienos valstybés
narés teisés sistemoje su salyga, kad jos néra maziau palankios nei tos, kuriomis reglamentuojamos
panasios situacijos, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jy vartotojams
netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) *.

66. Taigi manau, kad, atsizvelgiant j teisinio saugumo principa, kuriuo remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia nustatyti, ar tai, kad ieskiniui dél restitucijos, susijusiam
su paslaugomis, suteiktomis pagal nesazininga pripazinta salyga, taikomas senaties terminas, yra
suderinama su $iais dviem principais, ir atsizvelgiant i tai nagrinéti, ar valstybé naré gali numatyti trejy
mety senaties terming, skai¢iuojama nuo tada, kai sutartis baigiasi.

1. Veiksmingumo principas

a) Dél senaties terminy taikymo atsizvelgiant j veiksmingumo principg

67. Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas pripazino, kad, kiek tai susije su Direktyva 93/13,
vartotojo apsauga néra absoliuti®. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprend¢, jog tai, kad
konkrecioje byloje nustatyti tam tikri procesiniai reikalavimai, kuriy vartotojas turi paisyti, kad galéty
apginti savo teises, vis délto nereiSkia, kad $ie reikalavimai neatitinka veiksmingumo principo® ar kad
$iam vartotojui nesuteikiama veiksminga teisminé apsauga®. Taigi i§ vartotojo gali buti reikalaujama
tam tikro budrumo, kiek tai susije su jo interesy apsauga, nepazeidziant veiksmingumo principo ar
teisés | veiksminga teisine gynyba. Taip yra, pavyzdziui, tuo atveju, kai i§ vartotojo reikalaujama
papildomuy pastangy siekiant uztikrinti jomis siekiamo bendro intereso, kad buty uztikrintas geras

19 Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800,
30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I$ tikryjy, kiek tai susije su Direktyva 93/13, savo naujausioje jurisprudencijoje Teisingumo
Teismas labiau rémeési teise j veiksminga teisine gynyba (zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
57 punkta ir 2019 m. balandzio 3 d. Sprendimo Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, 47 punktg) arba veiksminga teismine apsauga (ir.
2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, 35 punkta), kaip numatyta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje. Sios nuorodos buvo pateiktos nagrinéjant prejudicinius klausimus dél procesinés tvarkos, susijusios su sutarties salygos
nesaziningumo konstatavimu. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas butent sieké nustatyti, ar dél proceso taisykliy kyla nemaza rizika, kad
vartotojas bus atgrasytas veiksmingai ginti savo teises teisme, j kurj kreipési verslininkas. Zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Profi Credit
Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, 61 punktas) ir 2019 m. balandzio 3 d. Sprendima Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, 54 punktas). Vis
délto sunku nustatyti, kaip Direktyvos 93/13 kontekste i§ Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio kylantys reikalavimai siejami su i$
veiksmingumo principo kylanciais reikalavimais. Siuo klausimu taip pat Zr. mano i$vada, pateikta byloje Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2015:746, 85 punktas). Be kita ko, mano nuomone, kalbant apie senaties terminus, taikomus vartotojy pareiskiamiems ie$kiniams, pakanka
remtis, kaip sitlo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimuose, veiksmingumo principu. Laikantis pozitrio,
grindziamo teise j veiksminga teisine gynyba arba j veiksminga teismine gynyba, bty nustatyti identiski arba sunkiai atskiriami reikalavimai.

20 Siuo klausimu Zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 50 punktas).

21 Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr.
2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 47 punktas).

22 Siuo klausimu Zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 50 ir 51 punktai).
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teisingumo vykdymas ir nuspéjamumas®. I$ tikryjy, nagrinéjant nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis
teisés akty leidéjas perkélé Direktyva 93/13 | nacionaline teise, suderinamuma su veiksmingumo
principu, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus, kaip antai

teisés | gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga .

68. Be kita to, konkreciau kalbant apie Direktyva 93/13 grindziamiems ieskiniams taikomus laiko
apribojimus, reikia pazyméti kad, remiantis suformuota jurisprudencija, dél teisinio saugumo
sumetimais nustatyty protingy naikinamuyjy terminy ieskiniui pareiksti netampa praktiskai nejmanoma
ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sajungos teise suteiktomis teisémis ™.

69. I$ to darau i$vada, kad, atsizvelgiant j veiksmingumo principa ir i tai, kad nacionaliné teismu
sistema grindziama teisinio saugumo principu, i§ principo galima Sajungos teise grindziamiems
ieSkiniams taikyti laiko apribojimus. Tokie nustatyti terminai, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje vartojama formuluote, turi buti ,protingi, o tai reiskia, kad dél jy neturi tapti
praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pagal Sgjungos teise suteiktomis teisémis.
Taigi reikia nustatyti, ar trejuy mety senaties terminas, kuris, kiek tai susije su visiskai jvykdytomis
sutartimis, pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai sutartis baigiasi, gali buti laikomas ,protingu“ terminu,
kaip tai suprantama pagal $ia jurisprudencija.

b) Dél protingo senaties termino

70. Ivairiais atvejais Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinis trejy mety naikinamasis
ar senaties terminas yra protingas*’. Vis délto tai, ar terminas yra protinga ir ar atitinka veiksmingumo
principa, negali buti nustatyta atsizvelgiant vien i jo trukme. Svarbu atsizvelgti j visus su $iuo terminu
susijusius aspektus, t. y. i momenta, nuo kurio jis pradedamas skaiciuoti, j priezastis, dél kuriy senaties
terminas nutrtksta arba yra sustabdomas, ir, jei reikia, j $io termino nesilaikymo pasekmes bei galimybe
ji atnaujinti”. I§ tiesy deél visy $iy kriterijy naudojimasis Direktyva 93/13 vartotojams suteiktomis
teisémis gali tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

71. Esant Siam kontekstui, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima tik
dél senaties termino pradzios momento ir jo trukmés. Dél $ios priezasties savo analizéje remsiuosi
prielaida, kad nejvyko jokio jvykio, galin¢io nutraukti ar sustabdyti $j termina. Siekdamas i$samumo
pazymiu, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo, kad ieskinio dél
sutarties salygu pripazinimo nesaziningomis pareiskimas turi stabdomajj poveikj senaties terminui,
taikomam ieskiniui dél restitucijos.

23 Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Baczd ir Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, 51 punktas).

24 Siuo klausimu Zr. 2013 m. gruodzio 5 d. Sprendima Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800,
34 punktas), 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 39 punktas) bei 2016 m. vasario 18 d.
Sprendima Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, 44 punktas).

25 Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimg Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 41 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 69 punktas).

26 Zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimg Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, 28 ir 29 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Be to, dél importo
ar eksporto muity grazinimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad trejy mety senaties terminas prasymui grazinti nepagristai surinktus muitus
nepriestarauja veiksmingumo principui, nors tai yra laikotarpis, per kurj nesuteikiama jokia pratesimo dél force majeure galimybe. Zr. 1989 m.
lapkricio 9 d. Sprendima Bessin ir Salson (386/87, EU:C:1989:408, 17 punktas).

27 Siuo klausimu dél senaties terminy, kurie lemia naudojimasi teise reikalauti atlyginti Zala, atsiradusia dél konkurencijos teisés pazeidimo, zr.
2019 m. kovo 28 d. Sprendima Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 45 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. generalinés advokatés
E. Sharpston i$vada byloje Cargill Deutschland (C-360/18, EU:C:2019:648), kurioje nurodyta, kad yra svariy priezasciy, leidzian¢iy manyti, jog su
senaties terminais susijusios nuostatos turi apimti visas taisykles, patikslinancias senaties termino trukme, data, nuo kurios jis pradedamas
skaiciuoti, ir jvykius, dél kuriy sustabdomas arba nutraukiamas senaties termino skai¢iavimas.
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72. Siekiant nustatyti, ar senaties terminas ir visi jo taikymo ypatumai atitinka veiksmingumo principa,
reikia atsizvelgti i tai, kad senaties terminai ir jy taikymo taisyklés turi bati pritaikyti prie atitinkamos
srities ypatybiy, kad nebuty visi$kai panaikintas svarbiy Sajungos teisés nuostaty veiksmingumas*.

73. Tai, kad i§ vartotojo reikalaujama tam tikro budrumo, kiek tai susije su jo interesy apsauga,
nepriestarauja Direktyvos 93/13 nuostatoms®. Todeél atrodo, kad trejy mety senaties terminas, kuris
pradedamas skaiciuoti nuo sutarties pasibaigimo momento, i§ esmés suteikia vartotojui, nezinan¢iam
savo teisiy ir (arba) to, kad sutarties salygos yra nesaziningos, pakankamai laiko pasidométi, ar $ios
salygos yra teisétos, ir nuspresti, ar tikslinga pareiksti ieskinj. Vis délto, kad vartotojas galéty tai
padaryti, senaties terminas ir visi jo taikymo ypatumai turi bati nustatyti ir Zinomi i§ anksto®. Taigi
tai gali bati nustatyta tik jstatymu arba vadovaujantis $io jstatymo aiSkinimu, i$plaukianciu i$
suformuotos jurisprudencijos.

74. Siomis aplinkybémis prie$ pasibaigiant trejy mety terminui, kuris skai¢iuojamas nuo momento, kai
baigiasi sutarties galiojimas, vartotojas gali nacionaliniame teisme pareiksti ieskinj dél sutarties salygu
pripazinimo nesaziningomis, siekdamas kad teismas nustatyty (o tai baty privaloma verslininkui), ar
verslininkas sutartyje naudojo Direktyvai 93/13 priestaraujancias salygas. Su salyga, kad tai patikrins
praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad prejudiciniuose klausimuose
nurodyto senaties termino, taikomo ieskiniams dél restitucijos, skai¢iavimas néra sustabdomas, kai
vartotojas pareiskia ieskinj dél sutarties salygy pripazinimo nesaziningomis. Todél gali atsitikti taip,
kad, laukdamas, kol sutarties salygos bus pripazintos nesaziningomis, vartotojas rizikuoja, kad jo
ieskiniui dél restitucijos pareiksti sueis senaties terminas, atsizvelgiant j proceso dél salygy pripazinimo
nesgziningomis trukme. Taigi yra didelé rizika, kad dél nuo jo valios nepriklausanciy priezasciy toks
vartotojas laiku nepareiks reikiamo ieskinio, kad galéty pasinaudoti Direktyvoje 93/13 ijtvirtintomis
teisémis.

75. Nepaisant $ios islygos, tai, kad, kaip matyti i§ Sios iSvados 64 punkte pateikto svarstymo, Direktyva
93/13 ir toliau taikoma visiSkai jvykdytoms sutartims, nedraudzia valstybei narei numatyti senaties
termino ieskiniui dél restitucijos, kurivo S§i direktyva jgyvendinama nacionaliniu lygmeniu.
Nagrinéjamose bylose nekeliamas klausimas dél ieskiniui, kuriuo vartotojas gali prasyti pripazinti
sutarties salygas nesaziningomis, taikomy apribojimy laiko atzvilgiu. I$§ tiesy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad tokiam ieskiniui netaikomi jokie apribojimai laiko
atzvilgiu ir kad suéjus senaties terminui vartotojui turi bati sumokama neturtinés zalos kompensacija,
kuri taip pat turi atgrasomgji poveikj verslininkams. Be to, i§ Istatymo Nr. 193/2000 matyti, kad
vartotojas taip pat gali remtis sutarties salygos negaliojimu, pateikdamas prieStaravima. I§ to darau
iSvada, kad suéjes treju mety senaties terminas, taikomas ieskiniams dél restitucijos, netrukdo
vartotojui gincyti verslininko ieskinio, pareiksto reikalaujant, kad $is vartotojas jvykdyty i§ nesaziningos
salygos kylancia prievole. Be to, néra nieko, kas patvirtinty, kad suéjus Siam terminui nacionaliniam
teismui draudziama ex officio konstatuoti sutarties sglygos nesazininguma, todél sios bylos skiriasi nuo
ty, kuriose buvo priimtas Sprendimas Cofidis®'.

28 Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, 47 ir 53 punktai). Siame sprendime
Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél trejy mety senaties termino, kuris, pirma, pradedamas skai¢iuoti nuo tada, kai zalg patyres asmuo
suzino apie savo teise j zalos atlyginimg, net jei pazeidima padare asmuo néra zinomas, ir antra, néra sustabdomas ar nutraukiamas, kol vyksta
procedura nacionalinéje konkurencijos institucijoje, teisé j visa Zalos atlyginimg yra praktiSkai nejgyvendinama arba ja jgyvendinti yra pernelyg
sunku.

29 Zr. $ios isvados 67 punkta.

30 Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Nencini / Parlamentas (C-447/13 P, EU:C:2014:2022, 81 punktas).

31 Zr. 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705).
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76. Tiesa, Sprendime Gutiérrez Naranjo ir kt.*, susijusiame su nacionaline teismy praktika, pagal kuria
laiko atzvilgiu ribojami restitucijos taikymo padariniai, Teisingumo Teismas nurodé, kad teismo
konstatavimas, jog tokia salyga yra nesazininga, i§ principo turi lemti vartotojo faktinés ir teisinés
situacijos, kurioje jis buty, jeigu nebaty minétos salygos, atkirima. Be to, nacionalinio teismo pareiga
netaikyti nesaziningos sutarties salygos, pagal kuria privaloma mokéti sumas, kurios, kaip véliau
paaiskéja, yra nepagrijstos, i§ principo reiskia atitinkama restitucinj poveikj, kiek tai susije su Siomis
sumomis.

77. Vis délto, pirma, reikia atsizvelgti i tai, kad Sprendime Gutiérrez Naranjo ir kt.**, Teisingumo
Teismas pabrézé, jog ieskiniui dél sutarties salygy pripazinimo nesaziningomis is principo turi buti
suteiktas restitucinis poveikis. Antra, siame sprendime nurodytas restitucinis poveikis buvo apribotas
laiko atzvilgiu esant konkrecioms aplinkybéms. Atrodo, kad §j ribojima lémé auksciausiojo
nacionalinio teismo pateiktas Sgjungos teisés aiskinimas remiantis Teisingumo Teismo nustatytais
kriterijais, pagal kuriuos to teismo prasoma savo paties sprendimy poveikj apriboti laiko atzvilgiu®*.
Pagrindinése bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia taikyti butent
nacionalinés teisés aiskinima. Trecia, minétame sprendime Teisingumo Teismas aiskiai skiria, viena
vertus, tokio Sgjungos teisés normos aiskinimo pasekmiy apribojima laiko atzvilgiu ir, kita vertus,
procesiniy taisykliy, kaip antai protingo senaties termino, taikyma*.

78. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Direktyva 93/13 turi bati aiSkinama taip, kad
ja valstybei narei nedraudziama numatyti, jog ieskiniui dél restitucijos, susijusiam su sutarties salygy
nesgziningumo nustatymu, buty taikomas senaties terminas. Be to, i§ nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateiktos informacijos nematyti, kad nagrinéjamu atveju buaty nesilaikoma
veiksmingumo principo dél tokio nacionalinés teisés akty aiskinimo, pagal kurj ieskiniui dél
restitucijos, susijusiam su nesaziningomis salygomis, taikomas trejy mety senaties terminas,
pradedamas skai¢iuoti nuo tada, kai pasibaigia vartotojo su verslininku sudaryta sutartis. Si i$vada
galima esant dviem salygoms: pirma, §io termino skaiciavimas sustabdomas vykstant procesui, per
kuria vartotojas siekia nustatyti, ar Sios salygos yra nesaziningos, ir, antra, $is terminas ir jo taikymo
taisyklés yra i§ anksto nustatyti ir zZinomi.

2. Lygiavertiskumo principas

a) Dél ieskiniy panasumo

79. Remiantis lygiavertiSkumo principu reikalaujama, kad visos ieskiniui taikytinos normos bty
vienodai taikomos tiek Sgjungos, tiek panasiems nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems
ieskiniams. Nacionaliniai teismai turi nustatyti ieSkinius pagal nacionaline teise¢, panasius i Sajungos
teise grindziamus ieskinius. Atsizvelgdamas | vertinima, kurj turi atlikti nacionalinis teismas,
Teisingumo Teismas gali jam pateikti tam tikry gairiy, susijusiy su Sgjungos teisés aiskinimu.

80. Siekiant patikrinti, ar pagrindinése bylose laikytasi lygiavertiSkumo principo, reikia iSnagrinéti, ar,
atsizvelgiant j ju dalyka, pagrinda ir esmines aplinkybes, Direktyva 93/13 grindziami ieskovy ieskiniai ir
skundai, kuriuos jie galéjo pateikti remdamiesi nacionaline teise, gali buti laikomi panasiais *.

32 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 54 punktas).
33 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 54 punktas).

34 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 70 punktas). Taip pat zr.
generalinio advokato P. Mengozzi i$vada, pateikta sujungtose bylose Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:552,
19 ir 20 punktai).

35 Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 69 ir 70 punktai).
36 Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, 40 punktas).
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81. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nenurodo, kokius ieskinius galima
laikyti pana$iais j Direktyva 93/13 grindziamus ieskinius. Jis tik konstatuoja, kad sankcija uz
nesaziningy salygy jtraukima j su vartotoju sudaryta sutarti Rumunijos teismy prilyginama tai, kuri
taikoma absoliutaus negaliojimo atveju. Siuo pozitriu panasumas tarp ieskiniy dél taisykles,
priskirtinos prie vieSosios tvarkos normu kategorijos, pazeidimo ir ieskiniy, susijusiy su Direktyva
93/13, néra akivaizdziai matomas®. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
palygina $iy ieskiniy ir ieskiniy, susijusiy su absoliuc¢iu negaliojimu, taikymo ypatybes. Taigi, atrodo,
kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagrindas (viesosios tvarkos
normos pazeidimas), dalykas (tokio pazeidimo iStaisymas ir teisiniy sutarties salygos pasekmeés
apribojimas) ir pagrindiniai $iy ieskiniy elementai (visy pirma tai, kad abu ieskiniai numatyti siekiant
sankcionuoti tokj pazeidima ir kad nacionalinis teismas tai turi nagrinéti ex officio), gali buti laikomi
panasiais ar palyginamais. Manau, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima néra jokios
informacijos, kuri leisty suabejoti Sia iSvada. Be to, atrodo, kad Siose bylose pastabas pateikusios $alys
to taip pat negincija. Vis délto galutinius patikrinimus $iuo klausimu turi atlikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

b) Dél lygiavertiskumo principo laikymosi

82. I$ esmés nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar proceso taisyklés, kuriomis vidaus teiséje siekiama
uztikrinti privaciy asmeny i§ Sajungos teisés kildinamy teisiy apsauga, atitinka lygiavertiskumo
principa. Tas pats pasakytina kalbant apie panasiy ieskiniy pagal nacionaline teise nustatyma. Vis
délto, jeigu tai leidziama atsizvelgiant j pagrindiniy byly medziaga, Teisingumo Teismas gali pateikti
pastabas dél procesiniy taisykliy atitikties $iam principui®.

83. Siomis aplinkybémis vien to, kad tas pats senaties terminas taikomas Sajungos teise ir nacionaline
teise grindziamiems ieskiniams, nepakanka, kad buty pripazinta atitiktis lygiavertiSkumo principui.
Pagal §j principa reikalaujama, kad visos ieskiniams dél restitucijos taikomos taisyklés buty vienodai
taikomos visiems ie$kiniams®. Tadiau praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patikslina, kad jo aiSkinimas, pagal kurj trejy mety senaties terminas, atitinkantis bendraji senaties
terming, pradedamas skaic¢iuoti nuo tada, kai pasibaigia sutartis, taikomas tik ieskiniams dél
restitucijos, kurie susije su nesaziningomis pripazintomis salygomis, kaip $ios suprantamos pagal
Direktyva 93/13. Be to, néra nieko, kuo remiantis buty galima teigti, kad $is aiSkinimas atitinka viena
i$ Sios iSvados 38 punkte nurodyty iSimciy, kurios leidzia patikslinti momento, nuo kurio pradedamas
skaiciuoti senaties terminas, nustatyma dél ieskiniy, susijusiy su nacionaliniu absoliutaus negaliojimo
rezimu.

84. Be to, skirtingai nuo veiksmingumo principo reikalavimy, i$ lygiavertiSkumo principo kylanciy
reikalavimy negalima su$velninti remiantis principais, kuriais grindziama nacionaliné sistema,
pavyzdziui, teisinio saugumo principu. I§ tikryju pagal lygiavertiSkumo principa reikalaujama, kad
nacionaliné norma buty vienodai taikoma tiek Sgjungos, tiek panasioms nacionaline teise
grindziamiems procesams. Jei buty nuspresta, kad Sajungos teise grindziamo ieskinio atveju
uztikrinamas nediskriminacinis vertinimas, nepaisant to, kad pagal nacionaline teise pareikstas ieskinys

37 Grisdami $ig iSvadg Rumunijos teismai remiasi tuo, kad pagal Teisingumo Teismo vartojamg formuluote, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis
turi bati laikoma lygiaverte nacionalinéms normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vieSosios tvarkos normy kategorijos. Zr.
2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Asbeek Brusse et de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 44 ir 45 punktai), 2015 m. birzelio 4 d.
Sprendima Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 56 punktai), 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 42 ir
43 punktai), 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimg Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, 35 ir
36 punktai) ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimg OTP Bank et OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 87 ir 89 punktai). Be to, absoliutus
negaliojimas pagal Rumunijos teise yra sankcija, taikytina uz imperatyvios vieSosios tvarkos teisés normos pazeidima. Vis délto turiu pripazinti,
kad abejoju, ar i$ Sios jurisprudencijos matyti, kad valstybé naré privalo nesaziningoms salygoms taikoma sankcija prilyginti tai, kuri taikoma tuo
atveju, kai nesilaikoma vieSosios tvarkos normuy. Manau, kad savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas rémési tokiomis normomis tik
siekdamas paaiskinti, kodél nacionaliniai teismai privalo ex officio iskelti sutarties salygy nesaziningumo klausima.

38 Siuo klausimu zr. 1997 m. liepos 10 d., Sprendima Palmisani (C-261/95, EU:C:1997:351, 33 punktas).
39 Siuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendima Barth (C-542/08, EU:C:2010:193, 19 punktas).
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yra skirtingai vertinamas, tai prieStarauty paciai lygiavertiSkumo principo esmei. Nors pagal teisinio
saugumo principa reikalaujama, kad senaties terminas prasidéty konkrec¢iu momentu, i su senaties
terminu susijusi taisyklé, turi buti vienodai taikoma situacijoms, susijusioms su i§ Sgjungos teisés
sistemos kylanc¢iomis teisémis, ir panasioms nacionalinéms situacijoms.

85. Siomis aplinkybémis, atrodo, kad $iuo atveju buvo pazeistas lygiavertiSkumo principas, nes
negincijama, jog momento, nuo kurio pradedamas skaiciuoti senaties terminas, nustatymas priklauso
nuo ieskiniy dél restitucijos pagrindo.

86. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad vadovaujantis lygiavertiSkumo principu
draudziami nacionalinés teisés aktai ar jy aiskinimas, pagal kuriuos numatyta, kad trejy mety senaties
terminas, taikomas ieskiniams dél restitucijos, susijusiems su nesaziningomis pripazintomis sutarties
salygomis, kaip $ios suprantamos pagal Direktyva 93/13, pradedamas skaiciuoti nuo sutarties, kurioje
yra Sios salygos, pasibaigimo momento, nepaisant to, kad trejy mety senaties terminas, taikomas
panasiems ieskiniams, grindziamiems tam tikromis vidaus teisés nuostatomis, pradedamas skaiciuoti
tik nuo tada, kai teismas nustato $iy ieskiniy pagrinda.

V. I$vada

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunalul Specializat
Mures (Mureso specializuotas teismas, Rumunija) pateiktus klausimus:

Byloje C-698/18:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybei narei nedraudziama numatyti, jog ieskiniui dél
restitucijos, susijusiam su sutarties salygy nesaziningumo konstatavimu, gali bati taikomas senaties
terminas.

2. Veiksmingumo principas nedraudzia valstybei narei numatyti, kad tokiam ieskiniui dél restitucijos
buty taikomas trejuy mety senaties terminas, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo to momento, kai
sutartis baigiasi, su salyga, kad, pirma, Sio termino skai¢iavimas sustabdomas vykstant procedirai,
per kurig vartotojas siekia nustatyti, ar Sios salygos yra nesaziningos, ir, antra, $is terminas ir jo
taikymo taisyklés yra i$§ anksto nustatyti ir Zinomi.

3. Vadovaujantis lygiavertiSkumo principu draudziami nacionalinés teisés aktai ar juy aiskinimas, pagal
kuriuos numatyta, kad trejy mety senaties terminas, taikomas ieSkiniams dél restitucijos,
susijusiems su nesaziningomis pripazintomis sutarties salygomis, kaip $ios suprantamos pagal
Direktyva 93/13, pradedamas skai¢iuoti nuo sutarties, kurioje yra S$ios salygos, pasibaigimo
momento, nepaisant to, kad trejy mety senaties terminas, taikomas panaSiems ieSkiniams,
grindziamiems tam tikromis vidaus teisés nuostatomis, pradedamas skaiciuoti tik nuo tada, kai
teismas nustato $iy ieskiniy pagrinda.

Tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje C-699/18, kurios reik$mingos faktinés

aplinkybés susiklosté iki valstybés jstojimo i Europos Sgjunga, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos
atsakyti | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinius klausimus.
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