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OC ir kt.,
Adusbef,
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PB ir kt.,

QA ir kt.
pries
Banca d’Italia,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
dalyvaujant:

Banca Popolare di Sondrio ScpA,
Veneto Banca ScpA,

Banco Popolare — Societa Cooperativa,
Banco BPM SpA,

Ubi Banca SpA,

Banca Popolare di Vicenza ScpA,
Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC,
Unione di Banche Italiane SpA,
Banca Popolare di Milano,

Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA,
Amber Capital Italia SGR SpA,
Amber Capital UK LLP,
Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

RZ ir kt.

(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 575/2013 — 29 straipsnis —
Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 241/2014 — 10 straipsnis — Reglamentas (ES)
Nr. 1024/2013 - 6 straipsnio 4 dalis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16, 17 ir
52 straipsniai — Bendroviy teisé — SESV 49 ir 63 straipsniai — 8 mlrd. EUR turto vertés riba, kuria
virsijus kooperatinis bankas privalo buti pertvarkytas j akcing bendrove — Bendrovés teisé atidéti arba
apriboti, net ir neribotam laikui, akcijy i$pirkima i$§ pasitraukianc¢io nario”

1 Originalo kalba: angly.

LT

ECLIL:EU:C:2020:90 1




GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-686/18
ADUSBEF IR KT.

I. Jzanga

1. Kooperatiniai bankai turi senas tradicijas daugelyje Europos valstybiy. Jie pradéjo veikti XIX a.
viduryje Vokietijoje isteigus Volksbanken, o Jungtinéje Karalystéje — statybos draugijas. Siose
kooperatinése ar savitarpio kredito jstaigose paprastai buvo laikomasi principo, kad vienas narys turi
viena balsa. 1§ pradziy Sie bankai buvo jsteigti kaip alternatyva jprastiems pelno siekiantiems
komerciniams bankams. Kooperatiniai bankai sieké skatinti taupumg, suteikti mazosioms ar
vidutinéms jmonéms galimybe naudotis kapitalu ir apskritai skatinti savo nariy fiskaline atsakomybe.

2. Per 150 mety laikotarpj daug kas pasikeité. Atsiradus integruoty ir globaliy mokéjimo sistemy, taip
pat, kaip matyti i$ skaudziy pastarojo deSimtmecio jvykiy, padidéjus banky prieziaros ir reguliavimo
butinybei, kilo klausimy dél $io jprasto bankininkystés modelio tvarumo. Tai galbat itin aktualu tuo
atveju, kai tokie bankai turi daug turto, kad dél bet kokio tokio banko zlugimo gali kilti sisteminé
grésmé vietos banky sistemai arba net (kaip vél matyti i§ 2008 m. jvykiy) platesnei Europos bankuy
sistemai.

3. Dél visy siy aplinkybiy kai kurios valstybés narés émési teisés akty reformy, galbat paskatintos
didelio masto banky zlugimo (ar netgi gresiancio zlugimo) keliose valstybése narése laikotarpiu nuo
2008 m. Kalbant konkreciai, yra mananciy, kad dél abipusiskumo principo tokios jstaigos neatsizvelgia
i investuotojy poziarj. Taip pat manoma, kad tokiy jstaigy valdymas ir bendra galimybé patekti j
kapitalo rinkas pageréty, jei jy abipusiSkumu grindziamas statusas biity pakeistas j jprastos akcinés
bendrovés, prekiaujancios vieSosiose akcijy rinkose, statusa.

4. Visos sios aplinkybés sudaro bendra s$ios bylos konteksta. Taigi, ieSkovai pagrindinéje byloje i§ esmés
kelia klausima dél neseniai, 2015 m., priimty nacionaliniy Italijos teisés akty nuostaty suderinamumo
su Sgjungos teisés reikalavimais toliau aprasytomis aplinkybémis. Pagrindinio $iy teisés akty nuostaty
ypatybé yra tai, kad jose nustatoma 8 mlrd. EUR didziausia ilgalaikio turto, kurj kooperatinis bankas
gali turéti, riba.

5. Konkreciai kalbant, §is prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV sutarties 3, 63,
107 ir paskesniy straipsniy, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16, 17 ir
52 straipsniy, 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél
prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 648/2012% 29 straipsnio, 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su rizikos
ribojimu pagrjstos kredito jstaigy prieziaros politika®, 6 straipsnio 4 dalies ir 2014 m. sausio 7 d.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 241/2014, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 nuostatos, susijusios su jstaigy nuosavy lésy reikalavimy
techniniais reguliavimo standartais®, 10 straipsnio i$ai$kinimo.

6. Si prasyma priimti prejudicinj sprendima, kuris Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo
uzregistruotas 2018 m. lapkricio 5 d., Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateike
nagrinédama ginca tarp OC ir kt., Adusbef, Federconsumatori, PB ir kt. bei QA ir kt., vienos $alies, ir
Banca d‘talia, Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry Tarybos prezidiumas) bei Ministero
dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy ministerija), kitos $alies. Cia pazymeétina, kad
OC, PB ir QA yra anoniminiai vardai, suteikti atskiroms jvairiy skirtingy Italijos kooperatiniy banky
(banche popolari; toliau — kooperatiniai bankai) akcininky grupéms.

2 OL L 176, 2013, p. 1.
OL L 287, 2013, p. 63.
OL L 74, 2014, p. 8.
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7. Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nagrinéjamoje byloje keliamas klausimas dél tam tikry Italijos
teisés akty leidéjo ir Banca d‘ltalia priimty akty, kuriuose, pirma, i§ esmés nustatyta kooperatiniams
bankams taikoma 8 mlrd. EUR turto ar kapitalo riba ir, antra, tokiam bankui, kai jis pertvarkomas j
akcing bendrove, leidziama neribotam laikui atidéti pasitraukiancio akcininko turimy akcijy i$pirkima
ir visiskai ar i$ dalies riboti susijusia suma, teisétumo.

8. Remiantis nagrinéjamomis nacionalinémis nuostatomis, kai vir§ijjama 8 mlrd. EUR riba, kooperatinis
bankas turi tris galimybes: i) sumazinti savo turta ar kapitalg, kad jis nevir§yty minétos ribos, ii) bati
pertvarkytas j akcine bendrove arba iii) buti likviduotas. Nepasirinkus kurios nors i$ galimybiy, be kita
ko, Banca d‘ltalia gali uzdrausti vykdyti naujas operacijas arba pasitlyti Europos Centriniam Bankui
(toliau — ECB) atsaukti bankui isduotg leidima vykdyti veikla, o Ekonomikos ir finansy ministerijai —
pradéti priverstinio administracinio likvidavimo procedura.

9. Prasyme priimti prejudicinj sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nurodé, kad minétomis
nacionalinémis nuostatomis siekiama, pirma, uztikrinti tinkama kooperatinio banko teisinés formos ir
matmeny pusiausvyra ir, antra, uztikrinti, kad buty laikomasi Sajungos rizikos ribojimo taisykliy.
Taigi, Siomis nuostatomis siekiama, kad nacionaliniy kooperatiniy banky reguliavimas buty labiau
suderinamas su atitinkamai Europos rinkai budinga dinamika, siekiant uztikrinti didesnj tokiy jstaigy
konkurencinguma ir skatinant didesnj jy organizavimo, veikimo ir funkcijy skaidruma.

10. Counsiglio di Stato (Valstybés Taryba) taip pat pazyméjo, kad visi kooperatiniai bankai, i$skyrus du,

laikosi priimty teisés akty pakeitimy. Vis délto, prie§ nagrinéjant prejudicinius klausimus, pirmiausia
reikia i$nagrinéti taikytinas teisés akty nuostatas.

II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sajungos teisé

1. Reglamentas Nr. 575/2013

11. Reglamento Nr. 575/2013 1 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad Siame reglamente
»hustatomos vienodos taisyklés dél bendryju prudenciniy reikalavimy, kuriuos dél toliau nurodyty
aspekty turi atitikti jstaigos, kuriy prieziara vykdoma pagal [2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika
ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies keiciama Direktyva
2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB]"“.

12. Pagal Reglamento Nr. 575/2013 26 straipsnio 1 dalies a punkta kapitalo priemonés priskiriamos
prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo straipsniy, jeigu jvykdomos 28 straipsnyje arba, jei taikytina,
29 straipsnyje nustatytos salygos.

13. Minéto reglamento 28 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Kapitalo priemonés priskiriamos prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy tik tuomet, jei
ivykdomos visos $ios salygos:

<...>

e) priemonés yra nuolatinés;
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f) priemoniy pagrindinés sumos negalima sumazinti arba grazinti, i$skyrus bet kurj i$ $iy atvejy:
i) kai jstaiga likviduojama;

ii) kai priemonés savo nuoziira atperkamos arba kapitalas savo nuozitra kitaip mazinamas, jstaigai
gavus kompetentingos institucijos iSankstinj leidima pagal 77 straipsnj;

g) priemones reglamentuojanciose nuostatose nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nenurodoma, kad
priemoniy pagrindiné suma buty arba galéty bati mazinama arba grazinama Kkitais atvejais, nei tik
jstaiga likviduojant, ir jstaiga kitais budais to nenurodo prie$ iSleisdama arba isleisdama $ias
priemones, i$skyrus 27 straipsnyje nurodytas priemones, kai jstaigai draudziama atsisakyti i$pirkti
tas priemones pagal taikyting nacionaline teise;

“«

<>
14. To reglamento 29 straipsnyje nustatyta:

»1. Savidraudos jmoniy, kooperatiniy bendroviy, taupymo jstaigy ir panasiy jstaigy isleistos kapitalo
priemonés priskiriamos prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy tik tuomet, jei jvykdomos
28 straipsnyje nustatytos salygos su patikslinimais, padarytais taikant $j straipsnj.

2. Sios kapitalo priemonés i$perkamos tik jvykdzius $ias salygas:

a) jstaiga turi turéti galimybe atsisakyti i$pirkti priemones, iSskyrus tuos atvejus, kai tai draudziama
pagal taikyting nacionaline teise;

b) jeigu pagal taikytina nacionaline teise jstaigai draudziama atsisakyti i$pirkti priemones, priemones
reglamentuojanciose nuostatose jstaigai turi buti suteikta galimybé apriboti jy iSpirkima;

c) atsisakymas i$pirkti priemones arba atitinkamais atvejais priemoniy i$pirkimo apribojimas negali
buti laikomas jstaigos jsipareigojimy nejvykdymu.

<>
6. [Europos bankininkystés institucija (EBI)] parengia techniniy reguliavimo standarty projektus,
kuriuose nustato butiny iSpirkimo apribojimy pobudj, jeigu pagal taikyting nacionaline teise jstaigai
draudziama atsisakyti i$pirkti nuosavy 1ésy priemones.

EBI ty techniniy reguliavimo standarty projektus Komisijai pateikia iki 2015 m. vasario 1 d..

Komisijai deleguojami jgaliojimai priimti pirmoje pastraipoje nurodytus techninius reguliavimo
standartus pagal [2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1093/2010, kuriuo jsteigiama Europos priezitros institucija (Europos bankininkystés institucija), i$
dalies keiciamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB
(OL L 331, 2010, p. 12)] 10—14 straipsnius.”

15. Reglamento Nr. 575/2013 30 straipsnyje ,Bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemonéms taikomy
salygy nebevykdymo pasekmés“ numatyta:

»Jeigu nebevykdomos bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemonéms taikomos 28 straipsnyje arba, jei
taikytina, 29 straipsnyje nustatytos salygos, taikomos Sios nuostatos:

a) ta priemoné nedelsiant nebepriskiriama prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy;
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b) su ta priemone susije akciju priedai nedelsiant nebepriskiriami prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo
straipsniy.”

2. Deleguotasis reglamentas Nr. 241/2014°
16. Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»siekiant taikyti nuosavy 1ésy taisykles savidraudos jmonéms, kooperatinéms bendrovéms, taupymo ir
panasioms jstaigoms, reikia tinkamai atsizvelgti i tokiy jstaigy ypatumus. Reikéty nustatyti taisykles,
kuriomis, be kita ko, buty uztikrinta, kad tokios jstaigos atitinkamais atvejais galéty apriboti savo
kapitalo priemoniy iSpirkima. Todél jeigu atsisakyti iSpirkti priemones $iy rasiy jstaigoms pagal
taikytinus nacionalinés teisés aktus yra draudziama, batina Sias priemones reglamentuojanciomis
nuostatomis jstaigai suteikti galimybe atidéti ju iSpirkima ir apriboti i$pirkting suma. <...>“

17. To reglamento 10 straipsnyje ,Savidraudos jmoniy, taupymo jstaigy, kooperatiniy bendroviy ir
panaSiy jstaigy isleisty kapitalo priemoniy i$pirkimo apribojimai taikant Reglamento (ES)
Nr. 575/2013 29 straipsnio 2 dalies b punkta ir 78 straipsnio 3 dalj“ nustatyta:

»1. Bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemones, kurios gali bati iSpirktos, jstaiga gali isleisti tik tuo
atveju, jeigu tokia galimybé numatyta taikytinuose nacionalinés teisés aktuose.

2. Galimybé jstaigai pagal kapitalo priemones reglamentuojancias nuostatas apriboti i$pirkima, kaip
nurodyta Reglamento (ES) Nr. 575/2013 29 straipsnio 2 dalies b punkte ir 78 straipsnio 3 dalyje,
apima ir teise atidéti iSpirkima, ir teise apriboti i$pirkting suma. Pagal 3 dalj jstaiga iSpirkima gali
atidéti arba i$pirkting suma gali apriboti neribotam laikui.

3. I priemones reglamentuojancias nuostatas jtraukty ispirkimo apribojimy masta jstaiga nustato pagal
jstaigos padétj, bet kuriuo metu jvertinta rizikos ribojimo poziariu, visy pirma, be kita ko,
atsizvelgdama j:

a) bendra finansine jstaigos padétj bei jos padétj likvidumo ir mokumo pozitriu;

b) bendro 1 lygio nuosavo kapitalo, 1 lygio kapitalo ir viso kapitalo suma, palyginti su bendra rizikos
pozicijy suma, apskaiciuota pagal Reglamento (ES) Nr. 575/2013 92 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatytus reikalavimus, specialius nuosavy lésy reikalavimus, nurodytus Direktyvos 2013/36/ES
104 straipsnio 1 dalies a punkte, ir jungtinio rezervo reikalavima, apibrézta tos direktyvos
128 straipsnio 6 punkte.”

3. Reglamentas Nr. 1024/2013

18. Reglamento Nr. 1024/2013 1 straipsnio pirma pastraipa ,ECB pavedami specialtis uzdaviniai, susije
su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy prieziaros politika, siekiant prisidéti prie kredito jstaigy
saugumo ir patikimumo ir finansy sistemos stabilumo Sgjungoje ir kiekvienoje valstybéje naréje,
visapusiskai atsizvelgiant j vidaus rinkos, grindziamos vienodu pozitriu j kredito jstaigas, vienybe bei
vientisuma ir pareiga tuo rapintis, kad buty uzkirstas kelias galimybei rinktis palankesnes reguliavimo
salygas®.

5 Deleguotuoju reglamentu Nr. 241/2014 jgyvendinamos kai kurios Reglamento Nr. 575/2013 nuostatos, visy pirma jo 28 straipsnio 5 dalies trecia
pastraipa ir 29 straipsnio 6 dalies trecia pastraipa. Remiantis Reglamento Nr. 241/2014 1 konstatuojamgja dalimi, Komisija mané, kad
pageidautina visus techninius nuosavy lésy reguliavimo standartus, kuriy reikalaujama pagal Reglamenta Nr. 575/2013, jtraukti i viena
reglamenta.

ECLIL:EU:C:2020:90 5



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-686/18
ADUSBEF IR KT.

19. Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»ECB vykdo savo uzdavinius bendrame priezitiros mechanizme, kurj sudaro ECB ir nacionalinés
kompetentingos institucijos. ECB yra atsakingas uz tai, kad BPM[°] veikty veiksmingai ir nuosekliai.”

20. Sio reglamento 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»4 straipsnyje, iSskyrus jo 1 dalies a ir ¢ punktus, apibrézty uzdaviniy atzvilgiu ECB tenka $io straipsnio
5 dalyje iSdéstytos pareigos, o nacionalinéms kompetentingoms institucijoms — $io straipsnio 6 dalyje
iSdéstytos pareigos, atsizvelgiant i $io straipsnio 7 dalyje iSdéstyta struktara ir laikantis joje nurodyty
procediry, vykdant toliau nurodyty kredito jstaigy, finansy kontroliuojanciyju bendroviy ar misria
veikla vykdanciy finansy kontroliuojanciyju bendroviy ar kredito jstaigy, isteigty nedalyvaujanciose
valstybése narése, filialy, jsteigty dalyvaujanciose valstybése narése, prieziira:

— ty, kurios yra maziau svarbios vertinant konsolidavimo pagrindu, auksciausiu konsolidavimo lygiu
dalyvaujanciose valstybése narése arba individualiai konkreci[y] kredito jstaigy, jsteigty
nedalyvaujanciose valstybése narése, filialy, jsteigtu dalyvaujanciose valstybése narése, atzvilgiu.
Svarba vertinama remiantis Siais kriterijais:

i) dydziu
ii) svarba Sgjungos ekonomikai arba bet kuriai dalyvaujanciai valstybei narei;
iii) tarpvalstybinés veiklos svarba.

Atsizvelgiant j pirma pastraipa, kredito jstaiga, finansy kontroliuojancioji bendrové arba misria veikla
vykdanti finansy kontroliuojancioji bendrové nelaikomos maziau svarbiomis, nebent tai pateisinama
ypatingomis aplinkybémis, kurios iSdéstomos metodikoje, jei tenkinama bet kuri i$ $iy salygu:

i) visa jos turto verté yra didesné nei 30 mlrd. EUR;

ii) jos viso turto santykis su dalyvaujancios valstybés narés, kurioje ji jsisteigta, BVP yra didesnis nei
20 %, nebent visa jos turto verté yra mazesné nei 5 mlrd. EUR;

iii) ECB, gaves jos nacionalinés kompetentingos institucijos pranesima, kad ji laiko tokia jstaiga itin
svarbia vidaus ekonomikai, ir atlikes iSsamuy tos kredito jstaigos vertinimg, jskaitant balanso
vertinimg, priima tokia svarba patvirtinantj sprendima.

ECB taip pat gali savo iniciatyva laikyti, kad jstaiga yra itin svarbi, jei ji yra jsteigusi bankininkystés
patronuojamasias jmones daugiau nei vienoje dalyvaujancioje valstybéje naréje ir jos tarpvalstybinis
turtas arba jsipareigojimai sudaro didele jos viso turto ar jsipareigojimuy dalj, laikantis metodikoje
nustatyty salygy. Tos, kurioms buvo prasoma vieSosios finansinés pagalbos arba kurios ja gavo
tiesiogiai i§ EFSF[’] arba ESM[®], nelaikomos mazZiau svarbiomis. Nepaisant pirmesniy pastraipy, ECB
$iuo reglamentu jam pavestus uzdavinius vykdo trijy paciy svarbiausiy kredito jstaigy kiekvienoje
dalyvaujancioje valstybéje naréje atzvilgiu, iSskyrus atvejus, kai tai pateisinama ypatingomis
aplinkybémis.”

(o)

BPM - Bendras prieziaros mechanizmas.

~

ESFS — Europos finansy prieziaros institucijy sistema.

[ee)

ESM - Europos stabilumo mechanizmas.
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B. Italijos teisé

21. Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (Bankininkystés teisés akty savadas, toliau —
BTAS), isdestyto decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385° (1993 m. rugséjo 1 d. Istatyminis
dekretas Nr. 385, toliau — [statyminis dekretas Nr. 385), V skyriuje reglamentuojama kooperatiné
bankininkysté, jskaitant kooperatiniy banky veikla. Sis skyrius buvo i§ dalies pakeistas priémus
decreto-legge, 24 gennaio 2015 n. 3 (2015 m. sausio 24 d. Dekretas jstatymas Nr. 3, toliau — Dekretas
jstatymas Nr. 3/2015).

22. 28 straipsnio 2-ter dalis kaip Istatyminio dekreto Nr. 385 (nuo 2015 m. sausio 24 d. taikomos
redakcijos) dalinis pakeitimas buvo jtraukta teisés aktu Decreto-legge 24 gennaio 2015, n.3, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015 n. 33" (2015 m. sausio 24 d. Dekretas jstatymas Nr. 3,
su pakeitimais pertvarkytas j 2015 m. kovo 24 d. Istatyma Nr. 33, toliau — [statymas Nr. 33/2015). Sioje
nuostatoje, kuri véliau buvo i§ dalies pakeista decreto legislativo, 12 maggio 2015 n.72, recante
attuazione della direttiva 2013/36/UE" (Istatyminis dekretas Nr. 72, kuriuo perkeliama
Direktyva 2013/36, toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 72/2015), nurodyta:

»Kooperatiniy banky <...>, net jeigu jie buvo pertvarkyti arba jeigu kooperatyvo narys miré ar buvo
pasalintas, nariy teisé j akcijy iSpirkima yra ribojama, net ir nukrypstant nuo teisés akty nuostaty, kaip
reikalauja Banca d’Italia, jeigu tai butina siekiant uztikrinti, kad tos akcijos buty jskaiciuotos i 1 lygio
banko reguliuojamaji kapitala. Tais paciais tikslais Banca d’ltalia gali apriboti teise i$pirkti kitas
isleistas nuosavo kapitalo priemones.“

23. Istatyminio dekreto Nr. 385" 29 straipsnyje nustatyta:

»2-bis. Kooperatinio banko turtas negali virsyti 8 mlrd. EUR. Jeigu bankas yra bankuy grupei
vadovaujanti jmoné, virSutiné riba nustatoma konsoliduotu lygmeniu.

2-ter. Jeigu 2-bis dalyje nustatyta virSutiné riba yra virSijama, valdymo organas susaukia visuotinj
susirinkima atskiriems sprendimams priimti. Jeigu per vienus metus nuo galiojancios ribinés vertés
virsijimo kapitalas nesumazinamas ir nenusprendziama banko pertvarkyti j akcine bendrove <...> arba
likviduoti, Banca d’Italia, atsizvelgdamas i aplinkybes ir j vir§yta suma, gali nuspresti uzdrausti vykdyti
naujas operacijas <...> arba priemones, numatytas IV antrastinés dalies I skyriaus I skirsnyje, arba
pasitlyti Europos Centriniam Bankui at$aukti bankui iSduota leidima vykdyti veikla, o Ekonomikos ir

finansy ministerijai — vykdyti priverstinio likvidavimo procedira.

2-quater. Banca d’Italia nustato $io straipsnio jgyvendinimo nuostatas.

“«

<>
24. Dekreto jstatymo Nr. 3/2015" 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Pradedant taikyti $j dekrets, jo jsigaliojimo diena leidimus turintys kooperatiniai bankai butinus
pakeitimus pagal 1993 m. rugséjo 1 d. [statyminio dekreto Nr. 385 29 straipsnio 2-bis ir 2-ter daliy,
kurios taikomos pagal §j straipsnj, nuostatas atlieka per 18 meénesiy nuo pagal 29 straipsnj Banca
d’Italia patvirtinty jgyvendinimo nuostaty jsigaliojimo datos.”

9 GURIL Nr. 230, 1993 m. lapkri¢io 30 d.

10 GURI, Nr. 70, 2015 m. kovo 25 d. — paprastasis priedas 15.

11 GURI, Nr. 134, 2015 m. birzelio 12 d.

12 Redakcija, taikoma po Dekreto jstatymo Nr. 3/2015, kuris su pakeitimais buvo pertvarkytas j [statyma Nr. 33/2015, priémimo.
13 Pertvarkyto j Istatyma Nr. 33/2015.
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25. Decreto-legge 25 luglio 2018, n. 91, convertito con modificazioni dalla legge 21 settembre 2018,
n. 108" (2018 m. liepos 25 d. Dekretas jstatymas Nr. 91, su pakeitimais pertvarkytas i 2018 m.
rugséjo 21 d. Jstatyma Nr. 108) Dekreto jstatymo Nr. 3/2015 1 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas
pratestas iki 2018 m. gruodzio 31 d.

26. Igyvendindamas [statyminio dekreto Nr. 385 28 ir 29 straipsnius Banca d’ltalia pakeité savo
2013 m. gruodzio 17 d. circolare n.285 (Aplinkrastis Nr. 285) dél banky prieziiiros nuostaty. Sio
aplinkrascio 2015 m. birzelio 9 d. 9-ajame atnaujinime, kuriuo padarytas $is pakeitimas (toliau —
Aplinkrascio Nr. 285 9-asis atnaujinimas), Banca d’Italia nustaté:

»[1.] Jeigu [atitinkamo kooperatinio banko] kapitalo suma yra didesné nei 8 mlrd. EUR, jis privalo
prisitaikyti prie [BTAS] 29 straipsnio 2-bis ir 2-ter daliy per 18 ménesiy nuo Banca d’ltalia priimty
igyvendinimo nuostaty jsigaliojimo dienos.

<>

[2.] Dél reformos atliekamus jstaty pakeitimus galima suskirstyti j tris kategorijas:

a) jstaty pakeitimai siekiant tiesiog pritaikyti prie teisés akty <...> nuostaty;

b) privalomi jstaty pakeitimai, kuriais néra tiesiog pritaikoma prie teisés akty <...> nuostaty;

¢) neprivalomi jstaty pakeitimai <...>

<>

[3.] a punkte nurodytai kategorijai priskiriami jstaty pakeitimai, kuriais siekiama:

— istatuose nustatyti salyga, kuria, valdymo organo sialymu, isklausiusi kontrolés funkcija atliekancios
institucijos nuomone, strateginés prieziaros funkcija atliekanti institucija turi teise apriboti arba
atidéti visiSkai arba i§ dalies ir neribota laika pasitraukusio akcininko akcijy ir kity j CET1"
jtraukiamy kapitalo priemoniy i$pirkima, netgi nukrypstant nuo codice civile (Civilinis kodeksas)
nuostaty ir kity teisés akty ir atsizvelgiant j priezitros institucijos leidimus i$pirkti kapitalo
priemones, kai tokie leidimai yra numatyti. Be to, tokioje salygoje turi buti nurodyta, kad
sprendimus dél atidéjimo pratesimo ir akcijy bei kity kapitalo priemoniy ispirkimo apribojimo
priima strateginés priezitros funkcijas atliekanti jstaiga, atsizvelgdama j banko rizikos ribojimo
padétj ir vadovaudamasi Banca d’Italia nurodymais <...>

<>

[4.] Kooperatiniai bankai, kuriy turto verté virSija 8 mlrd. EUR ribg, turés pateikti pereinamuoju

laikotarpiu ir iki galimo pertvarkymo bent jau privalomus jstaty pakeitimus, nurodytus a ir b
punktuose.”

14 GURI, Nr. 220, 2018 m. rugséjo 21 d.
15 CET1 - bendras 1 lygio nuosavas kapitalas.
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III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

27. Kai kurie kooperatiniy banky akcininkai, Associazione difesa utenti servizi bancari finanziari postali
assicurativi — Adusbef (Banko, finansiniy, pasto ir draudimo paslaugy naudotojy asociacija) ir
Federazione Nazionale di Consumatori ed Utenti — Federconsumatori (Nacionaliné vartotojy ir
naudotojy asociacija) pirmosios instancijos teismui — Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija) — pareiské tris atskirus ieskinius, kuriuose gincijo
tam tikrus Banca d’Italia priimtus aktus, jskaitant, visy pirma, Aplinkras¢io Nr. 285 9-3ji atnaujinima.

28. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) 2016 m.
birzelio 7 d. sprendimais Nr. 6548/2016, 6544/2016 ir 6540/2016 tuos ieskinius atmeté.

29. leskovai pagrindinéje byloje dél sprendimy Nr. 6548/2016, 6544/2016 ir 6540/2016 pateiké
apeliacinius skundus Consiglio di Stato (Valstybés Taryba). Comsiglio di Stato (Valstybés Taryba)
sustabdé Aplinkras¢io Nr. 285 9-ojo atnaujinimo galiojima ir iSkélé klausimy dél Dekreto jstatymo
Nr. 3/2015 konstitucingumo.

30. Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) sprendimu Nr. 99/2018 Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) klausimus dél Dekreto jstatymo Nr. 3/2015 konstitucingumo atmeté kaip
nepagristus.

31. Atnaujinus bylos nagrinéjima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) tas teismas Nutartimi
Nr. 3645/2018 pratesé minéto aplinkras¢io'® galiojimo sustabdyma iki tol, kol bus paskelbtas
sprendimas, priimtas iSnagrinéjus byla i§ esmés.

32. Siomis aplinkybémis Cousiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 575/2013] <...> 29 straipsniu, [Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014]
10 straipsniu, <...> [Clhartijos 16 ir 17 straipsniais, atsizvelgiant j [Reglamento Nr. 1024/2013]
6 straipsnio 4 dalj, draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip Dekreto jstatymo
Nr. 3/2015, kuris i§ dalies pakeitus pertvarkytas j [statyma Nr. 33/2015), 1 straipsnis (o $iuo metu
ir [statyminio dekreto Nr. 72/2015 1 straipsnio 15 dalis, kuria buvo pakeista [BTAS] 28 straipsnio
2-ter dalis ir i§ esmés pakartotas su nagrinéjamai bylai nereik§mingais daliniais pakeitimais Dekreto
jstatymo Nr. 3/2015 1 straipsnio 1 dalies a punkto tekstas), kurioje nustatyta kapitalo riba, kuria
virsijus kooperatinis bankas privalo buti pertvarkytas j akcine bendrove, ir $i riba yra 8 mlrd. EUR
suma? Be to, ar pirmiau minétomis ES teisés akty nuostatomis draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria tuo atveju, kai kooperatinis bankas pertvarkomas j akcine bendrove, Siai
bendrovei leidziama atidéti arba apriboti, net neribota laika, pasitraukusio akcininko akcijy
iSpirkima?

2. Ar SESV 3, 63 ir paskesniy straipsniy nuostatomis dél konkurencijos vidaus rinkoje ir laisvo
kapitalo judéjimo draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip iSdéstyta Dekreto jstatymo
Nr. 3/2015, i$ dalies pakeitus pertvarkyto j Istatyma Nr. 33/2015, 1 straipsnyje, kurioje nustatyta,
kad kooperatiniai bankai gali veikla vykdyti iki tam tikros kapitalo sumos, o ja virsije privalo buati
pertvarkyti j akcine bendrove?

3. Ar SESV 107 ir paskesniy straipsniy nuostatomis dél valstybés pagalbos draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip iSdéstyta Dekreto jstatymo Nr. 3/2015, i§ dalies pakeitus
pertvarkyto i Istatyma Nr. 33/2015, 1 straipsnyje (o S$iuo metu ir [statyminio dekreto
Nr. 72/2015 1 straipsnio 15 dalis, kuria buvo pakeista [BTAS] 28 straipsnio 2-ter dalis ir i$ esmés

16 Isskyrus Dekreto jstatymo Nr. 3/2015 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta 18 ménesiy terming, kuris jau buvo pakeistas kita data, t. y.
2018 m. gruodzio 31 d.
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pakartotas su nagrinéjamai bylai nereik§mingais daliniais pakeitimais Dekreto jstatymo
Nr. 3/2015 1 straipsnio 1 dalies a punkto tekstas), kurioje reikalaujama, kad tuo atveju, jei
vir$ijama tam tikra kapitalo riba (8 mlrd. EUR), kooperatinis bankas turi buti pertvarkytas j akcine
bendrove ir nustatomi i§ bendrovés pasitraukusio akcininko turéty akcijy iSpirkimo apribojimai,
siekiant iSvengti galimo pertvarkyto banko likvidavimo?

4. Ar kartu taikomomis [Reglamento Nr. 575/2013] 29 straipsnio ir [Deleguotojo reglamento
Nr. 241/2014] 10 straipsnio nuostatomis draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip
nustatyta Dekreto jstatymo Nr. 3/2015, i§ dalies pakeitus pertvarkyto j Istatyma Nr. 33/2015,
1 straipsnyje, pagal kurig, kaip Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas) ja iSaiskino savo
Sprendime Nr. 99/2018, kooperatiniam bankui leidZiama atidéti iSpirkima neribotam laikui ir
visiskai arba i§ dalies jj apriboti?

5. Jeigu Teisingumo Teismas, pateikdamas savo i$aiskinima, nuspresty, kad $aliy pasitlytas aiskinimas
nepriestarauja ES teisés nuostatoms, ar, vadovaujantis ES teise, Teisingumo Teismas [Deleguotojo
reglamento Nr. 241/2014] 10 straipsnio teisétuma gali vertinti atsizvelgdamas j <...> Chartijos 16 ir
17 straipsnius, taip pat j minétos Chartijos 52 straipsnio 3 dalj ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 papildomo
protokolo 1 straipsnio?”

IV. Procesas Teisingumo Teisme

33. 2019 m. sausio 18 d. nutartimi Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo praSyma nagrinéti Sia byla pagreitinta procedira pagal Teisingumo
Teismo procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalj.

34. Rasytines pastabas pateiké OC ir kt., Unione di Banche Italiane, Banca d'ltalia, Banca Popolare di
Sondrio, Amber Capital Italia ir Amber Capital UK (toliau — Amber Capital), Italijos vyriausybé ir
Europos Komisija. Teisingumo Teismas nusprendé priimti sprendima be Zodinio bylos nagrinéjimo.

V. Analizé

A. Pirminés pastabos

35. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima itin i$siskiria tuo, kad visos jstojusios i byla salys,
isskyrus OC ir kt. bei Banca Popolare di Sondrio, teigia, kad kai kurie ar netgi visi Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba) pateikti prejudiciniai klausimai yra visiskai arba i$ dalies nepriimtini.

36. Taigi, Unione di Banche Italiane mano, kad visi klausimai yra visiskai arba i§ dalies nepriimtini;
Banca dTtalia ir Amber Capital mano, kad pirmieji trys klausimai yra nepriimtini; Italijos vyriausybé
mano, kad pirmasis ir penktasis klausimai yra nepriimtini ir kad Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos atsakyti j antrgjj klausima. Europos Komisija mano, kad dalis antrojo klausimo ir visas
penktasis klausimas yra nepriimtini.

37. 18 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindiné byla pirmgja instancija
buvo nagrinéjama Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas), o apeliacine instancija — Consiglio di Stato (Valstybés Taryba); pastarasis teismas kreipési i
Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas). Sj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba); atrodo, kad tai yra nacionalinis teismas, kuris pagrindinéje
byloje turi priimti sprendima kaip galutinés instancijos teismas.
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38. Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, jei nacionalinis teismas, kurio
sprendimas nebegali bati skundziamas teismine tvarka, konstatuoja, kad reikia Sajungos teisés
iSaiskinimo, kad jis galéty priimti sprendima nagrinéjamoje byloje, pagal SESV 267 straipsnio trecia
pastraipg jis privalo pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima "

39. 2017 m. kovo 15 d. Sprendimo Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209) 32-34 punktuose Teisingumo
Teismas priminé, kad SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatyta pareiga pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima taikoma bendradarbiaujant nacionaliniams teismams,
kurie jpareigoti taikyti Sgjungos teise, ir Teisingumo Teismui, kad visose valstybése narése buty
uztikrintas tinkamas Sajungos teisés taikymas ir vienodas aiskinimas. Sios SESV 267 straipsnio trecioje
pastraipoje numatytos prasymo pateikimo pareigos tikslas, be kita ko, yra neleisti kurioje nors
valstybéje naréje susiformuoti Sajungos teisés normuy neatitinkanciai nacionalinei jurisprudencijai. Be
to, galutinés instancijos teismas pagal apibréztj yra paskutiné instancija, kurioje privatiis asmenys gali
remtis Sajungos teiséje jiems pripazjstamomis teisémis. Galutinés instancijos teismai privalo
nacionaliniu lygmeniu uztikrinti vienoda teisés normuy aiskinima *.

40. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams
teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus, gali jvertinti tai, ar,
norint tinkamai iSspresti byla, butina pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél Teisingumo Teismas i$ principo turi priimti sprendima tuo
atveju, kai pateikti klausimai susije su Sgjungos teisés isaiskinimu .

41. Vis délto, atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas gali, tik jei akivaizdu, jog praSymas isaiskinti Sgjungos teise nesusijes
su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui
nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, buatini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus™.

42. Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnyje nustatyti pra§ymo
priimti prejudicinj sprendima turinio reikalavimai.

17 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 47 punktas) ir 2018 m. spalio 4 d.
Sprendimas Komiisija / Pranciizija (Mokestis prie Saltinio) (C-416/17, EU:C:2018:811, 108 ir paskesni punktai).

18 Aplinkybes, kuriomis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise nebegali buti skundziami teismine tvarka, privalo kreiptis j Teisingumo
Teismg, Teisingumo Teismas nurodé 1982 m. spalio 6 d. Sprendime Cilfit ir kt. (C-283/81, EU:C:1982:335) ir neseniai priminé
2016 m. liepos 28 d. Sprendime Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 47-50 punktai) bei 2018 m. spalio 4 d.
Sprendime Komiisija / Prancizija (Mokestis prie $altinio) (C-416/17, EU:C:2018:811, 108 ir paskesni punktai). Taigi, teismas, kurio sprendimai
pagal nacionaline teise nebegali buti skundZiami teismine tvarka, kai jame keliamas Sgjungos teisés klausimas, privalo kreiptis | Teisingumo
Teisma, i8skyrus atvejj, kai jis konstatuoja, kad tinkamas Sajungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, jog dél to negali kilti jokiy pagristy
abejoniy. Tai, ar tokia galimybé yra, reikia jvertinti atsizvelgiant j Sgjungos teisés ypatumus, j konkrecius sunkumus, kylancius ja aiskinant, ir j
rizikg, kad teismy sprendimai Europos Sajungoje gali skirtis.

19 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Microsoft Mobile Sales International ir kt. (C-110/15, EU:C:2016:717, 18 punktas).

20 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimas Microsoft Mobile Sales International ir kt. (C-110/15, EU:C:2016:717, 19 punktas).
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43. 2016 m. geguzés 12 d. Nutartyje Security Service ir kt. (C-692/15—-C-694/15, EU:C:2016:344,
18 punktas)* Teisingumo Teismas pazyméjo, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniui
keliami reikalavimai ai$kiai iSdéstyti Procediros reglamento 94 straipsnyje, kuris prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi bati zinomas bendradarbiaujant pagal SESV
267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis*.

44. Kaip bus matyti tolesnéje Sios iSvados dalyje, nustaciau, kad dalis Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba) pateikty prejudiciniy klausimy nevisiskai atitinka Teisingumo Teismo proceduros reglamento
94 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Deja, manau, kad Teisingumo Teismas negali naudingai
atsakyti j klausimus, kuriuos Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) privaléjo pateikti, kad baty
isaiskintos Sgjungos teisés nuostatos. Mano nuomone, Teisingumo Teismas i§ esmés neturi galimybés
iSspresti tam tikry Sgjungos teisés aiskinimo klausimy, dél kuriy Consiglio di Stato (Valstybés Taryba)
kilo pagristy abejoniy ir kurie paskatino ja pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, bent jau
kiek tai susije su pateikty klausimy aspektais.

B. Pirmasis klausimas
45. Pirmaji Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) klausima sudaro dvi dalys.

46. Pirmojo klausimo pirma dalimi Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) Teisingumo Teismo i$ esmés
klausia, ar Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsniu, Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsniu,
Chartijos 16 ir 17 straipsniais bei Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalimi draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyta 8 mlrd. EUR turto vertés riba, kurig virsijus
kooperatinis bankas privalo buti pertvarkytas j akcine bendrove *.

47. Pirmojo klausimo antra dalimi Conusiglio di Stato (Valstybés Taryba) Teisingumo Teismo i§ esmés
klausia, = ar  Reglamento = Nr.  575/2013 29  straipsniu,  Deleguotojo  reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsniu, Chartijos 16 ir 17 straipsniais bei Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio
4 dalimi draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria, kooperatinj banka pertvarkius i akcine
bendrove, tai bendrovei leidziama atidéti arba apriboti, net neribota laikg, pasitraukiancio akcininko
turimy akcijy i$pirkima.

1. Dél pirmojo klausimo priimtinumo

48. Unione di Banche Italiane, Banca dItalia, Amber Capital ir Italijos vyriausybé mano, kad pirmasis
klausimas yra visi$kai ar i§ dalies nepriimtinas arba kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos i ji
atsakyti.

21 Sioje byloje taip pat buvo nagrinéjamas Cousiglio di Stato (Valstybés Taryba) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima. Taip pat Zr.
2017 m. birzelio 8 d. Nutartj Lg Costruzioni (C-110/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:446).

22 Nutarties 19-21 punktuose Teisingumo Teismas toliau nurodé, kad jis ,ne karta buvo pazyméjes, jog dél poreikio pateikti tokj Sajungos teisés
i$aiskinima, kuris buty naudingas nacionaliniam teismui, reikalaujama, kad $is teismas nurodyty faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda, kuriais
remdamasis pateikia klausimus, arba bent paaiskinty $iuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas <...> Pra$yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat turi nurodyti tikslias priezastis, dél kuriy jis praso i$aiskinti tam tikras Sgjungos teisés nuostatas ir dél kuriy
mano esant butina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jog butina, kad nacionalinis
teismas bent minimaliai paaiskinty prasomuy i$aiskinti Sajungos teisés nuostaty pasirinkimo priezastis ir rysj, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp
$iy nuostaty ir jo nagrinéjamoje byloje taikytiny nacionalinés teisés akty <...> Pazymeétina, kad sprendimuose dél prasymy priimti prejudicinj
sprendima pateikta informacija ir klausimai turi leisti Teisingumo Teismui ne tik pateikti naudingus atsakymus, bet ir suteikti valstybiy nariy
vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj.
Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $i galimybé buty garantuojama, nes pagal $ia nuostata suinteresuotosioms Salims jteikiami tik
sprendimai dél prasymy priimti prejudicinj sprendima kartu su vertimu j kiekvienos valstybés narés oficialigja kalbg, taciau nepateikiama
nacionalinés bylos medziaga, kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galbit perdavé Teisingumo Teismui <...>“

23 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siame klausime nenurodé kity galimy Italijos teisés aktuose numatyty alternatyvy
sumazinti kooperatinio banko kapitala ar banka likviduoti.
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49. Privalau pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké labai mazai
informacijos apie priezastis, paskatinusias ji kreiptis dél pirmiau nurodyty Sgjungos teisés nuostaty
iSaiskinimo Italijos teisés akty leidéjui ir Banca ditalia nustacius 8 mlrd. EUR turto vertés riba.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, jog ieSkovai mano, kad ta riba yra
itin zema ir kad, atsizvelgiant j Sajungos lygiu taikomas turto vertés ribas, turéjo buti nustatyta
aukstesné riba. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tiesiog nurodé,
kad dél Sio argumento pagristumo jam kilo abejoniy ir kad jis sutinka su Corte Costituzionale
(Konstitucinis Teismas) analize, kuria atlikus nustatyta, kad atsizvelgiant | nagrinéjamy nacionalinés
teisés nuostaty tikslus minétos ribos nustatymas patenka j nacionalinés teisés akty leidéjo jgaliojimy
laisvai priimti sprendimus sritj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
atkreipé démesj j glaudy rysj tarp tos ribos ir nustatyty akcijy iSpirkimo kooperatinj banka pertvarkius
i akcine bendrove apribojimy.

50. Mano nuomone, visas pirmasis klausimas yra nepriimtinas, nes prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nesilaiké Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio
¢ punkto. Siuo klausimu manau, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima néra iSdéstytos
»priezastys, paskatinusios [jj] kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty isaiskinimo ar
galiojimo, ir [néra] nustatytas rySys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés
teisés akty“. Taigi, iSskyrus labai glausta paaiskinima, kokios priezastys paskatino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma kreiptis dél Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnio,
Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio, Chartijos 16 ir 17 straipsniy bei Reglamento
Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalies i$aiskinimo, prasyme priimti prejudicinj sprendima niekaip
nepaaiskintas $iy Sgjungos teisés nuostaty ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty
rysys.

2. Dél pirmojo klausimo pirmos dalies

a) Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

51. Be klausimo dél viso pirmojo prejudicinio klausimo priimtinumo, manau, kad reikia issiaiskinti, ar
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija pateikti atsakyma j pirmojo klausimo pirma dalj dél prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomo konkretesnio Chartijos 16 ir 17 straipsniy
isaiskinimo atsizvelgiant j Italijos teisés akty leidéjo ir Banca d‘ltalia nustatyta 8 mlrd. EUR riba.

52. I8 suformuotos jurisprudencijos matyti, kad reikalavimai, kylantys i§ pagrindiniy teisiy apsaugos,
taikomi valstybéms naréms visais atvejais, kai jos jgyvendina Sajungos teisés aktus, ir todél jos turi
Siuos teisés aktus taikyti, kiek jmanoma, taip, kad nepazeisty minéty reikalavimy. Chartijos
51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos ,valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios
igyvendina Sgjungos teise¢”. Be to, pagal SESV 6 straipsnio 1 dalj Chartijoje Sajungai nenustatyti jokie
nauji jgaliojimai ir nepakeic¢iami tie, kurie jau nustatyti*’.

53. Atsizvelgdamas | tai, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikta jokios
konkrecios informacijos, i§ kurios buaty matyti, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos,
kuriomis nustatyta 8 mlrd. EUR riba, yra priemonés, kuriomis jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, ar yra kaip nors kitaip susijusios su ta teise, manau,
kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos pateikti Chartijos 16 ir 17 straipsniy i$aiskinimo, kiek tai
susije su pirmojo klausimo pirmaja dalimi.

24 Pagal analogija zr. 2010 m. lapkri¢io 12 d. Nutartj Asparuhov Estov ir kt. (C-339/10, EU:C:2010:680, 12—14 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

ECLIL:EU:C:2020:90 13



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-686/18
ADUSBEF IR KT.

b) Dél pirmojo klausimo pirmos dalies esmés

54. Vis délto, jei Teisingumo Teismas nuspresty (kitaip, nei manau), kad pirmasis klausimas yra
priimtinas®, laiky¢iausi nuomoneés, kad Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnyje, Deleguotojo
reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalyje
nereikalaujama ar nedraudziama priimti nacionaling nuostata, kurioje buty nustatyta 8 mlrd. EUR
turto vertés riba, kurig virsijus kooperatinis bankas privalo btti pertvarkytas j akcine bendrove. I$ tiesy
né vienoje i$ nagrinéjamy Sajungos teisés nuostaty néra jokiy taisykliy, kuriomis bty nustatytos banky
ar panasiy jstaigy turto vertés ribos, dél kuriy Sie subjektai turéty buti pertvarkyti j akcine bendrove.

55. Pazymétina, kad Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnyje ir Deleguotojo reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsnyje nustatytos taisyklés dél savidraudos jmoniy, kooperatiniy bendroviy,
taupymo jstaigy ir panasiy jstaigy isleisty kapitalo priemoniy priskyrimo prie bendro 1 lygio nuosavo
kapitalo priemoniy ir, visy pirma, $iy kapitalo priemoniy i$pirkimo salygos. Siose nuostatose
nenumatyta jokia turto ar kapitalo riba.

56. Be to, kalbant apie Reglamento Nr. 1024/2013 svarbg, i§ $io reglamento 1 straipsnio pirmos
pastraipos matyti, kad juo ECB pavedami specialiis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagristos
kredito jstaigy prieziiros politika. To reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtiné ECB
kompetencija pagristos priezitros tikslais visy dalyvaujanciose valstybése narése jsteigty kredito jstaigy
atzvilgiu vykdyti devynis uZdavinius. Siy uZdaviniy vykdymo sistema nustatyta Reglamento
Nr. 1024/2013 6 straipsnyje ,Bendradarbiavimas [bendrame priezitiros mechanizme (BPM)]“.

57. Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalyje nustatyti kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar uz
minéty devyniy uzdaviniy vykdyma atsako ECB, ar vykdyti Reglamentu Nr. 1024/2013 jam pavestus
uzdavinius ECB turi padéti kompetentingos nacionalinés institucijos®. Todél Teisingumo Teismas
2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg | ECB (C-450/17 P,
EU:C:2019:372) 40 punkte konstatavo, kad ,pagal Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 6 dalj
nacionalinés kompetentingos institucijos vykdo ir yra atsakingos uz $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies
b, d—g ir i punktuose nurodytus uzdavinius ir uz visy atitinkamuy prieziaros sprendimuy priémima $io
6 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje nurodyty kredito jstaigy, t. y. ty, kurios pagal pastarojoje
nuostatoje nurodytus kriterijus laikomos ,maziau svarbiomis®, atzvilgiu“.

58. Vienas i§ Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalyje nurodyty parametry, pagal kurj
nustatoma, ar kredito jstaiga néra maziau svarbi — tai, ar visa jos turto verté yra didesné nei
30 mlrd. EUR. Taciau ta 30 mlrd. EUR riba niekaip nesusijusi su Italijos teisés akty leidéjo ir Banca
dItalia nustatyta 8 mlrd. EUR riba, dél kurios kilo gin¢as pagrindinéje byloje.

59. Todél manau, kad Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnyje, Deleguotojo reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsnyje ir Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalyje nereikalaujama ar
nedraudziama priimti nacionalinés teisés nuostata, kurioje buty nustatyta 8 mlrd. EUR turto vertés
riba, kurig virsijus kooperatinis bankas privalo buti pertvarkytas j akcine bendrove.

25 Net jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad pirmojo klausimo pirma dalis yra priimtina, manau (kaip nurodyta $ios i$vados 52-54 punktuose),
kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos $iomis aplinkybémis pateikti Chartijos 16 ir 17 straipsniy i$aiskinimo.

26 2019 m. geguzés 8 d. Sprendime Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB (C-450/17 P, EU:C:2019:372) Teisingumo Teismas nurodé, kad
kompetentingos nacionalinés institucijos padeda ECB vykdyti uzdavinius taip, kad kai kuriuos i$ $iy uzdaviniy jos decentralizuotai vykdo maziau
svarbiy kredito jstaigy atzvilgiu.
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¢) Dél pirmojo klausimo antros dalies ir ketvirtojo klausimo esmés

60. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
klausia, ar Reglamento  Nr. 575/2013 29  straipsniu ir  Deleguotojo  reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsniu draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria kooperatiniam bankui,
pertvarkytam j akcing bendrove, leidziama neribotam laikui atidéti jo akcininko turimy akcijy i$pirkima
ir visiskai ar i§ dalies apriboti susijusia suma.

61. Atsizvelgiant | tai, kad pirmojo klausimo antra dalis ir ketvirtasis klausimas susije su kooperatinio
banko akcininko turimy akcijy i$pirkimo banka pertvarkius j akcine bendrove taisyklémis, $iuos
klausimus tikslinga nagrinéti kartu. Prejudiciniais klausimais juos pateikes teismas klausia, ar
kooperatinis bankas, kuris buvo pertvarkytas j akcine bendrove, turi, inter alia, Reglamento
Nr. 575/2013 29 straipsnyje ir Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnyje numatyta teise
riboti ir atidéti akcijy ispirkima.

62. Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose visos jstojusios i byla Salys, isskyrus OC ir kt.,
teigia, kad Reglamento Nr. 575/2013 29  straipsniu ir  Deleguotojo  reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsniu nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nustatyta Dekreto
jstatymo Nr. 3/2015 (su pakeitimais pertvarkyto i Istatyma Nr. 33/2015) 1 straipsnyje, pagal kuria, kaip
Corte Costituzionale (Konstitucinis Teismas) ja iSaiskino savo Sprendime Nr. 99/2018, kooperatiniam
bankui leidziama neribotam laikui atidéti iSpirkima ir visiskai arba i§ dalies apriboti susijusia suma.

63. Priesingai, OC ir kt. mano, kad Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsniu ir Deleguotojo reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsniu draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria kooperatiniam bankui
leidziama neribotam laikui atidéti i$pirkima ir visi$kai ar i§ dalies apriboti susijusia suma. Jie visy pirma
mano, kad Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje pateiktas
zodziy junginys ,neribotam laikui“ nesusijes su galimybe atidéti iSpirkima, o susijes tik su galimybe
riboti iSpirkting suma.

64. Todél reikia atsakyti j klausima, ar (ir kiek) jstaiga gali neribotam laikui atidéti kapitalo i$pirkima ir
kiek ji gali apriboti i$pirktina suma. Sj klausima sitlau nagrinéti atsizvelgiant, pirma, j Reglamento
Nr. 575/2013 29 straipsnj ir Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnj, antra, i Reglamento
Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalj ir, trecia, j Chartijos 16 ir 17 straipsnius.

1) Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnis ir Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnis —
taisyklés dél ,nuosavy lésy", ypac dél bendro 1 lygio nuosavo kapitalo

65. Manau, kad siekiant teisingai i$aiskinti Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnj ir Deleguotojo
reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnj reikia nagrinéti ne tik $iy nuostaty teksta, bet ir konteksta bei
minéty reglamenty tikslus .

27 Zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima Rosselle (C-65/14, EU:C:2015:339, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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66. Reglamentas Nr. 575/2013 ir Direktyva 2013/36* sudaro teisine sistema, pagal kuria
reglamentuojama galimybé verstis kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy®, kurios Reglamente
Nr. 575/2013 bendrai vadinamos ,jstaigomis”, veikla, jy priezitros sistema ir rizikos ribojimo
taisykles®™. Remiantis Reglamento Nr. 575/2013 7 konstatuojamgja dalimi, $iame reglamente,
inter alia, iSdéstyti jstaigoms taikytini rizikos ribojimo reikalavimai, susije su banky ir finansiniy
paslaugy rinky veikimu ir skirti tose rinkose veikianciy veiklos vykdytojy finansiniam stabilumui bei
investuotojuy ir indélininky auksto lygio apsaugai uztikrinti.

67. Reglamentas Nr. 575/2013 ir Direktyva 2013/36 grindziami 2010 m. gruodzio mén. Bazelio banky
prieziaros komiteto (BBPK) paskelbtomis galutinémis priemonémis, kurios vadinamos ,Bazelis III
sistema“®. ,Bazelis III sistema“, kuri buvo priimta po 2007-2008 m. pasaulinés finansy krizés, buvo
siekiama spresti tam tikrus ankstesnés banky reguliavimo sistemos trakumus, kad jie baty atsparesni
susiklos¢ius nepalankiausioms salygoms. Vykdant $ia reforma buvo ne tik siekiama sugrieztinti banky
kapitalo reikalavimus, bet ir reikalaujama gerinti banky kapitalo kokybe®’. Sie reikalavimai, keliami
banky kapitalo kiekybei ir kokybei, buvo priimti siekiant uztikrinti, kad jie bus finansiskai pajégis
prisiimti tam tikro lygio rizika®.

68. Reglamento Nr. 575/2013 1 straipsnio a punkte numatyta, kad Siame reglamente nustatomos
vienodos bendryjy rizikos ribojimo reikalavimy taisyklés, taikomos jstaigos ,nuosavoms lésoms".
Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 118 punkte nurodyta, kad nuosavos lésos —,1 lygio
kapitalo ir 2 lygio kapitalo suma“. Pagal Reglamento Nr. 575/2013 25 straipsnj ,[jJstaigos 1 lygio
kapitala sudaro jstaigos bendro 1 lygio nuosavo kapitalo ir papildomo 1 lygio kapitalo suma“.

69. Reglamento Nr. 575/2013 26 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad kapitalo priemoneés, kurios
atitinka 28 straipsnyje arba, jei taikytina, 29 straipsnyje nustatytas salygas, sudaro bendro 1 lygio
nuosavo kapitalo straipsnius. Reglamento Nr. 575/2013 27 straipsnyje ,Savidraudos jmoniy,
kooperatiniy bendroviy, taupymo jstaigy arba pana$iy jstaigy kapitalo priemonés bendro 1 lygio
nuosavo kapitalo straipsniuose® numatyta, kad prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo straipsniy
priskiriamos $iy subjekty ju jstatuose nustatyta tvarka isleistos bet kurios kapitalo priemonés, jei
ivykdomos 28 straipsnyje arba, jei taikytina, 29 straipsnyje nustatytos salygos.

70. Reglamento Nr. 575/2013 28 straipsnyje nustatytos salygos, kurios turi bati jvykdytos, kad jstaigos
kapitalo priemonés buty priskiriamos prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy, o $io reglamento
29 straipsnyje nustatyti tam tikri 28 straipsnio patikslinimai; turi bati jvykdytos pastarajame straipsnyje
nurodytos salygos su $iais patikslinimais, kad savidraudos jmoniy, kooperatiniy bendroviy, taupymo
istaigy ir panasiy jstaigy iSleistos kapitalo priemonés buty priskiriamos prie bendro 1 lygio nuosavo
kapitalo priemoniy. Be to, Reglamento Nr. 575/2013 30 straipsnio a punkte numatyta, kad, jei
nejvykdomos to reglamento 28 ir 29 straipsniuose nustatytos salygos, atitinkamos priemonés
nebepriskiriamos prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy.

28 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios
kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy prieziaros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB bei
2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338). 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo VIB Bank (Austria) (C-52/17, EU:C:2018:648) 31 punkte Teisingumo
Teismas konstatavo, kad, ,kaip matyti i§ Direktyvos 2013/36 2 konstatuojamosios dalies ir Reglamento Nr. 575/2013 5 konstatuojamosios dalies,
<...> §i direktyva ir $is reglamentas, kurie turi bati taikomi kartu, nustato teisinj pagrinda, reglamentuojantj, be kita ko, kredito jstaigoms
taikomas priezitros ir rizikos ribojimo taisykles“. Taciau reikia pazymeéti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad
Direktyva 2013/36 buty reik§minga pagrindinés bylos aplinkybémis ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimams.

29 Zr. Reglamento Nr. 575/2013 5 konstatuojamaja dali.

30 Zr. Reglamento Nr. 575/2013 4 straipsnio 3 dalj.

31 Zr. Reglamento Nr. 575/2013 1 konstatuojamaja dalj.

32 Zr. Reglamento Nr. 575/2013 1 konstatuojamaja dalj.

33 Pavyzdziui, pagal Reglamento Nr. 575/2013 92 straipsnio 1 dalies a punkta banky bendro 1 lygio nuosavo kapitalo pakankamumo koeficientas
turi bati 4,5 %. Bendro 1 lygio nuosavo kapitalo pakankamumo koeficientas yra jstaigos bendras 1 lygio nuosavas kapitalas, ireikStas bendros
rizikos pozicijos sumos procentine dalimi. Zr. Reglamento Nr. 575/2013 92 straipsnio 2 dalies a punkta.
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71. Todél reikia pazyméti, kad taisyklés dél savidraudos jmoniy, kooperatiniy bendroviy, taupymo
jstaigy ir panasiy jstaigy isleisty kapitalo priemoniy priskyrimo prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo
priemoniy $iek tiek skiriasi nuo ty, kurios taikomos dél jstaigy kapitalo priemoniy priskyrimo.

72. Butent dél taisykliy dél savidraudos jmoniy, kooperatiniy bendroviy, taupymo jstaigy ir panasiy
jstaigy isleisty kapitalo priemoniy priskyrimo prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy ir ypa¢
dél Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnio 2 dalies b punkto ir Deleguotojo reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsnio taikymo kilo gincas nagrinéjamoje byloje.

73. IS Reglamento Nr. 575/2013 28 straipsnio 1 dalies e—g punkty aiskiai matyti, jog tam, kad kapitalo
priemoneés buty priskiriamos prie bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemoniy, tos priemoneés, inter alia,
turi bati nuolatinés, priemoniy pagrindinés sumos negalima sumazinti arba grazinti, isskyrus, inter alia,
kai jstaiga likviduojama, ir priemones reglamentuojanciose nuostatose negali bati nurodoma, kad
priemoniy pagrindiné suma buaty arba galéty bati mazinama arba grazinama Kkitais atvejais, nei tik
jstaiga likviduojant.

74. Nepaisant $iy taisykliy, kuriomis i§ esmés draudziamas akcijy i$pirkimas, Reglamento
Nr. 575/2013 29 straipsnio 2 dalyje numatytos konkrecios taisyklés dél savidraudos jmoniy,
kooperatiniy bendroviy, taupymo jstaigy ir panasiy jstaigy isleisty kapitalo priemoniy ispirkimo.

75. Taigi, Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad jstaiga atsisako
ispirkti bendro 1 lygio nuosavo kapitalo priemones, iSskyrus tuos atvejus, kai tai draudZiama pagal
nacionaline teise. 18 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos atrodo, kad Italijos teisés aktuose
toks draudimas i$ tikryjy numatytas ir kad Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnio 2 dalies b punktas,
kuriame i§ esmés numatyta, kad, jei negalima atsisakyti i$pirkti priemoniy, ,priemones
reglamentuojanciose nuostatose jstaigai turi buti suteikta galimybé apriboti ju iSpirkima“*, taikomas
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

76. I$samios taisyklés dél siy apribojimuy pateiktos Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014, kurj Komisija
priémé jgyvendindama jgaliojimus, jai suteiktus pagal Reglamento Nr. 575/2013% 29 straipsnio 6 dalj,
10 straipsnyje.

77. 18 Deleguotojo reglamento 10 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio aiskiai matyti, kad savidraudos
jmoniy, kooperatiniy bendroviy, taupymo jstaigy ir panasiy jstaigy galimybé apriboti bendro 1 lygio
nuosavo kapitalo priemoniy iSpirkima apima ir teise atidéti iSpirkimg, ir teise apriboti iSpirkting suma.
Remiantis Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 2 dalies antru sakiniu, teise atidéti
iSpirkima ir teise apriboti iSpirktina suma atitinkama jstaiga turi jgyvendinti atsiZvelgdama | to
reglamento 10 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio
3 dalyje nustatyta, kad i$pirkimo apribojimy mastas nustatomas pagal jstaigos padétj, bet kuriuo metu
jvertintg rizikos ribojimo poZiuriu, ir nurodyti keli parametrai ar reikalavimai®, j kuriuos reikia
atsizvelgti, kad buty galima atlikti i$pirkima.

34 Isskirta mano. Pazymétina, kad vartojama tik bendro pobudzio savoka ,apriboti“. Galimybé ,atidéti“ i$pirkimg nenurodoma. Manau, kad taip yra
dél to, kad galimybé apriboti apima ir galimybe atidéti.

35 Reglamento Nr. 575/2013 128 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,Komisija turéty priimti EBI parengtus techniniy reguliavimo standarty
projektus dél savidraudos jmoniy, kooperatiniy bendrijy, taupymo jstaigy arba panasiy subjekty, <...> priimdama deleguotuosius aktus pagal
SESV 290 straipsnj ir [2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1093/2010, kuriuo jsteigiama Europos
prieziaros institucija (Europos bankininkystés institucija), i§ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos
sprendimas 2009/78/EB (OL L 331, 2010, p. 12)] 10-14 straipsnius. Ypac svarbu, kad atlikdama parengiamaji darba Komisija tinkamai
konsultuotysi, taip pat ir su ekspertais. Komisija ir EBI turéty uztikrinti, kad tuos standartus ir reikalavimus visos atitinkamos jstaigos galéty
taikyti tokiu budu, kuris atitikty ty jstaigy ir jy veiklos pobiidj, masta ir sudétinguma.”

36 Mano nuomone, Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 3 dalyje nurodyti parametrai ar reikalavimai néra riboti, todél atitinkamai
jstaigai leidziama savo padétj rizikos ribojimo pozitriu vertinti remiantis kitais parametrais ar reikalavimais.
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78. Mano nuomone, i§ Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnio ir Deleguotojo reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsnio 2 ir 3 daliy matyti, jog Sajungos teisés aktu leidéjas nusprendé, kad viesasis
interesas uztikrinti tinkamas atitinkamos kredito jstaigos rizika ribojancias apsaugos priemones turi
virSenybe prie§ akcininky, norinciy, kad baty i$pirktos jy akcijos, privacius interesus. Todél iSpirkimas
gali bati atliekamas tik laikantis Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 3 dalyje nurodyty
reikalavimuy.

79. Vis délto reikia pazymeéti, kad teisé atidéti ir riboti iSpirkima néra neribota, o priklauso nuo jstaigos
padéties rizikos ribojimo pozitriu. I$pirkimas gali bati atliekamas, kai visiskai jvykdomi Deleguotojo
reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 3 dalyje nustatyti rizikos ribojimo reikalavimai.

80. Atsizvelgiant j tai, kad akcijy iSpirkimas gali buti atliekamas tik tiek, kiek leidziama pagal jstaigos
padétj ,bet kuriuo metu“*, manau, kad Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 2 dalis turi
bati aiskinama taip, kad atitinkama jstaiga bet kuriuo konkreciu metu galéty laikytis $io reikalavimo.
Kadangi jstaigos padétis rizikos ribojimo pozitriu néra pastovi ir laikui bégant gali kisti, manau, kad
Sajungos teisés akty leidéjas Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 2 dalj suformulavo
placiai, kad jstaigai buty suteikta pakankamai galimybiy siekiant vykdyti Deleguotojo reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus. Taigi, akcijy i$pirkimas gali bati atidétas
neribotam laikui tol, kol bus jvykdyti Deleguotojo reglamento Nr. 541/2014 10 straipsnio 3 dalyje
nustatyti rizikos ribojimo reikalavimai, o tuo atzvilgiu gali buti ribojamos ir i$pirktinos sumos*.

81. Nors investuotojy turtiniy interesy j atitinkamas akcijas esmé turi bati nekeic¢iama (to reikalaujama
Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje), taip pat turi bati laikoma, kad $ie investuotojai supranta, kad pats
investavimas j kredito jstaiga, veikiancia grieztai reguliuojamoje rinkoje pagal savo banko licencijos
salygas, susijes su tam tikrais suvarzymais. Yra akivaizdus bendrasis interesas uztikrinti, kad
pagrindinés kapitalo investicijos i kredito jstaiga nebuty skubiai atsiimtos, bent jau ne tuo metu, kai
atsiémus investicijas buty pakenkta paciam jstaigos finansiniam stabilumui. Tuo neabejotinai
grindziamos Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 3 dalies nuostatos.

82. Atsizvelgdamas j tai, manau, kad Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsniu ir Deleguotojo reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsnio 2 dalimi nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
kooperatiniam bankui leidziama atidéti i$pirkima neribotam laikui ir visiskai arba i§ dalies ji apriboti iki
tol, kol bus jvykdyti Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 3 dalyje nustatyti rizikos
ribojimo reikalavimai.

2) Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalis

83. Atsizvelgdamas j tai, kad Reglamento Nr. 1024/2013 6 straipsnio 4 dalyje numatyti kriterijai, pagal
kuriuos nustatoma, ar uz devyniy to reglamento 4 straipsnio 1 dalyje iSvardyty uzdaviniy vykdyma
atsako ECB, ar vykdyti Reglamentu Nr. 1024/2013 jam pavestus uzdavinius ECB turi padéti
kompetentingos nacionalinés institucijos, nejzvelgiu (o to nepaai$kino ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), kuo $i nuostata yra reik$minga kalbant apie akcijy iSpirkima pagal
Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnj ir Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 2 ir
3 dalis.

37 Zr. Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 3 dalj. I$skirta mano.
38 Nacionaliniai teismai gali tikrinti, kaip laikomasi tokiy taisykliy, siekiant uztikrinti, kad akcininkai nebuty ,nesaziningai“ susaistyti su jstaiga.
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3) Chartijos 16 ir 17 straipsniai

84. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28) 41-46 punktuose
Teisingumo Teismas priminé, kad Chartijos 16 straipsnyje suteikiama apsauga apima laisve verstis
ekonomine ar komercine veikla, sutarc¢iy laisve ir konkurencijos laisve. Be to, pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija laisvé uzsiimti verslu néra absoliuti, o turi bati vertinama atsizvelgiant j jos
socialinge funkcija. Remiantis $ia jurisprudencija ir atsizvelgiant j Chartijos 16 straipsnio formuluote,
kuri skiriasi nuo kity jos II antrastinéje dalyje jtvirtinty laisviy formuluociy ir yra panasi i kai kuriy
$ios chartijos IV antrastinés dalies nuostaty formuluotes, laisvei uzsiimti verslu gali bati taikomos
jvairios vieSosios valdzios priemonés, kuriomis dél bendrojo intereso gali buti ribojamas ekonominés
veiklos vykdymas.

85. Remiantis Chartijos 17 straipsnio 1 dalimi kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja
naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams; nuosavybé negali buti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra
batina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja
atlyginant. Be to, nuosavybés naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j
bendruosius interesus.

86. Atsizvelgiant j tai, kad Chartijos 16 straipsnyje ir 17 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teisés néra
absoliucios, gali buti nustatyti naudojimosi jomis apribojimai, pateisinami Europos Sajungos siekiamais
bendrojo intereso tikslais. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés, taip
pat, remiantis proporcingumo principu, turi buti butinas ir tikrai atitikti Sgjungos pripazintus
bendruosius interesus arba biti reikalingas kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

87. Siekdamas iSvengti kartojimosi, galimybe riboti Chartijos 16 straipsnyje ir 17 straipsnio 1 dalyje
pripazintas ir saugomas teises, kiek ji susijusi su antruoju klausimu, sitlau nagrinéti kartu su
jsisteigimo laisvés ir (arba) laisvo kapitalo judéjimo apribojimy pateisinimu *.

C. Dél antrojo klausimo

88. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
SESV 3 straipsniu dél konkurencijos vidaus rinkoje ir SESV 63 ir paskesniais straipsniais dél laisvo
kapitalo judéjimo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatoma turto riba, taikoma
kooperatinio banko vykdomai veiklai, ir reikalaujama, kad atitinkamas bankas, virsijes ta riba, baty
pertvarkytas j akcine bendrove.

89. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ieskovai pagrindinéje byloje
mano, kad 8 mlrd. EUR riba yra nesuderinama su vidaus rinkos taisyklémis ir laisvu kapitalo judéjimu.
Jie mano, kad dél tokios zemos ribos negalima i$ naujo apibrézti atitinkamy banky parametry taip, kad
jie i§ tikryjy atitikty tikslus, kuriy siekiama minétomis taisyklémis. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad ieskovai nepateiké jtikinamy argumenty savo
nuomonei, kad dél kooperatinio banko, kurio matmenys nebéra mazi, organizacinés ir funkcinés
struktaros trukdoma tinkamai laikytis aptariamo sektoriaus rizikos ribojimo reikalavimuy.

39 Nagrinéjant, ar nacionalinés teisés aktuose nustatytas laisvo kapitalo judéjimo ar jsisteigimo laisvés apribojimas yra pateisinamas, be kita ko,
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, gin¢ijamos nuostatos suderinamuma su Sgjungos teise reikia nagrinéti atsizvelgiant tiek j SESV ir
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje numatytas laisvo kapitalo judéjimo ar jsisteigimo laisvés iSimtis, tiek j Chartijoje garantuojamas
pagrindines teises ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Zemés ukio paskirties zemés uzufruktas) (C-235/17,
EU:C:2019:432, 59-66 punktai ir nurodyta jurisprudencija)).
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90. Unione di Banche Italiane, Banca dltalia ir Amber Capital mano, kad antrasis klausimas yra
nepriimtinas, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino, kaip
aptariamomis nacionalinémis taisyklémis ribojamas laisvas judéjimas. Italijos vyriausybé mano, kad
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i §j klausima, nes nagrinéjamos nacionalinés teisés
nuostatos susijusios tik su Italijos, o ne vidaus, rinka. Ji mano, kad bittina jrodyti, jog nacionalinés
teisés nuostatos turi tarpvalstybinj poveikj. Komisija mano, kad antrasis klausimas yra nepriimtinas dél
dalies, susijusios su SESV 3 straipsniu.

91. Kaip Komisija nurodé savo pastabose, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, kuo SESV
3 straipsnis reik$mingas kalbant apie antrgjj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta klausimg. SESV 3 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad Sgjunga turi isimtine
kompetencijg nustatyti vidaus rinkai veikti batinas konkurencijos taisykles.

92. Todél manau, kad $i antrojo klausimo dalis yra nepriimtina dél Teisingumo Teismo procedtros
reglamento 94 straipsnio ¢ punkto nesilaikymo, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenurodé priezascCiy, paskatinusiy jj kelti klausima dél SESV 3 straipsnio 1 dalies a punkto
iSaiSkinimo ir tos nuostatos bei antrajame prejudiciniame klausime nurodyto Dekreto jstatymo
Nr. 3/2015 (su pakeitimais pertvarkyto i [statyma Nr. 33/2015) 1 straipsnio rysio.

93. Dél SESV 63 ir paskesniy straipsniy dél laisvo kapitalo judéjimo isaiskinimo, kurj praso pateikti
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is teismas pazymeéjo, jog jam nagrinéjant byla
ieskovai teigé, kad nustacius zema 8 mlrd. EUR turto riba, kurig virsijus kooperatinis bankas privalo
buati pertvarkytas j akcing bendrove, kad galéty toliau vykdyti savo veikla, gali susidaryti nepalankios
salygos tokiam organizaciniam modeliui i$laikyti ir like kooperatiniai bankai (kurie turi veikti pagal itin
siauras matmeny ribas) atsidurty maziau palankioje padétyje, palyginti su kitomis panasiomis
jstaigomis kitose valstybése narése.

94. Privalau pazyméti, kad si prasymo priimti prejudicinj sprendima dalis dél SESV 63 straipsnio yra
itin glausta.

95. Atkreiptinas démesys, kad Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) savo antrajame klausime
konkreciai nurodé SESV 63 straipsnj dél laisvo kapitalo judéjimo. Taciau Komisija pazyméjo, kad
kooperatiniams bankams taikomoms nacionalinéms taisykléms in abstracto gali buti taikomas ir SESV
49 straipsnis dél jsisteigimo laisves, ir SESV 63 straipsnis dél laisvo kapitalo judéjimo. Vis délto ji
nurodé, kad, atsizvelgiant j kooperatiniy banky pozymius, o ypac¢ j vienam akcininkui priklausanciy
akcijy skaiciaus vir$utine ribg, sunku jsivaizduoti, kaip SESV 49 straipsnis galéty buti taikomas. Italijos
vyriausybé mano, jog atsizvelgiant i tai, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos susijusios su
kredito jstaigos teisine forma, SESV 49 straipsnis dél jsisteigimo laisvés buty taikytinas tuo atveju, jei
buty tarptautinis aspektas.

96. I8 suformuotos jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar gali buti taikomas SESV
49 straipsnis dél jsisteigimo laisvés ir (arba) SESV 63 straipsnis dél laisvo kapitalo judéjimo, reikia
atsizvelgti | nagrinéjamo teisés akto dalyka*.

97. 2010 m. lapkri¢cio 11 d. Sprendimo Komisija / Portugalija (C-543/08, EU:C:2010:669)
39—44 punktuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionalinés teisés nuostatos, kurios taikomos
tuo atveju, kai atitinkamos valstybés narés pilieciai turi kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés
kapitalo ir tai jiems leidzia daryti aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, patenka j
SESV 49 straipsnio dél jsisteigimo laisvés ratione materiae. Prie SESV 63 straipsnio nuostaty, susijusiy
su laisvu kapitalo judéjimu, be kita ko, priskiriamos tiesioginés investicijos, t. y. bet kokios fiziniy ar
juridiniy asmenuy investicijos, kurios padeda uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius santykius

40 Zr. 2018 m. birzelio 21 d. Sprendima Fidelity Funds ir kt. (C-480/16, EU:C:2018:480, 33 punktas).
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tarp finansuotojy ir bendrovés, j kuria investuojamos lésos turint tiksla vykdyti ekonomine veikla. Sis
tikslas reiskia, kad akcininko turimos akcijos suteikia jam teise efektyviai dalyvauti bendrove valdant ar
ja kontroliuojant. Nacionalinés teisés aktas, taikomas ne tik tuo atveju, jei turima tokiy akcijy, kurios
leidzia daryti konkrecia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, bet ir neatsizvelgiant j
akcininko turima dalj bendrovéje, gali patekti ir | SESV 49 straipsnio, ir | SESV 63 straipsnio taikymo
sritis.

98. Prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodzius jokiy kriterijy, kuriais remdamasis galéciau
nustatyti, kuri i$ dvieju pagrindiniy teisiy taikoma, o gal i$ tiesy taikomos abi Sios teisés, $j klausima
sitilau nagrinéti atsizvelgiant ir j SESV 49 straipsnj, ir { SESV 63 straipsnj.

99. Mano nuomone, nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatoma turto riba, taikoma kooperatinio
banko vykdomai veiklai, ir reikalaujama, kad tas bankas, vir$ijes minéta riba, baty pertvarkytas j akcine
bendrove — to nepadarius jam kilty pavojus buti likviduotam arba netekti teisés vykdyti banko veikla, —
yra ir jsisteigimo laisves, ir laisvo kapitalo judéjimo apribojimas®. Dél tokiy nuostaty gali sumazeéti
investuotoju Italijoje, kitose valstybése narése ir netgi treCiosiose valstybése interesas jsigyti
kooperatinio banko kapitalo dalj*.

1. Dél pateisinimo

100. Isisteigimo laisvés apribojimas yra leidziamas tik tuo atveju, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais®. Be to, nacionaliniais teisés aktais laisvas kapitalo judéjimas gali buti
ribojamas tik tuo atveju, jei toks ribojimas pateisinamas vienu i§ SESV 65 straipsnyje nurodytu
pagrindy arba Teisingumo Teismo jurisprudencijoje apibréztais privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, jei Europos Sajungos lygiu néra jokiy suderinty priemoniy, kuriomis baty uztikrinta ty
interesy apsauga.

101. Be to, reikia priminti, kad Chartijos 16 straipsnyje ir 17 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teisés
néra absoliucios ir gali bati nustatyti naudojimosi jomis apribojimai, pateisinami Europos Sgjungos
siekiamais bendrojo intereso tikslais.

102. Nagrinéjau atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad minétomis
nacionalinés teisés nuostatomis siekiama, pirma, uztikrinti tinkama kooperatinio banko teisinés formos
ir matmeny pusiausvyra ir, antra, uztikrinti, kad buty laikomasi Sgjungos rizikos ribojimo taisykliy *.
Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $iomis nuostatomis siekiama, kad
nacionaliniy kooperatiniy banky reguliavimas buaty labiau suderinamas su atitinkamai Europos rinkai
budinga dinamika, siekiant uztikrinti didesnj tokiy jstaigy konkurencinguma ir skatinant didesnj jy
organizavimo, veikimo ir funkcijy skaidruma.

41 I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, nors Sutartyje kapitalo judéjimo ir mokéjimy savokos neapibréztos, siekiant apibrézti, kas laikoma
kapitalo judéjimu, galima remtis 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo (OL L 178, 1988,
p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t. p. 10) kartu su jos priede pateikta nomenklatara. I$ Direktyvos 88/361 I priede pateiktos
nomenklataros I bei III punkto ir tame priede pateikty paaiskinimy matyti, kad tiesioginés investicijos, kai jmonéje dalyvaujama turint akcijy ar
kapitalo rinkoje jsigijus vertybiniy popieriy, laikomos kapitalo judéjimu, kaip tai suprantama pagal EB 56 straipsnj. Paaiskinimuose nurodyta,
kad pagrindinis tiesioginiy investicijy bruozas yra galimybé efektyviai dalyvauti valdant bendrove ar ja kontroliuojant. Zr. 2003 m. geguzés 13 d.
Sprendima Komisija / Ispanija (C-463/00, EU:C:2003:272, 52 ir 53 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

42 Taip yra ypac atsizvelgiant j tai, kad investuotojai véliau gali patirti sunkumy siekdami, kad buty ispirktos jy investicijos j kapitala pagal
Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsnj ir Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnj.

43 Zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 52 punktas).

44 Mano nuomone, $is pastarasis klausimas susijes su akcijy i$pirkimu, o ne su 8 mlrd. EUR riba. Vis délto galiausiai manau, kad sie klausimai yra
glaudziai susije, nes jie priklauso tam pac¢iam nacionalinés teisés akty rinkiniui.
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103. Mano nuomone, jsisteigimo laisvés ir (arba) laisvo kapitalo judéjimo ir Chartijos 16 straipsnyje bei
17 straipsnio 1 dalyje garantuojamy teisiy apribojimai, kuriuos lémé 2015 m. Italijos teisés aktai, bent
jau i$ principo gali buti pateisinami Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nurodytais pagrindais*. Kaip
jau minéjau, atrodo, kad minétais apribojimais siekiama uztikrinti gera viso Italijos banky sektoriaus (o
ypa¢ $ios valstybés narés kooperatiniy banky sektoriaus) valdyma ir stabiluma®. Siuo klausimu
2016 m. rugséjo 20 d. Sprendime Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 72 punktas)® Teisingumo Teismas atkreipé démesj j banky sektoriaus ir tam tikrais
konkreciais atvejais netgi atskiry banky stabilumo svarba.

104. Jei, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nagrinéjant byla teigé
ieskoves, sis didziausio turto apribojimas turi poveikio kooperatiniy banky veiklai, tai tiesiog reiskia,
kad Italijos teisés akty leidéjas nusprendé, kad dél Sio konkretaus bankininkystés modelio $ios
valstybés banky sistemai kyla su rizikos ribojimu susijes pavojus, todél sie bankai turi pasitenkinti
maza kapitalo baze. Dél visy $ioje iSvadoje jau nurodyty priezasciy Italijos teisés akty leidéjas bent jau
i§ principo turéjo teise priimti tokj sprendima. Be to, manau, kad bendrasis interesas uztikrinti, kad
banko kapitalas nebuty skubiai atsiimtas, o bankas (ir net platesnis Italijos banky sektorius) buty
apsaugotas nuo su rizikos ribojimu susijusio nestabilumo, yra akivaizdus *.

105. Vis délto net tokiu atveju nagrinéjami apribojimai, ar jie taikomi jsisteigimo laisvei arba laisvam
kapitalo judéjimui, ar Chartijos 16 straipsniu ir 17 straipsnio 1 dalimi pripazintoms ir saugomoms
teiséms, turi bati tinkami uztikrinti, kad buty pasiektas atitinkamas tikslas, ir nevir$yti to, kas butina
Siam tikslui pasiekti®.

106. Tik nacionalinis teismas, kuris vienintelis turi jurisdikcija jvertinti faktines aplinkybes ir aiskinti
nacionalinés teisés aktus, turéty nustatyti, ar nagrinéjamu atveju jvykdyti batinumo ir proporcingumo
reikalavimai.

107. Aisku, kad Teisingumo Teismas, kurio prasoma nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikti nacionaliniam teismui naudingus atsakymus, remdamasis jam pateikta bylos
medziaga gali pateikti gaires, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty priimti
sprendima. Vis délto, atsizvelgdamas tai, kad Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje triuksta
informacijos $iuo klausimu, o tai matyti ir i§ $aliy $iuo klausimu pateikty labai glausty pastaby
(neabejotinai todél, kad jos mané, jog klausimas yra nepriimtinas ar kad Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos), negaliu pateikti jokiy naudingy gairiy $iuo klausimu. Siuo klausimu pazymétina, kad
Komisija tiesiog nurodé, kad 8 mlrd. EUR riba atrodo pateisinama siekiu uztikrinti gera banky veiklos
valdyma ir tinkama veikima, o tuo padedama uztikrinti bankininkystés ir finansinj stabiluma. Komisija
mano, kad 8 mlrd. EUR riba néra nepagrjsta siekiant nustatyti butina skirtuma tarp mazy banky,
kuriems budingas kooperatinis modelis, ir vidutiniy ar dideliy banky, kuriuose kooperatiniams
bankams taikoma teisiné tvarka yra nepakankama.

45 Zr. $ios isvados 9 ir 103 punktus.

46 Zr., pvz., $ios i$vados 2 ir 3 punktus.

47 Taip pat zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 50 punktas).
48 7r. $ios i$vados 82 punkta.

49 Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 52 ir 59 punktai). 2019 m. geguzés 21 d.
Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemeés itkio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432) 60 punkte Teisingumo Teismas konstatavo,
kad priemoné, kuria ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, gali bati pateisinama SESV 65 straipsnyje nurodytais pagrindais, jeigu ji atitinka
proporcingumo principg.
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108. Todél manau, kad SESV 49, 63 ir paskesniais straipsniais, taip pat Chartijos 16 straipsniu bei
17 straipsnio 1 dalimi i§ esmés nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyta, kad
kooperatiniai bankai gali veikla vykdyti iki tam tikros turto sumos, o ja virsije privalo buti pertvarkyti j
akcine bendrove, jei tokios nuostatos buvo priimtos siekiant valstybéje naréje uztikrinti gera banky
sektoriaus ar konkrecios jo dalies valdyma ir jy stabilumg, o nuostatose nustatytas apribojimas yra
batinas Siems tikslams pasiekti ir proporcingas. Taciau $ios priemonés butinybe ir proporcinguma
galiausiai turi jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

D. Dél treciojo klausimo

109. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés klausia, ar SESV 107 ir paskesniuose straipsniuose nustatytomis valstybés pagalbos taisyklémis
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose reikalaujama, kad tuo atveju, jei vir$ijama tam tikra
turto riba, kooperatinis bankas buty pertvarkytas j akcine bendrove, ir nustatomi i§ bendrovés
pasitraukianciy akcininky turimy akcijy iSpirkimo apribojimai siekiant iSvengti galimo pertvarkyto
banko likvidavimo.

110. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ieskovai pagrindinéje byloje
teigia, kad nacionalinés teisés nuostatos, kuriose reikalaujama kooperatinj banka pertvarkyti j akcine
bendrove tuo atveju, jei virSijjama tam tikra turto riba, ir nustatomi akciju iSpirkimo apribojimai
siekiant i$vengti pertvarkyto banko likvidavimo, gali priestarauti Sgjungos valstybés pagalbos
taisykléms.

111. Banca dItalia, Amber Capital, Italijos vyriausybé ir Komisija mano, kad aptariama priemoné néra
valstybés pagalba. OC ir kt. mano, kad kooperatinis bankas, kuris buvo pertvarkytas j akcine bendrove,
dél galimybés neribotam laikui atidéti (neatsizvelgiant j atitinkama suma) pasitraukiancio akcininko
turimy akciju iSpirkima jgyja pernelyg didelj pranasuma, nes minétas léSas jis gali panaudoti savo
veikloje.

112. Pagal suformuota jurisprudencija norint priemone pripazinti ,valstybés pagalba“, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikalaujama, kad buty jvykdytos visos $ioje nuostatoje
jtvirtintos salygos. Pirma, turi buti valstybés arba i$ valstybiniy iStekliy suteikta pagalba. Antra,
jsikiSimas turi buti toks, kad galéty padaryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Trecia, dél
isikiSimo pagalbos gavéjui turi buti suteiktas atrankusis pranasumas. Ketvirta, dél jsikisimo turi arba
gali bati iSkraipoma konkurencija *.

113. Pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSreiské abejoniy dél valstybés
pagalbos buvimo, kadangi nagrinéjami istekliai yra privatidis, o ne viesieji, nes jie gauti i§ banko
akcininky. Be to, tas teismas mano, kad nagrinéjama priemoné neatitinka atrankumo reikalavimo, nes
taisyklés dél ispirkimo apribojimy taikomos visiems kooperatiniams bankams, kuriems reforma turéjo
poveikio.

114. Pirma, kalbant apie salyga dél valstybés jsikisimo, Teisingumo Teismas 2017 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 20-25 punktuose konstatavo, jog tam, kad nauda galéty
buti kvalifikuojama kaip ,pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi bati,
pirma, suteikta tiesiogiai ar netiesiogiai i§ valstybés istekliy ir priskirta valstybei. Todél, siekiant
jvertinti, ar priemoné gali buti priskirta valstybei, svarbu i$nagrinéti, ar valstybés institucijos dalyvavo
nustatant $ia priemone. Beje, valstybés jsikisimo ar i§ valstybés istekliy teikiamos naudos salyga
tenkinama ne tik tuomet, kai pagalba teikiama tiesiogiai i§ valstybés istekliy, bet ir tuomet, kai pagalba
teikiama per valstybinius arba privacius subjektus, valstybés jsteigtus arba paskirtus tai pagalbai
administruoti. Taigi, priemoné gali patekti i savoka ,pagalba“, nors joje ir nenumatyta perduoti

50 Zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Azienda Napoletana Mobilita (C-659/17, EU:C:2019:633, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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valstybés istekliy. Todél SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas finansines priemones, kurias viesojo
sektoriaus institucijos gali faktiSkai panaudoti jmonéms remti, neatsizvelgiant j tai, ar tos priemonés
yra nuolatiné valstybés turto dalis. Net jei sumos, susijusios su pagalbos priemone, ne visuomet
priklausé valstybés izdui, tai, kad jos yra nuolat valstybés kontroliuojamos ir Sitaip kompetentingos
valstybés institucijos gali jomis naudotis, yra pakankama priezastis laikyti jas ,valstybés iStekliais“. Vis
délto 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 26 punkte Teisingumo
Teismas taip pat konstatavo, kad tokia situacija turi bati skiriama nuo tos, kai privacios imonés néra
valstybés jgaliotos administruoti valstybés istekliy, bet paprasciausiai jpareigojamos pirkti i§ nuosavy
finansiniy lésy.

115. 2015 m. sausio 14 d. Sprendimo Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9) 34 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, kad norint konstatuoti valstybés pagalba reikia jrodyti, kad yra pakankamai tiesioginis
rySys tarp, pirma, gavéjui suteikto pranasumo ir, antra, valstybés biudzeto sumazéjimo arba pakankamai
konkrecios jam tenkancios ekonominés nastos rizikos.

116. Keturios salygos, kurias pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj privalo atitikti priemoné, kad ja buty
galima pripazinti valstybés pagalba, yra kumuliacinés. Labai svarbu tai, kad pats prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, jog aptariamos [ésos yra mne viesosios, o privacios, nes
jos gautos i$ atitinkamy bankuy akcininky, nes pakankamai akivaizdu, kad valstybés pagalbos biti
negali, kai aptariamos lésos yra privacios. Siomis aplinkybémis, remdamasis labai ribota prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateikta informacija, manau, kad SESV 107 ir
paskesniais straipsniais nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose reikalaujama, kad tuo
atveju, jei vir$ijama tam tikra turto riba, kooperatinis bankas buty pertvarkytas i akcine bendrove, ir
nustatomi i§ bendrovés pasitraukianciy akcininky turimy akcijy iSpirkimo apribojimai siekiant i$vengti
galimo pertvarkyto banko likvidavimo, jei tai nesusije su vieSosiomis léSomis.

117. Antra, kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta mazai informacijos, negaliu
jvertinti, ar nagrinéjamos priemonés atrankinés, ar ne. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad dél atrankumo klausimo turi bati vertinama tik kooperatiniy
banky padétis inter se. Kodél taip yra, prasyme priimti prejudicinj sprendima nepaaiskinta. Taciau nesu
tikras, ar kity banky ir jstaigy padétis yra panasi j kooperatiniy banky padétj. 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981)
54 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad vertinant pranasumo atrankinj pobudj reikia nustatyti,
ar pagal konkrecia teising sistema nagrinéjama nacionaline priemone labiau palaikomos ,tam tikros
jmonés ar tam tikry prekiy gamyba“ nei kitos, kuriy, atsizvelgiant j minéta sistema siekiama tiksla,
faktiné ir teisiné padétis yra panasi ir kurios dél to yra vertinamos skirtingai, o tai gali bati laikoma i$
esmés diskriminaciniu vertinimu.

118. Atsizvelgdamas i tai, manau, kad SESV 107 ir paskesniais straipsniais dél valstybés pagalbos
nedraudziama nacionaliné teisés nuostata, kurioje reikalaujama, kad tuo atveju, jei vir§ijama tam tikra
turto riba, kooperatinis bankas buty pertvarkytas j akcine bendrove, ir nustatomi i§ bendrovés
pasitraukianciy akcininky turimy akcijy i$pirkimo apribojimai siekiant i$vengti galimo pertvarkyto
banko likvidavimo, jei aptariamos lésos gautos i$§ atitinkamo banko akcininky ir todél yra veikiau
privacios, o ne viesosios.

E. Dél penktojo klausimo
119. Penktuoju klausimu Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) Teisingumo Teismo i§ esmés praso

jvertinti, ar Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnis suderinamas su Chartijos 16 ir
17 straipsniais.
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120. Manau, kad sis klausimas yra nepriimtinas, nes jis neatitinka Teisingumo Teismo procediros
reglamento 94 straipsnio ¢ punkte nustatyty reikalavimy. I$skyrus labai glaustai isdéstytus ieskovy
argumentus $iuo klausimu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visiskai nenurodé
priezasciy, paskatinusiy ji kelti klausima dél Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio
galiojimo.

121. Siuo klausimu pragyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas tik nurodé, kad, ieskovy
nuomone, be klausimo, ar Aplinkrasc¢io Nr. 285 9-asis atnaujinimas yra suderinamas su Deleguotojo
reglamento Nr. 241/2014 10 straipsniu, reikia nagrinéti paties reglamento teisétuma, kadangi ji taikant
gali bati atimta galimybé gauti atlyginima uz akcijas, nenumatant jokios atitinkamos teisés nedelsiant
gauti kompensacija.

122. Be to, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Deleguotojo reglamento
Nr. 241/2014 10 straipsnio galiojima gincijo netinkamai, reikia daryti prielaida, kad ta nuostata galioja
ir yra suderinama su Chartijos 16 ir 17 straipsniais®’. Siuo klausimu manau, kad, nesant jrodymy ar
netgi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nepateikus prieS§ingy argumenty,
darytina prielaida, kad Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnyje nustatytomis rizikos
ribojimo taisyklémis ir reikalavimais numatyti Chartijos 16 ir 17 straipsniuose pripazinty ir saugomuy
teisiy apribojimai atitinka bendragjj interesg ir proporcingumo principa.

VI. I$vada

123. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini, atsizvelgdamas j visa
tai, kas isdéstyta pirmiau, manau, kad Teisingumo Teismas j Consiglio di Stato (Valstybés Taryba,
Italija) pateiktus prejudicinius klausimus turéty atsakyti taip:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 575/2013 dél
prudenciniy reikalavimuy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i$ dalies keiciamas
Reglamentas (ES) Nr. 648/2012, 29 straipsnyje, 2014 m. sausio 7 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) Nr. 241/2014, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 575/2013 nuostatos, susijusios su jstaigy nuosavy lésy reikalavimy techniniais reguliavimo
standartais, 10 straipsnyje ir 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo
Europos Centriniam Bankui pavedami specialis uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagrjstos
kredito jstaigy prieziaros politika, 6 straipsnio 4 dalyje nereikalaujama ar nedraudziama priimti
nacionalinés teisés nuostaty, kurioje nustatoma 8 mlrd. EUR turto vertés riba, kuria virsijus
kooperatinis bankas privalo buti pertvarkytas j akcine bendrove.

2. Reglamento Nr. 575/2013 29 straipsniu ir Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio
2 dalimi nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria kooperatiniam bankui leidziama
atidéti iSpirkima neribotam laikui ir visiskai arba i§ dalies ji apriboti tol, kol bus jvykdyti
Deleguotojo reglamento Nr. 241/2014 10 straipsnio 3 dalyje nustatyti rizikos ribojimo reikalavimai.

3. SESV 49, 63 ir paskesniais straipsniais ir Chartijos 16 straipsniu bei 17 straipsnio 1 dalimi
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatyta, kad kooperatiniai bankai gali veikla
vykdyti iki tam tikros turto ribos, o ja virsije privalo bati pertvarkyti j akcine bendrove, jei tokios
nuostatos buvo priimtos siekiant valstybéje naréje uztikrinti gera banky sektoriaus ar konkrecios jo
dalies valdyma ir ju stabilumg, o nuostatose nustatytas apribojimas yra butinas Siems tikslams
pasiekti ir proporcingas.

51 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347) 39 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,Sajungos institucijy,
istaigy ir organy teisés aktams taikoma galiojimo prezumpcija, o tai reiskia, kad jie sukelia teisiniy pasekmiy, kol néra pripazinti netekusiais
galios, panaikinti patenkinus ieskinj dél panaikinimo, paskelbti negaliojanciais prejudiciniu sprendimu arba netaikytinais patenkinus
priestaravimg dél teisétumo®.
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4. SESV 107 ir paskesniais straipsniais dél valstybés pagalbos nedraudziama nacionalinés teisés
nuostata, kurioje reikalaujama, kad tuo atveju, jei virSijama tam tikra turto riba, kooperatinis
bankas buty pertvarkytas j akcine bendrove, ir nustatomi i§ bendrovés pasitraukianciy akcininky
turimy akcijy i$pirkimo apribojimai siekiant i$vengti galimo pertvarkyto banko likvidavimo, jei
aptariamos léSos gautos i$ atitinkamo banko akcininky ir todél yra veikiau privacios, o ne viesosios.
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