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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné nuosavybé — Autoriy ir gretutinés
teisés — Direktyva 2001/29/EB — 3 straipsnis — ViesSas paskelbimas — Savoka —
Saugomy kariniy jkélimas j interneto platformas, kurj ju naudotojai atlieka, prie§ tai negave teisiy
turétojy leidimo — Siy platformy valdytojy pirminés atsakomybés nebuvimas — Siy valdytojy
antriné atsakomybé uz jy platformuy naudotojy padarytus autoriy teisiy pazeidimus — Klausimas,
nepatenkantis j Direktyvos 2001/29 3 straipsnio taikymo sritj — Direktyva 2000/31/EB —

14 straipsnis — Paslaugos teikéjy, teikianciy ,informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro
paslaugos gavéjo pateiktos informacijos saugojimas®, atleidimas nuo atsakomybés — Savoka —
Siy valdytojy galimybé biti atleistiems nuo atsakomybés, galinéios kilti dél informacijos, kuria jie
saugo jy platformy naudotojy prasymu — Atleidimo nuo Sios atsakomybeés salygos —

14 straipsnio 1 dalies a punktas — Savokos ,faktinés zinios apie neteiséta veikla arba informacija“
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pazeisti autoriy teise arba gretutine teise — Salygos prasyti tokio teismo jpareigojimo”

' Originalo kalba: prancazy.
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I. Jvadas

1. Siuos prasymus priimti prejudicinj sprendima pateiké Bundesgerichtshof (Auks¢iausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija). Jie susije su Direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés
komercijos Direktyva)?, Direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo? ir Direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybeés
teisiy gynimo* iSaiskinimu.

2. Sie prasymai pateikti nagrinéjant du gincus. Vienoje byloje muzikos prodiuseris Frank Peterson
padavé j teisma YouTube LLC ir jos patronuojancigja bendrove Google LLC todél, kad vaizdo jrasy
dalijimosi platformoje YouTube Sios platformos naudotojai be prodiuserio sutikimo patalpino
kelias fonogramas, j kurias jis teigia turjs teises. Kitoje byloje leidybos grupé Elsevier Inc. padavé j
teisma Cyando AG todél, kad Sios bendroveés valdomoje faily jkélimo ir dalijimosi platformoje
Uploaded jos naudotojai patalpino jvairiy kuariniy, kurie iSimtine teise priklauso Elsevier,
neturédami $ios bendrovés leidimo.

3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kiekviename i$ jo prasymuy pateikti
sesi klausimai susije su labai keblia interneto platformy valdytojy atsakomybés problema, kai
Siose platformose ju naudotojai neteisétai skelbia autoriy teisiy saugomus karinius.

4. Sios atsakomybés pobiidis ir apimtis priklauso, be kita ko, nuo Direktyvos 2001/29 3 straipsnio,
kuriame autoriams pripazjstama iSimtiné teisé vieSai skelbti savo karinius, ir
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio, kuriame tarpiniams paslaugy teikéjams numatytas atleidimas
nuo atsakomybés uz informacija, saugoma jy paslaugy naudotojy prasymu, iSaiskinimo. Taigi
Siose bylose Teisingumo Teismo visy pirma prasoma patikslinti, ar pirmagja i§ minéty nuostaty
galima remtis prie§ $iuos platformy valdytojus, ar jie gali remtis antrgja i$ $iy nuostaty, ir koks
yra $iy nuostaty tarpusavio rysys.

5. Si problema yra labai priestaringa. Kai kam interneto platformos leidzia daryti plataus masto
pazeidimus, i$ kuriy ju valdytojai gauna nauda teisiy turétojy nenaudai, ir tai suteikia pagrinda
nustatyti jiems reik§mingus jy platformy naudotojy jkeliamo turinio kontrolés jpareigojimus.
Kitiems tokiy kontrolés jpareigojimy nustatymas Siems valdytojams turi reikSminga poveikj ju
veiklai ir ty naudotojy teiséms ir taip pazeidzia saviraiskos bei karybos internete laisve.

2 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. 13 sk., 25 t., p. 399).
3 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 167, 2001, p. 1; 2004 m. 17 sk., 1 t., p. 230).

4 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
2t p. 32).
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6. Po paastréjusiy diskusijy dél siy priestaringy aspekty Sgjungos teisés akty leidéjas priémé
Direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje,
kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB°. Sios naujosios direktyvos
17 straipsnyje tokiems valdytojams, kaip YouTube, numatyta speciali atsakomybés tvarka uz
karinius, kuriuos neteisétai jkelia ju platformy naudotojai. Vis délto reikia pazymeéti, kad $i
direktyva, jsigaliojusi vykstant $iai prejudicinio sprendimo procedurai, netaikytina pagrindinéms
byloms. Taigi $ios bylos turéty buti nagrinéjamos atsizvelgiant j iki Sios direktyvos priimtus teisés
aktus, bet ne | tai, kokius sprendimus neseniai priémé Sajungos teisés akty leidéjas.

7. Sioje i$vadoje sitilysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad tokiy platformy, kaip YouTube ir
Cyando, valdytojai i§ esmés neatlieka ,vieSo paskelbimo® veiksmy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnj, taigi jie néra tiesiogiai atsakingi uz Sios nuostatos pazeidima, jeigu
ju naudotojai neteisétai jkelia saugomus karinius. Taip pat paaiskinsiu, kodél Siems valdytojams
vis délto gali buti taikomas Direktyvos 2000/31 14 straipsnyje numatytas atleidimas nuo
atsakomybés, laikantis tam tikry salygy, kurias tiksliau apibrésiu $ioje isvadoje. Galiausiai
paaiskinsiu, kad teisiy turétojai pagal Sajungos teise gali prasyti teismo nustatyti draudimus Siems
valdytojams, kuriais jiems gali buti numatomi nauji jpareigojimai, kuriy salygas patikslinsiu.

II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 2000/31

8. Direktyvos 2000/31 4 skyriuje ,Tarpiniy paslaugy teikéju atsakomybé“ yra Sios
direktyvos 12—15 straipsniai.

9. Sios direktyvos 14 straipsnyje ,Informacijos pateikimas internete“ nurodyta:

»1. Kai teikiama informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos
informacijos perdavimas rysio tinklu [saugojimas], valstybés narés uztikrina, kad paslaugy
teikéjas nebuty atsakingas uz informacija, kurig saugo paslaugos gavéjo prasymu, tik tada, jei:

a) teikéjas neturi faktiniy ziniy apie neteiséta veikla arba informacija ir reikalavimuy atlyginti zala
atzvilgiu nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta veikla arba
teikiama neteiséta informacija;

arba

b) teikéjas, gaves tokiy ziniy arba apie tai suzinojes, nedelsdamas panaikina $ig informacija arba
atima galimybe ja pasiekti.

2. Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, kai paslaugos gavéjas veikia pagal teikéjo jgaliojimus arba jo
kontroliuojamas.

3. Sis straipsnis neturi jtakos teismo arba administracinés institucijos galimybei vadovaujantis
valstybiy nariy teisinémis sistemomis reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidima arba
uzkirsty jam kelig, jis taip pat neturi jtakos valstybiy nariy galimybei nustatyti proceduras,
reglamentuojancias informacijos panaikinima arba galimybés ja pasiekti atémima.”

2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 130, 2019, p. 92).
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10. Sios direktyvos 15 straipsnio ,,Bendros stebéjimo prievolés nebuvimas“ 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés nenustato teikéjams nei bendros prievolés teikiant 12, 13 ir 14 straipsniy

reglamentuojamas paslaugas stebéti informacija, kuria jie perduoda arba saugo, nei bendros prievolés
aktyviai dométis faktais arba aplinkybémis, rodan¢iomis nelegalia veikla.”

B. Direktyva 2001/29

11. Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,vien tik fiziniy priemoniy
teikimas vieSam paskelbimui savaime nereiskia vieSo paskelbimo pagal $ig direktyva“.

12. Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Teisé viesai paskelbti kirinius ir teisé kitus objektus padaryti
vieSai prieinamus” nurodyta:

»1. Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy
vie$a skelbima laidais ar bevielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai
prieinam[y] tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku.

2. Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti padaryti viesai prieinamus laidais ar
bevielémis rysio priemonémis tokiu badu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

a) atlikéjams — savo atlikimo jrasus;

b) fonogramy gamintojams — savo fonogramas;

<.o0n>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés nebus inaudotos jokiu $iame straipsnyje nustatytu
vie$o paskelbimo ar padarymo viesai prieinam|[o] veiksmu.”

13. Sios direktyvos 8 straipsnio ,Nuobaudos ir teisiy gynimo btadai“ 3 dalyje numatyta, jog
svalstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo

tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms
teiséms pazeisti®.

III. Pagrindinés bylos

A. Byla C-682/18

1. YouTube

14. YouTube yra to paties pavadinimo bendrovés eksploatuojama interneto platforma, o Google
yra vienintelé jos akcininkeé ir teisiné atstové. Sioje interneto platformoje, isdalytoje j jvairias
interneto svetaines ir iSmaniyjy jrenginiy taikomasias programas, jos naudotojams internete
leidziama dalytis vaizdo jrasais.
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15. Norint jkelti vaizdo jrasa i YouTube reikia susikurti paskyra, nurodant naudotojo varda ir
slaptazodj, ir sutikti su bendrosiomis $ios platformos naudojimo salygomis. Taip uZsiregistraves
naudotojas, jkeliantis vaizdo jrasa, gali nuspresti, ar jis bus naudojamas esant ,privaciai“ busenai,
ar skelbiamas platformoje. Antruoju atveju vaizdo jrasas gali bati zitrimas srautinio vaizdo
siuntimo budu (angl. streaming) $ioje platformoje ir juo gali dalytis visi internautai, o kiti
registruoti naudotojai gali jj komentuoti. Registruoti naudotojai taip pat gali kurti ,kanalus®,
kuriuose talpinty savo vaizdo jrasus.

16. Vaizdo jrasas j Sia platforma jkeliamas automatiskai, nes nei Google, nei YouTube jo pries tai
neperzitri ir netikrina. Taigi per minute Sioje platformoje paskelbiama apie 35 val. vaizdo jrasy®,
o tai sudaro mazdaug kelis simtus takstanciy vaizdo jrasy per diena.

17. YouTube yra jdiegusi paieskos funkcija, kuria naudojant paieskos rezultatai tvarkomi, be kita
ko, jvertinus vaizdo jrasy reik$éminguma, atsizvelgiant j naudotojo regiono specifika. Sio
vertinimo rezultatai apibendrinami pradzios tinklalapyje, rubrikoje ,neseniai perziaréti vaizdo
jrasai“, ,remiami vaizdo jrasai“ ir ,populiariausi vaizdo jrasai“. YouTube skirsto esamus vaizdo
jrasus ir kanalus j tokias rubrikas: ,pramogos”, ,muzika“ arba ,filmai ir animacija“. Be to, jeigu
registruotas naudotojas naudojasi platforma, jam pateikiama ,rekomenduojamy vaizdo jrasy”
apzvalga, grindziama, be kita ko, jo anksciau zitirétais vaizdo jrasais.

18. YouTube i§ savo platformos, be kity pajamy, gauna ir pajamas i$ reklamos. Platformos
pradzios tinklalapio Sonuose esanciose reklaminése juostose rodoma treciyjy asmeny uzsakoma
reklama. Reklama taip pat jtraukiama j kai kuriuos vaizdo jrasus, o tai leidzia manyti, kad tarp
atitinkamy naudotojy ir YouTube yra sudaryta konkreti sutartis.

19. Pagal YouTube bendragsias naudojimo salygas kiekvienas naudotojas, kiek tai susije su jo
jkeliamais vaizdo jrasais, suteikia $iai platformai visame pasaulyje galiojancig, nei$imtine ir
nemokama licencija naudoti, atgaminti, platinti naudotojo jkeliamus vaizdo jrasus, kurti
iSvestinius karinius, rodyti ir atlikti juos, kiek tai susije su leidimu naudotis platforma ir YouTube
veikla, jskaitant reklama.

20. Sutikdamas su bendrosiomis salygomis naudotojas patvirtina, kad turi visas reikalingas teises,
sutikimus, leidimus ir licencijas dél vaizdo jrasy, kuriuos jkelia. YouTube ,Bendruomenés gairése”
taip pat ragina savo naudotojus gerbti autoriy teises. Be to, kiekviena karta, kai jkelia vaizdo jrasus
i internety, jie informuojami, kad platformoje negali buati skelbiamas né vienas S$ias teises
pazeidziantis vaizdo jrasas.

21. YouTube yra jdiegusi jvairiy techniniy mechanizmy pazeidimams savo platformoje nutraukti
ir uzkirsti jiems kelia. Kiekvienas asmuo gali rastu, faksu, e. pastu arba uzpildydamas e. forma
internete pranesti YouTube apie neteiséto vaizdo jraso buvima. Buvo sukurtas specialus
prane$imo mygtukas, kuriuo galima pranesti apie nederama ar neteiséta turinj. Pagal specialia
perspéjimo sistema teisiy turétojai taip pat turi galimybe reikalauti, kad tokie vaizdo jrasai baty
pasalinti i$ platformos, nurodydami atitinkamus interneto adresus (URL) (ne daugiau kaip desimt
konkreciai nurodyty vaizdo jrasy).

22. Be to, YouTube yra jdiegusi turinio patikros programa (Content Verification Program). Si

programa prieinama $iuo tikslu uzsiregistravusioms jmonéms, o ne tiesiog fiziniams asmenims. Ji
suteikia atitinkamiems teisiy turétojams jvairiy priemoniy, leidzianciy jiems lengviau kontroliuoti

¢ Taiyra pagrindinéje byloje kasacinio teismo nustatytas skai¢ius. Google savo ruoztu nurodo 400 valandy vaizdo jrasy per minute.
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ju kariniy naudojima platformoje. Jie gali, be kita ko, tiesiogiai pazyméti tuos vaizdo jrasus, kurie,
kaip jie mano, pazeidzia jy teises. Jeigu vaizdo jrasas uzblokuojamas remiantis tokiu perspéjimu, jj
ikéles naudotojas jspéjamas apie tai, kad pazeidimo pasikartojimo atveju jo paskyra bus
uzblokuota. Toje programoje dalyvaujantiems teisiy turétojams YouTube taip pat suteikia
galimybe naudotis turinio atpazinimo programine jranga ,Content ID“ kurig sukaré Google ir
kurios tikslas — automatiskai aptikti tuos vaizdo jrasus, kuriuose naudojami jy kariniai. Kaip
paaiskino Google, siuo tikslu teisiy turétojai turi pateikti YouTube referencinius garso ar vaizdo
failus, skirtus tokiems kiriniams atpazinti. Remdamasi S$iais failais ,Content ID“ sukuria
»skaitmeninius atspaudus®, kurie saugomi duomeny bazéje. ,Content ID“ automatiskai
nuskanuoja kiekviena vaizdo jrasa, jkelta i YouTube, ir palygina jj su $iais ,atspaudais”. Siuo tikslu
$i programiné jranga gali atpazinti vaizdo ir garso jrasus, taip pat joje kartojamas ar imituojamas
melodijas. Nustacius atitiktj, apie tai automatiskai informuojami atitinkami teisiy turétojai. Jiems
suteikiama galimybé uzblokuoti nagrinéjamus vaizdo jrasus arba jie gali nuspresti stebéti Siy
vaizdo jrasy naudojima YouTube pagal ziarimumo statistika. Be to, jie gali pasirinkti uzdirbti i$
$iy vaizdo jrasy, jtraukdami j juos reklama, arba gauti dalj pajamuy i$ Sios reklamos, kuri buvo
pries tai jtraukta Siuos vaizdo jrasus jkélusiy naudotojy prasymu.

2. F. Peterson ieskinys

23. 2008 m. lapkricio 6 ir 7 d. YouTube platformos naudotojai Sioje platformoje paskelbé atlikéjos
Sarah Brightman albumo ,A Winter Symphony” dainy pavadinimus ir privacius garso jrasus,
padarytus per Sios atlikéjos koncerty tura ,Symphony Tour®, susiedami juos su tam tikrais
judamais ir nejudamais vaizdais.

24. 2008 m. lapkricio 7 d. F. Peterson, kuris remiasi autoriy ir gretutinémis teisémis j
nagrinéjamus kurinius ir jy jrasus’, kreipési | Google Germany GmbH ir grasindamas sankcijomis
i$ esmés pareikalavo, kad $i bendrové ir Google pasalinty ginc¢ijamus vaizdo jrasus. Siuo tikslu
F. Peterson pateiké S$iy vaizdo jraSy momentines ekrano kopijas. YouTube mechaniskai,
pasinaudodama Siomis momentinémis ekrano kopijomis, surado $iy vaizdo jrasy universaliuosius
interneto adresus (URL) ir uzblokavo prieiga prie ju. Vis délto pagrindinés bylos salys nepritaria
$iy blokavimo priemoniy mastui.

25. 2008 m. lapkricio 19 d. YouTube ir vél tapo prieinami Sarah Brightman koncerty garso jrasai,
susieti su judamais ir nejudamais vaizdais.

26. Tada F. Peterson pareiské ieskinj Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas,
Vokietija), be kita ko®, Google ir YouTube. Siuo tikslu F. Peterson i§ esmés prasé teismo jpareigoti
nutraukti veiksmus, uzdraudziant $ioms bendrovéms daryti viesai prieinamus dvylika garso jrasy
arba atlikimy i$ albumo ,A Winter Symphony“ ir dvylika kariniy arba atlikimy i§ koncerty
»oymphony Tour“, o nepatenkinus $io reikalavimo — leisti tai padaryti tretiesiems asmenims.
F. Peterson taip pat prasé gauti informacija apie nagrinéjama neteiséta veikla ir YouTube apyvarta
arba gauta pelna is Sios veiklos. Jis taip pat prasé teismo jpareigoti $ia bendrove, be kita ko, atlyginti
jam zalg, patirta dél gin¢ijamuy vaizdo jrasy padarymo vie$ai prieinamy. Galiausiai, nepatenkinus ir
$io reikalavimo, F. Peterson prasé gauti informacija apie $iuos vaizdo jrasus jkélusius naudotojus.

7 Kalbant konkreciau, F. Peterson remiasi savo, kaip albumo ,A Winter Symphony“ prodiuserio, teisémis, taip pat savo teisémis ir i$
atlikéjos teisiy kylanciomis teisémis, susijusiomis su $io albumo kiriniy, kurie buvo sukurti jam dalyvaujant kaip prodiuseriui ir
choristui, atlikimu. Dél ,,Symphony Tour” koncerty jrasy jis taip pat nurodo, kad yra jvairiy $io albumo kariniy kompozitorius ir teksty
autorius. Be to, jam, kaip leidéjui, priklauso i$vestinés teisés, kylancios i$ kai kuriy $iy kariniy autoriy teisiy.

Nors F. Peterson dar padavé j teisma YouTube Inc. ir Google Germany, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurode,
kad $ios bendrovés nebéra pagrindinés bylos $alys.
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27. 2010 m. rugséjo 3 d. sprendimu Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas)
patenkino ieskinio dalj, susijusia su trimis muzikos kuriniais, o likusia ieskinio dalj atmeté.
E. Peterson ir YouTube su Google apskundé tokj sprendima.

28. 2015 m. liepos 1 d. sprendimu Oberlandesgericht Hamburg (Hamburgo aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija) i§ dalies pakeité pirmojoje instancijoje priimta sprendima. Sis
teismas uzdraudé YouTube ir Google suteikti tretiesiems asmenims galimybe daryti viesai
prieinamus septyniy albumo ,A Winter Symphony“ kiriniy garso jrasus ar atlikimus, antraip bus
paskirta periodiné bauda. Tas teismas taip pat jpareigojo Sias bendroves pateikti F. Peterson jvairia
informacija, susijusia su gincijamus vaizdo jrasus jkélusiais naudotojais. Teismas atmeté likusia
F. Peterson ieskinio dalj.

29. F. Peterson padavé kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas).
Tokiomis aplinkybémis 2018 m. rugséjo 13 d. sprendimu (ji Teisingumo Teismas gavo 2018 m.
lapkricio 6 d.) $is teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir kreipési j Teisingumo Teisma.

B. Byla C-683/18

1. Uploaded

30. Uploaded yra faily jkélimo ir dalijimosi jais platforma, kuri bendrai vadinama Sharehoster arba
Cyberlocker ir kuria valdo Cyando. Sioje platformoje, prieinamoje per jvairias interneto svetaines,
suteikiama saugojimo vieta, j kuria kiekvienam asmeniui leidziama nemokamai jkelti bet kokio
turinio failus. Kad buty galima naudoti Uploaded, butina susikurti paskyra, nurodant naudotojo
varda ir slaptazodj, taip pat pateikiant e. pasto adresa. Failas j interneta jkeliamas automatiskai,
Cyando prie$ tai jo neperziari ir netikrina. Kiekviena karta, kai naudotojas jkelia faila, jam
automatiskai sukuriamas ir pateikiamas §j faila leidziantis parsisiysti hiperteksto saitas, dar
vadinamas ,download-link“. Uploaded néra nei jkelty faily paieskos rodyklés, nei jy paieskos
funkcijos. Vis délto naudotojai gali laisvai dalytis Siomis parsisiuntimo nuorodomis internete,
pavyzdziui, tinklarasciuose ar forumuose, taip pat ,,nuorody rinkiniuose®, t. y. svetainése, kuriose
sios nuorodos indeksuojamos, pateikiama informacija apie failus, i kuriuos $ios nuorodos
nusiuncia, o internautams leidziama ieskoti norimuy parsisiysti faily.

31. Turint paskyra ir atitinkamas nuorodas, platformoje Uploaded jkeltus failus galima parsisiysti
nemokamai. Vis délto naudotojy, turinCiy paprasta, nemokama prieiga prie platformos,
parsisiuntimo galimybés yra ribotos (pavyzdziui, ribojamas maksimalus galimy parsisiysti
duomenuy kiekis, siuntimosi greitis, vienu metu vykdomu parsisiuntimy skaicius ir kt.). Bet jie gali
isigyti mokama abonementa, su kuriuo per diena leidziama parsisiysti kur kas daugiau duomenuy,
neribojant siuntimo grei¢io ar vienu metu vykdomuy parsisiuntimy skaiciaus, be to, tarp
parsisiuntimy nebtna laukimo laiko. Cyando taip pat taiko ,partnerystés“ programa, pagal kuria
kai kuriems naudotojams, jkeliantiems failus j Uploaded, moka uzmokestj, skai¢iuojama pagal
parsisiysty faily skaiciy.

32. Uploaded bendrosiose naudojimo salygose nurodyta, kad $i platforma negali bati naudojama
autoriy teisiy pazeidimams daryti. Atsizvelgiant j tai, pagal faktines aplinkybes nustatyta, kad toje
platformoje buvo ir teiséty naudojimo atvejy, bet ,daugiausia“’ — autoriy teises pazeidzianciy
naudojimo atvejy, ir Cyando apie juos zinojo. Cyando buvo pranesta, kad jos serveriuose yra

°  Pagrindinés bylos $alys nesutaria dél tikslios apimties, jos nenustaté ir nacionaliniai teismai.
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daugiau kaip 9 500 saugomu kiriniy, kurie buvo jkelti prie$ tai negavus teisiy turétojy leidimo, ir
ju parsisiuntimo nuorodomis buvo pasidalyta mazdaug 800 interneto svetainiy (nuorody rinkiniai,
tinklarasciai ir forumai), apie kurias jai yra Zinoma.

2. ,,Elsevier” ieskinys

33. IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-683/18 matyti, kad
platformoje Uploaded buvo jkeltas ir viesai paskelbtas tam tikras kiekis saugomu kariniy, kuriy
iSimtinés naudojimo teisés priklauso Elsevier, ir tai buvo padaryta be $ios bendrovés leidimo,
paskelbiant parsisiuntimo nuorodas nuorody rinkiniuose, tinklarasciuose ir forumuose. Visy
pirma remdamasi 2013 m. gruodzio 11-13 d. atliktais tyrimais §i bendrové 2014 m. sausio 10 ir
17 d. skubiai atsiystuose laiskuose pranesé Cyando, kad jos serveriuose yra saugomi failai su
trimis jos Kkariniais: ,Gray’s Anatomy for Students®, ,Atlas of Human Anatomy“ ir
»,Campbell-Walsh Urology“, su kuriais galima laisvai susipazinti nuorody rinkiniuose
rehabgate.com, avaxhome.ws ir bookarchive.ws.

.....

Miinchen (Miuncheno apygardos teismas, Vokietija). Elsevier prase, be kita ko, jpareigoti Cyando
nutraukti autoriy teisiy pazeidimus, susijusius su gincijamais kariniais, o nepatenkinus $io
reikalavimo — jpareigoti Cyando nutraukti autoriy teisiy pazeidimus kaip bendrininke, o jei ir Sis
reikalavimas nebuity patenkintas — jpareigoti $ia bendrove nutraukti pazeidimus kaip ,trikdytoja“.
Elsevier taip pat prasé jpareigoti Cyando pateikti jai tam tikra informacija. Ji taip pat prasé minéto
teismo nustatyti Cyando pareiga atlyginti jai dél Siy pazeidimy padaryta Zala.

35. 2016 m. kovo 18 d. sprendimu Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos teismas)
ipareigojo Cyando nutraukti veiksmus, susijusius su jos dalyvavimu darant autoriy teisiy
pazeidimus, susijusius su 2014 m. sausio 10 ir 17 d. laiSkuose nurodytais trimis kariniais, ir
patenkino Elsevier papildomai pateiktus reikalavimus. Sis teismas likusia ieskinio dalj atmeté.

36. Ir Elsevier, ir Cyando apskundé tokj sprendima. 2017 m. kovo 2 d. sprendimu
Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pakeité
pirmosios instancijos teismo sprendima. Jis jpareigojo Cyando kaip ,trikdytoja“ nutraukti
veiksmus, kiek jie susije su pazeidimais, susijusiais su 2014 m. sausio 10 ir 17 d. laiskuose
nurodytais trimis kariniais, pagal Elsevier papildomai pateikta reikalavima. Likusia apeliacinio
skundo dalj apeliacinis teismas atmeté.

37. Elsevier padavé kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas).
Tokiomis aplinkybémis 2018 m. rugséjo 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m.
lapkricio 6 d., minétas teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir kreipési j Teisingumo Teisma.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

38. Byloje C-682/18 Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) pateiké Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar internetinés vaizdo jrasy platformos, kurioje naudotojai be teisiy turétojy sutikimo daro

vieSai prieinamus vaizdo jrasus su autoriy teisiy saugomu turiniu, valdytojas atlieka
paskelbimo veiksma, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalj, kai:
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— administruodamas platforma, jis gauna pajamu is$ reklamos,
— vaizdo jrasas jkeliamas automatiskai, valdytojui prie$ tai jo neperziaréjus ir nepatikrinus,

— pagal paslaugy teikimo salygas valdytojas vaizdo jraso patalpinimo laikotarpiui jgyja visame
pasaulyje galiojancia, neiSimtine ir nemokama licencija,

— paslaugy teikimo salygose ir jkélimo veiksmo metu valdytojas informuoja, kad draudziama
talpinti autoriy teises pazeidziantj turinj,

— valdytojas suteikia pagalbines priemones, kuriomis pasinaudodami teisiy turétojai gali
siekti, kad teises pazeidziantys vaizdo jrasai baty uzblokuoti,

— valdytojas platformoje tvarko paieskos rezultatus, juos reitinguodamas ir suskirstydamas
pagal turinio rubrikas, taip pat registruotiems naudotojams pateikia rekomenduojamy
vaizdo jrasy apzvalgg, grindziama su ta tema susijusiais anksciau zitrétais vaizdo jrasais,

jeigu jis neturi konkreciy ziniy apie autoriy teises pazeidziancio turinio prieinamuma arba,
gaves tokiy ziniy, nedelsdamas §j turinj pasalina ar uzblokuoja prieiga prie jo?

Jei atsakymas j pirmajj klausima baty neigiamas:

Ar pirmajame klausime aprasytomis aplinkybémis internetinés vaizdo jrasy platformos
valdytojo veikla patenka j [Direktyvos 2000/31] 14 straipsnio 1 dalies taikymo sritj?

Jei atsakymas j antrgjj klausima buty teigiamas:

Ar faktinés zinios apie neteiséta veikla arba informacija ir fakty ir aplinkybiy, rodanciy, kad
verCiamasi neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija, zinojimas pagal
[Direktyvos 2000/31] 14 straipsnio 1 dalj turi bati susije su konkrecia neteiséta veikla ar
informacija?

Jei atsakymas j antrgjj klausima buty teigiamas:

Ar tai yra suderinama su [Direktyvos 2001/29] 8 straipsnio 3 dalimi, jei paslaugos teikéjo, kuris
teikia paslaugos gavéjo pateiktos informacijos saugojimo paslaugg, kuria pasinaudodamas
paslaugos gavéjas pazeidé autoriy arba gretutines teises, atzvilgiu teismo draudima teisiy
turétojas gali gauti tik tada, kai po pranesimo apie akivaizdy teisiy pazeidima toks pazeidimas
buvo padarytas antra karta?

Jei atsakymai j pirmajj ir antrajj klausimus buty neigiami:

Ar pirmajame klausime aprasytomis aplinkybémis internetinés vaizdo jrasy platformos
valdytojas laikytinas pazeidéju, kaip jis suprantamas pagal [Direktyvos 2004/48] 11 straipsnio
pirma sakinj ir 13 straipsnj?

Jei atsakymas j penktajj klausima baty teigiamas:

Ar tokio pazeidéjo jpareigojima atlyginti zala, numatyta [Direktyvos 2004/48] 13 straipsnio
1 dalyje, galima susieti su tuo, ar pazeidéjas ir savo paties padaryto pazeidimo atzvilgiu, ir
treciojo asmens padaryto pazeidimo atzvilgiu veiké tycia ir zinojo arba pagristai turéjo zinoti,
kad naudotojai naudoja platforma konkretiems pazeidimams daryti?“
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39. Byloje C-683/18 sis teismas taip pat pateikia Sesis prejudicinius klausimus Teisingumo
Teismui, i$ kuriy antrasis, treciasis, ketvirtasis, penktasis ir Sestasis klausimai i§ esmés yra tokie
patys kaip ir byloje C-682/18. Skiriasi tik pirmasis prejudicinis klausimas:

»1. a) Ar prieglobos bendrame serveryje (share hosting) [faily jkélimo ir dalijimosi] paslaugos,

ir

b)

kuria naudotojai naudojasi be teisiy turétojy sutikimo darydami vie$ai prieinamus
failus su autoriy teisiy saugomu turiniu, teikéjas (valdytojas) atlieka paskelbimo
veiksma, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos [2001/29] 3 straipsnio 1 dalj, kai:

failas jkeliamas automatiskai, valdytojui pries tai jo neperziaréjus ir nepatikrinus,
paslaugu teikimo salygose valdytojas informuoja, kad draudziama talpinti autoriy teises
pazeidziantj turinj,

teikdamas paslauga jis gauna pajamy,

paslauga naudojama legaliems tikslams, taciau valdytojas turi ziniy apie tai, kad yra

pasiekiamas ir didelis autoriy teises pazeidziancio turinio kiekis (daugiau nei 9500
kariniy),

valdytojas nesitlo nei turinio saraso, nei paieskos funkcijos, taciau jo serveriuose
prieinamas neriboto parsisiuntimo nuorodas tretieji asmenys talpina interneto nuorody
rinkiniuose, kuriuose pateikiama informacija apie faily turinj ir yra galima turinio
paieska,

taikydamas su paklausa susieto atlygio uz parsisiuntimus sistema, jis skatina jkelti
autoriy teisiy saugoma turinj, uz kurj naudotojai siaip turéty mokéti,

sudarant galimybe jkelti failus anonimiskai, padidinama tikimybé, kad naudotojai nebus
patraukti atsakomybén uz autoriy teisiy pazeidimus?

Ar $is vertinimas pasikeicia, jei, teikiant prieglobos bendrame serveryje paslauga, 90-96 %
viso sitlomo turinio sudaro autoriy teises pazeidziantis turinys?“

40. 2018 m. gruodzio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-682/18 ir
C-683/18, atsizvelgiant j jy tarpusavio rysj, buvo sujungtos, kad bty bendrai vykdomos rasytiné
ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

41. F. Peterson, Elsevier, Google, Cyando, Vokietijos, Prancizijos ir Suomijos vyriausybés bei
Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas. Toms pacioms S$alims ir
suinteresuotiesiems asmenims, i$skyrus Suomijos vyriausybe, buvo atstovaujama 2019 m.
lapkricio 26 d. vykusiame teismo posédyije.
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V. Analizé

42. Sios bylos susijusios su ,web 2.0“ paslaugomis. Primenu, kad nuo desimtojo desimtmecio
vidurio dél jvairiy technologiniy (nuo placiajuoscio rysio i$plitimo pasaulyje iki sparciojo rysio
demokratizacijos) ir socialiniy (pasikeites internauty poziaris j privaty gyvenima arba nora
dalytis, prisidéti prie internetiniy bendruomeniy ir jas kurti) pokyciy internete pradétos vystyti
dinamiskos ir interaktyvios paslaugos, pavyzdziui, tinklarasciai, socialiniai tinklai ir dalijimosi
platformos, kurias pasitelke kaip priemones ju naudotojai jgijo galimybe internete dalytis
jvairiausiy rasiy turiniu, angly k. vadinamu ,user-created content® arba ,user-generated
content. Siy paslaugy teikéjai teigia leidziantys internautams nebebiti pasyviais pramogy,
nuomoniy ar informacijos vartotojais ir aktyviai dalyvauti kuriant §j turinj ir dalijantis juo
internete. Dél Sios paslaugos sékmeés sukelto tinklo efekto Siy paslaugy teikéjyu grupelé is
startuoliy greitai virto dominuojanciomis jmonémis *°.

43. Pavyzdys $iuo klausimu yra byloje C-682/18 nagrinéjama YouTube platforma. Si platforma
savo naudotojams (kuriy, jeigu tikétume Google, yra daugiau kaip 1,9 mlrd.) suteikia galimybe
internete dalytis savo turiniu, visy pirma savo kiriniais. Taigi i $ia platforma kasdien jkeliama
daugybé vaizdo jrasy, tarp jy — kultarinio ir pramoginio pobudzio turinys, pavyzdziui, kylanciy
atlikéjy sukurti muzikos kiriniai, kurie gali buti pristatyti didelei auditorijai, informacinis turinys
jvairiais klausimais — politikos, sporto, religijos, taip pat jvairus mokomasis turinys (kaip iSmokti
gaminti, groti gitara, pataisyti dviratj ir kt.). Sj turinj YouTube skelbia ne vien fiziniai asmenys,
bet ir viesieji bei verslo subjektai, tarp ju — ziniasklaidos jmonés (pavyzdziui, televizijos kanalai ar
jrasy kompanijos). YouTube veikla organizuojama pagal kompleksinj ekonominj modelj, kuris
apima, be kita ko, reklamos vietos pardavima jos platformoje. YouTube taip pat yra jdiegusi tokia
sistema, pagal kuria tam tikra jos pajamuy i$ reklamos procentine dalj gauna kai kurie turinj
pateikiantys platformos naudotojai, ir tai leidzia jiems gauti pajamu i$ platformos '

44. Byloje C-683/18 nagrinéjama platforma Uploaded atspindi susijusia, bet kartu ir kitokia
tikrove. Apskritai Cyberlocker suteikia savo naudotojams elektronine erdve, kurioje jiems
leidZziama ,debesyje” saugoti jvairiausio pobudzio failus ir bet kada juos gauti i$ bet kurios vietos
ir bet kuriame jrenginyje. Uploaded kaip Sharehoster taip pat yra jdiegusi dalijimosi jkeltais failais
funkcija. Taigi naudotojai turi galimybe pateikti tretiesiems asmenims kiekvieno jkelto failo
»~download-links“. Kaip teigia Cyando, $i funkcija skirta tam, kad kiekvienas naudotojas galéty
nesunkiai persiysti didelés apimties failus savo Seimos nariams, draugams ar verslo partneriams.
Be to, naudojant $ig funkcija internete galima dalytis niekam nepriklausanciu turiniu arba savo
paciy kariniais. Cyberlocker veikia pagal skirtingus komercinius modelius. Pavyzdziui, Uploaded
gauna pajamas, parduodama abonementus, kurie daro jtaka, be kita ko, jkeliamy faily
parsisiuntimo galimybém:s.

45. Taigi, nors tokiose platformose, kaip YouTube ir Uploaded, naudojimas gali buti teisétas, jos
taip pat naudojamos neteisétai. Vaizdo jrasuose, kuriais dalijamasi YouTube, gali bati saugomuy
kariniy ir $ie vaizdo jrasai gali pazeisti ty kariniy autoriy teises. Be to, toks Sharehoster, kaip
Uploaded, dél galimybiy saugoti ir perduoti didelés apimties failus yra praktiné priemoné
neteisétai keistis, be kita ko, kinematografijos arba muzikos kiriniy kopijomis.

1 Daugiau informacijos pateikiama Europos ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) leidinyje ,Participative Web:

User-Created Content, Working Party on the Information Economy, DSTI/ICCP/IE(2006)7/Final, 2007 m. balandzio 12 d.

Kaip pazymi Vokietijos vyriausybé, YouTube renka nemazai jos platformoje besilankanciy internauty asmens duomeny, susijusiy su
tuo, kaip jie naudoja $ia platforma, kokie yra jy turinio pageidavimai ir t. t., siekdama, be kita ko, tikslingai pritaikyti $ioje platformoje
platinamg reklama naudotojui. Vis délto dél $io bendro duomenuy rinkimo ir tvarkymo kylantys klausimai néra $ios i$vados dalykas.
I$samiau zr. Fontaine, G., Grece, C., Jimenez Pumares, M., ,Online video sharing: Offerings, audiences, economic aspects®, European
Audivisual Observatory, Strasbourg, 2018.
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46. Tokie teisiy turétojai, kaip F. Peterson ir Elsevier, nagrinéjamu atveju palaikomi Prancizijos
vyriausybés, pieSia grésminga nagrinéjamy platformy ir jy valdytojy paveiksla. Kadangi Siose
platformose kiekvienas internautas gali decentralizuotai ir nekontroliuojamai dalytis turiniu, dél
ju valdytojy veiklos kyla didelé autoriy teisiy pazeidimo rizika. Sia rizika didina $iose platformose
skelbiamo turinio skvarbumas, nes su juo bet kurioje pasaulio vietoje gali per akimirka susipazinti
neapibréztas internauty skaicius . Dar teisiy turétojai nurodo sunkumus, kuriy patiria, siekdami
persekioti naudotojus, darancius tokius pazeidimus Siose platformose, susijusius su juy
nemokumu, anonimiskumu ar buvimo vietos nustatymu.

47. Teisiy turétojy argumentai neapsiriboja dél tokiy valdytojy, kaip YouTube ar Cyando, veiklos
kylanciy pazeidimu rizika. Jie priekaistauja siems valdytojams, ypa¢ YouTube, siy teisiy turétojy
nenaudai i§ esmés pakeitus vertés grandine kultiros ekonomikoje. I$ esmés teisiy turétojai
nurodo, kad minéti valdytojai skatina jy platformy naudotojus jkelti patraukly turinj, kuris
daugeliu atveju yra saugomas autoriy teisiy. Tie patys valdytojai uzdirba i$ $io turinio, be kita ko,
dél reklamos (YouTube modelis) arba abonementy (Cyando modelis), ir taip gauna didelj pelna,
nejsigydami teisiy turétoju licencijy ir nemokédami jiems atlygio. Taip platformy turétojai
pasisavina didzigja dalj $io turinio sukuriamos vertés, ir nuo to nukencia teisiy turétojai (is
argumentas susijes su ,value gap“ (vertés atotrukis), dél kurio buvo diskutuojama priimant
Direktyva 2019/790). Be to, tokios platformos, kaip YouTube, uzkerta kelig teisiy turétojy
galimybei jprastai naudoti savo karinius. I$ tiesy $ios platformos nesgziningai konkuruoja su
tradicinémis ziniasklaidos priemonémis (radiju, televizija ir kt.) ir skaitmeninio turinio teikéjais
(Spotify, Netflix ir kt.), isigyjanciais turinj, kurj platina, mokédami uzmokestj teisiy turétojams, ir
dél tokios nesaziningos konkurencijos priverstais mokéti Siems teisiy turétojams maziau, kad
islikty konkurencingi'. Taigi siekdami aukstesnio intelektinés nuosavybés apsaugos lygio, nei
uztikrinamas jiems pagal Sajungos teise, ir deramo uzmokescio uz jy kariniy naudojima®, teisiy
turétojai turi turéti galimybe kreiptis j pacius platformy valdytojus.

48. Siame etape naudinga priminti, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje numatyta
iSimtiné autoriy teisé leisti arba uzdrausti bet kokj savo kuariniy ,viesa skelbimg®, jskaitant savo
kariniy padaryma vieSai prieinamy tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku'. Si i$imtiné teisé pazeidziama, jeigu treciasis
asmuo paskelbia saugoma karinj pries tai negaves jo autoriaus' leidimo, nebent siam paskelbimui
taikoma viena i$ Sios direktyvos 5 straipsnyje i$samiai numatyty i§imciy ir apribojimuy *.

3 Pagal analogija zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 80 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$samiau 7r. Tarptautinés fonogramy pramonés federacijos (IFPI) leidinj ,Rewarding creativity: Fixing the value gap“, Global music
report 2017, ir Bensamoun, A., ,Le value gap ou le partage de la valeur dans la proposition de directive sur le droit d’auteur dans le
marché unique numérique”, Entertainment, Bruylant, Nr. 2018-4, p. 278-287.

15 Zr. Direktyvos 2001/29 4, 9 ir 10 konstatuojamasias dalis.

Vartoju vie$o paskelbimo savoka, bendrai turédamas omenyje vie$o paskelbimo veiksmus, suprantamus siaurai, ir padarymo viesai
prieinamy veiksmus. Prireikus konkrec¢iai nurodysiu viena arba kita kategorija. Be to, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 2 dalies a ir
b punktuose atlikéjams, kalbant apie jy atlikimo jrasus, ir fonogramy gamintojams, kalbant apie ju fonogramas, pripazjstama gretutiné
teisé leisti arba uzdrausti padaryti karinj viesai prieinama, bet ne teisé leisti viesai skelbti, suprantant ja siaurai. Si nuostata taip pat yra
reikéminga byloje C-682/18, nes F. Peterson, kiek tai susije su tam tikromis be jo leidimo jkeltomis fonogramomis, kaip atlikéjui ir
(arba) prodiuseriui priklauso gretutinés teisés (Zr. $ios iSvados 7 i$nasa). Atsizvelgiant j tai, kadangi pagrindinés bylos, kaip paaiskinsiu
toliau, susijusios su ,padarymo vie$ai prieinam[o]“ veiksmais ir kadangi $i sgvoka $io 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse turi ta pacia reik$me,
paprastumo sumetimais analizuodamas nurodysiu jo 1 dalyje nurodoma teise, nors mano analizé bus taikoma ir jo 2 dalyje
numatytoms gretutinéms teiséms.

Arba, kalbant abstrak¢iau, nagrinéjamo karinio autoriy teisiy turétojo, kuris nebitinai yra jo autorius, leidimo. Sioje i$vadoje autoriaus
ir teisiy turétojo savoka vartoju pakaitomis.
8 7r., be kita ko, 2019 m. lapkric¢io 14 d. Sprendima Spedidam (C-484/18, EU:C:2019:970, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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49. Vis délto teisiy turétojai laikosi nuomoneés, kad tokie platformy valdytojai, kaip YouTube ir
Cyando (kartu su naudotojais), ,vie$ai skelbia“ $iy naudotojy jkeliamus karinius. Taigi Sie
valdytojai prie§ jkélima turi tikrinti visus failus, kuriais ketina dalytis $ie naudotojai, siekdami
i$siaiskinti, ar juose yra saugomuy kuriniy, nustatyti i juos turimas teises ir patys, paprastai uz
uzmokestj, jsigyti i§ teisiy turétojy licencija, o jeigu to nepadaroma — neleisti jkelti $iy faily.
Kiekviena karta, kai Sie valdytojai nevykdo Siy jpareigojimy ir dél to kariniai jy platformose
paskelbiami neteisétai, pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj jie yra tiesiogiai atsakingi. Tie
patys valdytojai pagal Direktyvos 2004/48 13 straipsnj taip pat turi atlyginti zala atitinkamiems
teisiy turétojams.

50. YouTube ir Cyando, sioje byloje palaikomos Suomijos vyriausybés ir Komisijos, nurodo, kad
yra tik tarpininkés, suteikiancios priemones, leidziancias jy platformy naudotojams viesai skelbti
karinius. Taigi ,viesa paskelbima®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalj, atlieka ne valdytojai, o naudotojai, kai Siose platformose pasidalija failais su saugomais
kariniais. Vadinasi, naudotojams tenka tiesioginé atsakomybé neteiséto ,paskelbimo” atveju. Bet
kuriuo atveju valdytojai mano galintys remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalimi. Pagal sia
nuostaty jie atleidziami nuo bet kokios atsakomybeés, galincios kilti dél neteiséty faily, kuriuos jie
saugo juy platformuy naudotojy prasymu, jeigu i§ esmés jie nezinojo apie juos arba jeigu atitinkamu
atveju skubiai juos pasalino. Be to, pagal tos pacios direktyvos 15 straipsnio 1 dalj tiems patiems
valdytojams negaléty bati nustatyta bendra pareiga stebéti ju saugomu faily ar aktyviai dométis
faktinémis ar kitokiomis aplinkybémis, atskleidzianciomis neteiséta veikla. Taigi YouTube ir
Cyando laikosi nuomonés, kad pagal Sias nuostatas Sie valdytojai neprivalo tikrinti visy ju
platformy naudotojy pateiktu faily dar pries juos jkeliant ir kad i$ esmés jiems reikia pakankamai
reaguoti j teisiy turétojy pranesimus, kuriais nurodomas kai kuriy siy faily neteisétumas.

51. Siomis aplinkybémis pirmaisiais klausimais Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis
Teismas) siekia nustatyti, ar savoka ,vieSas skelbimas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, apima tokiy platformy valdytojy, kaip YouTube ir Cyando,
veikla. Sio teismo antraisiais klausimais siekiama nustatyti, ar $ie valdytojai gali remtis
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés uz failus, kuriuos
jie saugo savo naudotojy prasymu. Sie klausimai glaudziai susije tarpusavyje. I$ tiesy Sajungos
teisés akty leidéjas direktyvose 2000/31 ir 2001/29 sieké nustatyti aiskia reglamentavimo sistema,
susijusia su tarpiniy paslauguy teikéjy atsakomybe, jeigu Sajungos lygmeniu pazeidziama autoriy
teisé . Taigi Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2001/29 14 straipsnio 1 dalis
turi buti aiskinamos suderintai®.

52. Sios i$vados A ir B dalyse nagrinésiu tas dvi nuostatas i$ eilés?".

v Zr. Direktyvos 2000/31 50 konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2001/29 16 konstatuojamaja dalj.

Pirmiausia siekiama kiek jmanoma i$vengti situacijos, kai paslaugy teikéjas buty atsakingas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj
ir kartu atleistas nuo $ios atsakomybés pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj. I§samiau Zr. $ios i$vados 137-139 punktus.

Sioje i$vadoje nenagrinésiu kopijy, padaryty dél karinio jkélimo j tokia platforma, kaip YouTube ar Uploaded, ir dél jy vieso
perziaréjimo ar parsisiuntimo. I8 tiesy $is klausimas susijes su Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje numatytos atgaminimo teisés bei $ios
direktyvos 5 straipsnyje numatyty $ios teisés i$im¢iy ir apribojimy ai$kinimu, o Teisingumo Teismui pateikti klausimai to neapima. Be
to, i8skyrus Cyando, kuri rémeési minéto 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtimi, $is
klausimas nebuvo aptartas Teisingumo Teisme.
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A. Dél vieso paskelbimo savokos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj (pirmieji klausimai)

53. Pirmaisiais klausimais pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar vaizdo jrasy dalijimosi platformos valdytojas ir faily jkélimo ir dalijimosi platformos
valdytojas  atlieka  ,vieSo  paskelbimo“ veiksma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jei $ios platformos naudotojas | ja jkelia saugoma kirinj.

54. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje numatyta ,vieSo paskelbimo® savoka yra savarankiska
Sajungos teisés savoka, kurios prasmé ir apimtis turi bati nustatoma atsizvelgiant i §ios nuostatos
formuluote, konteksta ir sia direktyva siekiamus tikslus®. Be to, $i savoka turi bati aiskinama kuo
labiau atsizvelgiant | Sajungai privalomuose tarptautinés teisés aktuose esancias lygiavertes
savokas %,

55. Pagal $ia jurisprudencija sgvoka ,vieSas paskelbimas“ apima dvi kumuliacines salygas, t. y.
karinio ,paskelbimo” veiksma ir $io kirinio paskelbima ,viesai“*.

56. Pirma, kaip pazyméta Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamojoje dalyje, paskelbimo savoka
apima bet kokj karinio transliavimg (arba retransliavima) visuomenés nariams, nesantiems toje
vietoje, i$ kurios skelbiama, nepaisant naudojamo technologinio proceso®. Kitaip tariant, asmuo
atlieka ,paskelbimo” veiksma, kai perduoda kirinj, todél padaro kurinj prieinama?* nuotoliniu
badu?®. Kaip matyti i§ Sios konstatuojamosios dalies, tipiSkas tokio perdavimo pavyzdys yra
karinio transliavimas, o savoka ,retransliavimas® visy pirma reiskia transliuojamos programos
retransliavima tuo paciu metu kabeliniu, palydoviniu rysiu ar internetu.

57. Be to, kaip jau priminiau Sios i$vados 48 punkte, savoka ,paskelbimas“ apima ,padaryma
prieinamo”“. Kaip patikslinta Direktyvos 2001/29 25 konstatuojamojoje dalyje ir 3 straipsnio
1 dalyje, pastaroji kategorija apima interaktyvyji perdavimg uzsakomuoju bitdu, kuriam budinga
tai, kad kiekvienas asmuo gali pasiekti kirinj individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.
Taigi savoka ,padarymas prieinamo” apima tai, kad asmuo sialo galimybe tokiomis salygomis
»vie$ai“ perduoti kirinj, paprastai jkeldamas ji i interneto svetaine .

2 Zr., be kita ko, 2018 m. rugpjii¢io 7 d. Sprendima Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 7r, be kita ko, 2020 m. balandZio 2 d. Sprendima Stim ir SAMI (C-753/18, EU:C:2020:268, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Visy pirma Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis turi biiti ai$kinama atsizvelgiant j 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje
pasirasytos Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO) autoriy teisiy sutarties, Europos Sgjungos vardu patvirtintos
2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, 2000, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208)
(toliau — PINO sutartis), 8 straipsnj, kurj siekiama jgyvendinti pirmaja nuostata (zr. Direktyvos 2001/29 15 konstatuojamaja dalj).

»*  7r, be kita ko, 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7r, be kita ko, 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,

EU:C:2019:1111, 49 ir 62 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkrediau, tai yra leidimas gavéjams visais tinkamais budais (garsiniu budu, jei tai fonograma, ir kt.) gauti visus karinj

sudarancius elementus ar jy dalj ir kurie yra paties jo autoriaus intelektinés veiklos i$raiska. Pagal analogija Zr. 2009 m. liepos 16 d.

Sprendima Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, 47 punktas).

Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis netaikoma ,tradicinéms” vie$o paskelbimo formoms, t. y. tiesioginiam rodymui ar atlikimui,

pavyzdziui, zidrovams gyvai vaidinamiems spektakliams, kai zitirovai fiziskai bendrauja su kariniy atlikéju. Zr., be kita ko, 2011 m.

lapkri¢io 24 d. Sprendima Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, 35—-41 punktai).

% 7r. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, 41-44 ir
63 punktai).
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58. Kita vertus, savoka ,viesai“ reiskia ,neapibrézta“ ir ,pakankamai didelj“ asmenuy skaiciy. Taigi
$i savoka reiskia asmenis apskritai, skirtingai nuo konkrec¢iy asmeny, priklausanciy privaciai
grupei, ir jai taikoma tam tikra minimali riba®.

59. Sioje byloje, atsizvelgiant i tai, kas nurodyta pirma, negin¢ijama, kad kai saugomu kiriniu
pasidalijama tokioje platformoje, kaip YouTube ar Uploaded, $is karinys yra ,padaromas viesai
prieinamas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj.

60. IS tiesy, jeigu vaizdo jrasas, kuriame yra saugomas kiurinys, paskelbiamas YouTube, $ioje
platformoje ,streaming” badu jj gali ziaréti bet kas i$ pasirinktos vietos ir pasirinktu laiku. Tas
pats pasakytina ir tuo atveju, jeigu failas su kariniu jkeliamas j Uploaded ir jeigu su juo susijusia
»download link“ laisvai dalijamasi internete (nuorody rinkiniuose, tinklaras¢iuose arba
forumuose)*. Abiem atvejais karinys yra padaromas ,viesai“ prieinamas®, neatsizvelgiant j tai, ar
jis perziGrimas, ar parsisiunc¢iamas pavieniy asmeny prasymu, perduodant ,vieno asmens kitam®.
IS tiesy reikia atsizvelgti j tai, kiek asmeny gali turéti prieiga prie Sio failo lygiagreciai ir paeiliui®.
Pirma nurodytu atveju kirinj gali atitinkamai perziaréti arba parsisiysti visi esami ir potencialts
YouTube arba interneto svetainés, kurioje $ia nuoroda pasidalyta, lankytojai, t. y. akivaizdziai
yneapibréztas“ ir ,pakankamai didelis“ asmeny skaicius*.

61. Vadinasi, jeigu treciasis asmuo, pries tai negaves autoriaus leidimo, paskelbia saugoma kirinj
internete tokioje platformoje, kaip YouTube ar Uploaded, ir jeigu Siam paskelbimui netaikoma né
viena i§ Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje numatyty isimciy ir apribojimy, tai reiskia, kad yra
pazeidziama iSimtiné ,vieSo paskelbimo® teisé¢, kuri pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj
pripazjstama $io karinio autoriui.

62. Atsizvelgiant j tai, reikia atsakyti j klausima, kas — atitinkama karinj jkeliantis naudotojas,
platformos valdytojas ar abu Sie asmenys kartu — atlieka §j ,paskelbima“ ir kam galimai tenka
atsakomybé uz tai.

63. Siuo etapu reikia pazymeéti, kad F. Peterson ir Elsevier $iuo klausimu pateiké skirtinga logika
grindziamus argumentus. Jy teigimu, tokie valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, yra atsakingi pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj todél, kad visy pirma jie aktyviai dalyvauja ,viesai
skelbiant” karinius, kuriuos jkelia jy platformy naudotojai, todél jie patys atlieka §j ,paskelbima®,
be to, jie Zino apie tai, kad Sie naudotojai neteisétai dalijasi saugomais kariniais, ir sgmoningai

»  7r, be kita ko, 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tai, kad karinys tokioje platformoje, kaip YouTube, ziarimas ,streaming” badu ir kad todél atitinkamos visuomenés nariui nepadaroma

jo nuolatiné kopija, pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj neturi reik§émeés (zr., be kita ko, Walter, M. M., ir von Lewinski, S.,

»European Copyright Law — A Commentary“, Oxford, 2010, p. 983). Be to, tai, kad karinj galima parsisiysti i§ Uploaded ir kad taip

visuomenés nariai gali gauti $ig kopija, nereiskia, kad $i nuostata netaikoma $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytai platinimo

teisei (Zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,

40-45 ir 51 punktai).

3 Vis délto karinys néra ,padaromas viesai prieinamas®, jeigu naudotojas jkelia karinj j YouTube, palikdamas jj ,privacios” basenos, ir
jeigu atitinkamu atveju dalijasi juo tik su savo $eima ar draugais. Tas pats yra tuo atveju, kai Uploaded naudotojas jkelia karinj ir
nepasidalija jo ,download link“ arba pasidalija $ia nuoroda tik su minétais asmenimis. I§ tiesy tokiu atveju kalbama ne apie
»visuomene®, o apie privacia grupe (zr. $ios i$vados 58 punkta).

2 7r, be kita ko, 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18,
EU:C:2019:1111, 44, 67 ir 68 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% Pagal analogija Zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendima Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 45 punktas). Savaime suprantama, kad abiem

atvejais paskelbimo vietoje néra jokios ,visuomenés“. Taip pat neturi reik§més tai, ar $i ,visuomené* faktiskai perziuri, ar parsisiuncia

karinj. I$ tiesy lemiamas veiksmas yra karinio padarymas vie$ai prieinamo, taigi jo sitlymas vie$ai prieinamoje interneto svetainéje (zr.,
be kita ko, 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111,

63 ir 64 punktai).
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skatina $iuos naudotojus tai daryti; galiausiai $ivo klausimu jie elgiasi aplaidZiai, nesilaikydami
tam tikry rapestingumo jpareigojimy, kurie nustatyti jiems atsizvelgiant j dél jy veiklos kylancia
pazeidimy rizika .

64. Mano nuomone, $is sudétinis argumentas kelia dvi problemas. Pirma, jeigu tokie valdytojai,
kaip YouTube ir Cyando, ,viesai skelbia“ jy platformy naudotojy jkeliamus kirinius, tai reiskia,
kad Siems valdytojams galimai tenka tiesioginé (arba ,pirminé“) atsakomybé pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Tai yra objektyvus klausimas, iSskyrus tokius aspektus,
kaip zinojimas ar aplaidumas. IS esmés atsakymas j §j klausima priklauso tik nuo to, ar tie
valdytojai atlieka ,paskelbimo” veiksmus ir ar Sie veiksmai atliekami be atitinkamuy kariniy autoriy
sutikimo. 1 dalyje, remdamasis tokia analize, nurodysiu priezastis, dél kuriy i§ esmés tik
naudotojai, jkeliantys saugomus karinius, atlieka $iy kariniy ,vie$a paskelbima“. Taigi paprastai
pirminé atsakomybé, galinti kilti dél $io ,paskelbimo®, tenka tik Siems naudotojams.

65. Antra, mano nuomone, Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis neapima klausimo, ar tokie
valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, yra atsakingi uz ju platformy naudotojy padarytus autoriy
teisiy pazeidimus, pavyzdziui, todél, kad jie Zinojo apie tai ir samoningai nesiémé veiksmy, kad
skatino $iuos naudotojus daryti tokius pazeidimus arba elgési aplaidziai $iuo klausimu. Kaip
paaiskinsiu Sios iSvados 2 dalyje, nors atrodo, kad Teisingumo Teismas sprendimuose GS
Media®, Stichting Brein I (Filmspeler)® ir Stichting Brein II (The Pirate Bay)* aiskino $ia savoka
taip, kad ji gali apimti atsakomybe uZ treciyjy asmeny veiksmus (vadinamoji ,papildoma®,
»subsidiarioji“, ,antriné“ arba ,netiesioginé” atsakomybeé), laikausi nuomonés, kad i$ tikryjuy $i
atsakomybé néra suderinta Sajungos lygmeniu. Vadinasi, ji reglamentuojama valstybiy nariy
teiséje numatyty civilinés atsakomybés normy. Papildomai 3 dalyje nagrinésiu minéty valdytojy
veikla, atsizvelgdamas | minéty sprendimuy analize ir su ja susijusius argumentus.

1. Dél to, kad tokie platformy valdytojai, kaip ,,YouTube* ir ,,Cyando®, is esmés neatlieka
»vieso paskelbimo*“ veiksmy

66. Kaip jau paaiskinau $ios iSvados 55-58 punktuose, ,vieso paskelbimo® veiksma, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, sudaro saugomo kirinio perdavimas
visuomenei. Siame kontekste ,padaryma prieinamo* sudaro tokio perdavimo galimybés sitilymas
visuomenés nariams jy prasymu, ju individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

67. Atsizvelgiant j tai, paprastai bet kokiam kirinio vieSam perdavimui reikalingi keliy asmeny
veiksmai, kuriy imamasi skirtingais pagrindais ir skirtingu mastu. Pavyzdziui, televizijos zZitrovy
galimybe ziaréti transliuojama karinj per televizoriy lemia bendros, be kita ko, transliuojanciosios
organizacijos, vieno ar keliy transliuotojy, tinklo operatoriaus ir antenas bei televizorius Siems
zitrovams teikian¢iy asmeny pastangos.

68. Visi Sie veiksmai negali buti laikomi ,vieso paskelbimo® veiksmais, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Ju nesant, nesvarbu, kuri grandinés dalis, neatsizvelgiant j
jos dalyviy vykdoma veikla, yra atsakinga autoriams. Siekdamas uzkirsti kelia tokio plataus

3 7r. $ios i$vados 46 ir 47 punktus.

% 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimas (toliau — Sprendimas GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644).

% 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimas (toliau — Sprendimas Stichting Brein I (Filmspeler), C-527/15, EU:C:2017:300).

%7 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimas (toliau — Sprendimas Stichting Brein II (The Pirate Bay), C-610/15, EU:C:2017:456).
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aiskinimo galimybei, Sgjungos teisés akty leidéjas Sios direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje
patikslino, kad ,vien tik fiziniy priemoniy teikimas viesam paskelbimui savaime nereiskia vieso
paskelbimo pagal $ia direktyva“3.

69. Taigi veiksmy grandinéje, neatsiejamoje nuo kiekvieno kurinio vieSo perdavimo, reikia skirti,
pirma, asmenj®, kuris atlieka ,vieSo paskelbimo veiksma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, ir, antra, paslaugy teikéjus, kurie, suteikdami , priemones®,
leidziancias perduoti karinj, veikia kaip tarpininkai tarp $io asmens ir visuomenés®.

70. Sioje byloje nagrinéjamu atveju, pritardamas Google, Cyando, Suomijos vyriausybei ir
Komisijai, laikausi nuomonés, kad tokie valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, ,viesai skelbiant” ju
platformy naudotojy jkeliamus karinius i§ esmés atlieka tokio tarpininko vaidmenj. Mano
nuomone, F. Peterson, Elsevier ir Vokietijos bei Prancazijos vyriausybiy priestaravimai dél to, kad
siy valdytoju vaidmuo yra didesnis, rodo klaidinga ju supratima, kuo ,vien tik fiziniy priemoniy
teikimas” skiriasi nuo , paskelbimo” veiksmo.

71. Primenu, kad §j skirtuma reglamentuojantys principai buvo nustatyti nuo pat pirmo
sprendimo, kurj Teisingumo Teismas priémé dél Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies, t. y.
Sprendimo SGAE*. Jame Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu viesbutis priima
transliuojamag programa ir per televizorius platina ja $io viesbucio kambariuose esantiems
klientams, tai yra Sioje programoje esanciy kuriniy ,vieSas paskelbimas®. Nors $iy televizoriy
jrengimas viesbucCio kambariuose savaime buvo ,fiziniy priemoniy teikimas®, viesbucio
dalyvavimas neapsiribojo vien §iuo teikimu. I$ tiesy platindamas transliuojama programa per
televizorius vieSbutis savanoriskai transliavo* joje esancius karinius savo klientams, kurie buvo
ne tiesiog ,visuomené“, o ,nauja visuomené®, t. y. asmenys, j kuriuos $iy kiriniy autoriai
neatsizvelgé, duodami leidima juos transliuoti®, ir kurie, budami programos priémimo zonoje, i$
esmés nebuty galéje matyti $iy kariniy be viesbucio jsikisimo*.

72. I$ minéto sprendimo darytina iSvada, kad jeigu karinys vie$ai skelbiamas, ,paskelbimo”
veiksma atliekantis asmuo, priesingai nei fiziniy priemoniy teikéjai, yra tas, kuris savanoriskai
dalyvauja, siekdamas transliuoti visuomenei $j kirinj, ir be jo dalyvavimo $i visuomené negaléty
matyti to karinio. Vadinasi, $is asmuo, kaip Teisingumo Teismas yra nurodes savo paskesnéje
jurisprudencijoje, taip veikdamas atlieka ,neiSvengiama vaidmenj“* $ioje transliacijoje.

% Sjoje konstatuojamojoje dalyje pakartojama bendra deklaracija dél PINO sutarties, kuria 1996 m. gruodzio 20 d. priémé diplomatiné
konferencija, 8 straipsnio.

*  Tai gali bati vienas ar daugiau asmeny. Patogumo sumetimais vartoju vienaskaita.

% Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalis grindziama $ia logika, nurodant teisiy turétojy galimybe gauti teismo draudima ,tarpininkams,
kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti“. Taip pat Zr. $ios direktyvos
59 konstatuojamaja dalj.

#2006 m. gruodzio 7 d. sprendimas (C-306/05, EU:C:2006:764).

#  Kalbant konkreéiau, Teisingumo Teismas nurodé, kad viesbutis dalyvavo ,labai gerai Zinodamal[s] savo elgesio pasekmes” (Zr. 2006 m.

gruodzio 7 d. Sprendimg SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 42 punktas). Mano nuomone, $i frazé yra savanorisko dalyvavimo sinonimas
(Zr. $ios isvados 100 punktg).

# 1§ tiesy, kaip nurodé Teisingumo Teismas, autoriai, leisdami transliuoti savo karinius, turi atsizvelgti tik j vartotojus, turincius
televizorius, kurie individualiai arba privaciai ar $eimoje priima programas. Zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendima SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764, 41 punktas).

“  7r. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendima SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 36—44 punktai). Panasiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nurodé tuos pacius motyvus. Zr., be kita ko, 2011 m. spalio 4 d. Sprendima Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir
C-429/08, EU:C:2011:631, 183-207 punktai); 2014 m. vasario 27 d. Sprendima OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 22-36 punktai) ir
2016 m. geguzés 31 d. Sprendimg Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 35—65 punktai).

% Zr., be kita ko, 2016 m. geguzés 31 d. Sprendima Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 46 punktas). Kai kuriuose sprendimuose
motyvuojama remiantis dviem kriterijais: paskelbimo veiksmg atliekanéio asmens ,nei$vengiamu vaidmeniu“ ir ,jo veiksmy
samoningumu” (zr., be kita ko, Sprendima Stichting Brein II (The Pirate Bay), 26 punktas). Kaip paaiskinsiu toliau, i§ tikryjy Sie
kriterijai yra neatsiejami vienas nuo kito (zr. $ios i$vados 88 i$nasg).
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73. Sis paaiskinimas gali bati suprastas klaidingai. Apskritai bet koks tarpininkas atlieka svarby,
gal net esminj, vaidmenj taip transliuojant karinj, nes jis yra vienas i$ tai leidziancios padaryti
grandinés dalyviy. Vis délto nagrinéjamo asmens vaidmuo yra svarbesnis. Jo vaidmuo yra
»nei$vengiamas®, nes butent $is asmuo sprendzia, ar transliuoti konkrety karinj visuomenei, ir
aktyviai inicijuoja §j ,paskelbima“.

74. PrieSingai, tarpiniai paslaugy teikéjai, kuriy paslaugomis naudojamasi siekiant sudaryti
,paskelbimo* galimybes arba paskelbti, patys nenusprendzia transliuoti kariniy visuomenei. Siuo
klausimu jie vadovaujasi jy paslaugy naudotojy duodamais nurodymais. Bitent pastarieji
nusprendzia transliuoti konkrety turinj ir aktyviai inicijuoja jo ,paskelbima“, pateikdami §j turinj
tarpininkams ir taip jtraukdami juos j procesa, kurio metu Sie kariniai transliuojami
svisuomenei“*. Taigi i§ esmés tik Sie naudotojai atlieka Teisingumo Teismo nurodyta
sneisvengiama vaidmenj“ ir ,vieSo paskelbimo“ veiksmus. Nedalyvaujant Siems naudotojams,
tarpininkai neturéty ko transliuoti ir ,,visuomené“ negaléty matyti nagrinéjamuy kariniy*.

75. Vis délto paslaugy teikéjas nebéra vien tarpininkas, kai aktyviai dalyvauja ,viesai skelbiant”
karinius®. Taip yra tuo atveju, pirma, jeigu Sis paslaugy teikéjas pasirenka perduodama turinj,
kitaip nulemia jj arba pateikia ji visuomenei taip, lyg tai baty jo turinys®. Esant tokioms
situacijoms paslaugy teikéjas kartu su turinj i$ pradziy pateikusiais treciaisiais asmenimis atlieka
»paskelbima“®. Taip yra, pirma, jeigu tas pats paslaugy teikéjas savo nuozitra toliau naudoja $j
»paskelbima“, retransliuodamas kirinj ,naujai visuomenei“ arba ,kitokiu techniniu buadu“®.

% 7r. prie pasialymo dél PINO sutarties pridétas pastabas, Nr. 10.10, kuriose paai$kinama, kad, kalbant apie ,padaryma prieinamo®,

lemiamas veiksmas yra pradinis padarymo prieinamo veiksmas, o ne saugojimo vietos ar elektroniniy rys$iy paslaugos teikimas. Taip pat
zr. Koo, J., ,The Right of Communication to the Public in ES Copyright Law*, Hart publishing, Oxford, 2019, p. 161 ir 162.

Pavyzdziui, dél transliavimo paZymétina, kad ,vie$g paskelbima“ atlieka transliuojancioji organizacija, kuri sprendzia, kokius karinius
transliuoti ir kuri aktyviai inicijuoja ju ,paskelbima®, jtraukdama juos j techninj procesa, leidziantj transliuoti juos ,visuomenei“ ($iuo
klausimu Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Stim ir SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, 23 punktas) ir 1993 m. rugséjo 27 d.
Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomuy palydoviniam transliavimui ir
kabeliniam perdavimui, koordinavimo (OL L 248, 1993, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t,
p. 134) 1 straipsnio 2 dalies a punkta). Vis délto transliuotojai, kurie vadovaujasi $ios organizacijos nurodymais, yra vien tik ,fiziniy
priemoniy teikéjai“.

8 Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Stim ir SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, 32—37 punktai).

49

47

Zr. Vokietijos Bundesgerichtshof (Auké¢iausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencija ziniasklaidos teisés srityje, pagal kuria, jeigu
paslaugy teikéjas prisiima treciojo asmens teiginj, jeigu jis susitapatina su juo ir jtraukia jj taip, tarsi tai buty jo paties mintys (zr., be kita
ko, Bundesgerichtshof (Auké¢iausiasis Federalinis Teismas) sprendima, 2013 m. gruodzio 17 d., VI ZR 211/12, 19 punktas). Sio poZidrio
laikomasi intelektinés nuosavybés srityje (zr. Bundesgerichtshof (Aukséiausiasis Federalinis Teismas) sprendimg, 2008 m. balandzio

30d., IZR 73/05).

Pagal analogija zr. Jungtinés Karalystés Copyright, Designs and Patents Act 1988 (1988 m. Autoriy teisiy, dizaino ir patenty
jstatymas) 6 straipsnio 3 dalj, kurioje dél transliavimo nurodoma, kad asmuo ar asmenys, kurie atlieka ,vie$o paskelbimo” veiksmag, yra:
»a) <...> the person transmitting the programme, if he has responsibility to any extent for its contents, and b) <...> any person
providing the programme who makes with the person transmitting it the arrangements necessary for its transmission®.

8 Zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendima ITV Broadcasting ir kt. (C-607/11, EU:C:2013:147). Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo,
kad kai organizacija priima transliuojama programa ir tuo pat metu ja visa ir nepakeistg retransliuoja internete live streaming budu, tai
yra paskesnis $ios programos naudojimas, prilygstantis savaranki$kam ,vie$o paskelbimo“ veiksmui, nes programa buvo ne
transliuojama, o retransliuojama ,tam tikru techniniu badu®.
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Visais Siais atvejais paslaugy teikéjas ne tik ,teikia fizines priemones®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamaja dalj. I$ tikryjy jis atlieka ,nei$vengiama vaidmenj“* nes
savanoriskai nusprendzia viesai paskelbti konkrety karinj .

76. 1§ to, kas nurodyta pirma, darytina iSvada, kad, priesingai, nei teigia F. Peterson ir Vokietijos
vyriausybé, vien tai, kad tokios platformos, kaip YouTube ar Uploaded, leidzia visuomenei prieiga
prie saugomuy kuriniy, nereiskia, kad juy valdytojai ,vie$ai skelbia“ kirinius, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj*.

77. Visy pirma, kaip teigia Google ir Suomijos vyriausybé, kadangi nagrinéjamus kurinius jkélé iy
platformy naudotojai®, jie atlieka ,nei$vengiama vaidmenj“ padarant juos viesai prieinamus. Sie
naudotojai nusprendé viesai paskelbti Siuos karinius, pasinaudodami Siomis platformomis:
YouTube atveju — pasirinkdami atitinkama parinktj, o Uploaded atveju — internete pasidalydami
atitinkamomis ,download links“*. Jei Sie naudotojai nedalyvauty, ty paciy platformuy valdytojai
neturéty ko transliuoti ir visuomené niekada negaléty matyti $iy kariniy.

78. Be to, primenu, kad failo jkélimo j tokia platforma, kaip YouTube ar Uploaded, procesas po to,
kai ji inicijuoja naudotojas, vyksta automatiskai®’, nes Sios platformos valdytojas neatrenka ir
niekaip kitaip nenulemia joje skelbiamo turinio. Reikia pazymeéti, kad bet kokia iSankstiné
kontrolé, kuria prireikus automatiskai atlieka $is valdytojas, mano nuomone, néra atranka®, nes
atliekant $ia kontrole apsiribojama neteiséto turinio nustatymu, todél siuo atveju néra taip, kad
valdytojas (o ne kiti asmenys) valingai skelbia tam tikra turinj visuomenei®.

Kaip nurodysiu analizuodamas antruosius prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas Direktyvos 2000/31 12—14 straipsnius ai$kina
taip, kad tarpinis paslaugy teikéjas negali remtis $iuose straipsniuose numatytu atleidimu nuo atsakomybeés, jeigu jis atlieka ,aktyvy
vaidmenj, leidziantj jam turéti Ziniy apie $iuos duomenis ar kontroliuoti“ jo paslaugos naudotojy pateikta informacija (zr. 2010 m. kovo
23 d. Sprendima (toliau — Sprendimas Google France, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, 112—114 punktai) ir 2011 m. liepos 12 d.
Sprendima (toliau — Sprendimas L’Oréal / eBay, C-324/09, EU:C:2011:474, 113 punktas). Poziuris, kuriuo sitlau vadovautis atskiriant
»paskelbimo veiksma“ nuo ,vien tik fiziniy priemoniy teikimo“, yra artimas tokiam motyvavimui ir juo remiantis Direktyvos
2001/29 3 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinamos suderintai. Tuo paciu klausimu Zr.
Husovec, M., ,Injunctions Against Intermediaries in the European Union — Accountable But Not Liable?”, Cambridge University
Press, 2017, p. 55-57.

% Pavyzdziui, byloje, kurioje priimtas 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), viesbutis ne tik pasyviai
dalyvavo transliacijoje, dél kurios sprendima priémé transliuojancioji organizacija. Jis savo nuoziara nusprendé véliau pasinaudoti
transliuojama programa, retransliuvodamas ja savo klientams, o i organizacija nebuvo to numaciusi. Be to, kaip Teisingumo Teismas
konstatavo 2011 m. spalio 13 d. Sprendime Airfield ir Canal Digitaal (C-431/09 ir C-432/09, EU:C:2011:648, 74—-82 punktai),
palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjas, kuris sugrupuoja kelias skirtingy transliuotojuy transliacijas savo klienty naudai, yra ne tik
Jfiziniy priemoniy teikéjas, nes jis aktyviai savo paties apibréztai visuomenei sialo savo nuozitra parinkty televizijos kanaly kataloga.
Be to, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2017 m. lapkric¢io 29 d. Sprendime VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, 37-51 punktai),
paslaugy teikéjas, kuris priima transliuojamas programas ir leidzia savo paslaugos naudotojams jrasyti norimas programas ,debesyje,
yra ne vien tokiy priemoniy ,teikéjas“. I$ tiesy $is paslaugy teikéjas aktyviai dalyvauja ,paskelbiant®, nes, be kita ko, atrenka kanalus,
kuriuos rodys, teikdamas paslauga.

Be to, tai, kad tokie valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, jkelia saugomus kurinius j savo serverius ir transliuoja juos, gave $iuo tikslu

pateikta visuomenés nario prasyma, néra lemiama.

% YouTube taip pat turi kanalg, kuriame transliuoja ,savo“ turinj. Vis délto $is valdytojas ,viesai skelbia“ tik savo pagamintg ir (arba)
atrinkta turinj.

% Zr. generalinio advokato M. Szpunar i§vada byloje VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, 27 punktas).

¥ Zr. $ios iSvados 16 ir 30 punktus.

Siy valdytojy a posteriori vykdoma kontrolé, be kita ko, siekiant tinkamai reaguoti j gaunamus teisiy turétojy pranesimus, juo labiau

negali buti laikoma tokia atranka.

% YouTube vykdo tokia kontrole, naudodama ,Content ID“ (Zr. $ios i$vados 22 punkta). Turiu pazymeéti, kad, mano nuomone, tai, kad
iSankstiné kontrolé vykdoma automatiskai, néra lemiama aplinkybé. Apskritai turinio atranka gali vykdyti programiné jranga, kuri,
naudodama algoritmg, nustato tokj turinj, kuris geriausiai atitinka tai, ka valdytojas nori turéti savo platformoje. Vis délto tai néra
paprasta teisétumo kontrole.
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79. Galiausiai tie patys valdytojai toliau nenaudoja ,vieSy paskelbimy“, kuriuos inicijavo jy
naudotojai, nes neretransliuoja atitinkamy kariniy ,naujai visuomenei“ ar ,kitokiu techniniu
badu“®. I§ esmés yra tik vienas , paskelbimas®, dél kurio sprendima priima nagrinéjami naudotojai.

80. Vadinasi, tokie valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, i$ esmés teikia ,fizines priemones®, kaip
nurodyta Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamojoje dalyje, leidziancias jy platformy naudotojams
sviesai skelbti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, $iy naudotojy
nustatomus kirinius. Mano nuomone, jokie Teisingumo Teisme pateikti argumentai neleidzia
suabejoti Siuo aiskinimu.

81. Pirma, prieSingai nei F. Peterson, Elsevier ir Vokietijos bei Pranctzijos vyriausybés, laikausi
nuomonés, kad nei tai, kad toks valdytojas, kaip YouTube, nustato naudotojy jkeliamy vaizdo
jirasy pateikimo platformoje struktiirg, integruodamas juos i standartine vizualizavimo sasaja ir
indeksuodamas pagal skirtingas rubrikas, nei tai, kad $is valdytojas suteikia paieskos funkcija ir
tvarko paieskos rezultatus, kurie apibendrinami pradzios tinklalapyje, suskirstant vaizdo jrasus
pagal skirtingas kategorijas, neturi reiksmés®'.

82. Siuo klausimu pazymétina, kad $ia pateikimo struktira ir skirtingomis funkcijomis siekiama
racionalizuoti platformos organizavima, palengvinti jos naudojima ir taip optimizuoti prieiga prie
jkeliamy vaizdo jrasy. Vis délto manau, kad reikalavimas, kuriuvo grindziama
Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamoji dalis ir pagal kurj paslaugy teikéjas neatlieka ,vieSo
paskelbimo veiksmo®, jeigu jis ,vien tik“ teikia fizines priemones, nereiskia, kad sis paslaugy
teikéjas negali optimizuoti prieigos prie perduodamo turinio, organizuodamas savo paslauga®. I$
tiesy niekur nereikalaujama, kad pati ,priemoné“ buaty ,[paprasta]“ priemoné. Taigi, mano
nuomone, tai, kad interneto platforma tam tikrais aspektais yra sudétinga siekiant palengvinti jos
naudojima, neturi reik§més. Manau, riba, kurios paslauguy teikéjas negali perzengti, prasideda nuo
aktyvaus dalyvavimo viesai skelbiant kiirinius, kaip nurodyta $ios i$vados 75 punkte.

83. Vis délto manau, kad pateikimo struktara ir tokios funkcijos negali jrodyti, kad valdytojas
perzengia §ig riba. Nei pateikimo struktiira, nei tokios funkcijos, be kita ko, nerodo, kad jis nulemia
turinj, kurj naudotojai jkelia j platforma. Prieigos prie turinio optimizavimo visy pirma nereikia
painioti su paties turinio optimizavimu. Valdytojas nulemia turinj tik antruoju atveju®. Be to,

@ Reikia pazymeéti, kad ,naujos visuomenés“ ir ,tam tikro techninio bado“ kriterijai yra svarbts tik paskesniam pradinio paskelbimo
naudojimui. Remiantis $iais kriterijais galima nustatyti, kuriuos i$ $iy paskesniy naudojimo atvejy galima laikyti ,antriniu paskelbimu*
(arba ,retransliacija“), kuriam reikalingas konkretus leidimas (pavyzdziui, transliuojamos programos kabeliné retransliacija). Siy atvejy
negalima painioti su atveju, kai viesai jau paskelbtas karinys ir vél yra skelbiamas, nepaisant ankstesnio paskelbimo. Pagal Direktyvos
2001/29 3 straipsnio 1 ir 3 dalis leidimas turi btiti duodamas kiekvienam tokio vieso paskelbimo atvejui, nepaisant to, kad kiekvienas i$
ju skirtas tai paciai visuomenei ar kad naudojamas tas pats techninis badas. Taigi nesvarbu, ar | YouTube arba Uploaded jkeliami
kiriniai yra teisétai prieinami kitoje interneto svetainéje. Sie du jkélimai yra savarankiski ir kiekvienam i§ jy turi bati duotas leidimas.
Siuo klausimu Zr. 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634).

& Sjo klausimo nekyla, kalbant apie tokia platforma, kaip Uploaded, kurioje néra paieskos ar jkeliamy faily indeksavimo funkcijy. Siomis
aplinkybémis manes nejtikina Elsevier ir Vokietijos vyriausybés pateiktas argumentas, kad $iy funkcijy nebuvimas néra lemiamas, nes
trediyjy asmeny interneto svetainés, atliekancios ,nuoroduy rinkinio“ funkcija, leidZia visuomenei tokiu badu jkeliamame turinyje
surasti karinius, kuriuos ji nori parsisiysti. Be to, kad bet kuriuo atveju $ios funkcijos neturi reik§més nustatant, ar paslaugy teikéjas
atlieka ,vie$g paskelbima“, man atrodo, kad $iuo klausimu reikéty remtis $io paslaugy teikéjo veiksmais, o ne trediyjy asmeny, su
kuriais jis neturi jokio ry$io, veiksmais.

©  Atvirksciai, tarpininko vaidmuo yra supaprastinti santykius tarp tre¢iyju asmeny, norinciy paskelbti turinj, ir visuomenés. Zr. EBPO
»The Economic and Social Role of Internet Intermediaries”, 2010 m. balandZio mén., p. 15.

¢ Be to, priesingai, nei teigia Elsevier, mano nuomone, tai, kad toks valdytojas, kaip YouTube, jkeliamus vaizdo jrasus konvertuoja keliais
formatais, siekdamas pritaikyti juos jvairiai auditorijai ir ry$io greiciui, neturi reik§més. I$ tiesy tai yra techninés operacijos, kuriomis
siekiama leisti ir palengvinti duomeny perdavima ir kartu leisti ir palengvinti visuomenés nariams ziaréti $iuos vaizdo jrasus, naudojant
savo nar$ykles (arba tam skirta taikomaja programa). Tokiy techniniy operaciju negalima prilyginti atvejams, kai paslaugy teikéjas
keic¢ia turinj. Pagal analogija zr. 2011 m. spalio 13 d. Sprendimg Airfield ir Canal Digitaal (C-431/09 ir C-432/09, EU:C:2011:648, 60 ir
61 punktai).
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mano nuomone, tai, kad tokioje platformoje, kaip YouTube, yra standartiné vizualizavimo sasaja,
neleidzia daryti iSvados, kad jos valdytojas pateikia turinj visuomenei taip, lyg tai baty jo turinys,
jeigu §i sasaja kiekvieno vaizdo jraso atveju rodo, kuris naudotojas jj ikéle.

84. Antra, mano nuomone, tai, kad tokioje platformoje, kaip YouTube, registruotiems
naudotojams pateikiama ,rekomenduojamu vaizdo jrasy”“ apzvalga, taip pat néra lemiama. Niekas
negincija, kad $ios rekomendacijos daro jtaka $iy naudotojy ziarimam turiniui. Vis délto, kadangi
Sios rekomendacijos sudaromos automatiskai, remiantis nagrinéjamo naudotojo pries tai ziarétais
vaizdo jrasais, ir vienintelis jy tikslas yra palengvinti $io naudotojo prieiga prie analogisky vaizdo
jrasy, jos neatspindi valdytojo sprendimo viesai paskelbti konkrety kirinj. Bet kuriuo atveju
nepaneigiama, kad $is valdytojas i§ anksto nelemia, kokie kiariniai yra prieinami jo platformoje.

85. Trecia, priesingai, nei teigia F. Peterson ir Elsevier, tai, kad toks valdytojas, kaip YouTube, savo
platformos bendrosiose naudojimo salygose nurodo, kad kiekvienas naudotojas suteikia jam
visame pasaulyje galiojancia, neiSimtine ir nemokama jkeliamy vaizdo jrasy naudojimo licencija,
nepaneigia mano pateikiamo aiskinimo. I§ tiesy tokia nuostata®, pagal kuria platformos
valdytojui leidziama transliuoti jos naudotojy jkelta turinj ir pagal kuria jis teigia automatiskai ir
sistemingai jgyjantis teises j visa §j turinj®, savaime nejrodo, kad $is valdytojas aktyviai dalyvauja
»viesai skelbiant karinius, kaip nurodyta Sios iSvados 75 punkte. Kadangi $i nuostata taikoma
batent sistemingai ir automatiskai bet kokiam jkeliamam turiniui, ja nesiekiama nurodyti, kad
minétas valdytojas sprendzia dél transliuojamo turinio. Vis délto, jeigu tas pats valdytojas pagal ta
pacia licencija pakartotinai panaudoja platformos naudotojy jkelta turinj®, tada jis atlieka ,vieso
paskelbimo® veiksmus.

86. Ketvirta, manes taip pat nejtikina F. Peterson ir Elsevier argumentas, kad tokiy valdytojy, kaip
YouTube ar Cyando, taikomas ekonominis modelis jrodo, kad jie ne tik ,teikia fizines priemones®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 27 konstatuojamaja dalj, bet ir ,viesai skelbia“ ju
platformy naudotojy jkeliamus kirinius. Siuo klausimu pagrindinés bylos ieskovai teigia, kad $iy
valdytoju gaunamas atlygis, visy pirma i§ reklamos pardavimo (YouTube modelis) arba
abonementy (Cyando modelis), néra uzmokestis uz technine paslauga (Sie valdytojai neima
uzmokescio i§ naudotojy uz pacia saugojimo vieta) ir priklauso nuo j ju platformas jkeliamo
turinio patrauklumo. IS tiesy YouTube atveju pajamos i$ reklamos didéja didéjant platformos
lankytojy skaiciui, o kalbant apie Cyando, galimybé vienu metu nesunkiai siystis jvairy patraukly
turinj skatina internautus jsigyti abonementag.

Mano ziniomis, panasi nuostata daznai jtraukiama j interneto platformy bendrasias naudojimo salygas. Zr., be kita ko, Facebook
bendrasias naudojimo salygas (2019 m. liepos 31 d. redakcija, 3.3 punktas ,Leidimai, kuriuos mums suteikiate”, pateikiama adresu
https://m.facebook.com/terms?locale=fr_FR).

% Galima kelti klausima dél tokios nuostatos ir joje numatytos dosnios naudojimo licencijos suderinamumo su kitomis intelektinés
nuosavybés teisés nuostatomis arba, kalbant apie neprofesionalius naudotojus, su Sajungos vartotojuy teise. Vis délto $is klausimas néra
Sios i$vados dalykas. Dél profesionaliy naudotojy pakanka nurodyti, kad dabar $ios srities taisyklés numatytos 2019 m. birzelio 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2019/1150 dél verslo klientams teikiamy internetiniy tarpininkavimo paslaugy
saziningumo ir skaidrumo didinimo (OL L 186, 2019, p. 57) 3 straipsnio 1 dalies e punkte.

% Visy pirma turiu omenyje tokias kompiliacijas, kaip ,YouTube Rewind“.
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87. Apskritai manau, kad paslaugy teikéjo puoseléjamas pelno siekis yra gana salyginis aspektas,
kuriuo remiantis ,vieso paskelbimo“ veiksmus galima atskirti nuo tokio ,teikimo®“. Pirma,
primenu, kad apsvarstes® Teisingumo Teismas Sprendime Reha Training®, mano nuomone,
pagristai konstatavo, kad komercinis pobudis néra ,vieSo paskelbimo® savokos kriterijus, bet | ji
galima atsizvelgti apskaiciuojant galima uzmokestj ar zalos atlyginima autoriui dél tokio
»paskelbimo“®. Taigi pelno siekimas gali buti nebent tokio ,paskelbimo® poZymis™. Vis délto
paslauguy teikéjo pelno siekis turi dar mazesne reik§me atskiriant minétus veiksmus, nes, kita
vertus, ,priemoné“, kuria naudojant buty ,viesai skelbiama®, paprastai teikiama siekiant pelno™.
Dauguma internete veikianciy tarpininky teikia savo paslaugas uz uzmokest;j.

88. Kalbant konkreciau, tai, kad tokiy valdytojy, kaip YouTube ir Cyando, gaunamas uzmokestis
priklauso nuo jy platformy naudotojyu S$iose platformose skelbiamo turinio patrauklumo,
neleidzia daryti iSvados, kad Sie valdytojai patys ,viesai skelbia“ kirinius, kuriuos galima rasti Siose
platformose. Primenu, kad, mano nuomone, lemiamas kriterijus yra tas, ar paslaugy teikéjas
aktyviai dalyvauja ,viesai skelbiant®, kaip paaiskinta sios iSvados 75 punkte. Vis délto manau, kad
vien §i aplinkybé neleidzia to jrodyti™.

89. Mano pateikiama ai$kinimg, manau, patvirtina prekiy zenkly teisés srityje suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Siuo klausimu primenu, jog Sprendime Google France
Teisingumo Teismo didzioji kolegija konstatavo, kad prekiy Zenklams tapaciy ar j juos panasiy
zymeny naudojimas kaip raktiniy zodziy Google teikiant nuorody teikimo internete paslauga
AdWords negavus $iy prekiy zenkly savininky sutikimo, reiské draudziama Siy prekiy zenkly
naudojima, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise. Vis délto juos naudojo nuorody teikimo
paslaugos naudotojas, kuris pasirinko S$iuos Zymenis kaip raktinius Zodzius, o ne paslaugos
teikéjas, kuris tik suteiké jam priemones tai daryti. Tai, kad klientai moka $iam paslaugy teikéjui
uz tokiy zymeny naudojimg, neturi reikSmeés. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,tai, kad

sukuriamos naudojant zymenj butinos techninés salygos ir gaunamas atlygis uz $ia paslauga,

nereiskia, jog asmuo, kuris teikia $ia paslaugg, pats naudoja Zymenj“”.

& Teisingumo Teismas nuosekliai nagrinédamas, pirma, atidéjo atsakyma j klausimg, ar ,vie$o paskelbimo® buvimas priklauso nuo to, ar
siekiama pelno (Zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendima SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 44 punktas), antra, atsargiai konstatavo, kad $is
aspektas ,néra nereik$émingas” (zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendima Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 204—206 punktai), trecia, aiskiai nusprendé¢, kad pelno siekimas yra savokos ,vie$as paskelbimas® kriterijus, o nesant
pelno siekimo, néra ir , paskelbimo” ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 97-99 punktai), ir
tada, ketvirta, patvirtino, kad pelno siekimas ,néra butina salyga“ ir $ivo klausimu néra ,lemia[ma]“ (2013 m. kovo 7 d. Sprendimas ITV
Broadcasting ir kt. (C-607/11, EU:C:2013:147, 42 ir 43 punktai).

¢ 2016 m. geguzeés 31 d. sprendimas (C-117/15, EU:C:2016:379, 49 ir 62—64 punktai).

I tiesy Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje neteikiama reik§més tam, ar ,vie$u paskelbimu“ siekiama pelno, ar ne. Kaip jau
nurodziau, tokio paskelbimo buvimas yra objektyvi aplinkybé. Be to, kadangi $ioje nuostatoje autoriui pripazjstama iSimtiné teisé, $ig
teise pazeidzia i§ esmés bet koks karinio ,vie$as paskelbimas®, kai treciasis asmuo padaro tai be jo autoriaus leidimo, nesvarbu, ar $is
treciasis asmuo siekia pelno, ar ne. Vis délto $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies a, b ir j punktuose valstybéms naréms suteikiama teisé
numatyti i§imtis dél tam tikry ,paskelbimo* atvejy, kai nesiekiama pelno.

Pavyzdziui, tai, kad asmuo transliuoja karinius, siekdamas pelno, rodo, kad i jo veikla skirta ne privaciai grupei, o asmenims apskritai,
t. y. ,visuomenei“. Mano nuomone, kad tai yra tik pozymis, paaiskina, kodél daugelyje sprendimy Teisingumo Teismas kai kuriuos
veiksmus kvalifikavo kaip ,viesa paskelbima®, neuzsimindamas apie pelno siekima. Zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendima Svensson ir kt.
(C-466/12, EU:C:2014:76); 2014 m. vasario 27 d. Sprendima OSA (C-351/12, EU:C:2014:110); 2017 m. lapkric¢io 29 d. Sprendima
VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913); 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendima Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634) ir 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111).

7 Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Stim ir SAMI (C-753/18, EU:C:2020:4, 43 ir 44 punktai).

Be to, pajamas i$§ reklamos, kurias gauna tokia platforma, kaip YouTube, lemia $ios platformos populiarumas, naudojant ja visais
jmanomais badais. O tokie abonementai, kuriuos sitlo Cyando, suteikia jvairiy pranasumy, susijusiy ne tik su turinio parsisiuntimu, bet
ir, atrodo, saugojimo galimybémis. Tokiomis aplinkybémis skiriamoji riba tarp ,atlygio uz paslauga“ ir ,atlygio uz turinj“ man atrodo
labai plona. Ir atvirk$ciai, kaip Teisingumo Teismas konstatavo 2011 m. spalio 13 d. Sprendime Airfield ir Canal Digitaal (C-431/09 ir
C-432/09, EU:C:2011:648, 80 punktas), visuomenés mokamas abonentinis mokestis palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjui
(neabejotinai) yra atlygis uZ prieiga prie palydoviniu ry$iu rodomy kariniy.

7 Zr. Sprendimo Google France 50-57 punktus ir 104 punkta.
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90. Taip pat Sprendime L’Oréal / eBay Teisingumo Teismas, vél nagrinédamas byla kaip didzioji
kolegija, konstatavo, kad prekiy zenklams tapaciy Zymeny naudojimas elektroninése prekyvietése
pateikiamuose pasitlymuose pirkti be $iy prekiy zenkly savininky sutikimo reiskia draudziama $iy
zenkly naudojima. Vis délto ir tokiu atveju juos draudziamu bidu naudoja ne elektroninés
prekyvietés valdytojas, o $iuos pasitlymus pirkti paskelbe naudotojai. Kadangi $is valdytojas tik
leidzia jo paslaugos naudotojams jkelti tokius pasitlymus pirkti ir prireikus naudoti Siuos
Zymenis savo interneto svetainéje, jis pats nenaudoja $iy Zzymeny ™.

91. Vis délto nepaneigiama, kad eBay nustato jos naudotojy (pardavéjy) skelbimy bendro
pateikimo struktira ir yra jdiegusi paieskos funkcija. Sis valdytojas automatiskai rekomenduoja
naudotojams (pirkéjams) pasialymus, kurie yra analogiski jy pries tai perziarétiesiems. Be to,
valdytojy, kurie buvo nagrinéjami bylose, kuriose priimti sprendimai Google France ir L’Oréal /
eBay, uzmokestis priklauso nuo jy paslaugy naudotojy teikiamo turinio patrauklumo. Google uz
teikiama AdWords paslauga mokama pagal reklaminiy nuorody, kuriose naudojami skelbimus
idéjusiy naudotojy pasirinkti raktiniai zodziai, spusteléjimy skaiciy”™. eBay atskaito tam tikra
procentine dalj nuo sandoriy, sudaryty pagal jos prekyvietéje skelbiamus pasialymus pirkti,
vertés’. Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas nelaiké Siy skirtingy aplinkybiy lemiamomis ar
reikSmingomis ir net nenurodé jy, pateikdamas sprendimo motyvus. Taigi man kyla klausimas,
kodél Siose bylose jos turi buti laikomos tokiomis svarbiomis, kaip teigia pagrindinés bylos
ieskovai”.

92. Atsizvelgdamas i visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pirmuosius klausimus
atsakyti taip, kad vaizdo jrasy dalijimosi platformos valdytojas ir faily jkélimo ir dalijimosi
platformos valdytojas neatlieka ,vieSo paskelbimo® veiksmo, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jeigu ju platformy naudotojas jkelia ten saugoma karinj.

93. Taigi  sie  valdytojai  negali  bati laikomi  tiesiogiai  atsakingais  pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jeigu tretieji asmenys per ju platformas padaro saugomus
kirinius vieSai prieinamus prie$ tai negave teisiy turétojy leidimo, jeigu netaikoma iSimtis ar
apribojimas. Si i$vada nereiskia, kad $iems valdytojams dél to negali kilti antriné atsakomybé. Vis
délto sis klausimas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant i valstybiy nariy civilinés atsakomybés
srityje numatytas taisykles, kurios turi atitikti Direktyvos 2000/31 14 ir 15 straipsniuose nustatytus
apribojimus”.

™ Zr. Sprendimo L'Oréal / eBay 98—105 punktus. Tuo padiu klausimu taip pat zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Coty Germany
(C-567/18, EU:C:2020:267, 34—48 punktai).

% Zr. Sprendimo Google France 25 punkta.

6 Zr. Sprendimo L’Oréal / eBay 28 ir 110 punktus.

77 Be to, pagal analogija 2012 m. vasario 16 d. Sprendime SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, visy pirma 27 ir 40 punktai) Teisingumo
Teismas rémeési prielaida, kad socialinio tinklo platformos valdytojas tik teikia paslauga, leidZiancia jos naudotojams viesai skelbti
karinius, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Nesuprantu, kodél $ioje byloje nagrinéjamu atveju reikéty
nukrypti nuo tokio poziario.

Pagal analogija Zr. Sprendimo Google France 57 punkta; Sprendimo L’Oréal / eBay 104 punkty ir 2020 m. balandzZio 2 d. Sprendima
Coty Germany (C-567/18, EU:C:2020:267, 49 punktas).
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2. Dél to, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje nereglamentuojama asmeny,
palengvinanciy tretiesiems asmenims atlikti neteisétus ,vieso paskelbimo“ veiksmus,
antriné atsakomybé

94. Pirmiausia reikia priminti, kad Sprendime GS Media Teisingumo Teismas, prisilaikydamas to,
ka jis konstatavo Sprendime Svensson ir kt.”, konstatavo, kad hiperteksto saity j kitoje interneto
svetainéje neteisétai paskelbtus karinius pateikimas gali buti laikomas ,vieSu paskelbimu®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. I§ esmés Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pateikdamas tokius saitus asmuo atlieka ,neiSvengiama vaidmenj“, nes suteikia
visuomenei ,tiesiogine prieiga“ prie atitinkamu kariniy. Vis délto toks saity pateikimas laikytinas
»viesu paskelbimu” tik jeigu jrodoma, kad juos pateikes asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti, kad Sie
saitai suteikia prieiga prie internete neteisétai paskelbty kariniy, ir kad toks Zinojimas turi buti
preziumuojamas, jeigu Sis asmuo siekia pelno®.

95. Be to, Sprendime Stichting Brein I (Filmspeler) Teisingumo Teismas konstatavo, kad prekyba
multimedijos grotuvais, i kuriuos i$ anksto buvo jdiegti papildiniai su hiperteksto nuorodomis,
nusiuncian¢iomis j interneto svetaines, kuriose ,streaming“ badu buvo neteisétai translivojami
saugomi kuariniai, yra ,vieSas paskelbimas“. Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tokio grotuvo pardavéjas ne vien ,teiké fizines priemones®, bet priesingai, atliko ,neiSvengiama
vaidmenj“ skelbiant karinius, nes be papildiniy, kuriuos jis buvo i§ anksto jdieges i ta grotuva, jo
pirkéjai ,tik sunkiai galéty pasinaudoti saugomais kiriniais“, nes visuomené negali lengvai
nustatyti atitinkamuy streaming interneto svetainiy. Be to, Teisingumo Teismas laiké svarbia
aplinkybe, kad grotuvo pardavéjas Zinojo apie tai, kad Sie papildiniai leido neteisétg prieiga prie
internete transliuojamy kuariniy®'.

96. Galiausiai Sprendime Stichting Brein II (The Pirate Bay) Teisingumo Teismas konstatavo, kad
interneto platformos, kurioje saugomi jos naudotojy jkeliami torenty failai ir pateikiamos
nuorodos j Siuos failus, leidziancios Siems naudotojams dalytis saugomais kariniais ir parsisiysti
juos peer-to-peer tinkle, pateikimas ir valdymas yra ,viesas paskelbimas“. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sios platformos administratoriai ne tik ,teiké fizines priemones”, bet atliko
sheiSvengiama vaidmenj“ padarant kuarinius prieinamus, nes platformoje jie sialé jvairias
priemones, tarp kuriy buvo paieskos funkcija ir jkeliamuy torenty faily katalogas, palengvinancias
nustatyti $iy faily buvimo vieta. Taigi be jy dalyvavimo ,naudotojai negaléty [Siais kariniais]
dalytis internete arba dalijimasis jais btty bent jau gerokai sunkesnis“. Teisingumo Teismas dar
pazyméjo, jog Sios platformos administratoriai Zinojo apie tai, kad apskritai Sioje platformoje
kariniais dalijamasi neteisétai®.

97. I8 esmés, kaip jau paaiskinau Sios iSvados 56 punkte, kaip nurodyta
Direktyvos 2001/29 23 konstatuojamojoje dalyje ir kaip yra ne karta nusprendes Teisingumo
Teismas®, ,vieSas paskelbimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj,
reiskia kirinio transliavimg visuomenei. Sioje konstatuojamojoje dalyje taip pat patikslinta, kad $i

7 2014 m. vasario 13 d. sprendimas (C-466/12, EU:C:2014:76).
8 7r. Sprendimo GS Media 40-51 punktus.

8t Zr. Sprendimo Stichting Brein I (Filmspeler) 41-51 punktus.
8 Sprendimo Stichting Brein II (The Pirate Bay) 35—46 punktai.

8 Visy pirma zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendima Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631,
193 punktas); 2016 m. geguzés 31 d. Sprendima Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 38 punktas) ir 2019 m. gruodzio 19 d.
Sprendima Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111, 49 ir 62 punktai). 2011 m. lapkricio
24 d. Sprendime Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, 40 punktas) Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad
Direktyvos 2001/29 1 straipsnio 3 dalis netaikoma veiksmams, nesusijusiems su karinio ,transliavimu® ir ,,retransliavimu®.
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nuostata netaikoma ,jokiems kitiems veiksmams"“. Nors padarymo prieinamo atveju pakanka, kad
nagrinéjamas asmuo suteikty visuomenei prieiga prie karinio, §i prieiga, kaip pazyméjau Sios
iSvados 57 punkte, turi suteikti galimybe transliuoti $j karinj visuomenés nario prasymu.

98. Vis délto, mano nuomone, né vienas i§ S$ioje iSvados dalyje analizuotuose trijuose
sprendimuose nagrinéty veiksmy nereiskia karinio realaus ar potencialaus transliavimo
visuomenei. Geriausias pavyzdys Siuo klausimu yra Sprendimas Stichting Brein II (The Pirate
Bay). Kadangi kariniai, kuriais buvo dalijamasi peer-to-peer tinkle, nebuvo skelbiami gincijamoje
platformoje, jos administratoriai fiziskai negaléjo transliuoti jy visuomenei. I$ tikryjy $i platforma
tik palengvino jos naudotojy $iame tinkle vykdomas transliacijas®. Tas pats buvo konstatuota ir
sprendimuose GS Media bei Stichting Brein I (Filmspeler). Tuose sprendimuose nagrinétas
gincijamas hiperteksto saity pateikimas ir multimedijos grotuvo pardavimas palengvino prieiga
prie kariniy, kurie buvo neteisétai padaryti viesai prieinami nagrinéjamose interneto svetainése*.

99. Apibendrinant, mano nuomone, tuose sprendimuose Teisingumo Teismas |
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj jtrauké veiksmus, kurie néra esamas ar
potencialus kuariniy transliavimas, bet palengvina §j treciyjy asmeny neteisétai vykdoma
transliavima %,

100. Be to, tuose sprendimuose Teisingumo Teismas j ,,vieSo paskelbimo” sgvoka jtraukeé kriterijy,
susijusj su zZinojimu apie neteisétumg. Vis délto, kaip teigia Elsevier ir Pranciizijos vyriausybeé, $i
savoka i$ esmés neapima tokio kriterijaus. Nors Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, jog
tokio ,paskelbimo” buvimui batina, kad atitinkamas asmuo dalyvauty ,labai gerai zinodamas
savo elgesio pasekmes®, ,samoningai“, ,savanoriskai“ arba ,tikslingai“?¥, manau, kad S$iais
skirtingais zodziais i$ esmés siekiama parodyti, kad, kaip jau paaiskinau $ios iSvados 72 punkte,
minéta savoka reiskia norg transliuoti kurinj visuomenei®. Sis klausimas a priori skiriasi nuo
klausimo, ar asmuo, kuris ,viesai skelbia“ karinj be jo autoriaus leidimo, zino, kad toks
»paskelbimas® yra i$ esmés neteisétas.

101. Kaip paaiskinau $ios iSvados 64 punkte, pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj ,vieso
paskelbimo® buvimas, turint omenyje pirmesniame $ios iSvados punkte nurodyta niuansa,
paprastai laikomas objektyvia aplinkybe. Teisétas ar neteisétas $io ,paskelbimo” pobudis i$ esmés
priklauso ne nuo skelbian¢io asmens Zinojimo, o i§ esmés nuo to, ar autorius leido tokj
»paskelbima“®. Vis délto i $io asmens Zinojima atsizvelgiama skiriant sankcijas ir nustatant zala,
kurig jam gali tekti atlyginti. Visy pirma i§ Direktyvos 2004/48 13 straipsnio darytina i$vada, kad

8 Patikslinu, kad peer-to-peer tinklo naudotoju atsakomybé pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj dabar nagrinéjama byloje
M.ICM, C-597/19.

5 Hiperteksto saity klausimas néra $ios i$vados dalykas. Teisingumo Teismas turés galimybe dar karta nagrinéti $j klausima byloje VG
Bild-Kunst, C-392/19, kuri dar nagrinéjama.

%  Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje GS Media (C-160/15, EU:C:2016:221, 54—61 punktai). Be to,
Sprendimo Stichting Brein II (The Pirate Bay) 26 punkte Teisingumo Teismas i§ dalies pakeité prading savokos ,nei$vengiamas
vaidmuo® apibréztj ir nuo $iol $i savoka suprantama taip, kad asmuo, ,labai gerai Zinodamas savo elgesio pasekmes, jsiki$a ir suteikia
savo klientams prieiga prie saugomo karinio, ir butent tuomet, kai, nesant tokio jsikisimo, $ie klientai i§ esmés negaléty arba sunkiai
galéty pasinaudoti skelbiamu kariniu“ (i$skirta mano).

7 7r., be kita ko, 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendima SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 42 punktas); 2011 m. spalio 4 d. Sprendima Football
Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 194 punktas); 2012 m. kovo 15 d. Sprendima SCF (C-135/10,
EU:C:2012:140, 91 ir 94 punktai) ir 2014 m. vasario 27 d. Sprendimg OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 26 punktas).

Taigi atsitiktiné karinio viesa transliacija, pavyzdziui, privaciame bute dideliu garsu per garso kolonéles grojamas muzikos karinys, kurj
praeiviai girdi i§ gatvés, néra ,vie$as paskelbimas®. Savanoriskas paskelbimo pobudis nustatomas remiantis objektyviomis aplinkybémis,
susijusiomis su paciu nagrinéjamo asmens dalyvavimo pobudziu. Tai paaiskina, kodél, nepaisant sprendimy GS Media, Stichting Brein I
(Filmspeler) ir Stichting Brein II (The Pirate Bay), Teisingumo Teismas niekada atskirai nenagrinéjo $io klausimo ir pagristai pateikeé ji
kaip neatsiejamg nuo nagrinéjamo asmens ,nei$vengiamo vaidmens®.

%  Pagal analogija Zr. generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vada byloje Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2016:938,
71 punktas).
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asmuo, kuris pazeidé intelektinés nuosavybés teise Zinodamas arba turédamas pakankamag
pagrindg Zinoti apie tai, privalo teisés turétojui atlyginti zalg, kuri atitikty faktiskai jo patirtus
nuostolius dél pazeidimo. Ir atvirksciai, jeigu asmuo padaro tokj pazeidima nezZinodamas arba
neturédamas pakankamo pagrindo Zinoti apie jj, pasekmés gali buti $velnesnés, jpareigojant jj
grazinti gauta pelna arba sumokéti i anksto nustatyta zalos atlyginima *.

102. Atsizvelgiant j tai, jeigu asmuo, visy pirma tarpinis paslaugy teikéjas, samoningai palengvina
tretiesiems asmenims atlikti neteisétus ,vieSo paskelbimo® veiksmus, akivaizdu, kad tai yra
smerktinas elgesys. Vis délto bendrai pripazjstama, kad tai yra antrinés atsakomybés klausimas,
kurj reglamentuoja valstybiy nariy numatytos civilinés atsakomybés taisyklés®. Be to, $iai
antrinei atsakomybei uz treCiyjy asmeny padarytus autoriy teisiy pazeidimus kilti paprastai
reikalaujama subjektyvaus elemento, pavyzdziui, zinojimo apie neteisétuma arba tycios*.

103. Vis délto, mano nuomone, kadangi Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje suderinamas
materialinis ,vieSo paskelbimo” teisés turinys, joje nustatomi veiksmai, kuriuos apima $i iSimtiné
teisé, ir $iuo aspektu — pirminé atsakomybé, tenkanti neteisétai Siuos veiksmus atliekantiems
asmenims. Vis délto Sios nuostatos tekste ar kitose Sios direktyvos nuostatose néra jokios
informacijos, kuri rodyty, kad ja siekiama reglamentuoti antrinés atsakomybés klausimus®. Juo
labiau jeigu Sajungos teisés akty leidéjas pageidauja, kad siems klausimams buaty taikomi jo
priimami aktai, jis tai tiksliai nurodo**.

104. Dél siy priezasCiy pritariu islygoms dél motyvy, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé
sprendimuose GS Media, Stichting Brein 1 (Filmspeler) ir Stichting Brein II (The Pirate Bay).
Neatsizvelgiant j tai, ar yra pageidautina, kad Sgjungos lygmeniu biity vienas sprendimas, susijes
su asmeny, samoningai palengvinanciuy tretiesiems asmenims atlikti neteisétus veiksmus, elgesiu,

% Be to, kai kurios i§ Direktyvoje 2004/48 numatyty priemoniy yra tik uz veiksmus, atliktus siekiant komerciniy tiksly, i§skyrus veiksmus,
kurivos padaro saZiningai veikiantys galutiniai vartotojai. Zr. $ios direktyvos 14 konstatuojamaja dalj, 6 straipsnio
2 dalj, 8 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 2 dalj.

' Vokietijoje atsakomybé uz bendrininkavimg numatyta Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 830 straipsnyje ($iuo
klausimu zr. penktyjy ir $e$tyjy prejudiciniy klausimy analize $ioje iSvadoje). Jungtinéje Karalystéje leidimas, priemoniy jgijimas arba
skatinimas daryti pazeidima laikomas deliktu (forf) (Zzr. Arnold, R., ir Davies, P. S., ,Accessory liability for intellectual property
infringement: the case of authorisation, Law Quarterly Review, Nr. 133, 2017, p. 442—468). Pagal analogija dél JAV taip pat zr. taisykles
dél ,,contributory infringement” (zr. Ginsburg, ].C., ,Separating the Sony Sheep from the Grokster Goats: Reckoning the Future Business
Plans of Copyright-Dependent Technology Entrepreneurs”, Arizona Law Review, vol. 50, 2008, p. 577-609).

%2 7r., be kita ko, Leistner, M., »Copyright law on the internet in need of reform: hyperlinks, online platefomes and aggregators®, Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2017, vol. 12, Nr. 2, p. 136—149; Angelopoulos, C., ,Communication to the public and accessory
copyright infringement®, Cambridge Law Journal, 2017, vol. 76, Nr. 3, p. 496—499; Koo, J., op. cit., p. 117; taip pat Ohly, A., ,The broad
concept of ,communication to the public” in recent CJEU judgments and the liability of intermediaries: primary, secondary or unitary
liability?*, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2018, vol. 13, Nr. 8, p. 664—675.

% Vis délto isskyrus taisykles, susijusias su teismo draudimais tarpininkams, numatytais Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalyje (zr.
mano pateikta ketvirtyjy prejudiciniy klausimuy analize).

% Daugelyje direktyvy yra straipsnis, kuriame valstybés narés jpareigojamos kurstyma daryti pazeidimg, dalyvavimg darant veika arba
prisidéjima prie veikos, uz kuria jos baudzia, reglamentuoti kaip pazeidima. Zr., be kita ko, 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2011/93/ES dél kovos su seksualine prievarta prie§ vaikus, jy seksualiniu i$naudojimu ir vaiky pornografija, kuria
pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR (OL L 335, 2011, p. 1), 7 straipsnj; 2013 m. rugpjacio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/40/ES dél ataky prie$ informacines sistemas, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2005/222/TVR (OL L 218, 2013, p. 8), 8 straipsnj; 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/57/ES dél
baudziamuyjy sankcijy uz manipuliavima rinka (Manipuliavimo rinka direktyva) (OL L 173, 2014, p. 179) 6 straipsnj; 2017 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/1371 dél kovos su Sgjungos finansiniams interesams kenkianc¢iu suké¢iavimu
baudZiamosios teisés priemonémis (OL L 198, 2017, p. 29) 5 straipsnj; 2018 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
(ES) 2018/1673 dél kovos su pinigy plovimu baudziamosios teisés priemonémis (OL L 284, 2018, p. 22) 4 straipsni.
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ir nors toks vienodumas padéty uztikrinti aukstg autoriy teisiy apsaugos lygi, mano nuomone,
dabartinéje Sgjungos teiséje tai nenumatyta®. Sgjungos teisés akty leidéjui tekty jtraukti antrinés
atsakomybés reglamentavima j Sajungos teise.

105. Esu tikras, kad uz hiperteksto saity, kurie nusiuncia j interneto svetainéje neteisétai
skelbiamus ktrinius, pateikima labai gerai zinant apie §j neteisétuma, uz tokio grotuvo, kaip
»Filmspeler“, pardavima ir uz tokios platformos, kaip ,Pirate Bay“, valdyma neabejotinai turi buti
baudziama. Vis délto norint pasiekti tokj rezultata nebutina, kad Sie veiksmai patekty j
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Mano nuomone, klausimas dél $iy veiksmuy
gali ir turi bati sprendziamas pagal valstybiy nariy civiline arba baudziamaja teise. Taigi dél mano
sitlomo aiskinimo autoriai $iuo klausimu nelieka nuskriausti.

106. Taip pat primenu, kad sprendimuose Google France ir L’Oréal / eBay Teisingumo Teismas
nusprendé prekiy zenkly srityje neiSplésti pirminés atsakomybés taikymo srities, jtraukiant
tarpininky veiksmus, kuriais jie gali prisidéti prie ju paslaugy naudotojy padaryty prekiy zenkly
pazeidimy. Teisingumo Teismas pagrjstai nusprendé, kad $is klausimas turi bati sprendziamas
pagal valstybése narése numatytas civilinés atsakomybeés taisykles ir laikantis Direktyvoje 2000/31
nustatyty apribojimy®. Taigi man kyla klausimas dél to, ar nuo tokio poziario batina nukrypti
autoriy teisés srityje, nes abiejose Siose srityse Sajungos teisés akty derinimo lygis yra analogiskas
ir jais siekiama to paties tikslo — auksto lygio intelektinés nuosavybés apsaugos.

3. Papildomai dél to, ar tokie valdytojai, kaip ,YouTube“ ir ,,Cyando“, sgmoningai
palengvina tretiesiems asmenims atlikti neteisétus veiksmus

107. Jeigu Teisingumo Teismas Siose bylose nuspresty taikyti sprendimuose GS Media, Stichting
Brein I (Filmspeler) ir Stichting Brein II (The Pirate Bay) naudota analizés sistema, nepaisant
pirmesnéje $ios iSvados dalyje nurodyty islygy, papildomai iSnagrinésiu Sias bylas, atsizvelgdamas
i Sig sistema.

108. Kaip suprantu minétus sprendimus, asmens dalyvavimas viesai transliuojant kirinj, i$skyrus
atvejj, kai jis, priémes sprendima dél $ios transliacijos, atlieka patj ,,vieSo paskelbimo* veiksmg, turi
buti prilyginamas tokiam ,paskelbimo® veiksmui, jeigu yra jvykdyti du kriterijai.

109. Pirma, toks asmuo turi atlikti ,neiSvengiama vaidmenj“ taip transliuojant kirinj. Kaip buvo
pripazinta minétuose sprendimuose, $is ,vaidmuo® yra akivaizdus, jeigu asmuo palengvina tokia
transliacija®. Sioje byloje nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad $is kriterijus yra tenkinamas, kalbant
apie tokius valdytojus, kaip YouTube ir Cyando.

110. Antra, asmens dalyvavimas turi bati ,samoningas®, t. y. jis turi zinoti apie paskelbimo, kurj
palengvina, neteisétuma. Kur kas maziau ai$ku, kaip S$is kriterijus turi buti aiskinamas Siose
bylose. Visa problema ta, kad Sajungos teiséje néra jokio reglamentavimo, susijusio su $iuo
subjektyviuoju elementu. Taigi galiu tik spekuliuoti, remdamasis gairémis, kylanc¢iomis i$
sprendimy GS Media, Stichting Brein I (Filmspeler) ir Stichting Brein II (The Pirate Bay),

% 7r. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada sujungtose bylose Google France ir Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2009:569,

48 punktas); generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2010:757, 55 ir 56 punktai) ir generalinio

advokato M. Szpunar i$vada byloje Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, 3 punktas).

Zr. Sprendimo Google France 57 punkta ir Sprendimo L’Oréal / eBay 104 punkta.

 Sjuo klausimu zr. Sprendimo Stichting Brein I (Filmspeler) 41 ir 42 punktus ir Sprendimo Stichting Brein II (The Pirate Bay) 26, 34, 36 ir
37 punktus. Dél ,nei$vengiamo vaidmens” savokos, kaip ji, mano nuomone, suprantama kituose Teisingumo Teismo sprendimuose, Zr.
$ios i$vados 72 punkta.
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nacionaline jurisprudencija antrinés atsakomybés srityje ir logika, kuria grindziamos salygos,
kurias turi tenkinti tarpiniai paslaugy teikéjai pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus, kad jiems bty taikomas $ioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo atsakomybés *.

111. Siuo klausimu man atrodo, kad, kaip nurodo pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir kaip teigia Komisija, galima gana nesunkiai daryti i§vada, kad toks valdytojas, kaip
YouTube ar Cyando, ,samoningai“ dalyvauja neteisétai ,viesai skelbiant“ konkrety karinj per jo
platformg, jeigu jis zino arba turéjo ziniy apie failo su nagrinéjamu kariniu buvima, visy pirma,
jeigu Siam valdytojui buvo pranesta apie jj, ir jeigu jis skubiai nesiémé veiksmuy nuo tada, kai apie
tai suzinojo, kad pasalinty §j faila arba padaryty ji neprieinama®. I$ tiesy tokiu atveju galima
pagristai teigti, kad nesiimdamas veiksmy, nors turéjo galimybe juy imtis, valdytojas pritaria
tokiam neteisétam ,paskelbimui“ arba elgiasi akivaizdziai aplaidziai dél $io neteiséto paskelbimo.
Mano nuomone, tai, kokiomis aplinkybémis valdytojas suzino arba gauna ziniy apie tai ir ar
atitinkamu atveju jis elgesi ,tinkamai®, turi bati nustatyta atsizvelgiant i tuos pacius principus,
kurie taikomi Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatytomis
salygomis'®.

112. Vis délto, kaip ir Komisija, ir priesingai nei F. Peterson, Elsevier ir Vokietijos bei Prancazijos
vyriausybés, laikausi nuomonés, kad zinojimas apie neteisétuma negali buti preziumuojamas,
motyvuojant tuo, kad nagrinéjamas valdytojas siekia pelno.

113. Zinoma, Sprendime GS Media Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu asmuo, interneto
svetainéje pateikiantis hiperteksto saitus, kurie nusiuncia j kitoje interneto svetainéje be ju
autoriaus leidimo skelbiamus saugomus karinius, daro tai komerciniais tikslais, reikia preziumuoti
(8ia prezumpcija galima paneigti), kad jie pateikti Zinant apie tai, kad Sie kariniai yra saugomi ir
kad néra autoriy teisiy turétojo sutikimo'®’. Vis délto, nors atrodo, kad paskesnéje savo
jurisprudencijoje Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad $i pozicija taikoma tik hiperteksto saity
klausimui'®, manau, kad $ioje byloje nagrinéjamu atveju tokia prezumpcija negali buti taikoma
bet kuriuo atveju.

114. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas GS Media, nagrinétos interneto svetainés valdytojas pats
pateiké gincijamas nuorodas. Taigi jis zinojo apie turinj, j kurj siunté $ios nuorodos. Kaip teigia
Cyando, $i aplinkybé buvo faktinés prezumpcijos pagrindas. Tuo remdamasis Teisingumo
Teismas galéjo reikalauti, kad sis valdytojas, pries pateikdamas Sias nuorodas, atlikty ,reikiamus
patikrinimus®, siekdamas jsitikinti, kad tai néra saugomi kariniai, neteisétai skelbiami interneto
svetainéje, i kuria siunté sios nuorodos'®.

% Nors Teisingumo Teismas siekia i$laikyti Zinojimo apie neteisétuma kriterijy, kiek tai susije su ,vieso paskelbimo” sgvoka pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jis turés vadovautis i§ Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies kylanciais principais, antraip
susiklostytuy $ios i$vados 20 i$nasoje nurodyta situacija, kai paslaugy teikéjas buty atsakingas pagal pirmaja nuostatg, bet atleistas nuo
atsakomybés pagal antrgja.

»  7r. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, 51 ir 52 punktai) ir pagal analogija
Sprendimo GS Media 49 punkta.

10 Siajs klausimais darau nuoroda j mano atlikta tre¢iyjy prejudiciniy klausimy analize. Vis délto reikia patikslinti, kad ,Zinojimas“ (susijes
su Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkto pradzia, pagal kuria ,a) teikéjas <...> [zino] apie faktus ar aplinkybes, rodancias,
kad verciamasi neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija“) atitinka Sprendimo GS Media 49 punkte isreiksta mintj, kad
asmuo yra atsakingas, jeigu jis ,turéjo Zinoti“, kad palengvina neteiséta skelbima.

w1 7r, Sprendimo GS Media 51 punkta.

12 Sprendimo Stichting Brein I (Filmspeler) 49 punkte Teisingumo Teismas uzsiminé apie prezumpcija, padaryta Sprendime GS Media.

Vis délto, nors nagrinéjamas multimedijos grotuvas buvo parduodamas siekiant pelno, i$ tikryjy jis netaiké $ios prezumpcijos. Be to, ir
Sprendime Stichting Brein II (The Pirate Bay) Teisingumo Teismas nesirémeé $ia prezumpcija.

103 7r, Sprendimo GS Media 51 punkta.
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115. Vis délto primenu, kad i§ esmés turinj jkelia ne platformos valdytojas. Jeigu Siomis
aplinkybémis buty taikoma pozicija, kurios laikytasi Sprendime GS Media, tai reiksty
prezumpcija, kad $is valdytojas (nes apskritai jis siekia pelno) ne tik zinojo apie visus jo serveryje
esancCius failus, bet ir apie galimai neteiséta jyu pobudj, ir jam tekty pareiga paneigti Sia
prezumpcija, jrodant, kad jis atliko ,reikiamus patikrinimus®. Vis délto manau, kad toks
sprendimas reiksty bendros pareigos nustatyma tokiam valdytojui stebéti saugoma informacija ir
aktyviai dométis neteiséta veikla atskleidzianciais faktais ar aplinkybémis, nesilaikant $iuo tikslu
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo ™.

116. Dabar lieka iSnagrinéti, ar, kaip teigia F. Peterson, Elsevier ir Prancizijos vyriausybé, tokie
valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, galéty buti laikomi atsakingi, jeigu jie bendrai ir abstrakciai
Zinojo apie tai, kad jy platformas naudoja (be kita ko) tretieji asmenys, siekdami neteisétai
internete dalytis saugomais kiriniais.

117. Sis klausimas yra labai sudétingas. Daugybé prekiy ar paslaugy, pavyzdziui, tokiose
platformose, kaip YouTube ir Uploaded, gali buti naudojamos ir teisétais, netgi socialiai
skatintinais tikslais, ir neteisétais tikslais. Mano supratimu, negalima tokios prekés tiekéjo ar
paslaugos teikéjo laikyti atsakingu uz treCiyju asmeny atliekama neteiséta naudojima,
motyvuojant vien tuo, kad jis Zinojo apie $j naudojima ar jj jtaré. Taip Zemai nuleista
atsakomybés kartelé galéty atgrasyti nuo tokiy prekiy ar paslaugy gamybos ir pardavimo, tad nuo
to nukentéty teiséti jy naudotojai ir atitinkamai buty trukdoma vystyti panasias arba inovatyvias
prekes ir paslaugas'®.

118. Vien ta aplinkybé, kad teikéjas gauna pelna i$ tokio neteiséto naudojimo, taip pat negali buti
lemiama. Siuo klausimu F. Peterson, Elsevier ir Prancizijos vyriausybé pabrézé, kad YouTube yra
finansuojama, be kita ko, i$ Sioje platformoje skelbiamos reklamos, kad jos gaunamos pajamos i$
reklamos yra tuo didesnés, kuo patrauklesnis turinys skelbiamas $ioje platformoje, ir kad ,bendrai
pripazjstama“, kad ,daugeliu atvejy“ j sia platforma jkeliami saugomi kiriniai, negavus jy autoriy
sutikimo. Tokia logika man atrodo pernelyg supaprastinta, kalbant apie tokia platforma, kaip
YouTube'™, be to, pazymétina, kad pajamos, gaunamos i$ Sioje platformoje nediferencijuotai
skelbiamos reklamos, priklauso bendrai nuo lankymosi joje daznumo tiek naudojant ja teisétai,
tiek neteisétai. Vis délto kiekvienas prekés ar paslaugos, kuri gali bati naudojama ir teisétai, ir
neteisétai, teikéjas neiSvengiamai gaus pelno dalj i§ naudotojy, perkanciy arba naudojanciy Sias
prekes ar paslaugas neteisétais tikslais. Taigi reikia jrodyti kitas aplinkybes.

1 7r, generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, 52 punktas). Iki $iol Teisingumo Teismas
yra patikslines Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalyje nustatytas ribas, kiek tai susije su teismo jpareigojimais, kurie gali buti
nustatomi paslaugy teikéjui, sauganéiam jo paslaugos naudotojy pateikta informacija (zr., be kita ko, Sprendimo L’Oréal / eBay
139 punkta). Mano nuomone, j $ia nuostata reikia atsizvelgti ne tik dél $iy teismo jpareigojimy klausimo. I$ tiesy negalima pritarti
tokiam Sgjungos teisés aiskinimui, pagal kurj toks jpareigojimas tokiam paslaugy teikéjui baty nustatomas ex ante. Be to, net darant
prielaida, kad Teisingumo Teismas, i$nagrinéjes antruosius prejudicinius klausimus, nuspresty, kad tokie valdytojai, kaip YouTube ar
Cyando, nepatenka | $ios direktyvos 14 ir 15 straipsniy taikymo sritj, bendra stebéjimo ir aktyvaus doméjimosi pareiga buty
nesuderinama su kitomis Sajungos teisés nuostatomis (Zr. $ios isvados F dalj).

105 7r, Supreme Court of the United States, Sony Corp. of America v. Universal City Studios Inc., 464 US 417 (1984). Byloje, kurioje
priimtas $is sprendimas, teisiy turétojai reikalavo Sony antrinés atsakomybés uz vaizdo grotuvo ,Betamax“ gamybg, motyvuodami tuo,
kad $i bendrové, naudodama $j vaizdo grotuva, teiké tretiesiems asmenims priemones daryti autoriy teisiy pazeidimus (be kita ko,
neteisétai kopijuoti transliuojamas programas) ir kad ji turéjo pagrinda Zzinoti, kad tokie pazeidimai daromi. Vis délto ieskinys buvo
atmestas remiantis tuo, kad nors minétas vaizdo grotuvas galéjo buti naudojamas neteisétu badu, jis taip pat galéjo bati naudojamas
daugeliu teiséty bady.

106 Sjuo klausimu pazymiu, kad nors YouTube tikrai naudinga tai, kad jos platformoje dalijamasi populiariais kariniais, pavyzdziui,

televizijos programomis, filmais arba zinomy atlikéju muzikos klipais, daznai jie $ioje platformoje buna teisétai. I$ tiesy, kaip nurodé

Google, ir niekas jai nepriestaravo, turinj YouTube skelbia daug turinio teikéjy ir teisiy turétojy. Be to, Google teigimu (jai taip pat

niekas dél to neprie$taravo), YouTube suteikia prieiga prie kultarinio, informacinio ir mokomojo turinio, sukurto naudotojy, kurie

patys yra patrauklas (zr. $ios i$vados 43 punktg).
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119. Siuo klausimu nereikia pamirsti antrinés atsakomybés sistemos tikslo. Kaip matyti i$ $ios
iSvados 117 punkto, mano nuomone, tokia sistema turi buti siekiama atgrasyti nuo autoriy teisiy
pazeidimus palengvinancio elgesio, kartu neatgrasant nuo inovacijy ir nekliudant potencialiai
teisétai naudoti $iy prekiy ar paslaugy, kurios gali biiti naudojamos ir neteisétais tikslais.

120. Siomis aplinkybémis, kaip teigia Suomijos vyriausybé, paslaugy teikéjo atsakomybé, mano
nuomone, gali kilti nesant reikalo jrodyti, kad jis Zinojo ar turéjo ziniy apie konkrety autoriy teisiy
pazeidimg, jeigu jrodoma, kad $is paslaugy teikéjas, teikdamas savo paslauga, turéjo ketinimag
palengvinti tretiesiems asmenims daryti tokius pazeidimus. Manau, kad sprendimai Stichting
Brein I (Filmspeler) ir Stichting Brein II (The Pirate Bay) turi buti suprantami butent taip.
Pirmajame i$ jy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad , Filmspeler” pardavéjas bendrai zinojo apie
tai, kad $is grotuvas galéjo buti naudojamas neteisétais tikslais'”. Antrajame i$ $iy sprendimy
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad platformos The Pirate Bay administratoriai bendrai zinojo,
kad ji palengvina prieiga prie kariniy, kuriais dalijamasi prie§ tai negavus jy autoriy leidimo, ir
kad bet kuriuo atveju jie negaléjo apie tai nezinoti, atsizvelgiant j tai, kad labai daug $ioje
platformoje esanciy torenty faily buvo pateikiama nuoroda j tokius karinius'®. Vis délto bylose,
kuriose priimti Sie sprendimai, Sie asmenys atvirai isreiské ketinimg naudojant jy grotuva arba
platforma palengvinti tretiesiems asmenims neteiséta ,,vieso paskelbimo” veiksmuy atlikima '*.

121. Sioje byloje nagrinéjamu atveju nei YouTube, nei Cyando atvirai neskatina neteisétai naudoti
ju platformy. Vis délto F. Peterson ir Elsevier teigia, kad $ie valdytojai turi bati laikomi atsakingi,
atsizvelgiant | tai, kaip jie organizuoja savo paslaugas. Primenu, kad S$iuo aspektu pagrindinés
bylos ieskovai remiasi tokia logika: pirma, Sie valdytojai samoningai nekreipé démesio j neteiséta
ju platformy naudojima (leisdami ju naudotojams automatiskai ir be iSankstinés kontrolés skelbti
jose turinj), antra, jie skatino $iuos naudotojus neteisétai naudoti ju platformas ir, trecia, jie elgési
aplaidziai tokio naudojimo atzvilgiu (nes nevykdé jpareigojimuy elgtis rapestingai, neatlikdami
iSankstinés jkeliamo turinio kontrolés) ''°.

122. Pirmiausia reikia atkreipti démesj j kelis aspektus. Mano nuomone, valdytojas negali buti
laikomas atsakingas dél sgmoningo démesio nekreipimo ar aplaidumo, motyvuojant vien tuo, kad
jis leidzia savo platformos naudotojams automatiskai skelbti turinj joje ir bendrai netikrina Sio
turinio pries jj jkeliant. Pirma, negalima pagristai teigti, kaip tai daro Elsevier, kad S$itaip
organizuodamas savo platformos veikla $is valdytojas tiesiog siekia iSvengti bet kokios
atsakomybés''!. Antra, pagal Direktyvos 2000/31 15 straipsnj i$ tokio paslaugy teikéjo neleidziama
reikalauti, kad jis bendrai ir abstrakd¢iai stebéty saugoma informacija ir aktyviai dométysi neteiséta
veikla savo serveriuose. Taigi to, kad jis neatlieka tokio bendro stebéjimo, negalima laikyti
samoningu démesio nekreipimu ar aplaidumu'?. Be to, ir apskritai, i$skyrus S$ios iSvados

7 Sjuo klausimu Zr. Sprendimo Stichting Brein I (Filmspeler) 50 punkta.
108 7y, Sprendimo Stichting Brein II (The Pirate Bay) 45 punkta.

19 7y, Sprendimo Stichting Brein I (Filmspeler) 18 ir 50 punktus ir Sprendimo Stichting Brein II (The Pirate Bay) 45 punkta. Kaip
paaiskinsiu analizuodamas treciuosius prejudicinius klausimus, mano nuomone, interneto paslaugy teikéjas, turintis tokj ketinima, taip
pat praranda galimybe buti atleistas nuo atsakomybés Direktyvos 2000/31 12-14 straipsniuose numatyta tvarka. Pagal analogija Zr.
Supreme Court of the United States (JAV Auksciausiasis Teismas) sprendima MGM Studios Inc. v Grokster Ltd., 545 US 913, 2005.
Tame sprendime dvi bendrovés, teikusios programine jranga, kuri leido dalytis failais peer-to-peer tinkle, buvo pripazintos
atsakingomis uz autoriy teisiy pazeidimus, kuriuos padaré $ios programinés jrangos naudotojai, nes jos atvirai reklamavo galima
neteiséta jos naudojima.

o 7y $ios isvados 63 punkta.

11 T8 tiesy Elsevier turi omenyje atsakomybe, tenkancia ,tradicinio” turinio teikéjams, kurie atrenka jy transliuojamg turinj. Vis délto, kaip

siekiau jrodyti, platformy vaidmuo yra kitoks.

12 Kartoju, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokie valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, nepatenka | Direktyvos

2000/31 14 ir 15 straipsniy taikymo sritj, tai nebaty leidZziama pagal kitas Sgjungos teisés nuostatas.
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111 punkte nurodyta situacija, vien paslauguy teikéjo aplaidumo neturéty pakakti siekiant jrodyti,
kad jis dalyvauja ,samoningai“ siekdamas palengvinti jo paslaugos naudotojams daryti autoriy
teisiy pazeidimus.

123. Tokiomis aplinkybémis, mano supratimu, tai, kaip paslaugy teikéjas organizuoja savo
paslauga, tam tikromis aplinkybémis tikrai gali rodyti ,samoninga“ jo dalyvavima Sios paslaugos
naudotojams atliekant neteisétus ,vieso paskelbimo® veiksmus, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, kaip Teisingumo Teismas yra i$aiskines ja sprendimuose
GS Media, Stichting Brein I (Filmspeler) ir Stichting Brein II (The Pirate Bay). Taip yra tuo atveju,
jeigu Sios paslaugos savybés atskleidzia nagrinéjamo paslaugy teikéjo nesazininguma, kuris gali
virsti samoningu tokiy autoriy teisiy pazeidimy skatinimu arba samoningu démesio
nekreipimu .

124. Mano nuomone, §iuo tikslu reikia patikrinti, pirma, ar nagrinéjamos paslaugos savybes
galima objektyviai paaiskinti ir ar jos suteikia pridétine verte, jeigu $i paslauga naudojama teisétai,
ir, antra, ar paslaugy teikéjas émeési pagrijsty priemoniy, siekdamas neleisti neteisétai naudoti $ia
paslauga . Dél pastarojo aspekto pazymeétina, jog negalima tikeétis, kad paslaugy teikéjas pries
ikélima bendrai tikrins visus failus, kuriuos ketina skelbti jo paslaugos naudotojai (tai yra
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalies jpareigojimas). Manau, kad antraja $io kriterijaus dalj
turéty sudaryti paslaugy teikéjams skirta gynybos priemoné. Siuo aspektu tai, kad paslaugy
teikéjas apskritai rapestingai vykdo i$ Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkto kylantj
pasalinimo jpareigojimg arba galimus jpareigojimus, kurie atitinkamu atveju jam nustatomi
teismo, arba tai, kad $is paslaugy teikéjas savanoriskai jgyvendino kitas priemones, labiau rodo jo
sazininguma.

125. Sioje byloje nagrinéjamu atveju nacionalinis teismas turés taikyti $j kriterijy tokiems
valdytojams, kaip YouTube ir Cyando. Vis délto atrodo naudinga $iuo klausimu pateikti jam tam
tikras gaires.

126. Pirma, mano nuomone, mazai tikétina, kad, atsizvelgiant j tokios platformos, kaip YouTube,
savybes, jos valdytojas siekia palengvinti neteiséta Sios platformos naudojima. Visy pirma tai, kad
sios platformos paieskos ir indeksavimo funkcijos atitinkamais atvejais palengvina prieiga prie
neteiséto turinio, negali biti to jrodymas. Sios funkcijos yra objektyviai paaiskinamos ir suteikia
pridétine verte, kai §i platforma naudojama teisétai. Nors Sprendime Stichting Brein II (The Pirate
Bay) Teisingumo Teismas aplinkybe, kad gincijamos platformos administratoriai buvo jdiege
paieskos sistema ir indeksavo jkeliamus failus, pateiké kaip ,samoningo” jy dalyvavimo neteisétai
dalijantis saugomais kiriniais jrodyma'”, $io vertinimo negalima atsieti nuo konkreciy tos bylos
aplinkybiy, kurios buvo susijusios su $iy administratoriy rodytu ketinimu palengvinti autoriy
teisiy pazeidimus.

127. Be to, mano nuomone, priesingai, nei teigia Elsevier, aplinkybés, kad toks platformos
valdytojas, kaip YouTube, leidzia kai kuriems naudotojams j savo vaizdo jrasus jtraukti reklamas
ir sumoka jiems dalj i$ tokios reklamos gauty pajamuy'¢, nepakanka jrodyti jo ketinima skatinti

13 Taip veikdamas, mano nuomone, paslaugy teikéjas praranda galimybe buti atleistas nuo atsakomybés pagal Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalj.

14 Tuo paciu klausimu zr. Stallings, E., ,Improving Secondary Liability Standards in Copyrights by Examining Intent: Why Courts Should
Consider Creating a Good-Faith Standard for Secondary Liability”, Journal of the Copyright Society of the U.S.A., vol. 57, Nr. 4, 2010,
p. 1017-1038.

s 7r. Sprendimo Stichting Brein II (The Pirate Bay) 36 ir 38 punktus.

16 Primenu, kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, byloje C-682/18 nagrinéjamuose vaizdo jraguose

a priori tokios reklamos nebuvo.
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$iuos naudotojus jkelti saugomus kirinius be jy autoriy leidimo. PrieSingai, nepaneigiama, kad,
kalbant apie YouTube, reklama jkeliama naudojant ,,Content ID“ kuria siekiama uztikrinti, kad
Sia galimybe galéty naudotis tik teisiy turétojai, nes naudojant §ig programine jranga automatiskai
nustatoma, ar treciyjy asmeny jkeliami vaizdo jrasai yra saugomi kariniai, ir atitinkamais atvejais
Sie teisiy turétojai gali patys jtraukti reklama j nagrinéjama vaizdo jrasa ir i$ to gauti pajamy'"’.

128. Be to, YouTube yra jdiegusi priemones, visy pirma $ia kompiuteriy programa, siekdama
kovoti su autoriy teisiy pazeidimais jos platformoje'®. Kaip jau nurodziau Sios isvados
124 punkte, $i aplinkybé papildomai jrodo valdytojo sazininguma neteisétais jo platformos
naudojimo atvejais'®.

129. Antra, regis, situacija yra maziau aiski, kalbant apie tokia platforma, kaip Uploaded. Siuo
klausimu, pirma, priesingai nei Elsevier, nemanau, jog tai, kad valdytojas leidzia savo platformos
naudotojams ,anonimiskai“ jkelti failus i ja, irodo jo ketinima palengvinti pazeidima. Reikia
pazyméti, jog i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad norint jkelti failg j
Uploaded reikia susikurti paskyra, nurodant pavarde, varda ir e. pasto adresa. Taigi Elsevier
kritikuoja tai, kad Cyando netikrina naudotojo pateikiamos informacijos tikslumo, naudodama
tapatybés patikrinimo arba autentifikavimo sistema. Nors blogy ketinimy turintys asmenys,
imdamiesi veiklos, uz kuria gali buti baudziama, tikrai gali pasinaudoti tuo, kad internetu ir
elektroninémis paslaugomis gali naudotis bet kas, netaikant jokios tapatybés kontrolés, vis délto
manau, kad si galimybé yra saugoma pagal vienodos svarbos normas kaip ir tos, kuriose jtvirtinta
teisé i privaty gyvenima, saviraiskos ir sazinés laisvé arba duomeny apsauga, be kita ko, pagal
Sajungos teise' ir tarptautine teise'. Taigi, mano nuomone, tapatybés patikros arba
autentifikavimo sistemos gali buti jgyvendinamos tik konkrecioms paslaugoms teisés aktuose
numatytomis salygomis.

130. Mano nuomone, vien tai, kad toks Sharehoster, kaip Uploaded, sukuria jkelty faily
parsisiuntimo saitus ir leidzia naudotojams laisvai jais dalytis, taip pat nejrodo ketinimo
palengvinti autoriy teisiy pazeidimy daryma. Sie saitai yra objektyviai paaikinami ir suteikia
pridétine verte teisétai naudojantis paslauga. Mano nuomone, netgi neteiséty naudojimo atvejy
dalis Uploaded (pagrindinés bylos $alys nurodo labai skirtingus skaicius siuo klausimu)'* pati
savaime neleidzia jrodyti tokio jos valdytojo ketinimo, juo labiau jeigu jis émeési pagrjsty kovos su
tokiu naudojimu priemoniy.
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Zr. $ios i$vados 22 punkta.

18 7r, $ios isvados 21 ir 22 punktus.

19 Pazymétina, jog toks aiskinimas nereiskia, kad tokia programine jranga turi jdiegti bet kuris paslaugy teikéjas ir kad priesingu atveju jis
turi buti apkaltintas samoningu démesio nekreipimu. Pagal $iuo metu galiojancia Sajungos teis¢ jam tokios pareigos nenustatyta (vis
délto nedarant poveikio galimybei teismo keliu jpareigoti paslaugy teikéja naudoti filtravimo priemone ai$kiai nustatytomis salygomis
ir atsizvelgiant j jo i$teklius) (Zr. mano pateikta ketvirtyjy prejudiciniy klausimy analize).

120 Be Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) nuostaty, kuriose numatytos nagrinéjamos teisés, zr., be kita ko,

gretimos srities teises — 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir

privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy ry$iy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m.

specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514) 9, 33, 34 konstatuojamasias dalis, 6 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 1 dalj.

21 7r. Europos Tarybos deklaracijos dél bendravimo laisvés internete, kuria 2003 m. geguzés 28 d. per 840-aji ministry jgaliotiniy

susitikima priémé Ministry Komitetas, 7 principg; Office of the Special Rapporteur for Freedom of Expression, Inter-American
Commission on Human Rights, ,Freedom of expression and the Internet, 130-136 punktus ir Jungtiniy Tauty Organizacijos
Generalinés Asambléjos specialiojo praneséjo pranesima dél teisés | nuomonés ir saviraiskos laisve apsaugos skatinimo, A/HRC/29/32,
2015 m. geguzés 29 d., p. 12, 16 ir 56.

Elsevier tvirtina, kad autoriy teises pazeidziantis turinys sudaro 90-96 % | Uploaded ikeliamuy faily ir dél Sios priezasties
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) savo pirmojo prejudicinio klausimo byloje C-683/18 b punkte klausia
Teisingumo Teismo, kiek reik§minga yra tokia aplinkybé. Minétas teismas taip pat paaiskina, kad jeigu tai tikrai baty reik$éminga
aplinkybé, Eilsevier turéty jrodyti $j teiginj, atnaujindama apeliacinj procesa. Cyando savo ruoztu teigia, kad tik labai maza procentiné
dalis (apie 1,1 %) visy realiai perziarimy faily susijusi su autoriy teisiy saugomo turinio padarymo viesai prieinamo, o tai yra apie 0,3 %
viso saugomy duomeny kiekio.
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131. Vis délto, antra, man kyla klausimas dél Cyando jgyvendinamos ,partnerystés“ programos.
Primenu, kad pagal $ia programa Cyando moka uzmokestj kai kuriems naudotojams pagal ju
ikelty faily parsisiuntimy skaic¢iy'®. Abejoju objektyviu tokios programos paaiskinimu ir
pridétine verte teisétais paslaugos naudojimo atvejais. Vis délto nacionaliniuose teismuose buvo
jrodyta, kad $i programa skatina naudotojus jkelti populiarius kurinius, siekiant, kad jie baty
parsisiunciami neteisétai. Taigi neatmetu, kad apie paslaugy teikéjo ,samoninga” dalyvavima jo
naudotojams atliekant neteisétus veiksmus gali biti sprendziama i$ $ios programos jdiegimo '*.
Prireikus tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

B. Dél Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo atsakomybés
taikymo srities (antrieji klausimai)

132. Kaip jau nurodziau, Direktyvos 2000/31 4 skirsnyje yra kelios nuostatos, susijusios su
tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybe. Siame skirsnyje yra $ios direktyvos 12, 13 ir 14 straipsniai
ir kiekvieno i$ ju 1 dalyje numatytas ,saugaus uosto“ (angl. safe harbour) principas, atitinkamai
taikomas ,paprasto perdavimo“, ,spartinimo“ (angl. caching) ir ,informacijos pateikimo
internete” veiklai'®.

133. Kalbant konkreciau, Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis taikoma, ,kai teikiama
informacinés visuomenés paslauga, kuria sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
perdavimas [saugojimas]“. Sioje nuostatoje i esmés numatyta, kad tokios paslaugos teikéjas
negali biiti laikomas atsakingu uz informacija, kuria saugo jo naudotojy prasymu, nebent Sis
paslaugu teikéjas, suzinojes arba gaves ziniy apie neteiséta Sios informacijos pobudj, nedelsdamas
nepanaikino sios informacijos arba nepadaré s$ios informacijos neprieinamos.

134. Reikia pazyméti, kad Sios nuostatos tikslas néra pozityviai jtvirtinti tokio paslaugy teikéjo
atsakomybe. Joje tik negatyviai apibréziamos situacijos, kai jo atsakomybé gali kilti. Be to,
minétoje nuostatoje numatytas atleidimas nuo atsakomybés susijes tik su atsakomybe, galincia
kilti dél informacijos, kuria pateiké jo paslaugos naudotojai. Ji neapima jokio kito $io paslaugy
teikéjo veiklos aspekto*.

135. Savo antraisiais klausimais Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) i$ esmés
siekia  iSsiaiSkinti, ar tokie valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, gali remtis
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalimi dél faily, kuriuos saugo jy platformy naudotojy
prasymu.

136. Manau, kad paprastai — taip. Vis délto laikausi nuomonés, kad pries paaiskindamas savo
pozicija  turiu  patikslinti ~ viena  aspekta, susijusi su  §ios  nuostatos ir
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalies tarpusavio rysiu.

23 Apie kelias desimtis tikstanc¢iy eury i$ tikstanéio parsisiuntimy. Zr. $ios i§vados 31 punkta.

124 Pagal analogija zr. 2013 m. rugpjucio 15 d. Bundesgerichtshof (Aukséiausiasis Federalinis Teismas) sprendimo, I ZR 80/12 (File-Hosting
Service), GRUR 1030, 38 punkty. Tokia programa labai skiriasi nuo dalijimosi pajamomis i§ reklamos tokioje vaizdo jrasy dalijimosi
platformoje, kaip YouTube. Pirma, nors dalijimasi pajamomis $ioje platformoje galima paaiskinti, ,partnerystés“ programa tokioje
platformoje, kuri skirta failams jkelti, atrodo gana nejprastai. Antra, primenu, kad, kalbant apie YouTube, $is dalijimasis pajamomis yra
apsaugotas.

125

Direktyvos 2000/31 12—15 straipsniai paremti Digital Millennium Copyright Act (DMCA) (Skaitmeninio amZiaus jstatymas dél autoriy
teisés), kurj 1998 m. priémé JAV federalinés teisés akty leidéjas, nustates panasias atsakomybés i$imtis, konkreciai susijusias su autoriy
teise (jos numatytos United States Code (Jungtiniy Amerikos Valstiju kodeksas) 17 antrastinés dalies 5 skyriaus 512 straipsnyje).

126 7r. generalinio advokato N. Jasskinen i§vada byloje L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2010:757, 153 punktas).
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137. Reikéty pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
antruosius klausimus suformulavo tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas, kaip jam sitlau,
neigiamai atsakyty j pirmuosius klausimus, t. y. kad tokie valdytojai, kaip YouTube ir Cyando,
neatlieka kariniy, kuriuos atitinkamais atvejais neteisétai jkelia ju platformy naudotojai, ,vieso
paskelbimo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Regis, jis remiasi
prielaida, kad jeigu Sie valdytojai vis délto buty tiesiogiai atsakingi pagal minéta 3 straipsnio 1 dalj
uz $j neteiséta , paskelbima®, jie is esmés negaléty remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje
numatytu atleidimu nuo atsakomybés'>.

138. Vis délto Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis horizontaliai taikoma visy formy
atsakomybei, kuri gali kilti nurodytiems paslaugy teikéjams, nesvarbu, kokio pobudzio
informacija jie saugoty ju paslaugy naudotojy prasymu, nepaisant $ios atsakomybés saltinio,
atitinkamos teisés srities ir tikslaus $ios atsakomybés kvalifikavimo ar pobidzio. Taigi, mano
nuomone, §i nuostata apima ir pirmine, ir antrine atsakomybe uz Siy naudotojy pateikta
informacija ir jy inicijuota veikla *.

139. Taigi, mano nuomone, nors i§ esmés Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis netaikytina,
jeigu paslaugy teikéjas viesai paskelbia ,savo paties” turinj, vis délto $i nuostata gali bati taikoma,
jeigu paskelbta turinj, kaip yra Sioje byloje nagrinéjamu atveju, pateiké jo paslaugos naudotojai'*.
Mano nuomone, tokj aiskinima patvirtina tai, kad nei $ioje nuostatoje, nei
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalyje nenumatyta jokios iSimties paslaugy teikéjams, ,viesai
skelbiantiems“ jy paslaugy naudotojy pateiktus karinius. PrieSingai, pastarosios direktyvos
16 konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad ji taikoma ,nepazeidzia[nt] [Direktyvos 2000/31]
nuostaty dél atsakomybés®.

140. Vadinasi, jeigu Teisingumo Teismas, prieSingai, nei sitlau, teigiamai atsakyty i pirmuosius
klausimus, jis, siekdamas pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, taip pat turéty atsakyti j antruosius klausimus. Vis délto kriterijai,
apibudinantys ,viesa paskelbima®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio
1 dalj, ir Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies taikymo salygos gali bati aiskinamos
suderintai, kaip tai paaiskinsiu, kad praktiskai $ios dvi nuostatos nesikirsty tarpusavyje.

141. Tai paaiSkinus, i§ Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies matyti, kad Sios nuostatos
taikymo sritis priklauso nuo dviejy kumuliaciniy salygy: pirma, turi buti teikiama ,informacinés
visuomenés paslauga®“, antra, $ia paslauga turi ,[sudaryti] paslaugos gavéjo pateiktos informacijos
perdavimas [saugojimas] <...> gavéjo praSymu®.

127 Reikéty pazymeéti, kad $is klausimas yra aiskiai pateiktas Teisingumo Teismui dar nagrinéjamose bylose Stichting Brein (C-442/19) ir
Puls 4 TV (C-500/19).

18 7r. Direktyvos 2001/29 16 konstatuojamaja dalj; generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:170,
64 punktas); pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje [COM(1998) 586 final (OL C 30, 1999, p. 4)], p. 27 ir 29, taip pat 2003 m.
lapkri¢io 21 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ,Pirmoji
[Direktyvos 2000/31] taikymo ataskaita“ [COM(2003) 702 final], p. 13. Vis délto Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas
atleidimas nuo atsakomybés taikomas nedarant poveikio $io straipsnio 3 dalyje numatytai galimybei reikalauti teismo draudimo
paslaugy teikéjui (zr. mano atlikta ketvirtyjy prejudiciniy klausimy analize).

2 Sjos nuostatos taikymas i§ esmés negalimas ir tuo atveju, jeigu nagrinéjama informacija pateikes naudotojas veike pagal paslaugy teikéjo
igaliojimus arba jo kontroliuojamas (zr. Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 2 dalj).
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142. Siose bylose pirmosios sglygos aiskinimas nekelia sunkumy. Siuo klausimu primenu, kad
»informacinés visuomenés paslauga“ yra ,paprastai uz atlyginima per atstumga, elektroninémis
priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga“’®. Vis délto tokiy
valdytojy, kaip YouTube ir Cyando, paslaugos akivaizdziai teikiamos ,per atstuma®,
selektroninémis priemonémis“ ir ,,asmenisku paslaugy gavéjo prasymu“®'. Be to, Sios paslaugos
teikiamos ,uz atlyginima“. Tai, kad toks valdytojas, kaip YouTube, gauna pajamas, be kita ko, i$
reklamos ir nereikalauja tiesioginés jmokos i§ savo platformos naudotojy’®, neleidzia suabejoti
tokiu aiskinimu '*.

143. Kalbant apie antrgjg salyga, i$ pirmo zvilgsnio viskas atrodo ne taip akivaizdu. Pirma, atrodo
aisku, kad toks valdytojas, kaip Cyando, kiek tai susije su Uploaded, teikia paslauga, ,kuria sudaro®
faily saugojimas jos serveriuose, t. y. ,informacijos“'*, kuria pateiké paslaugos gavéjas, t. y.
naudotojas, kuris ja jkelia, ir tai daroma pastarojo ,prasymu”, nes jis priima sprendimus dél
nagrinéjamuy faily.

144. Vis délto, kita vertus, nors negincijama, kad toks valdytojas, kaip YouTube, saugo jo
platformos naudotojuy jkeliamus vaizdo jrasus, tai yra tik vienas i$§ daugelio $io valdytojo veiklos
aspekty. Vadinasi, reikia nustatyti, ar §i aplinkybé neleidzia S$iam valdytojui remtis
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalimi.

145. Mano supratimu, taip néra. Nors $ioje nuostatoje reikalaujama, kad paslaugy teikéjo
teikiamg paslauga ,[sudaryty paslaugy gavéjo pateiktos informacijos saugojimas]®, joje
nereikalaujama, kad $is saugojimas bty vienintelis ar net pagrindinis tikslas. Atvirksciai, si salyga
suformuluota placiai.

146. Vadinasi, darau i$vada, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis i esmés gali buti
taikoma kiekvienam ,informacinés visuomenés paslaugos” teikéjui, kuris, teikdamas $ia paslauga,
kaip YouTube ar Cyando, saugo savo naudotojy pateikiama informacija jy paciy prasymu'®. Vis
délto kartoju, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo atsakomybés bet kuriuo atveju
apsiriboja atsakomybe, galincia kilti dél $ios informacijos, ir neapima kity nagrinéjamo paslaugy
teikéjo veiklos aspektu.

1% Kalbant konkreciau, Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte savoka ,informacinés visuomenés paslauga“ apibréziama remiantis
1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeistos
1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t.,
p. 8), 1 straipsnio 2 punktu. Direktyva 98/34 buvo pakeista 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
(ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo
tvarka (OL L 241, 2015, p. 1) ir kurios 1 straipsnio 1 dalies b punkte pakartojama ta pati apibréztis.

1 Pagal analogija zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, 47 ir 48 punktai). Pagal Direktyvos
2000/31 2 straipsnio d punkta ,paslaugy gavéjas“ yra ,bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris profesiniams tikslams ar kitaip
naudojasi informacinés visuomenés paslauga, ypa¢ norédamas gauti informacijos arba padaryti ja prieinama“. Taigi $i savoka apima ir

' Vis délto negalima kalbéti apie ,nemokama” paslauga naudotojams. Kaip jau nurodziau $ios iSvados 11 iSnaSoje, YouTube renka
nemazai asmens duomeny, susijusiy su jos naudotojais, tad patys $ie duomenys yra tam tikra kaina. Siuo klausimu Zr. 2019 m. geguzés
20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/770 dél tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo
sutarciy aspekty (OL L 136, 2019, p. 1) 24 konstatuojamaja dalj, 2 straipsnio 7 punkta ir 3 straipsnj.

183 7r. Direktyvos 2000/31 18 konstatuojamaja dalj ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, 26—
30 punktai).

% Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje vartojama informacijos savoka turi buti suprantama placiai (Zr. pasialymo dél Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kai kuriy elektroninés komercijos teisiniy aspekty vidaus rinkoje p. 27).

155 Sjuo klausimu zr. Montero, E., ,Les responsabilités liées au web 2.0.“, Revue du Droit des Technologies de UInformation, 2008, Nr. 32,
p. 368 ir Van Eegl(e, P., ,Online Service Providers and Liability: A Plea for a Balances Approch®, Common Market Law Review, 2011,
vol. 47, p. 1473. Sj aiskinima patvirtina $ios direktyvos taikymo ataskaita (p. 13), kurioje placiai kalbama apie ,jvairius atvejus, kai yra
saugomas tretiesiems asmenims priklausantis turinys®.
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147. Kol kas Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija patvirtina $j pozitrj. Siuo klausimu
Sprendime Google France Teisingumo Teismas, nagrinédamas byla kaip didzioji kolegija,
konstatavo, kad nuorody teikimo internete paslaugos teikéjas, kaip antai Google, teikiantis
AdWords paslauga, gali remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalimi. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad S$ia paslauga ,sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos perdavimas
[saugojimas]®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, nes teikdamas $ig paslauga Sis paslaugy
teikéjas saugo tam tikra informacija, pavyzdziui, naudotojy (reklamuotojy) pasirinktus raktinius
zodzius, reklamines nuorodas, su jomis susijusius komercinius pranesimus ir §iy reklamuotojy
tinklavieCiy adresus'. Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas nelaiké problema to, kad tokios
informacijos saugojimas buvo viena i$ platesnés veiklos daliy.

148. Vis délto Teisingumo Teismas nurodé viena islyga. Jis nusprendé, kad
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo atsakomybés uz informacija,
kuria paslaugy teikéjas saugo savo naudotojy prasymu, gali biti taikomas paslaugy teikéjui tik tuo
atveju, jeigu jis elgiasi tik kaip ,tarpinis teikéjas”, suprantant $ia savoka taip, kaip Sios direktyvos
4 skirsnyje yra nusprendes Sajungos teisés akty leidéjas. Atsizvelgdamas | minétos direktyvos
42 konstatuojamajg dalj, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siuo klausimu reikia iSnagrinéti,
»ar tokiy paslaugy teikéjo vaidmuo neutralus, o jo veiksmai yra tik techninio, automatinio ir
pasyvaus pobuidzio, todél jis neturi ziniy apie saugomus duomenis arba ju nekontroliuoja®, o gal
yra atvirksciai ir jis atlieka ,aktyv[/y] vaidmen(j], kuris bty leides jam turéti ziniy apie saugomus
duomenis ar juos kontroliuoti“'.

149. Sprendime L’Oréal / eBay Teisingumo Teismas panasiai konstatavo, kad toks elektroninés
prekyvietés valdytojas, kaip eBay, gali remtis Direktyvos 2000/13 14 straipsnio 1 dalimi. Tame pat
sprendime Teisingumo Teismas pazymeéjo, pirma, kad $io valdytojo teikiama paslauga sudaro, be
kita ko, prekyvietés naudotojuy pateiktos informacijos saugojimas. Visy pirma tai yra jy pasialymuy
pirkti duomenys. Antra, jis priminé, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo atsakomybes
uz tokia informacija paslaugy teikéjui gali buti taikomas tik jeigu jis veikia kaip ,tarpinis teikéjas®.
Taip néra tuo atveju, jeigu Sis paslaugy teikéjas, ,uzuot neutraliai teikdamas paslauga tik
techniskai ir automatiskai apdorodamas klienty pateiktus duomenis, atlieka aktyvy vaidmenij,
leidziantj jam turéti ziniy apie $iuos duomenis ar juos kontroliuoti®'*.

150. I$ minéty sprendimy darytina i$vada, kad tokiems valdytojams, kaip YouTube ir Cyando,
kurie, vykdydami veikla, saugo savo platformy naudotojy pateikta informacija, kalbant apie
atsakomybe, kuri gali kilti dél neteiséto kai kurios $ios informacijos pobudzio, gali buti taikomas
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas atleidimas nuo atsakomybeés, jeigu Sie
valdytojai neatliko ,aktyvaus vaidmens®, ,leidzian[¢io] j[iems] turéti ziniy apie [$ia informacija] ar
[ja] kontroliuoti®.

151. Siuo klausimu reikia patikslinti, kad, kaip pazymi Komisija, kiekvienas paslaugy teikéjas,
saugantis jo naudotojy pateikta informacija, neiSvengiamai tam tikru mastu ja kontroliuoja. Visy
pirma jis turi techniniy galimybiy ja pasalinti arba padaryti neprieinama. Bitent todél pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a ir b punktus i$ jo tikimasi, kad jis imsis tokiy veiksmuy,

16 7r. Sprendimo Google France 110 ir 111 punktus.
157 Zr. Sprendimo Google France 112—114 ir 120 punktus (i$skirta mano).
188 7r. Sprendimo L’Oréal / eBay 110, 112 ir 113 punktus.

ECLI:EU:C:2020:586 37



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-682/18 1R C-683/18
YouTUBE IR KT.

jeigu jam prane$ama apie neteiséta informacija'®. Si kontrolés galimybé savaime negali jrodyti,
kad paslaugy teikéjas atlieka ,aktyvy vaidmenj®, antraip minéta 14 straipsnio 1 dalis tapty visiskai
neveiksminga '*°.

152. 1§ tikryju Teisingumo Teismo nurodytas ,aktyvus vaidmuo® pagristai siejamas su paciu
naudotojy teikiamos informacijos turiniu. Teisingumo Teismo jurisprudencija suprantu taip, kad
paslaugu teikéjas atlieka tokj ,aktyvy vaidmenj“, kuris leidzia jam ,turéti ziniy apie [jo paslaugos
naudotojy praSymu saugoma informacija] arba [ja] kontroliuoti®, jeigu jis ne tik tvarko $ia
informacija, atlikdamas neutraly vaidmenj, kiek tai susije su Sios informacijos turiniu, bet dél
savo veiklos pobudzio laikomas intelektualiai kontroliuojanciu i turinj. Taip yra tuo atveju, jeigu
paslaugy teikéjas atrenka saugoma informacija'*, jeigu jis kitaip aktyviai dalyvauja nustatant jos
turinj arba pateikia $ig informacija visuomenei taip, lyg tai buty jo paties informacija. Tokiais
atvejais paslaugy teikéjas atlieka jau nebe jo paslaugos naudotojy pateiktos informacijos
tarpininko vaidmenj: jis $ia informacija pasisavina .

153. Vis délto, mano nuomone, tokie valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, i$ esmés neatlieka tokio
»aktyvaus vaidmens®, kalbant apie informacija, kuria jie saugo jy platformy naudotojy prasymu.

154. Pirma, primenu, kad faily jkélimas tokiose platformose vykdomas automatiskai, ju
valdytojams i§ anksto neperzidrint ir neatrenkant $iy faily. Kaip i§ esmés teigia Suomijos
vyriausybé ir Komisija, todél sie valdytojai Sios informacijos jkélimo metu jos nekontroliuoja.

155. Antra, priesingai, nei teigia Elsevier, tai, kad saugoma informacija galima matyti arba
parsisiysti tiesiogiai i$ $iy platformy, nerodo jy valdytojy ,aktyvaus vaidmens®. Siuo klausimu tai,
kad paslaugy teikéjas kontrolinoja prieigg prie informacijos, kuria saugo jo paslaugos naudotojy
prasymu, neturi reik§més. Pavyzdziui, siekiant gauti prieiga prie skelbimy, jkeliamy naudojant
AdWords, butina naudoti Google nars$ykle'. Be to, norint gauti prieiga prie eBay jkeliamy
pasialymuy pirkti, batina jeiti j $ig prekyviete'*. Sprendimuose Googel France ir L’'Oréal / eBay
Teisingumo Teismas pagristai nesuteiké reikSmés Siai aplinkybei. I$ tiesy svarbu tik tai, ar
paslaugy teikéjas kontroliuoja saugomos informacijos turinj. Tai, kad $i informacija yra
prieinama i$ paslauguy teikéjo platformos ar interneto svetainés, negali to rodyti, nes informacija
individualiu naudotojo prasymu matoma arba parsisiunciama naudojant ,tik technines ir
automatines” priemones.

13 7Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, 61-64 punktai). Dél $io teiginio generalinis advokatas
N. Jadskinen savo iSvadoje byloje L’'Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2010:757, 139-142 punktai) nusprendé, kad Direktyvos
2000/31 42 konstatuojamojoje dalyje, i§ kurios Teisingumo Teismas sémeési jkvépimo Sprendime Google France, nustatydamas
paslaugy teikéjo ,neutralaus vaidmens“ reikalavimag, kiek tai susije su jo paslaugos naudotojy teikiama informacija, kalbama ne apie
informacijos pateikimo internete veikla, o tik apie paprasta perdavima ir caching.

40 Siuo klausimu zr. Sprendimo L’Oréal / eBay 115 punkta.

W Sjuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, 45 ir 46 punktai), kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad laikrasciy leidykla, kuri savo interneto svetainéje publikuoja elektronine laikrascio versijg, Zino savo skelbiama
informacijg ir ja kontroliuoja, nes ja atrenka, todél $i leidykla negali bati laikoma ,tarpine paslaugy teikéja“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj.

2 Tuo paciu klausimu zr. Husovec, op. cit., p. 56 ir 57.
143

Zr. Sprendimo Google France 117 punkta.

W Elsevier taip pat teigia, kad produktus, parduodamus tokioje elektroninéje prekyvietéje, kaip eBay, vieSai prieinamus padaro ne

valdytojas, o naudotojas (pardavéjas), nes jis tiekia $ias prekes pirkéjams. Taciau kalbant apie YouTube, pazymeétina, kad butent
valdytojas suteikia prieiga prie vaizdo jra$y. Mano nuomone, §is argumentas grindziamas nesusipratimu. Prekyvietés naudotojy
prasymu saugoma ,informacija“ yra ne prekés, kurias sialoma pirkti, o patys pasiilymai pirkti. eBay suteikia prieiga prie tokios
sinformacijos“ lygiai taip pat kaip YouTube suteikia prieiga prie ,informacijos, kuria sudaro jos naudotojy jkeliami vaizdo jrasai.
Abiem atvejais ir viena, ir kita ,informacija“ pateikia naudotojai.
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156. Trecia, nepaisant to, ka teigia Elsevier, nesu jsitikines, ar toks valdytojas, kaip YouTube ar
Cyando, informacija, kuria saugo jy naudotojy prasymu ir prie kurios suteikia prieiga i§ savo
platformos, tretiesiems asmenims pateikia taip, lyg $i informacija buty jy paciy. Pirma, taip néra,
nes toks valdytojas, kaip YouTube, prie kiekvieno jos platformoje skelbiamo vaizdo jraso nurodo,
kuris naudotojas jji jkélé. Antra, vidutinis pakankamai nuovokus internautas zino, kad tokioje faily
ikélimo ir parsisiuntimo platformoje, kaip Uploaded, saugomi failai paprastai néra jos valdytojo
failai.

157. Ketvirta, manau, kad nei tai, kad toks valdytojas, kaip YouTube'*, nustato j jo platforma
naudotojy jkeliamy vaizdo jrasy pateikimo struktirg, integruodamas juos j standartine
vizualizavimo sasaja ir suskirstydamas pagal skirtingas rubrikas, nei tai, kad $ioje platformoje
jdiegta paieskos funkcija ar kad valdytojas tvarko paieskos rezultatus, kurie apibendrinami
pradzios tinklalapyje, suskirstant vaizdo jrasus | jvairias kategorijas, negali jrodyti, kad Sis
valdytojas atlieka ,,aktyvy vaidmenj“ $iy vaizdo jrasy atzvilgiu.

158. Pirma, mano nuomone, tai, kad paslaugy teikéjas struktiruoja jo paslaugos naudotoju
pateiktos informacijos pateikima savo platformoje arba interneto svetainéje, kad palengvintuy jos
naudojima ir taip patobulinty prieiga prie Sios informacijos, neturi reik§més. Manau, kad
prieSingas argumentas, kurj pateiké F. Peterson ir Prancuzijos vyriausybé, parodo klaidinga
Sprendimo L’Oréal / eBay supratimg. Nors jame Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokia
paslaugy teikéja, kaip eBay, atlieka ,aktyvy vaidmenj“, teikdama pagalba kai kuriems
pardavéjams, susijusia su konkreciais jy pasitlymais pirkti, kad ,patobulinty [Siy pasialymy
pirkti] teikima“'*, Teisingumo Teismas Cia turéjo omenyje tai, kad eBay kartais teiké individualig
pagalbg, kaip patobulinti, akcentuoti ir struktiruoti komkreciy pasiiulymy turinij'. IS tiesy
teikdama tokia pagalba eBay aktyviai dalyvauja formuojant nagrinéjamy pasialymy turinj, kaip

numatyta Sios iSvados 152 punkte '*.

159. Vis délto Teisingumo Teismas nenurodé, kad eBay nustato jos prekyvietéje pateikiamy
pasiilymy pirkti bendro pateikimo struktira'®. Tai, kad paslaugy teikéjas kontroliuoja jo
paslaugos naudotojy prasymu saugomos informacijos pateikimo salygas, nejrodo, kad jis
kontroliuoja $ios informacijos turinj. Mano supratimu, $iuo klausimu reik§minga tik individuali
pagalba, susijusi su konkrecia informacija. Apibendrindamas darau isvada, kad jeigu toks
valdytojas, kaip YouTube, individualiai nepadeda savo naudotojams patobulinti jy vaizdo jrasy',
jis neatlieka ,aktyvaus vaidmens” jkeliamy vaizdo jrasy atzvilgiu.

160. Antra, dél paieskos ir indeksavimo funkcijy, be to, kad jos yra batinos, kad platformos
naudotojai galéty rasti informacija, kuria nori suzinoti, primenu, kad $ios funkcijos vykdomos
automatiskai. Taigi jos susijusios su ,tik techniniu ir automatiniu® saugomos informacijos
tvarkymu  naudotoju  prasymu, kaip Teisingumo Teismas yra nurodes savo

4 Primenu, kad taip néra, kalbant apie platformg Uploaded.
46 7r. Sprendimo L’Oréal / eBay 114 ir 116 punktus.
¥ 7r. Sprendimo L’Oréal / eBay 31 punkta.

4 Tuo paciu klausimu zr. Sprendimo Google France 118 punkta, kuriame Teisingumo Teismas laiké reik§minga aplinkybe tai, ,koki
vaidmenj Google atlieka parengiant prie reklaminés nuorodos pridéta komercinj prane$ima arba nustatant ar pasirenkant raktinius
zodzius”.

4 Manau, tai jrodo, kad Teisingumo Teismas kliovési ,nagrinéjamy pasinlymy pirkti prekes teikimo patobulinimo idéja (Sprendimo
L’Oréal / eBay 116 punktas) (i$skirta mano). Nors Teisingumo Teismas nurodé bendra prekyvietéje pateikiamy pasialymy pirkti
struktaravima, jis tokio patikslinimo nepateiké ir nenurodé nacionaliniam teismui patikrinti, ar eBay atliko ,aktyvy vaidmenj*
»pagrindinéje byloje nagrinéjamuy pasialymy pirkti prekes atzvilgiu“ ($io sprendimo 117 punktas). I§ tiesy eBay atliko ,aktyvy
vaidmenj*, nesvarbu, kurio pasialymo pirkti prekes atzvilgiu, nes visiems jiems buvo taikoma $i bendra struktara.

15 Pavyzdziui, pakeisdamas kai kurias nagrinéjamu vaizdo jrasy iStraukas, parinkdamas geresne fonine muzika, pagerindamas montaza ir

t.t
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jurisprudencijoje'®’. Tai, kad paslauguy teikéjas yra sukires priemones, visy pirma algoritma $iai

informacijai tvarkyti, ir kad jis $iuo tikslu kontroliuoja, be kita ko, paieskos rezultaty rodymo
salygas, nejrodo, kad jis kontroliuoja ieskomos informacijos turinj'>>.

161. Penkta, priesingai, nei teigia F. Peterson ir Prancuazijos vyriausybé, tai, kad toks valdytojas,
kaip YouTube, registruotiems savo platformos naudotojams pateikia ,rekomenduojamy vaizdo
jrasy“ apzvalgg, taip pat negali jrodyti Sio valdytojo ,aktyvaus vaidmens®. Ir $iuo atveju Sis
argumentas parodo klaidinga Sprendimo L’Oréal / eBay supratima. Jame konstataves, kad tokia
paslaugy teikéja, kaip eBay, atlieka ,aktyvy vaidmenj®, teikdama kai kuriems tokiems pardavéjams
pagalba, skirta ,reklamuoti“ konkretiems pasiilymams pirkti'®, Teisingumo Teismas turéjo
omenyje tai, kad kartais eBay pati internete reklamuoja kai kuriuos pasiulymus uz savo prekyvietés
riby, pasinaudodama, be kita ko, nuorody paslauga AdWords**. eBay intelektualiai kontroliuoja
Siuos pasitlymus, nes naudoja juos savo prekyvietei reklamuoti ir taip juos pasisavina.

162. Vis délto tai, kad toks valdytojas, kaip YouTube, automatiskai rekomenduoja savo platformos
naudotojams analogiskus ju prie§ tai zitrétiesiems vaizdo jrasus, man neatrodo lemiama.
Negincijama, kad eBay savo prekyvietés naudotojams vienodai rekomenduoja ir analogiskus jy
ziarétiesiems anksciau pasialymus. Vis délto manau, kad Teisingumo Teismas neatsizvelgé i $ia
aplinkybe Sprendime L’Oréal / eBay'>. Vélgi a priori $is saugomos informacijos tvarkymas yra
»tik techninio, automatinio® pobtudzio. O aplinkybé, kad paslaugy teikéjas yra sukires priemones,
visy pirma algoritma, leidziantj tvarkyti Sia informacija, ir kad todél jis kontroliuoja
rekomenduojamos informacijos rodymo sglygas, nejrodo, kad jis kontroliuoja jos turinj'*.

163. Sesta, priesingai, nei teigia F. Peterson ir Elsevier, tokiy valdytojy, kaip YouTube ir Cyando,
taikomas ekonominis modelis nejrodo, kad Sie valdytojai atlieka ,aktyvy vaidmenj®, susijusj su
informacija, kuria jie saugo jy platformy naudotojy prasymu.

164. Siuo klausimu tai, kad paslaugy teikéjui mokamas atlygis uz jo paslauga, yra viena i$
»informacinés visuomenés paslauga“ apibudinanciy salygy. Vadinasi, tai yra batina salyga, kad
baty taikoma Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis. Be to, mano nuomone, tai, kad $§j atlygj
sudaro, be kita ko, pajamos i$ reklamos, kurios priklauso ne nuo suteikiamos saugojimo vietos, o
nuo platformos naudotojy prasymu saugomos informacijos patrauklumo, néra reikSminga'".
Siuo aspektu noréc¢iau priminti, kad Sajungos teisés akty leidéjas siekeé j ios direktyvos taikymo
sritj jtraukti paslauguy teikéjus, kurie savo veikla finansuoja, be kita ko, i§ reklamos'®. Be to,
minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies tekste néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad $i
nuostata neturéty buti taikoma tokiam paslaugy teikéjui, motyvuojant tuo, kad jis gauna atlygj
tokiu badu.

51 Pagal analogija Zr. Sprendimo L’Oréal / eBay 113 punkta.

152 Pagal analogija Zr. Sprendimo Google France 115 ir 117 punktus.
1% Sprendimo L’Oréal / eBay 116 punktas.

15 7r. Sprendimo L’Oréal / eBay 38, 39 ir 114 punktus.

15 Jeigu Teisingumo Teismas buty turéjes omenyje tokias rekomendacijas, nebuty nurodes nacionaliniam teismui patikrinti, ar eBay atliko
»aktyvy vaidmenj“ ,pagrindinéje byloje nagrinéjamy pasialymuy pirkti prekes atzvilgiu“ (Sprendimo L’Oréal / eBay 117 punktas). I tiesy
$is ,aktyvus vaidmuo“ buty nurodomas, kalbant apie visus prekyvietéje pateiktus pasialymus, nes konkrec¢iam naudotojui gali buti
rekomenduojamas bet kuris i$ jy, atsizvelgiant j algoritmo programa.

Pagal analogija 7zr. Sprendimo Google France 115 punkta. Tai neturi poveikio paslaugy teikéjo galimybei, jeigu jis kontroliuoja tokj
algoritma, buti atsakingam uz Zalg, padarytg dél paties Sio algoritmo veikimo. Taip galéty buti, be kita ko, jeigu naudojant §j algoritma
buty neteisétai diskriminuojamas tam tikras turinys ar tam tikri naudotojai. Kartoju, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje
numatytas atleidimas nuo atsakomybés susijes tik su atsakomybe, kylanéia dél saugomos informacijos.

Pagal analogija 7zr. 2011 m. vasario 17 d. Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancuzija) 1 chambre civile (1-asis civiliniy byly
skyrius) sprendimg Nr. 165, Carion c / Société Dailymotion, Nr. 09-67.896.

158 7r. Direktyvos 2000/31 18 konstatuojamaja dalj.
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165. Taip pat primenu, jog Teisingumo Teismas sprendimuose Google France ir L’'Oréal / eBay
konstatavo, jog vien tai, kad paslauga yra mokama ir kad paslauguy teikéjas nustato atlygio uz $ia
paslauga salygas, negali jrodyti jo ,aktyvaus vaidmens“'®. Vis délto Google gaunamas uzmokestis
uz AdWords paslauga priklauso nuo saugomos informacijos patrauklumo, nes, be kita ko, Google
gauna uzmokestj atsizvelgiant | spusteléjimy ant reklaminiy nuorody, kuriose vartojami
naudotojy-reklamuotojy pasirinkti raktiniai Zodziai, skai¢iy'®. Panasiai ir eBay gaunamas atlygis
priklauso nuo saugomos informacijos, nes eBay gauna procentine dalj nuo sudaryty sandoriy dél
pasitlymuy pirkti’®'. Taigi tuose sprendimuose Teisingumo Teismas netiesiogiai, bet neabejotinai
pripazino, kad §i aplinkybé néra reikSminga '*

166. Septinta, paslaugy teikéjas negali buti laikomas atliekanciu ,aktyvy vaidmenj“ saugomos
informacijos atzvilgiu vien todél, kad jis prevenciskai atlieka tam tikras patikras, pavyzdziui,
tokias, kurias YouTube atlieka naudodama programine jranga ,Content ID“ siekdama aptikti
neteiséta informacija savo serveriuose. I§ tiesy, kaip pazymi Suomijos vyriausybe, i
Direktyvos 2000/31 40 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sios direktyvos nuostatos, susijusios
su tarpiniy paslaugy teikéju atsakomybe, ,neturéty uzkirsti kelio <...> kurti ir efektyviai
eksploatuoti <...> technines sekimo priemones, kurias leidzia kurti skaitmeniné technologija“. Be
to, manau, reikia vengti tokio savokos ,aktyvus vaidmuo“ aiskinimo, kuris lemty paradoksaly
rezultata, kai paslaugy teikéjas, savo nuoziara atliekantis tam tikra paieska savo saugomoje
informacijoje, be kita ko, kad kovoty su autoriy teisiy pazeidimais autoriy teisiy turétojy interesy
naudai, prarasty galimybe remtis minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu
nuo atsakomybés ir dél to buty vertinamas griez¢iau nei to nedarantis paslaugy teikéjas'®.

167. Galiausiai primenu, kad pagal analogija sprendimuose SABAM'* ir Glawischnig-Piesczek'®®
Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog ,neginc¢ijama“, kad socialinio tinklo platformy valdytojai gali
remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalimi, kiek tai susije su informacija, kuria jie saugo ju
naudotojy prasymu. Nors, kaip per teismo posédj pazyméjo Prancizijos vyriausybé, zodis
»hegin¢ijama“ parodo, kad Teisingumo Teismas tuose sprendimuose rémési Saliy ar prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy negincyta prielaida, vis délto reikia pazymeéti,
kad Teisingumo Teismas, priimdamas sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, gali
kvestionuoti prielaidas, susijusias su Sajungos teisés aiskinimu, jeigu laiko jas abejotinomis'®. Vis
délto pazymétina, kad nagrinéjamu atveju jis to nepadaré .

1 Zr. Sprendimo Google France 116 punkta ir Sprendimo L’Oréal / eBay 115 punkta.

160 7Zr. Sprendimo Google France 25 punkta.

161 7r. Sprendimo L’Oréal / eBay 28 ir 110 punktus.

12 Juo labiau kad generalinis advokatas M. Poiares Maduro savo i$vadoje sujungtose bylose Google France ir Google (C-236/08—C-238/08,
EU:C:2009:569, 144 ir 145 punktai) sialé Teisingumo Teismui laikytis prie$ingos pozicijos.

16 Sjuo klausimu zr. 2018 m. kovo 1 d. Komisijos rekomendacijos (ES) 2018/334 dél veiksmingy kovos su neteisétu turiniu internete
priemoniy (OL L 63, 2018, p. 50) 26 konstatuojamaja dalj. Be to, i§ Sprendimo L’Oréal / eBay netiesiogiai, bet neabejotinai darytina
i$vada, kad paslaugy teikéjas gali pats aiskintis aplinkybes, bet kartu dél to neprarasti ,neutralaus vaidmens” (zr. $io sprendimo 46 ir
122 punktus).

164 2012 m. vasario 16 d. sprendimas (C-360/10, EU:C:2012:85, 27 punktas).

162019 m. spalio 3 d. sprendimas (C-18/18, EU:C:2019:821, 22 punktas).

1% Visy pirma zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 16—26 punktai).

17 Be to, atrodo, kad pats Sgjungos teisés akty leidéjas mano, kad toks platformos valdytojas, kaip YouTube, gali remtis Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalimi, nes jvairiose Sajungos teisés nuostatose numatyta galimybé taikyti §j straipsnj tokiam valdytojui. Zr., be
kita ko, 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2018/1808, kuria, atsizvelgiant j kintancias rinkos
realijas, i$ dalies kei¢iama Direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty,
susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés ziniasklaidos direktyva) (OL L 303, 2018,
p. 69), 28a straipsnio 5 dalj, kurioje nurodyta, kad ,<...> [Direktyvos 2000/31] <...> 12—15 straipsniai taikomi dalijimosi vaizdo
medziaga platformos paslaugos teikéjams <...> laikomiems jsisteigusiais valstybéje naréje” (taip pat zr. $ios direktyvos 28b straipsnj).
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168. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j antruosius klausimus
atsakyti taip, kad tokios vaizdo jrasy dalijimosi platformos, kaip YouTube, valdytojas ir tokios
faily jkélimo bei dalijimosi platformos, kaip Cyando, valdytojas i§ esmés gali remtis
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo bet kokios atsakomybés,
galincios kilti dél faily, kuriuos $ie valdytojai saugo ju platformy naudotojy prasymu .

C. Dél Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos atleidimo nuo
atsakomybés sqlygos, susijusios su nezZinojimu arba Ziniy neturéjimu apie neteisétg
informacijq (tretieji klausimai)

169. Kaip paaiskinau analizuodamas antruosius prejudicinius klausimus, tokie valdytojai, kaip
YouTube ar Cyando, i$ esmés gali remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalimi. Pagal $ia
nuostata paslaugy teikéjas negali buti laikomas atsakingu uz informacija, kuria saugo jo paslaugos
naudotojy prasymu, jeigu: a) jis ,neturi faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla arba informacija“, o kiek
tai susije su reikalavimu atlyginti zalg, ,nezino apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi
neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija“'®; arba kad b) apie tai suzinojes, jis
»nedelsdamas panaikina $ia informacija arba atima galimybe ja pasiekti®.

170. Treciaisiais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi
Teisingumo Teismo, kaip ai$kinti minéto 14 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta salyga. Jis i$
esmés siekia suzinoti, ar §i salyga siejama su konkrecia neteiséta informacija.

171. Atsakymas j $j klausima turi reik§minga poveikj visoms situacijoms, kai siekiama paslaugy
teikéjo atsakomybés uz jo saugoma neteiséta informacija. IS esmés juo siekiama suzinoti, ar tam,
kad atitinkamas paslaugy teikéjas prarasty galimybe remtis

Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo atsakomybés, ieskovas turi
jrodyti, kad $is paslaugu teikéjas ,zinojo“ arba ,turéjo ziniy“ konkreciai apie sig informacijg, o gal
jam pakanka jrodyti, kad $is paslaugy teikéjas bendrai ir abstrakciai ,zinojo“ arba ,turéjo Ziniy*
apie tai, kad saugo neteiséta informacija ir kad jo paslaugomis naudojamasi neteisétai veiklai
vykdyti.

172. Mano nuomone, Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyti atvejai i$
tikryju susije su konkrecia neteiséta informacija.

173. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kaip teigia Google bei
Vokietijos ir Prancuzijos vyriausybés, tokj aiskinima patvirtina pati
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkto formuluoté, kurioje [pranctuzy k.] vartojamas
zymimasis artikelis (,/'activité ou <...> [information illicites* ir ,/'activité ou [information
illicite) (isskirta mano)'”. Jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas buty noréjes nurodyti bendra
zinojima ar zinias apie tai, kad paslaugy teikéjo serveriuose yra neteiséta informacija ar kad jo
paslaugomis naudojamasi neteisétai veiklai, jis baty pasirinkes nezymimajj artikelj (pranc. ,une

1% Vis délto nedarant poveikio $ios i$vados 146 punkte nurodytam apribojimui.

1 Patogumo sumetimais $ioje i$vadoje kalbédamas apie Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje frazéje apibudintg
atvejj vartoju ,faktiniy ziniy“ savoka, o apie $ios nuostatos antroje frazéje apibudinta atvejj — ,suzinojimo* savoka.

70 Taip yra ir kalbant apie daugelj kity Direktyvos 2000/31 kalbiniy versijy. F. Peterson ir Elsevier atsako, kad $ios direktyvos versija angly
kalba patvirtina priesinga aiskinima. Nesu tuo jsitikines. Aisku, $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmos frazés versijoje
angly k. néra zymimojo artikelio (,<...> the provider does not have actual knowledge of illegal activity or information <...>“). Vis délto
antroje frazéje vartojamas zymimasis artikelis (,<...> is not aware of facts or circumstances from which the illegal activity or
information is apparent <...>“) (i$skirta mano).

42 ECLLI:EU:C:2020:586



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-682/18 1R C-683/18
YouTUBE IR KT.

activité ou unme information illicites” arba ,d’activités ou d’informations illicites”). Dar reikia
pazymeéti, kad minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkte [prancizy k.] taip pat
vartojamas zymimasis artikelis (,retirer /es informations ou l'acces a celles-ci impossible®).

174. Sis aiskinimas taip pat taikomas atsizvelgiant j bendra
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies konteksta ir $ia nuostata siekiama tiksla.

175. Siuo klausimu primenu, kad Direktyvos 2000/31 4 skirsnyje numatydamas atleidimo nuo
atsakomybés atvejus Sajungos teisés akty leidéjas sieké leisti tarpiniams paslaugy teikéjams teikti
savo paslaugas nepatiriant neproporcingos rizikos dél atsakomybés uz informacija, kuria jie
tvarko jy naudotojy prasymu. Visy pirma Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje siekiama neleisti,
kad paslaugy teikéjai baty bendrai atsakingi dél jy saugomos informacijos neteisétumo, nes jos
daznai yra daug, todél jie negali jos intelektualiai kontroliuoti. Siuo klausimu Sajungos teisés akty
leidéjas sieké wuztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra. Pirma, pagal Sios direktyvos
15 straipsnio 1 dalj Siems paslaugy teikéjams negali buti nustatoma bendra pareiga stebéti ju
perduodama ar saugoma informacija arba bendra pareiga aktyviai dométis faktais ar
aplinkybémis, rodan¢iomis neteiséta veikla. Antra, tie patys paslaugy teikéjai, suzinoje¢ arba gave
faktiniy ziniy apie neteiséta informacija, privalo skubiai imtis veiksmu $iai informacijai pasalinti
arba padaryti ja neprieinama, laikydamiesi saviraiskos laisvés principo ir $iuo tikslu nacionaliniu
lygmeniu nustatyty procedary '”.

176. Taigi Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis yra kaip pagrindas valstybiy nariy lygmeniu
plétoti vadinamasias ,prane$imo ir pasalinimo® (angl. ,notice and take down")'”* procediras, o
jos a ir b punktuose numatytos salygos atspindi Siy procediiry logika: jeigu paslaugy teikéjui
prane$ama apie konkrecig neteisétq informacija'”, jis privalo skubiai ja pasalinti.

177. E. Peterson ir Elsevier vis délto atsako, kad tokiose platformose, kaip YouTube ir Uploaded,
yra daug neteiséto naudojimo atvejy, apie kuriuos reguliariai pranesama $iy platformy
valdytojams. Taigi pagrindinés bylos ieskovai ir vél teigia, kad Siems valdytojams turi tekti
ipareigojimai elgtis rapestingai, pagal kuriuos jie privalo uzkirsti kelig ju platformose daromiems
pazeidimams ir aktyviai jais dométis. Todél jie negali remtis tuo, kad nezinojo apie konkrecia
Siose platformose esancia neteiséta informacija. Siuo klausimu jy ,Zinojimas* arba ,Zinios* turi
buti preziumuojami.

178. Mano nuomone, toks teisiy turétojy siilomas aiskinimas néra taip paprastai suderinamas su
dabar galiojancia Sgjungos teise.

179. Pirmiausia tokie argumentai néra suderinami su Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies
a punkto pirma fraze, susijusia su ,faktinémis ziniomis“. Siekiant jrodyti tokias ,faktines zinias®,
reikia remtis ne tuo, ka paslaugy teikéjas buty zinojes, jeigu bty buves rapestingas, o tuo, ka jis
realiai Zinojo ™.

v 7r. Direktyvos 2000/31 40, 41 ir 46 konstatuojamasias dalis.

72 7r. Direktyvos 2000/31 40 konstatuojamaja dalj ir 14 straipsnio 3 dalj. Taigi, prie$ingai nei DMCA 512 straipsnyje, Direktyvoje 2000/31
nenumatyta suderinta pranesimo ir pasalinimo procedara.

73 Cia turiu omenyje prane$ima paslaugy teikéjo darbuotojui. Negalima teigti, kad paslaugy teikéjas ,Zinojo* arba ,turéjo ziniy“ apie

neteiséta informacija, kuria saugo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/13 14 straipsnio 1 dalj, pavyzdziui, todél, kad

automatizuotomis priemonémis tvarké $ia informacija. Dél tokio ai$kinimo $i nuostata tapty visiskai neveiksminga, nes kiekvienas

informacijg internete pateikiantis paslauguy teikéjas neabejotinai turi tvarkyti $ia informacija.
174 7r. generalinio advokato N. Jaaskinen ivada byloje L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2010:757, 162 ir 163 punktai).
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180. Reikia pateikti papildomy paaiskinimy dél Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies
a punkto antroje frazéje nurodyto ,Zzinojimo“ atvejo. Teisingumo Teismas pateiké tam tikry
patikslinimy $iuo klausimu Sprendime L’Oréal / eBay. Primenu, kad byloje, kurioje priimtas Sis
sprendimas, buvo reikalaujama eBay atsakomybés uz kai kuriuos jos prekyvietéje jkeltus
pasilymus pirkti prekes, kurie galéjo pazeisti L’Oréal prekiy zenklus. Siomis aplinkybémis
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad siekiant nustatyti, ar prekyvietés valdytojas ,zinojo“ apie
tokius pasitlymus, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, reikia patikrinti, ar jis ,[zino] apie
faktus ir aplinkybes, kuriomis remdamasis rapestingas tkio subjektas turéjo konstatuoti
atitinkama pazeidima ir imtis veiksmuy pagal [Sios direktyvos] 14 straipsnio 1 dalies b punkta®“.
Taip gali bati ,bet kokioje situacijoje, kai atitinkamas paslaugy teikéjas vienaip ar kitaip suzino
apie tokius faktus ar aplinkybes® ir visy pirma jeigu jis ,suzino apie neteiséta veikla ar informacija
savo iniciatyva atlikes tyrima“ arba ,kai apie tokia veiklg ar informacija jam pranesama®'”.

181. IS minéto sprendimo darytina iSvada, kad pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj
paslaugy teikéjui i$ tiesy taikomi tam tikri rapestingumo jpareigojimai. Toks paslaugy teikéjas
kartais gali prarasti galimybe remtis $ioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo atsakomybés todél,
kad turéjo zinoti, kad konkreti informacija yra neteiséta, bet, nepaisydamas to, jos nepasalino.

182. Vis délto Sie rupestingumo jpareigojimai yra gerokai siauresni, nei teigia pagrindinés bylos
ieskovai. Mano nuomone, remiantis minétu sprendimu negalima teigti, jog tam, kad paslaugy
teikéjas elgtysi kaip ,rapestingas tkio subjektas”, jeigu jis abstrakciai suzino apie tai, kad jo
serveriuose yra neteiséta informacija, turi aktyviai bendrai aiskintis tokig neteiséta informacija,
todél buti laikomas ,,Zinojusiu“ apie visg ja.

183. Akivaizdu, kad, atsizvelgiant j tai, kiek pasialymy pirkti kasdien skelbiama tokioje
prekyvietéje, kaip eBay, jos valdytojas zino, kad kai kurie i$ jy gali pazeisti intelektinés nuosavybés
teises. Todél Teisingumo Teismas Sprendime L’Oréal / eBay nekonstatavo, kad toks valdytojas
laikomas ,zinojusiu® apie bet kokj tokj autoriy teises pazeidziantj pasiilyma. Atvirksciai, jis
nusprendé, kad reikia patikrinti, ar $is paslaugy teikéjas zinojo apie faktus ar aplinkybes,
susijusias su nagrinéjamais pasiilymais pirkti. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, reikia, be kita
ko, patikrinti, ar minétas paslaugy teikéjas gavo pakankamai tiksly ir pagrjsta pranesima apie
tokius pasiilymus'™.

184. Vadinasi, Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkto antroje frazéje nurodytas
atvejis, kai paslaugy teikéjas ,[zino] apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi neteiséta
veikla arba teikiama neteiséta informacija“, yra toks, kai paslaugy teikéjas (faktiskai) zinojo
objektyvias aplinkybes, susijusias su jo serveriuose esancia konkrecia informacija, kuriy jam turéty
pakakti, jeigu jis elgési rapestingai, kaip to reikalaujama, kad suvokty Sios informacijos
neteisétuma ir pasalinty ja pagal $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkta.

175 Atitinkamai Sprendimo L’Oréal / eBay 120, 121 ir 122 punktai.
76 7r. Sprendimo L’Oréal / eBay 122 punkta.
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185. Apibendrinant darytina iSvada, kad paslaugy teikéjas privalo rapestingai vertinti faktus ir
aplinkybes, apie kurias suzinojo, visy pirma i§ praneSimy, susijusiy su konkrecia neteiséta
informacija. To negalima painioti su pareiga bendrai aktyviai domeétis S$iais faktais ir
aplinkybémis. Toks aiSkinimas neatitikty Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies logikos ir
baty nesuderinamas su jos 15 straipsniu'”.

186. Be to, nereikia pamirsti, kad ,pranesimo ir pasalinimo® logika, kuria grindziama minéto
14 straipsnio 1 dalis, kaip jau minéjau, siekiama uztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra, visy
pirma apsaugoti naudotojy saviraiskos laisve.

187. Tokiomis aplinkybémis pranesimai skirti ne tik tam, kad paslaugy teikéjas galéty nustatyti jo
serveriuose esancios neteisétos informacijos buvima ir vietg. Pranesimas taip pat skirtas tam, kad
jis turéty pakankamai informacijos, kad jsitikinty neteisétu Sios informacijos pobudziu. I$ tiesy
pagal to paties 14 straipsnio 1 dalj paslaugy teikéjas turi pasalinti tokia informacija tik jeigu jos
neteisétas pobudis yra ,matomas®, t. y. akivaizdus'®. Mano nuomone, $iuo reikalavimu siekiama
iSvengti to, kad paslaugy teikéjas pats turéty spresti sudétingus teisinius klausimus ir kad taip jis
pavirsty teisétumo internete tarpininku.

188. Nors kai kurios informacijos neteisétas pobudis yra akivaizdus i$§ karto'”®, paprastai taip néra
autoriy teisiy srityje. Norint jvertinti neteiséta failo pobudj reikia zinoti tam tikrus konteksto
elementus ir tam gali prireikti i$samios teisinés analizés. Pavyzdziui, siekiant nustatyti, ar tokioje
platformoje, kaip YouTube, jkeltas vaizdo jrasas pazeidzia autoriy teise, i§ esmés reikia patikrinti,
pirma, ar $iame vaizdo jrase yra karinys, antra, ar treciajam asmeniui, kuris skundziasi, priklauso
teisés j §j karinj, trecia, ar dél tokio karinio naudojimo pazeidziamos jo teisés, o siekiant iSsiaiskinti
pastargjj aspekta pirmiausia reikia jvertinti, ar karinys buvo naudojamas gavus teisiy turétojo
leidima ir ar taikytina iSimtis. Analize papildomai sunkina tai, kad galimos teisés ir licencijos,
susijusios su kuriniu, valstybése narése gali skirtis — kaip ir jy iSimtys, atsizvelgiant j taikytina
teise ¥,

189. Jeigu paslaugy teikéjas turéty aktyviai dométis jo serveriuose esancia neteiséta informacija be
teisiy turétojy pagalbos, jis buty priverstas pats bendrai ir neturédamas butiny konteksto
elementy vertinti, kas sudaro pazeidima. Nors kai kurios situacijos beveik nekelia abejoniy'®,
nemazai kity néra vienareikSmés. Pavyzdziui, daznai sunku nustatyti, kam priklauso teisés j
karinj'®. Be to, jeigu j treCiojo asmens paskelbta vaizdo jrasa yra jtraukta saugomo kirinio
istrauka, gali bati taikomos tam tikros iSimtys, pavyzdziui, naudojimas siekiant cituoti arba

177 Tuo paciu klausimu zr. Riordan, J., ,The Liability of Internet Intermediaries”, Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 407 ir 408. Be
to, Teisingumo Teismas Sprendimo L’Oréal / eBay 139 punkte pazymeéjo, kad priemonés, kuriy gali bati reikalaujama i$ tokio paslaugy
teikéjo, kaip eBay, ,negali reiksti aktyvios visy kiekvieno jo klienty duomenuy prieziaros siekiant uzkirsti kelig bet kokiam basimam
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimui $io paslaugy teikéjo svetainéje“. Be to, $io sprendimo 120 punkte Teisingumo Teismo
nurodyta aplinkybé, kad paslaugy teikéjas gali atskleisti faktus ir aplinkybes, dél kuriy i$aiskéja neteisétumas, pats jomis domédamasis,
tiesiog rodo, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje paslaugy teikéjui leidZiama jomis dométis. Zinoma, prireikus $is paslaugy
teikéjas turi pasalinti nustatyta neteiséta informacija. Vis délto tai negali reiksti, kad jis bendrai privalo jomis dométis.

178 7Zr. 2004 m. birzelio 10 d. Conseil constitutionnel (Konstituciné Taryba, Pranciizija) sprendima Nr. 2004-496.

17 Pavyzdziui, turiu omenyje vaiky pornografijos atvaizdus. Manau, kad, kiek tai susije su $ios rasies informacija, kuri pati yra akivaizdziai
ir negin¢ijamai neteiséta, Direktyvoje 2000/31 nedraudziama reikalauti, kad paslaugy teikéjas veikty prevenciskai, kalbant apie $ios
informacijos pasalinima. Siuo klausimu zr. $ios direktyvos 48 konstatuojamaja dalj, o konkreciai dél vaiky pornografijos — Direktyvos
2011/93 47 konstatuojamaja dalj ir 25 straipsnj.

180 7r  be kita ko, 2012 m. vasario 16 d. Sprendima SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 50 punktas).

181 Pavyzdziui, kai neaisku, koks naudotojas jkelia prastos kokybés neseniai kino teatruose pradéto rodyti filmo kopija, padaryta filmuojant
nesiojamaja vaizdo kamera.

821§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag byloje C-682/18 matyti, kad nemaza apeliacinio teismo sprendimo dalis skirta
klausimui, ar F. Peterson priklauso teisés j nagrinéjamus karinius, o jeigu taip, tai kokiu mastu.
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parodijuoti'®. Kyla pavojus, kad esant visoms $ioms dviprasmiskoms situacijoms paslaugy teikéjas
pasirinks sisteminga jo serveriuose esancios informacijos $alinimg, siekdamas i$vengti bet kokios
rizikos dél atsakomybés teisiy turétojams. I$ tiesy jam daznai atrodys daug paprasciau pasalinti
informacija, uzuot paciam rémusis, pavyzdziui, tokia i§imtimi, jeigu bity pareikstas ieskinys dél
atsakomybés. Toks ,perteklinis pasalinimas“ kelty akivaizdzia problema saviraiskos laisvés
srityje'*.

190. Dél $iy priezasciy, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
informacija  galima laikyti ,matomai® neteiséta, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkta, tik jeigu atitinkamas paslaugy teikéjas gavo
prane$img, kuriame nurodomos aplinkybés, leidziancios jo situacijoje esan¢iam ,rapestingam
tkio subjektui® nesunkiai konstatuoti $§j neteisétuma, neatlikus iSsamios teisinés ir faktinés
analizés. Kalbant konkreciai, Siame pranesime turi biti nurodytas saugomas kirinys, apibtdintas
pazeidimas, kuriuo kaltinama, ir pateikti pakankamai aiskas jrodymai, susije su teisémis j karinj,
kurias nukentéjusysis teigia turjs. Reikéty pridurti, kad jeigu i$ karto negalima atmesti iSimties
taikymo, pranesime turi buati pagristai paaiskintos priezastys, dél kuriy ji turéty buti taikoma.
Mano nuomone, tik toks aiskinimas leisty iSvengti rizikos, kad tarpiniai paslauguy teikéjai virs
teisétumo internete arbitrais ir pirmesniuose $ios i$vados punktuose nurodyto ,perteklinio
pasalinimo®'®.

191. Tai iSsiaiskinus, dar reikia patikslinti du galutinius aspektus. Pirma, mano nuomone, yra
atvejy, kai paslaugy teikéjas negali pasislépti uz aplinkybés, kad neturéjo faktiniy ,ziniy“ ar
»nezinojo“ apie konkrecia neteiséta informacija, dél kurios reikalaujama jo atsakomybés, ir kai
turéty pakakti bendro ir abstraktaus Zinojimo apie tai, kad jis saugo neteiséta informacija ir kad
jo paslaugos yra naudojamos neteisétai veiklai. Tai yra tie atvejai, kai paslaugy teikéjas
sgmoningai palengvina neteiséty veiksmuy atlikima jo paslaugos naudotojams. Jeigu objektyvios
aplinkybés jrodo minéto paslaugy teikéjo nesazininguma'¥, mano supratimu, jis praranda
galimybe remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu atleidimu nuo
atsakomybés '¥".

192. Antra, F. Peterson ir Elsevier teigia, kad jeigu paslauguy teikéjas gavo pakankamai tiksly ir
pagrista pranesima apie neteiséta informacija, pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies
b punkta reikalaujama, kad jis ne tik ja pasalinty arba padaryty neprieinama, bet ir kad imtysi
butiny priemoniy ja ,uzblokuoti®, t. y. neleisty jos ir vél jkelti. Kitaip tariant, jeigu paslaugy
teikéjas gauty tokj pranesima, jis baty laikomas ,suzinojusiu“ ne tik apie jo serveriuose §iuo metu
esancia informacija, bet ir apie visus galimus basimus $ios informacijos jkélimus, nesant reikalo
dél kiekvieno i$ jy teikti atskiro pranesimo.

183 7r. Direktyvos 2001/29 5 straipsni.

1% Be kita ko, reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2000/31 naudotojams nenumatyta jokiy garantijy, pavyzdziui, ,priesinio pranesimo*

procediros, pagal kuria baty galima gincyti ju informacijos ,perteklinj pasalinima“. Sios direktyvos 46 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta tik tiek, kad valstybés narés gali ,nustatyti specifinius reikalavimus, kuriuos reikia nedelsiant patenkinti prie§ panaikinant
informacijg arba atimant galimybe ja pasiekti“.

15 Sjuo klausimu Zr. Riordan, J., op. cit., p. 406. Apskritai klausimas, ar ,fakty ir aplinkybiy*, apie kurias buvo praneéta paslaugy teikéjui,

pakako, kad jis ,suZinoty” apie neteiséta informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punkts,
priklauso nuo visy kiekvienos bylos aplinkybiy, visy pirma nuo pranesimo tikslumo, kiek sudétinga yra analizé, batina $ios informacijos
neteisétumui suprasti, ir $io paslaugy teikéjo turimy istekliy. Tas pats pasakytina apie tai, ar paslaugy teikéjas émési veiksmuy
»nedelsdamas”, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punkta.

1% Dél sio klausimo zr. $ios i$vados 120-131 punktus.

Mano nuomone, sunku jsivaizduoti, kad, pavyzdziui, platformos ,The Pirate Bay“ administratoriai galéty remtis Direktyvos
2000/31 14 straipsnio 1 dalimi, siekdami i§vengti jiems pagal nacionaline teise tenkancios antrinés atsakomybés uz Sioje platformoje
saugomy informacija. Kaip teigia Prancuzijos vyriausybé, $ia nuostata siekiama apsaugoti paslaugy teikéjus, kurie paprastai yra
saziningi, o ne tuos paslaugy teikéjus, kurie paprastai turi ketinima palengvinti autoriy teisiy pazeidimus.
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193. Siuo klausimu teisiy turétojai paprastai nurodo, kad informacija, dél kurios buvo pateiktas
pranesimas ir kuria paslauguy teikéjas pasalina, daznai po kurio laiko vél jkeliama. Taigi jie yra
priversti nuolat stebéti visas interneto svetaines, j kurias jy kariniai gali bati jkelti, ir atitinkamai
teikti prane$imus. Sie teisiy turétojai siilo iSeitj $iai problemai susvelninti — aigkinti
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj taip, kad joje numatyta ne tik ,pranesimo ir atSaukimo*
(»notice and take down") sistema, bet ir ,pranesimo ir blokavimo“ (,notice and stay down®)
sistema.

194. Mano nuomone, jeigu i Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj baty jtrauktas ,stay down®
ipareigojimas, buty reik§mingai pakeista Sios nuostatos taikymo sritis. Tam, kad pasalinty
informacija, paslaugy teikéjas turi (rapestingai) reaguoti j pranesimg. Vis délto norédamas
uzblokuoti informacija jis turéty jdiegti jo saugomos informacijos filtravimo technologija. Siomis
aplinkybémis reikia neleisti pakartotinai jkelti ne tik konkretaus failo, bet ir kiekvieno failo, kurio
turinys lygiavertis. Nepaisant to, kad kai kurie paslaugu teikéjai, tarp kuriy, atrodo, yra ir YouTube,
turi technologijas, leidziancias taikyti tokj ,stay down® ir savanoriskai jas taiko, atrodo keblu,
aiskinant $ig nuostata ,dinamiskai“, jtraukti tokj jpareigojima i ja ir imti jj taikyti kiekvienam
paslaugy teikéjui, jskaitant tuos, kurie neturi batiny istekliy tokiai technologijai taikyti'®.

195. Vis délto manau, kad ,stay down® jpareigojimas tokiomis salygomis, kurias paaiskinau
analizuodamas ketvirtuosius klausimus, gali bati nustatytas kai kuriems paslaugy teikéjams,
atsizvelgiant, be kita ko, | jyu pajégumus, nustatant teismo draudima pagal
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj.

196. Atsizvelgdamas j visa tai, kas nurodyta, sitlau Teisingumo Teismui j treciuosius klausimus
atsakyti, kad Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad,
jame nurodant atvejj, kai paslaugy teikéjas ,[turi] faktiniy ziniy apie neteiséta veikla arba
informacija“, ir atvejj, kai $is teikéjas ,[zino] apie faktus ar aplinkybes, rodancias, kad verciamasi
neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija“, i§ esmés kalbama apie konkrecia neteiséta
informacija.

D. Dél salygy reikalauti teismo draudimo tarpininkui pagal
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj (ketvirtieji klausimai)

197. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokie platformuy valdytojai, kaip YouTube ir
Cyando, gali remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsniu, jie buty atleidziami nuo bet kokios
atsakomybés, galincios kilti dél faily, kuriuos jie saugo ju platformy naudotojy prasymu, jeigu jie
atitinka $io straipsnio 1 dalyje numatytas salygas.

198. Vis délto, kaip nurodyta $io straipsnio 3 dalyje, Sis straipsnis ,neturi jtakos teismo arba
administracinés institucijos galimybei vadovaujantis valstybiy nariy teisinémis sistemomis
reikalauti, kad paslaugy teikéjas nutraukty pazeidimag arba uzkirsty jam kelig“. Kitaip tariant,
Siame straipsnyje nedraudziama, kad paslaugy teikéjui buty nustatytas, be kita ko, teismo
draudimas, net jeigu jis atitinka $ias salygas'®.

% Vis délto ,stay down” jpareigojimas nustatytas Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje. Ta¢iau pazymeétina, kad teisés akty leidéjas
numaté i§imtj ,maziesiems” paslaugy teikéjams, neturintiems butiny i$tekliy ar technologijos tokiam jpareigojimui jgyvendinti.
1% Taip pat zr. Direktyvos 2000/31 45 konstatuojamaja dalj.
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199. Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad ,teisiy
turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji
asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti“'®.

200. Ketvirtaisiais klausimais Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) praso
Teisingumo Teismo patikslinti salygas, kurias teisiy turétojai turi jvykdyti, kad galéty prasyti
tokio draudimo pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj.

201. Kalbant konkreciau, minétas teismas klausia, ar jo jurisprudencija yra suderinama su
Sajungos teise. Pagal Sig jurisprudencija minéta 8 straipsnio 3 dalis Vokietijos teiséje
igyvendinama remiantis ,trikdytojo atsakomybe“ (vok. Storerhaftung), t. y. nuo seno
nusistovéjusia netiesioginés atsakomybés forma. Pagal §j instituta, jeigu pazeidziama absoliuti
teisé, pavyzdziui, intelektinés nuosavybés teisé, asmuo, kuris néra Sio pazeidimo vykdytojas ar
bendrininkas, bet kaip nors samoningai prisideda prie jo ir yra atitinkamas priezastinis rysys, gali
bati traukiamas atsakomybén kaip ,trikdytojas“ (vok. Stérer). Siuo tikslu gali pakakti to, kad
nagrinéjamas asmuo palaiko arba iSnaudoja $j pazeidima darancio treciojo asmens elgesi,
veikdamas pats, jeigu teisiskai ir fiziskai galéjo uzkirsti kelia padarytam pazeidimui ..

202. Kaip paai$kina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekiant pernelyg
neisplésti ,trikdytojo atsakomybés® ir netaikyti jos asmenims, kurie néra nei pazeidimo
vykdytojai, nei jo bendrininkai, $iai atsakomybei atsirasti batina pazeisti jpareigojimus elgtis tam
tikru biidu. Siy jpareigojimy apimtis priklauso nuo to, ar galima pagristai tikétis, kad
strikdytojas®, atsizvelgiant j aplinkybes, kontroliuos arba stebés treciajj asmenj, kad uzkirsty kelia
tokiems pazeidimams, o jeigu taip — tai kokiu mastu. Kiekvienu atveju tai turi buti nustatyta
atsizvelgiant j ,trikdytojo“ atliekama funkcija ir uzduotis, taip pat | asmenine $iy pazeidimo
vykdytojy atsakomybe.

203. Siomis aplinkybémis tarpinis paslaugy teikéjas, kuris saugo jo paslaugos naudotojy pateikta
informacija, gali bati traukiamas atsakomybén kaip ,trikdytojas® ir tuo remiantis jam gali buti
taikomas teismo jpareigojimas nutraukti tokia veikla, jeigu, pirma, jis gavo pakankamai tiksly ir
pagrista pranesima apie konkrecia neteiséta informacija ir, antra, jau yra ,recidyvas“, nes $is
paslaugy teikéjas nedelsdamas nesiémeé veiksmy nagrinéjamai informacijai pasalinti arba padaryti
ja neprieinamg, arba jeigu jis nesiémé butiny priemoniy, kad neleisty i§ naujo jkelti Sios
informacijos'®. Taigi teisiy turétojai negali reikalauti teismo jpareigojimo tarpininkui nuo to
momento, kai jo paslaugy naudotojas padaro ju teisiy pazeidima.

90 Sis jpareigojimas taip pat jtvirtintas Direktyvos 2004/48 11 straipsnio tre¢iame sakinyje, o $i direktyva taikoma jvairiems intelektinés

nuosavybés teisiy pazeidimams, jskaitant autoriy teisés pazeidimus (zr. $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj). Vis délto, kaip nurodyta $ioje
nuostatoje, ji ,nepazeidzia“ Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalies. Bet kuriuo atveju, kadangi Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalis
ir Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecias sakinys yra suformuluoti beveik identiskai ir kadangi $iomis direktyvomis siekiama to paties
tikslo uztikrinti auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygi (Zr. pirmosios direktyvos 9 konstatuojamaja dalj ir antrosios
10 konstatuojamaja dalj), mano nuomone, $ios nuostatos turi bati aiskinamos vienodai.

1 Remiantis ,trikdytojo atsakomybe“ galima gauti teismo jpareigojima. Vadinasi, ji nesuteikia pagrindo reikalauti zalos atlyginimo,

priesingai nei pirminé pazeidimo vykdytojo atsakomybé ir bendrininko atsakomybé, numatyta BGB 830 straipsnyje.

B2 7r be kita ko, 2012 m. liepos 26 d. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) sprendima Alone in the Dark, I ZR 18/11,
GRUR 2013, 370; ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendima Hotelbewertungsportal, 1 ZR 94/13, GRUR 2015 1129. Pagal $io teismo
jurisprudencija tokie valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, paprastai néra tiesiogiai atsakingi uz autoriy teisiy pazeidimus, padarytus
naudojantis jy platformomis, nes jie neatlieka i jas jkeliamy kariniy ,vie$o paskelbimo”. I§ esmés $ie valdytojai taip pat nelaikomi
atsakingais kaip $iy pazeidimy bendrininkai, kaip tai suprantama pagal BGB 830 straipsnj, nes norint nuteisti $iuo pagrindu reikia
jrodyti tycia ir Zinojima, susijusj su konkreciu pazeidimu (zr. mano atlikta penktyjuy ir $estyjy klausimy analize). Taigi $is teismas tokiy
valdytojy elgesj vertina i§ esmés remdamasis teismo jpareigojimais, grindziamais ,trikdytojo atsakomybe“. Vadinasi, pagrindinése
bylose apeliaciniai teismai nuteisé YouTube ir Cyando kaip ,trikdytojas*, nes jos nesilaiké joms tenkanciy jpareigojimy elgtis tam tikru

badu.
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204. I$ esmeés reikia nustatyti, ar pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj teisiy turétojy
galimybei reikalauti teismo draudimo tarpininkui draudziama nustatyti tokio recidyvo
reikalavima.

205. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, taip néra. Google,
Cyando, Vokietijos ir Suomijos vyriausybés laikosi tos pacios nuomoneés. Pritardamas F. Peterson,
Elsevier, Prancuzijos vyriausybei ir Komisijai, manau, kad pagal

Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj toks reikalavimas yra draudziamas.

206. Pirmiausia reikia priminti, kad minéto 8 straipsnio 3 dalyje teisiy turétojams pripazjstama
teisé reikalauti taikyti teismo draudima ,tarpininkams®, ,kuriy paslaugomis tretieji asmenys
naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti“. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija ,tarpininku®, kaip jis suprantamas pagal Sia nuostata, laikomas kiekvienas
paslaugu teikéjas, teikiantis paslauga, kuria pasinaudoje vienas ar keli kiti asmenys gali pazeisti
vieng ar kelias intelektinés nuosavybés teises'®. YouTube ir Cyando neabejotinai yra tokie
tarpininkai. Jy paslaugomis ,tretieji asmenys” naudojasi ,autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms
pazeisti“ kiekvieng karta, kai vienas i$ jy naudotojy jy platformose neteisétai paskelbia saugoma
karinj.

207. Be to, nors Direktyvos 2001/29 59 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad tokio teismo
draudimo salygos ir taisyklés i$ esmés reglamentuojamos valstybiy nariy vidaus teiséje, tai tiesiog
reiskia, kad valstybés narés turi diskrecija $iuo klausimu. Bet kuriuo atveju Sios salygos ir
procediros turi buti sutvarkytos taip, kad buty pasiektas direktyvos 8 straipsnio 3 dalies tikslas'*.
Taigi $i diskrecija negali leisti Sioms valstybéms pakeisti teisés, kuri pagal $ia nuostata
pripazjstama teisiy turétojams, apimties, vadinasi, ir jos esmés.

208. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad teisiy turétojy galimybé pragyti teismo nustatyti
ipareigojima tarpiniam paslaugy teikéjui remiantis ,trikdytojo atsakomybés® salygomis priklauso
nuo pastarojo elgesio. Kaip jau nurodziau, remiantis S$iuo institutu nustatytas teismo
ipareigojimas yra jpareigojimas nutraukti veiksmus. Jis reiskia, kad $is paslaugy teikéjas pazeidé
tam tikrus elgesio jpareigojimus'® ir leidzia kreiptis j teisma dél priverstinio vykdymo.

209. Vis délto Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalis grindziama kitokia logika. Priesingai teismo
draudimams, taikomiems $io straipsnio 2 dalyje numatytiems pazeidéjams, $io straipsnio 3 dalyje
tarpininkams numatyty teismo draudimu tikslas yra ne (tik) tai, kad jie nutraukty tam tikrg
neteisétq elgesj. Si nuostata taikoma net ir ,nekaltiems“ tarpininkams, t. y. tiems, kurie bendrai
vykdo visus jiems pagal teisés aktus nustatytus jpareigojimus. Pagal ja teisiy turétojams leidziama
reikalauti, kad $ie tarpininkai jsitraukty j kova su jy paslaugy naudotojy padarytais autoriy teisiy
pazeidimais, motyvuojant tuo, kad paprastai jie gali geriau nutraukti Siuos pazeidimus.
Atsizvelgiant j tai, minétoje nuostatoje Siems tarpininkams leidziama nustatyti naujus
ipareigojimus teismo draudimu. Apskritai tai yra tam tikra priverstinio bendradarbiavimo
forma'*®.

19 Pagal analogija 7zr. 2016 m. liepos 7 d. Sprendima Tommy Hilfiger Licensing ir kt. (C-494/15, EU:C:2016:528, 23 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
1 7r. Sprendimo L’Oréal / eBay 136 punkta.

1% Butent paslaugy teikéjams, besiverciantiems veikla, kuria sudaro, be kita ko, tre¢iyjy asmeny pateikty faily jkélimas, tenkantys elgesio
ipareigojimai, remiantis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas), atspindi Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta salyga. Vis délto, mano supratimu, $ie jpareigojimai yra platesni nei minétoje nuostatoje: $is teismas reikalauja, kad
paslaugy teikéjas ne tik pasalinty informacija, apie kuria pranesta, bet ir uzblokuotuy $ia informacija pagal ,stay down“ logika.

196

Zr. Direktyvos 2001/29 59 konstatuojamaja dalj ir Husovec, op. cit., p. XV, XVI, 8 ir 10~13. Mano supratimu, tai, kad tarpininkai gauna
tam tikra finansine nauda i$ neteiséto jy paslaugy naudojimo, taip pat pateisina tokiy teismo jpareigojimy taikyma jiems.
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210. Tokia skirtinga logika galéty nekelti problemy. Kaip jau nurodziau, svarbus yra tik valstybiy
nariy pasiektas rezultatas, o ne tai, kokia tvarka jos jgyvendina Direktyvos 2001/29 8 straipsnio
3 dalj. Apskritai Siuo klausimu svarbi yra tik teisiy turétojy galimybé kreiptis i teisma, kad Sis
ipareigoty tarpininkus elgtis tam tikru juy interesus sauganciu biadu. Neturi reikSmés tai, kad
teoriskai Sis teismo jpareigojimas pateikiamas kaip toks, kuriuo baudziama uz anksc¢iau buvusius
elgesio jpareigojimus arba nustatomi nauji elgesio jpareigojimai.

211. Vis délto, jeigu tokio teismo draudimo taikymui baty nustatyta salyga, kad tarpininkas turi
buti pazeides ankstesnius elgesio jpareigojimus, baty pavélinta, todél ir apribota teisé, kuri pagal
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj pripazjstama teisiy turétojams'”’. Praktiskai, kaip teigia
EF. Peterson, teisiy turétojai gali prasyti teismo taikyti draudima tarpininkui tik jeigu pirma karta
buvo pateikta neteiséta informacija ir apie ja buvo deramai pranesta Siam tarpininkui
(pranesimas, dél kurio atsiranda elgesio jpareigojimai) ir kad, be to, pazeidimas buvo pakartotas
(tai yra pozymis, kad tarpininkas nejvykdé iy jpareigojimuy).

212. Vis délto, mano nuomone, teisiy turétojas turi galéti prasyti teismo nustatyti tokj draudima,
jei nustatoma, kad tretieji asmenys pazeidzia jo teises dél tarpininko paslaugos, neprivalédamas
laukti pakartotinio pazeidimo ir jrodinéti neteiséto tarpininko elgesio'®. Reikia patikslinti, kad,
mano nuomone, Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalyje pacios taisyklés dél ,trikdytojo
atsakomybés“ néra draudziamos. Joje veikiau draudziama tai, kad teisiy turétojai neturéty jokio
kito teisinio pagrindo Vokietijos teiséje, leidziancio jiems prasyti teismo tokiomis salygomis
nustatyti jpareigojima tarpininkui.

213. Mano nuomone, suabejoti tokiu aiskinimu neleidzia prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo argumentas, kurj pakartojo Google, Cyando ir Suomijos vyriausybé, kad jeigu
teisiy turétojams buaty leidziama reikalauti teismo draudimo tarpininkui pagal
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj dar nesant pakartotinio pazeidimo, tai reiksty bendros
stebéjimo  ir  aktyvaus doméjimosi  pareigos nustatyma tarpininkui  prieSingai
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 daliai. Jy teigimu, tokios galimybés pripazinimas prilygty
teiginiui, kad tarpininkas, dar prie$ gaudamas pakankamai tiksly ir pagrjsta pranesimg, turéty
pasalinti nagrinéjama informacija ir uzblokuoti galimybe pakartotinai ja jkelti, ir tai reiksty
bendra jo pareiga stebéti savo serverius ir aktyviai domeétis ten galincia biti neteiséta informacija.

214. Vis délto mano pateikiamas aiSkinimas tokios pasekmeés nesukelia. Teisiy turétojy galimybé
konkreciu atveju prasyti teismo draudimo tarpininkui nereiskia, kad toks tarpininkas butinai
privaléty elgtis konkreciu buadu dar pries nustatant §j draudimg. Kartoju, kad
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalyje numatyty draudimy tikslas i esmés yra ne nubausti
tarpininkus uz tai, kad jie nevykdo anksciau nustatyty riapestingumo jpareigojimy, o nustatyti
jiems naujus jpareigojimus, kurie buty taikomi ateityje.

215. Galiausiai puikiai suprantu tai, kad ,trikdytojo atsakomybés“ salyga, susijusia su tuo, kad
tarpininkas pazeidzia elgesio jpareigojimus, siekiama, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, apriboti asmeny, kuriems gali biti taikomas toks teismo draudimas,
rata. Vis délto mano sitlomas aiskinimas nereiskia, kad teisiy turétojai turéty galéti prasyti taikyti

7 Tuo padiu klausimu zr. Nordemann, J. B., , Liability for Copyright Infringements on the Internet: Host Providers (Content Providers) —

The German Approch®, Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, vol. 2, Nr. 1, 2011,
p. 40.

% Tuo padiu klausimu Zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Komisijos komunikato Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo tam
tikry aspekty taikymo gairés“ [COM(2017) 708 final], p. 19: ,kompetentingos teismo institucijos kaip draudimo nustatymo salygos
negali prasyti parei$kéjy jrodyti, kad tarpininkas net netiesiogiai atsakingas uz (jtariama) pazeidima“.
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bet kokij jpareigojima bet kuriam tarpiniam paslaugy teikéjui. Manau, nacionaliniai teismai turi
taikyti proporcingumo principa, siekdami nustatyti, kokio masto jpareigojimai gali buti pagristai
nustatomi konkreciam paslaugy teikéjui, atsizvelgiant, be kita ko, i jo situacija, susijusia su
nagrinéjamais autoriy teisés pazeidimais. Kai kuriais atvejais paslaugy teikéjas gali bati pernelyg
nesusijes su Siais pazeidimais, todél buty neproporcinga reikalauti jo bendradarbiavimo. Bet
kuriuo atveju tokio klausimo $ioje byloje nagrinéjamu atveju nekyla. IS tiesy tokie valdytojai, kaip
YouTube ir Cyando, yra arti ju platformy naudotojy daromy pazeidimy, nes saugo atitinkamus
failus savo serveriuose.

216. Pagrindinés bylos Salys Teisingumo Teisme taip pat kélé klausima dél teismo draudimuy,
kurie gali bati taikomi tarpininkams, apimties, nes teisiy turétojai laikosi nuomonés, kad Siuo
klausimu Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) jurisprudencijoje neinama
pakankamai toli, o platformy valdytojai mano priesingai, kad Sioje jurisprudencijoje nustatytos
ribos yra platesnés nei Sgjungos teiséje. Kadangi minétas teismas nepateiké tokio klausimo
Teisingumo Teismui, bet jis yra neatsiejamas nuo $iose bylose bendrai keliamy problemuy,
suformuluosiu kelias glaustas pastabas dél jo.

217. Teisingumo Teismas jau paaiskino, kad Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalyje numatytu
teismo draudimu tarpininkas gali buti jpareigotas imtis priemoniy, kurios prisideda ne tik prie jo
paslaugos naudotojy daromy autoriy teisiy pazeidimy nutraukimo, bet ir naujy $io pobudzio
pazeidimy prevencijos'”. Priemonés, kurios gali buti nustatytos jam, taikant tokj teismo
draudima, turi biti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios, uztikrinti teisinga jvairiy teisiy ir
interesy pusiausvyra ir nekliudyti teisétai naudotis paslauga*®.

218. Be to, Siomis priemonémis turi buti paisoma Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalyje
nustatyty riby®". Sioje byloje nagrinéjamu atveju visy pirma reikia i$siaiskinti, ar, nustatant
teismo draudima valdytojui, jis gali buti jpareigojamas nustatyti ir uzblokuoti neteiséta saugomuy
kariniy jkélima j jo platforma, o jeigu taip, tai kokiu mastu. Kaip jau nurodziau®®, paprastai
paslauguy teikéjas tam turi naudoti savo saugomos informacijos filtravimo technologija. Taigi
reikia iS$siaiSkinti, ar toks teismo draudimas bitinai turi bati laikomas tokiu, dél kurio atsiranda
bendri stebéjimo ir aktyvaus doméjimosi jpareigojimai, draudziami pagal $ia nuostata.

219. Dél sio aspekto pazymétina, kad, pirma, Sprendime SABAM?>*® Teisingumo Teismas
konstatavo, kad pagal Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalj socialinio tinklo platformos
valdytoja draudziama jpareigoti jdiegti jo paslaugos naudotojy prasymu saugomos informacijos
filtravimo sistema, kuri buty prevenciskai taikoma nepasirinktinai visiems $iems naudotojams,
$io valdytojo 1éSomis ir neribotam laikui, galincia surasti failus, kuriuose yra kariniai, j kuriuos
prasytojas turi intelektinés nuosavybés teises, kad biity galima blokuoti ty kariniy padaryma viesai
prieinamy. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad tokia priemoné Siam valdytojui reiksty
ipareigojima neribota laika stebéti visa jo saugoma informacija arba didesne jos dalj, kad buty
uzkirstas kelias bet kokiam btisimam pazeidimui, ir pareiga apsaugoti ne tik esamus kirinius, bet
ir tuos, kurie dar nebuvo sukurti Sios sistemos jdiegimo momentu.

19 Pagal analogija Zr. Sprendimo L’Oréal / eBay 131 punkta.

20 Zr. Direktyvos 2004/48 3 straipsnj ir pagal analogija Sprendimo L’Oréal / eBay 140-144 punktus. Primenu, kad &i direktyva taip pat
taikoma autoriy teisés srityje. Todél jos bendrosiose nuostatose jtvirtinty jpareigojimy turi buti laikomasi nustatant teismo draudima
pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj.

201 7r, 2012 m. vasario 16 d. Sprendima SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 31-33 punktai).
2 7r, $ios i$vados 194 punkta.
52012 m. vasario 16 d. sprendimas (C-360/10, EU:C:2012:85, 35—-38 punktai).
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220. Vis délto Teisingumo Teismas Sprendime Glawischnig-Piesczek**, kuris §j karta buvo susijes
su asmens garbés jzeidimo sritimi, konstatavo, kad teismo draudimu tarpiniam paslaugy teikéjui
gali bati nustatoma pareiga nustatyti ir uzblokuoti komkrelig informacijg, kurios turinj
iSnagrinéjo ir jvertino teismas, kuris, atlikes §j vertinimg, pripazino ja neteiséta. Teismas taip pat
gali reikalauti paslaugy teikéjo uzblokuoti prieiga prie tokiai informacijai tapacios informacijos,
nesvarbu, koks naudotojas prasé ja saugoti. Teismo jpareigojimas taip pat gali apimti lygiaverte
informacijg, jeigu joje yra konkrec¢iy duomeny, tinkamai identifikuoty teismo draudime, ir kad
paslauguy teikéjas neprivalo atlikti atskiro Sios informacijos Smeizikisko pobudzio vertinimo, ir
kad, priesingai, jis gali naudotis automatizuotomis paieskos techninémis priemonémis. Kaip
nurodé Teisingumo Teismas, i§ tokio teismo draudimo kyla tik konkrecios stebéjimo ir aktyvaus
doméjimosi pareigos, atitinkancios Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj*®.

221. I§ minéty sprendimy darytina iSvada, kad, kaip nusprendé Teisingumo Teismas,
Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalyje nedraudziamas kiekvienas nustatymo ir blokavimo
ipareigojimas. Nors $ioje nuostatoje draudziama, nustatant teismo jpareigojima, priversti
paslaugy teikéja bendrai filtruoti jo saugoma informacija siekiant aiskintis bet kokj pazeidimag™®,
pagal ja a priori nedraudziama priversti §j paslauguy teikéja taikyti blokavima konkreciam failui,
kuriame naudojamas saugomas kirinys, teismo pripazintas neteisétu. Kaip suprantu Teisingumo
Teismo jurisprudencija, pagal minéta nuostata Siomis aplinkybémis nedraudziama, kad paslaugy
teikéjas buty jpareigotas nustatyti ir uzblokuoti ne tik tapacias $io failo kopijas, bet ir kitus
lygiavercius failus, t. y. mano supratimu, kuriuose vienodai naudojamas nagrinéjamas karinys.
Taigi pagal ta pacia nuostata tarpiniam paslaugy teikéjui nedraudziama nustatyti ,stay down”
lpareigojimo.

222. Vis délto primenu, kad priemoneés, kuriy imamasi dél tarpinio paslaugy teikéjo nustatant
teismo draudima, turi bati proporcingos. Siuo tikslu reikia atsizvelgti j $io paslaugy teikéjo
isteklius. Visy pirma, nors uzblokuoti tapacia failo, kuris buvo pripazintas neteisétu, kopija
atrodo gana paprasta®’, gerokai sunkiau nustatyti kitus failus, kuriuose nagrinéjamas kirinys
vienodai panaudotas®®. Nors YouTube teigia galinti tai padaryti®®, ne visi paslauguy teikéjai turi
tam butina technologija ar istekliy?’. Taip pat primenu, kad teismo draudimu nustatytomis
priemonémis turi buti uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp skirtinguy teisiy ir interesy ir neturi
buati kliudoma teisétai naudotis paslauga. Visy pirma, mano supratimu, jpareigojimo blokuoti
tikslas ar poveikis neturi buti neleisti platformos naudotojams jkelti teiséta turinj i ja ir, be kita
ko, teisétai naudotis konkreciu kuriniu*'. Nacionaliniai teismai turi nustatyti, ko galima pagrjstai
tikétis i$ nagrinéjamo paslaugy teikéjo.

2042019 m. spalio 3 d. sprendimas (C-18/18, EU:C:2019:821, 33—47 punktai).

25 7r, Direktyvos 2000/31 47 konstatuojamaja dalj.

26 Taip pat zr. Sprendimo L’Oréal / eBay 139 punkta.

7 To paties failo kopijos gali buti nustatytos naudojant MD5 filtrus (arba ,hash filters“), kurie atrodo paplite.

8 Pavyzdziui, kalbant apie kinematografijos karinj, jo formatas, vaizdo kokybé, trukmé ir kt. gali bati labai jvairas.

2 Kaip paaiskino Google, kai karinio atzvilgiu referencinis failas jkeliamas j ,Content ID“ duomeny baze, $i programiné jranga (beveik)
automatiskai atpazjsta visus failus su $iuo kariniu, kai jie jkeliami.
210

Remiantis Google pateikta informacija, ji i$leido daugiau kaip 100 mln. JAV doleriy (mazdaug 88 mln. EUR), kad sukurty ,,Content ID*.

21 Sjuo klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendima SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 50 punktas). Visy pirma teismo draudimas neturi
kliudyti platformos naudotojy galimybei naudoti saugomus karinius, kuriems taikomos Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje numatytos
iSimtys ir apribojimai. Kalbant apie tokig platformg, kaip YouTube, visy pirma siekiama leisti naudotojams dalytis vaizdo jrasais,
kuriuose naudojami kariniai, kritikos, apzvalgos arba parodijos tikslais ir $io 5 straipsnio 3 dalies d ir k punktuose numatytomis
salygomis. Dél Cyberlocker pazymétina, kad visy pirma siekiama neatimti i§ naudotojy $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punkte
numatytos teisés atgaminti asmeniniam naudojimui ($iuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:649, 23—28 punktai).
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223. Atsizvelgdamas j visus pateiktus samprotavimus, sialau Teisingumo Teismui j ketvirtuosius
klausimus atsakyti taip, kad pagal Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalj draudziama galimybe
teisiy turétojams gauti teismo jpareigojima paslaugy teikéjui, kurio paslauga, kuria sudaro
naudotojo pateiktos informacijos saugojimas, tretieji asmenys naudojasi, siekdami pazeisti
autoriy arba gretutines teises, suteikti tik tada, kai po pranesimo apie akivaizdy teisiy pazeidima
toks pazeidimas buvo padarytas antra karta.

E. Papildomai - dél ,pazZeidéjo“ sgvokos, kaip ji suprantama  pagal
Direktyvos 2004/48 13 straipsnj (penktasis ir Sestasis klausimai)

224. Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) suformulavo savo penktuosius ir
seStuosius klausimus tik tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas neigiamai atsakytu ir j pirmuosius,
ir | antruosius klausimus. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
atvejj, kai, pirma, savoka ,vieSsas paskelbimas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, neapima tokiy valdytojy, kaip YouTube ir Cyando, veiklos
ir, antra, Sie valdytojai negaléty remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu
atleidimu nuo atsakomybés, galincios kilti dél informacijos, kuria jie saugo juy platformy naudotojy
prasymu

225. Savo penktaisiais klausimais $is teismas siekia suzinoti, ar tokiu atveju minéti valdytojai turi
bati laikomi ,,pazeidéjais®, kaip tai suprantama, be kita ko, pagal Direktyvos 2004/48 13 straipsnio
1 dalj, motyvuojant tuo, kad jie atliko ,aktyvy vaidmenj®, kiek tai susije su jy platformy naudotojy
neteisétai jkeltais failais su saugomais kuriniais.

226. Jeigu atsakymas j Siuos klausimus bty teigiamas, savo Sestaisiais klausimais minétas teismas
siekia suzinoti, ar BGB 830 straipsnyje numatytos taisyklés dél bendrininkavimo suderinamos su
minéta 13 straipsnio 1 dalimi. Pagal §ia BGB nuostata, kurioje numatyta antrinés atsakomybés
forma, nukentéjusiajam nuo pazeidimo, priesingai nei ,trikdytojo atsakomybés“ atveju, leidziama
reikalauti Zzalos atlyginimo i§ bendrininko. Bendrininkavusiu laikomas toks asmuo, kuris
samoningai skatino trecigjj asmenj tycia daryti pazeidima arba padéjo ji daryti. Vis délto tam, kad
atsirasty bendrininko atsakomybé, butinas ne tik objektyvus dalyvavimas darant konkrety
pazeidimg, bet ir bent dalinis ketinimas, susijes su §iuo pazeidimu, ir jis turi apimti Zinojima apie
neteisétuma. Taigi praktiSkai tarpinis paslaugy teikéjas galéty buti laikomas atsakingas kaip
bendrininkas tik uz konkrecius autoriy teisiy pazeidimus, padarytus jo paslaugos naudotojy, apie
kuriuos jis zinojo ir kuriuos samoningai palengvino padaryti. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal ta pacia 13 straipsnio 1 dalj
tam, kad tarpinj paslaugy teikéja baty galima jpareigoti atlyginti zala teisiy turétojams, turi pakakti
to, kad jis bendrai ir abstrakciai zinoty arba turéty ziniy apie tai, kad jo paslauga naudojamasi
siekiant pazeisti autoriy teise.

227. Mano nuomone, Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalyje tiesiog nesiekiama reglamentuoti
tarpiniy paslaugy teikéjy atsakomybés uz ju paslaugy naudotojy padarytus autoriy teisiy
pazeidimus salygy.

22 Primenu, jog laikausi nuomonés, kad Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinamos suderintai. Visy pirma ,nei$vengiamas vaidmuo®, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia
su pirmaja nuostata, turéty praktiskai atitikti tarpiniy paslaugy teikéjy, sauganciy jy paslaugy naudotojy pateikta informacija, ,aktyvy
vaidmenj“, numatyta jo jurisprudencijoje, susijusioje su antrgja nuostata. Todeél j penktuosius ir $estuosius klausimus atsakysiu tik
glaustai ir tik papildomai.
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228. Siuo klausimu primenu, jog $ioje nuostatoje numatyta, kad ,kompetentingos teismo
institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu reikalauty pazeidéjo, kuris, Zinodamas arba
turédamas pakankama pagrinda zinoti, dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy
turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius dél pazeidimo®. Taigi pagal $ia nuostata
»pazeidéju” laikomas asmuo, kuris ,dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje arba, kitaip tariant,
kuris pazeidé intelektinés nuosavybés teise.

229. Vis délto vienintelis Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies tikslas yra numatyti
procedirinio pobudzio taisykles, susijusias su zalos atlyginimo suteikimu ir nustatymu, jeigu
tokia Zala padaroma. Sioje nuostatoje nesiekiama i§ anksto nustatyti, kokios intelektinés
nuosavybés teisés yra saugomos, kokiais veiksmais Sios teisés pazeidziamos, kas atsako uz $iuos
pazeidimus ir kas yra ,teisiy turétojas”, kuriam turi bati atlyginama zala. Visus $iuos klausimus
reglamentuoja intelektinés nuosavybés teisés materialinés normos*®. Primenu, kad apskritai
Direktyva 2004/48 suderinami tik kai kurie procediiriniai intelektinés nuosavybés aspektai, bet ne
tokie materialinio pobudzio klausimai**.

230. Autoriy teisés srityje taikytinos materialinés normos pirmiausia nustatytos
Direktyvoje 2001/29. Asmuo vykdo ,teises pazeidziancia veikla“, todél tampa ,pazeidéju®, jeigu
atlieka veiksma, priskiriama prie iSimtinés teisés, Sioje direktyvoje pripazjstamos autoriui, kuris
siomis aplinkybémis i§ esmés yra ,teisés turétojas®, pries tai negaves Sio teisiy turétojo leidimo ir
jeigu netaikoma jokios iSimties ar apribojimo.

231. Vis délto primenu, kad penktieji ir Sestieji prejudiciniai klausimai paremti prielaida, kad tokie
valdytojai, kaip YouTube ir Cyando, neatlieka ,vieSo paskelbimo®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Tokiu atveju $ie valdytojai negaléty buti laikomi
spazeidéjais®, vykdanciais ,teises pazeidziancia veikla“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalj.

232. Atsizvelgiant | tai, Direktyva 2004/48 atliktas tik minimalus derinimas?®®. Kaip pazymi
Komisija, todél valstybéms naréms leidziama savo nacionalinéje teiséje teisiy turétojams,
nukentéjusiems nuo ,teises pazeidziancios veiklos®, numatyti teis¢ gauti zalos atlyginima i$ kity
asmeny nei ,pazeidéjas“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 13 straipsnj, jskaitant
tarpinius paslaugy teikéjus, palengvinusius tokia veikla. Bet kuriuo atveju, kaip jau ne karta
nurodziau $ioje iSvadoje, tokios antrinés atsakomybés salygos nustatomos nacionalinéje teiséje.

F. Dél to, kad tikslas uztikrinti aukstg autoriy teisés apsaugos lygj nesuteikia pagrindo
kitaip aiskinti direktyvy 2000/31 ir 2001/29

233. PrieSingai nei F. Peterson ir Elsevier, nemanau, kad Direktyvos 2001/29 tikslas uztikrinti
auks$ta autoriy teisés apsaugos lygi reiskia, kad Si direktyva ir Direktyva 2000/31 turi buti
aiskinamos kitaip, nei sitilau $ioje iSvadoje.

234. IS karto noréciau pazymeti, kad dél tokio aiskinimo teisiy turétojai nelikty bejégiai, susidare
su neteisétu jy kariniy jkélimu j tokias platformas, kaip YouTube ir Uploaded.

%3 7r., be kita ko, Direktyvos 2004/48 4 straipsnj, kuriame nurodyta: ,valstybés narés pripazjsta, kad siekti $iame skyriuje numatyty
priemoniy, procediry ir gynybos bdy taikymo turi teis¢ $ie asmenys: a) intelektinés nuosavybeés teisiy turétojai taikomos [taikomy]
teisés normy nustatyta tvarka“ (iskirta mano). Cia gali bati kalbama ir apie Sgjungos, ir apie nacionalinéje teiséje numatytas
materialines normas (Zr. $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj).

24 7r. Direktyvos 2004/48 15 konstatuojamaja dalj ir 2 straipsnio 3 dalies a punkta.

25 7r. Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 1 dalj.
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235. Teisiy turétojai pirmiausia turi galimybe kreiptis i teisma dél naudotojy, Sitaip neteisétai
ikelusiy jy karinius. Siuo tikslu Direktyvoje 2004/48 $iems teisiy turétojams pripazjstama, be kita
ko, galimybé i$ tokiy valdytojy, kaip YouTube ir Cyando, gauti tam tikra naudinga informacija,
iskaitant jy naudotoju pavardes (pavadinimus) ir adresus®®. Be fo, minéti teisiy turétojai gali
pranesti Siems valdytojams, kad jy platformose yra faily su jy kariniais, kurie buvo jkelti
neteisétai. Pagal Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalj $ie valdytojai privalo nedelsdami
reaguoti j tokj prane$ima, pasalinti atitinkamus failus arba padaryti prieiga prie jy nejimanoma.
Priesingu atveju tie patys valdytojai prarasty galimybe remtis $ioje nuostatoje numatytu atleidimu
nuo atsakomybés ir atitinkamu atveju galéty nutikti taip, kad jiems kilty atsakomybé pagal
taikyting nacionaline teise. Be to, jeigu valdytojas samoningai palengvinty naudotojams neteiséty
veiksmy atlikima ju platformoje, manau, kad $ios nuostatos taikymas i$ karto tapty negalimas.
Galiausiai teisiy turétojai bet kuriuo atveju gali, remdamiesi Direktyvos 2001/29 8 straipsnio
3 dalimi, prasyti teismo taikyti draudimus platformy naudotojams, kuriais jiems galéty buti
nustatomi papildomi jpareigojimai siekiant nutraukti ju platformy naudotojy daromus autoriy
teisés pazeidimus ir uzkirsti jiems kelig.

236. Taigi siekdami remtis savo teisémis ir kovoti su neteisétu faily su jy kiariniais jkélimu per
tokias platformas, kaip YouTube ir Uploaded, teisiy turétojai nepatiria tokiy sunkumuy, kuriy jiems
kyla, kai failais dalijamasi ,peer-to-peer tinkle, kurio veikla palengvina tokia platforma, kaip ,, The
Pirate Bay“. I§ tiesy pastaruoju atveju, atsizvelgiant i tokiam tinklui budingg decentralizuota
struktara®’, pirmesniame punkte nurodytos priemonés praranda veiksminguma. Vis délto Sioje
byloje nagrinéjamu atveju failai yra centralizuotai saugomi YouTube ir Cyando serveriuose, todél
pastarosios bendrovés gali juos pasalinti, kaip Sgjungos teisés akty leidéjas yra numates
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje*®. Vadinasi, toks savokos ,vieSas paskelbimas®
aiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiké Sprendime Stichting Brein II (The Pirate Bay), buty
dar maziau pateisinamas Siose bylose.

237. Teisiy turétojai atsikerta, kad jy turimy iSimtiniy teisiy j karinius nesilaikoma, jeigu
nagrinéjamos priemonés yra i§ esmés reagavimo, o ne prevencinés priemonés, nes jas taikant is
anksto neuzkertamas kelias bet kokiam neteiséto turinio jkélimui, o tik sudaromos galimybés
pasalinti ir tam tikrais atvejais — uzblokuoti tokj turinj a posteriori, ir kad tam reikalingas ju
bendradarbiavimas Teisiy turétojuy teigimu, aukstas juy teisiy apsaugos lygis bty uztikrinamas tik
tada, jeigu platformy valdytojai numatyty tokia sistema, kuriai nereikéty tokio bendradarbiavimo
ir kurioje bty jmanoma patikrinti viso turinio teisétuma dar pries jj jkeliant.

238. Siuo klausimu primenu, kad apskritai Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje
nesivadovauja tokia supaprastinta logika, pagal kuriga Direktyvos 2001/29 2—4 straipsniuose
numatytos iSimtinés teisés butinai aiSkinamos placiai (ir neribotai), ir juo labiau néra taip, kad jis
Sios direktyvos 5 straipsnyje numatytas iSimtis ir apribojimus visais atvejais aiskina siaurai. Mano
nuomone, Teisingumo Teismas, patikslindamas $iy teisiy ribas?”, siekia, kad minéty isimciy ir
apribojimuy taikymo sritis?* baty aiskinama pagrjstai, uztikrinant Siomis jvairiomis nuostatomis
puoseléjamo tikslo pasiekima ir islaikant skirtingy pagrindiniy teisiy ir prie§ingy interesy

26 7r. Direktyvos 2004/48 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 2 dalj. Taip pat $iuo klausimu zr. mano i$vada byloje Constantin Film Verleih
(C-264/19, EU:C:2020:261).

27 Primenu, kad kariniai, kuriais dalijamasi, saugomi skirtingy tinklo naudotojy kompiuteriuose, o tokioje platformoje, kaip ,The Pirate
Bay*, tik jkeliami torenty failai, leidziantys rasti $iuos karinius siame tinkle.

28 7r. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:99, 19 ir 20 punktai).
29 7r. Sprendimo GS Media 44 ir 45 punktus ir 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendima Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, 41 punktas).

20 7r, be kita ko, 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendima Deckmyn ir Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 22—27 punktai); 2019 m. liepos
29 d. Sprendimg Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 51, 58 ir 65—76 punktai) ir 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Spiegel
Online (C-516/17, EU:C:2019:625, 36, 38 ir 50-59 punktai).
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»teisinga pusiausvyra”“, kuria minétoje direktyvoje ketino uztikrinti Sajungos teisés akty leidéjas.
Taigi Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalis nebutinai turi buti aiSkinama taip, kad teisiy turétojams
baty uztikrinta maksimali apsauga®'.

239. Be to, nors autoriy teisé yra saugoma kaip pagrindiné teisé, be kita ko, Chartijos 17 straipsnio
2 dalyje, $i teisé néra absoliuti ir paprastai turi biti derinama, ieSkant pusiausvyros su kitomis
pagrindinémis teisémis ir interesais.

240. Tokia pusiausvyros paieska yra butina ir Sioje byloje nagrinéjamu atveju. Pirma, platformuy
valdytojai gali remtis Chartijos 16 straipsnyje uztikrinama laisve uzsiimti verslu, o pagal $j
straipsnj $i teisé yra i§ esmés saugoma nuo jpareigojimy, kurie galéty reik§mingai paveikti jy
veikla.

241. Antra, negalima nepaisyti $iy platformy naudotoju pagrindiniy teisiy. Turiu omenyje
Chartijos 11 straipsnyje uztikrinama saviraiskos ir informacijos laisve*?, kuri, primenu, apima
nuomonés laisve ir laisve gauti arba pateikti informacija ar mintis. Ir i§ Teisingumo Teismo, ir i$
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos darytina igvada, kad internetas turi ypatinga
reikdme $iuo klausimu??. Kalbant konkre¢iau, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes,
kad YouTube yra svarbi naudojimosi $ia laisve priemoné**. Tas pats pasakytina apie Chartijos
13 straipsnyje uztikrinama menu laisve, glaudziai susijusia su saviraiskos laisve, atsizvelgiant j tai,
kad daug asmeny naudoja tokias platformas, kaip YouTube, siekdami dalytis savo kariniais
internete.

242. Vis délto, jeigu i$ platformy valdytojy bty reikalaujama bendrai ir abstrak¢iai kontroliuoti
visus jy naudotojy ketinamus paskelbti failus dar pries juos jkeliant, siekiant iSsiaiskinti bet kokj
autoriy teisiy pazeidima, kilty didelis pavojus pazeisti Sias skirtingas pagrindines teises. IS tiesy,
atsizvelgiant i galimai didelj jkeliamy faily skaiciy, pirma, baty neimanoma fiziskai atlikti tokios
iSankstinés patikros ir, antra, $iy valdytoju atsakomybés atsiradimo rizika baty neproporcinga.
Praktiskai maziausieji i§ jy galéty nepakelti tokios atsakomybés, o tie, kurie turi pakankamai
istekliy, buty priversti bendrai filtruoti ju naudotojy turinj, nesant jokios teisminés kontrolés,
rizikuodami jji ,pertekliniai pasalinti®.

243. Siuo klausimu primenu, jog Sprendime SABAM?®> Teisingumo Teismas konstatavo, kad
jeigu platformos valdytojui baty nustatyta bendra pareiga filtruoti jo saugoma informacija, ji baty
ne tik nesuderinama su Direktyvos 2000/31 15 straipsnio 1 dalimi, bet ir ja nebaty uztikrinama
»teisinga pusiausvyra“ tarp teisiy turétojams suteikiamos intelektinés nuosavybés teisés apsaugos
ir paslaugy teikéjams pagal Chartijos 16 straipsnj suteikiamos laisvés uzsiimti verslu. I$ tiesy dél

21 Visy pirma, mano nuomone, tai, kad teisiy turétojams nesuteikiama maksimalios jy intelektinés nuosavybés apsaugos, reiskia, kad i$ ju

gali bati reikalaujama tam tikro budrumo, kiek tai susije su jy kariniy naudojimu internete, ir bendradarbiavimo su platformy
valdytojais. Pagal analogija prekiy Zenkly srityje Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Backaldrin Osterreich The
Kornspitz Company (C-409/12, EU:C:2013:563, 83 punktas).

22 Primenu, kad $iame 11 straipsnyje numatytos teisés atitinka 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje numatytas teises, todél Chartijos 1 straipsnis turi buti ai$kinamas
atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusia su EZTK 10 straipsnio 1 dalimi. Zr., be kita ko, 2019 m. liepos
29 d. Sprendima Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, 73 punktas).

2 7r, be kita ko, Sprendimo GS Media 45 punkta ir 2012 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimo Ahmet Yildirim pries Turkijq,
CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, 54 punkta; 2015 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Cengiz ir kiti prie§ Turkijg,
CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 49 punkta. Taip pat tuo paciu klausimu Zr. 2009 m. kovo 10 d. EZTT sprendimo Times
Newspapers Ltd pries Jungtine Karalyste (Nr. 1 ir Nr. 2), CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, 27 punkta ir 2013 m. sausio 10 d. EZTT
sprendimo Ashby Donald ir kiti pries Pranciizijg, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, 34 punkta.

24 2015 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendimo Cengiz ir kiti pries Turkijg, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, 5152 punktai. Siuo klausimu
taip pat zr. 2019 m. vasario 14 d. Sprendima Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, 56 ir 57 punktai).

52012 m. vasario 16 d. sprendimas (C-360/10, EU:C:2012:85).
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tokio teismo jpareigojimo i laisvé baty akivaizdziai pazeista, nes dél jo toks valdytojas privaléty
savo lésomis jdiegti sudétinga, brangia, nuolating informacine sistema?**. Be to, tokia bendro
filtravimo pareiga pazeisty Sios platformos naudotojuy saviraiskos laisve, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 11 straipsnj, nes kilty rizika, kad filtravimo priemoné pakankamai neatskirs neteiséto
turinio nuo teiséto, todél ja jdiegus tokio pobudzio turinj tekty blokuoti?”. Reikéty pridurti, kad
dél tokio rezultato gali buati kliudoma karybai internete, o tai prieStarauty Chartijos
13 straipsniui. Sioje srityje kyla pavojus, kad maksimali kai kuriy intelektiniy kariniy apsauga bus
uztikrinama kity formuy kuriniy, kurie yra vienodai socialiai pageidautini, nenaudai**.

244. Apibendrinant man atrodo, kad reikiama pusiausvyra uztikrinti gerokai kebliau, nei teigia
teisiy turétojai*”.

245. Siomis aplinkybémis direktyvos 2000/31 ir 2001/29 atspindi $iy skirtingy teisiy ir interesy
pusiausvyrg, kurios, priimdamas jas, sieké Sajungos teisés akty leidéjas. Direktyva 2000/31
Sajungos teisés akty leidéjas ketino teikti pirmenybe tarpiniy paslaugy teikéjy vystymui,
siekdamas apskritai skatinti elektroninés prekybos ir ,informacinés visuomenés paslaugy”
augima vidaus rinkoje. Taigi buvo siekiama nenustatyti Siems paslaugy teikéjams tokios
atsakomybés, dél kurios kilty grésmé juy veiklos tikslingumui. Teisiy turétojuy interesai turéty buti
apsaugomi ir jy bei $iy paslaugy naudotojy saviraiskos laisvés pusiausvyra uztikrinama i§ esmés
taikant ,prane$imo ir atSaukimo“ procediras®’. Sgjungos teisés akty leidéjas islaiké Sia
pusiausvyra Direktyvoje 2001/29, nuspresdamas, kad teisiy turétojy interesai buty pakankamai
apsaugoti numatant galimybe gauti teismo draudimus $iems tarpiniams paslaugy teikéjams*'.

246. Nuo to laiko, kai buvo priimtos sios direktyvos, aplinkybés neabejotinai pasikeité. Tarpiniai
paslaugu teikéjai jau nebe tie patys ir §i pusiausvyra galbit jau nebéra pateisinama. Bet kuriuo
atveju, nors Teisingumo Teismas, aiskindamas Sajungos teisés aktus, tam tikru mastu gali
atsizvelgti j Sias pasikeitusias aplinkybes, jas pirma turi jvertinti Sgjungos teisés akty leidéjas ir
prireikus pakeisti Siuos teisés aktus, kartu pakeisdamas i$ pradziy savo nustatyta pusiausvyra nauja
pusiausvyra.

247. Vis délto primenu, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neseniai i$ naujo jvertino $ia teisiy ir
interesy pusiausvyra autoriy teisiy srityje, zvelgdamas j ateitj. Vykstant $iai prejudicinio
sprendimo  procedirai  jsigaliojo  Direktyva  2019/790*2.  Dabar Sios direktyvos
17 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos numatyti, kad ,turinio dalijimosi internetu

26 Sjuo klausimu kartoju, kad ne visi paslaugy teikéjai turi tuos pacius pajégumus ir isteklius kaip You Tube.

27 7r. 2012 m. vasario 16 d. Sprendima SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 44—52 punktai). Taigi, net darant prielaida, kad platformy
valdytojai nepatenka j Direktyvos 2000/31 14 ir 15 straipsniy taikymo sritj, jpareigojimas ex ante tikrinti visus naudotojy jkeliamus
failus bet kuriuo atveju priestarauty Chartijoje uztikrinamai pagrindinei teisei.

28 Taip yra kalbant apie tokius vaizdo jrasus, kaip internete skelbiami praktiniai vadovai ir kiti pramoginiai arba informaciniai vaizdo
jragai, kuriuose tam tikromis salygomis, laikantis tam tikry Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje numatyty i$imciy, i$ esmeés gali buti
naudojami saugomi kariniai. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad kyla klausimy dél YouTube kompiuterinés programos ,Content ID*,
nes atrodo, kad naudojant $ia programa dél neteisétai jkelty saugomy kariniy jau buvo pasalinti niekuo déti vaizdo jrasai ir vaizdo
jrasai buvo uzblokuoti dél to, kad buvo panaudotos vos kelias sekundes trunkancéios tokio karinio i$traukos (zr., be kita ko, Signoret, P.,
»Sur YouTube, la détection automatique des contenus soumis a droit d’auteur ne satisfait personne“, Le Monde, blog Pixels, 2018 m.
liepos 5 d.). Siuo klausimu YouTube pripazista, kad ,Content ID“ nenustato galimo autoriy teisiy i§imciy taikymo (ir. YouTube
Creators vaizdo jrasa ,Content ID YouTube", pateikiama adresu https://youtu.be/9g2U12SsRns).

29 §j klausima papildomai sunkina tai, kad, mano nuomone, internetas, ypa¢ tokios platformos, kaip YouTube, kiek tai susije su
pazeidimais, yra dviprasmiski. Nors YouTube siulo priemones, kurios gali buti naudojamos autoriy teisei pazeisti, $ios priemonés, visy
pirma jos nar$yklé, kartu palengvina $iy pazeidimy atskleidimag.

20 Zr. Direktyvos 2000/31 40, 41, 45-49 konstatuojamasias dalis ir pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje p. 4, 12, 16.

31 Z7r. Direktyvos 2001/29 16 ir 59 konstatuojamasias dalis ir 8 straipsnio 3 dalj.
22 7r. Direktyvos 2019/790 31 straipsnj.
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paslaugu teikéjas*?, suteikdamas visuomenei prieiga prie autoriuy teisiy saugomuy kuariniy ar kity
saugomuy objekty, kuriuos jkélé ju naudotojai, $ios direktyvos tikslais atlieka vieSo paskelbimo
arba padarymo viesai prieinam[o] veiksma“. Taigi, kaip patikslinta $io straipsnio 2 dalyje, toks
»paslaugy teikéjas“ turi pats gauti teisiy turétojy leidima, pavyzdziui, sudarydamas licencing
sutartj dél jo naudotojuy jkeliamy kariniy. Be to, to paties straipsnio 3 dalyje patikslinta, kad jeigu
toks ,paslaugy teikéjas“ atlieka vieso paskelbimo arba padarymo prieinamo veiksma Sioje
direktyvoje nustatytomis salygomis, Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytas
atleidimas nuo atsakomybés netaikomas.

248. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje dar nurodyta, kad, negavus tokio leidimo, ,turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjai“ yra atsakingi uz neteisétus vieso paskelbimo veiksmus,
atliktus pasinaudojant jy platforma. Vis délto Sioje nuostatoje numatyta, kad Sie ,paslaugy
teikéjai“ nelaikomi atsakingais, jeigu irodo, kad: a) déjo ,visas pastangas“ leidimui gauti; ir b)
»vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo standartais, déjo visas pastangas“, kad
uztikrinty konkreciy kariniy ir kity objekty, dél kuriy teisiy turétojai paslaugy teikéjams suteike
aktualios ir reikalingos informacijos, neprieinamumg; ir bet kuriuo atveju c) ,gave pakankamai
pagrista teisiy turétojy pranesima, operatyviai veiké, kad savo interneto svetainése panaikinty
prieiga prie kariniy ar kity objekty, apie kuriuos pranesta, arba pasalinty juos i§ savo interneto
svetainiy, ir déjo visas pastangas, kad uzkirsty kelig ju jkélimui ateityje pagal b punkta“**. To
paties straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta, kad ,paslaugy teikéjams“ nustatyty jpareigojimy dél
priemoniy intensyvumas priklauso nuo jvairiy aspekty, jskaitant ,paslaugos tipa, auditorija ir

apimtj“, o ,maziesiems” paslaugy teikéjams taikomi $velnesni jpareigojimai**.

249. Reikia iSnagrinéti paskutinj aspekta. F. Peterson ir Prancizijos vyriausybé per teismo posédj
teigé, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2019/790 64 konstatuojamojoje dalyje**, Sgjungos teisés akty
leidéjas, priimdamas $ios direktyvos 17 straipsnj, noréjo tik ,isaiskinti“, kaip savoka ,vieSas
paskelbimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, turéty buti
suprantama ir taikoma kalbant apie tokias vaizdo jrasy jkélimo ir dalijimosi platformas, kaip
YouTube. 1§ ju argumenty sprendziu, kad minétame 17 straipsnyje taip pat tik ,isaiskinama®, kad
Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalis niekada nebuvo taikoma sSiems valdytojams. Taigi
Direktyvos 2019/790 17 straipsnis yra kaip ,aiskinamoji norma®, kurioje tik patikslinama prasmé,
kuria direktyvos 2000/31 ir 2001/29 ir taip visada turéjo turéti. Taigi i$ §io naujojo 17 straipsnio
kylantys sprendimai turéty bati taikomi dar prie$ pasibaigiant Direktyvos 2019/790 perkélimo j
nacionaline teise terminui (2021 m. birzelio 7 d.) %, atgaline data, taip pat ir pagrindinéms byloms.

#3 Direktyvos 2019/790 2 straipsnio 6 punkte nurodyta, kad Sioje direktyvoje ,informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, kurio
pagrindinis arba vienas i$§ pagrindiniy tiksly yra saugoti didelj kiekj autoriy teisiy saugomu kariniy ar kity saugomy objekty, kuriuos
ikélé ju naudotojai ir kuriuos jis tvarko ir reklamuoja pelno tikslais, ir suteikti prieiga prie ju visuomenei“. Taip pat zr. $ios direktyvos
62 ir 63 konstatuojamasias dalis.

#¢  Kaip jau minéjau, mano nuomone, Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies b punkte buvo numatytas ,take down"“ jpareigojimas, o
dabar Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies ¢ punkte bendrai ir ex ante nustatytas ,stay down* jpareigojimas.

#  Kalbant konkre¢iau, i§ Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 6 dalies i$§ esmeés matyti, kad ,paslaugy teikéjai®, teikiantys paslaugas trumpiau
nei trejus metus ir kuriy metiné apyvarta yra mazesné nei 10 mln. EUR, turi jrodyti tik tai, kad déjo visas jmanomas pastangas, kad
gauty teisiy turétojy leidima, ir jiems nustatytas tik ,take down" jpareigojimas.

2% Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,Sioje direktyvoje tikslinga i$aiskinti, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai,

visuomenei suteikdami prieiga prie autoriy teisiy saugomy kariniy ar kity saugomuy objekty, kuriuos jkélé ju naudotojai, vykdo vieso

paskelbimo arba padarymo viesai prieinam[y] veiksmg. <...>“

27 7r. Direktyvos 2019/790 29 straipsnj.
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250. Negaliu pritarti tokiam argumentui. Mano vertinimu, iSvada dél tokio taikymo atgaline data,
paremta vien tuo, kad privalomosios teisinés galios neturincioje konstatuojamojoje dalyje

vartojamas dviprasmiskas terminas, priestarauty teisinio saugumo principui®®.

251. Taip pat reikia pazymeéti, kad, isskyrus Direktyvos 2019/790 64 konstatuojamaja dalj, né i$
vienos §ios direktyvos nuostatos negalima spresti, jog Sgjungos teisés akty leidéjas numaté, kad
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalis ir Direktyvos 2000/31 14 straipsnis gali bati aiskinami
atgaline data, juo labiau kad jis patikslino Direktyvos 2019/790 taikyma laiko atzvilgiu
saugomiems kariniams ir objektams®® ir numaté pereinamojo laikotarpio nuostata kito jos
straipsnio taikymui*. Be to, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 ir 3 dalyse patikslinta, kad
»vieSo paskelbimo“ sgvoka Sioje direktyvoje vartojama ,Sios direktyvos tikslais“ ir ,Sioje
direktyvoje nustatytomis salygomis“. Tame pat 17 straipsnyje numatyta tiesioginé ,paslaugos
teikéju”“ atsakomybé uz jy platformy naudotojy atliktus paskelbimo veiksmus yra ne tiesiog
pasekmeé to, kaip turi bati suprantamas Direktyvos 2001/29 3 straipsnis, o ,kyla“ i§ to paties
17 straipsnio?*. Taigi net darant prielaida, kad Sajungos teisés akty leidéjas praéjus beveik 20
mety nuo direktyvos priémimo galéty aiskinti ja autentiskai, manau, kad $io klausimo $ioje byloje
nagrinéjamu atveju nekyla.

252. Kaip per teismo posédj nurodé Komisija, Sajungos teisés akty leidéjas ne ,paaiskino” teise,
kaip ji turéty buti visada suprantama. Jis sukaré naujg atsakomybés sistemag kai kuriems internete
veikiantiems tarpininkams autoriy teisiy srityje. Jis sieké ,pritaikyti ir papildyti“ Sioje srityje
galiojancius Sgjungos teisés aktus*?2. Kaip pazyméjo Komisija, Direktyvos 2019/790 17 straipsnis
parodo politinj Sajungos teisés akty leidéjo sprendima kirybiniy industrijy naudai?®.

28 7r., be kita ko, 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Be
to, nors pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija konstatuojamojoje dalyje gali buti patikslintas akto, kurio dalis ji yra, turinys, $ioje
byloje nagrinéjamu atveju joje paaiskinama ne Direktyvos 2019/790, o direktyvy 2000/31 ir 2001/29 nuostaty prasmeé.

2 Zr. Direktyvos 2019/790 26 straipsnij, kuriame patikslinta, kad jis taikomas visiems saugomiems kiiriniams ir kitiems objektams, kurie
saugomi autoriy teises reglamentuojancios nacionalinés teisés 2021 m. birzelio 7 d. arba véliau ir kad $i direktyva taikoma nedarant
poveikio jokiems iki Sios datos atliktiems veiksmams ir jgytoms teiséms.

20 7y, Direktyvos 2019/790 27 straipsnij, kuriame patikslinta, kad susitarimams dél autoriy ir atlikéjy licencijos ar teisiy perleidimo nuo
2022 m. birzelio 7 d. taikoma $ios direktyvos 19 straipsnyje nustatyta skaidrumo pareiga.

- 7r, Direktyvos 2019/790 65 konstatuojamaja dalj.

»  7r. Direktyvos 2019/790 3 ir 4 konstatuojamasias dalis.

**  Numatydamas, kad tokie valdytojai, kaip YouTube, ,viesai skelbia” ju platformy naudotojy jkeliamus kirinius, Sgjungos teisés akty
leidéjas sieké panaikinti teisiy turétoju nurodomg ,value gap“ (zr. Sios i$vados 47 punkta). Siuo klausimu zr. Direktyvos
2019/790 3 ir 61 konstatuojamasias dalis ir 2016 m. rugséjo 14 d. pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél autoriy
teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje [COM(2016) 593 finall, p. 2 ir 3.
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253. Dél to paties 17 straipsnio taip pat buvo vykdomos vieSosios konsultacijos®*, priimti
Komisijos komunikatai®” ir nauji konkretiems sektoriams skirti teisés aktai*¢, kuriais, siekiant
»pritaikyti“ ir ,modernizuoti“ Sgjungos teise atsizvelgiant j pirma nurodytas naujas aplinkybes,
siekiama reikalauti dar didesnio prevencinio tarpininky jsitraukimo, kad buty iSvengta neteiséto
turinio platinimo internete?.

254. Taip pat nereikéty pamirsti pasekmiy, kuriy sukelty F. Peterson ir Pranctzijos vyriausybés
sitlytas taikymas atgaline data. Dél Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 ir 3 dalyse pateikto
»paaiskinimo” platformy valdytojai tapty bendrai atsakingi uz visus ju naudotojuy atliktus vieso
paskelbimo veiksmus ir negaléty remtis Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalyje numatytu
atleidimu nuo atsakomybés. Vis délto Sio 17 straipsnio 4 ir kitos dalys, kuriose, kaip jau minéjau,
numatyta, be kita ko, $iy valdytojy atleidimo nuo atsakomybés tvarka, nebiity jiems taikomos
atgaline data. Vis délto manau, kad priimdamas pastarasias nuostatas, Sgjungos teisés akty
leidéjas sieké uztikrinti skirtingy teisiy ir interesy pusiausvyra 4.

255. Taigi, jeigu tokiose bylose, kaip pagrindinés bylos, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 dalis
buty taikoma atgaline data, baty ne tik nepaisoma pusiausvyros, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas
sieké uztikrinti, priimdamas direktyvas 2000/31 ir 2001/29, bet ir to, ko Sis teisés akty leidéjas
sieké, priimdamas Direktyva 2019/790. I$ tikryjy manau, kad toks sprendimas nejtvirtinty jokios
pusiausvyros.

u 7r be kita ko, 2010 m. ,,Public Consultation on the future of electronic commerce in the Internal Market and the implementation of

the Directive on electronic commerce (2000/31/EC)“ 2012 m. ,A clean and open Internet: Public consultation on procedures for
notifying and acting on illegal content hosted by online intermediaries“ ir 2015 m. ,Public Consultation on the Regulatory
Environment for Platforms, Online Intermediaries, Data and Cloud Computing and the Collaborative Economy*. Panasiai dél JAV zr.
United States Copyright Office (JAV Autoriy teisés tarnyba), kuri po 2015 m. surengty vie$yjy konsultaciju 2020 m. geguzés 21 d.
paskelbé ataskaita, joje rekomendavo United States Congress (JAV Kongresas) modernizuoti DMCA 512 straipsnio nuostatas (Zr. JAV
Autoriy teisiy tarnybos ,Section 512 Study*, pateikiama adresu https://www.copyright.gov/policy/section512/).

25 7r. 2012 m. sausio 11 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir

Regiony komitetui ,Darni sistema, kuria siekiama padidinti pasitikéjima bendrgja skaitmenine elektroninés prekybos ir internetu
teikiamy paslaugy rinka“ (COM(2011) 942 final), p. 13-16; 2015 m. geguzés 6 d. ,Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategija“
(COM(2015)192 final), p. 4, 8 ir 12—14; 2015 m. gruodzio 9 d. ,Siuolaikiskos ir labiau visai Europai pritaikytos autoriy teisiy sistemos
karimas“ (COM(2015) 626 final), p. 2, 3 ir 10-12; 2016 m. geguzés 25 d. ,Interneto platformos ir bendroji skaitmeniné rinka. Europos
galimybés ir uzdaviniai“ (COM(2016) 288 final), p. 8-10.

»  7r. Direktyva 2018/1808, kurioje vaizdo jrady dalijimosi platformos jtraukiamos j ,audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas*
reglamentuojanciy teisés akty taikymo sritj, o $iy platformy valdytojai jpareigojami imtis atitinkamy, jgyvendinamy ir proporcingy
priemoniy siekiant apsaugoti nepilnamecius nuo vaizdo jrasy, kurie galéty pakenkti jy vystymuisi, o placigja visuomene — nuo vaizdo
jrady, kuriais kurstomas smurtas, neapykanta ar terorizmas (Zr. Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkta ir 28a bei
28b straipsnius, kuriais ji buvo papildyta Direktyva 2018/1808). Taip pat Zr. Rekomendacija 2018/334 dél veiksmingy kovos su
neteisétu turiniu internete priemoniy. Dar Zr. 2018 m. rugséjo 12 d. pasialyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
teroristinio turinio sklaidos internete prevencijos (COM(2018) 640 final).

%7 Deél pokyciy $iuo klausimu taip pat zr. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija CM/Rec(2018)2 valstybéms naréms dél

interneto tarpininky vaidmens ir atsakomybés (priimta Ministry Komiteto 2018 m. kovo 7 d. per ministry jgalioty asmeny 1309-gji
posédj) ir 2015 m. birzelio 16 d. EZTT sprendima Delfi AS pries Estijg, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909.

Visy pirma atrodo, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 ir paskesnése dalyse numatytomis taisyklémis siekiama suteikti tam tikras
garantijas atitinkamiems valdytojams ir jy platformy naudotojams. Vis délto reikia pazymeéti, kad Siame 17 straipsnyje numatytos
naujosios atsakomybés sistemos detalés néra Sios iSvados dalykas. Taip pat $ioje i$vadoje nesiekiu pareiksti nuomonés dél $ios naujosios
sistemos suderinamumo su Chartijoje uztikrinamomis pagrindinémis teisémis. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nagrinéja ieskinj dél
panaikinimo (zr. byla Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-401/19) ir turés galimybe priimti dél to sprendima.
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VI. Isvada

256. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) bylose C-682/18 ir C-683/18
pateiktus klausimus:

1.

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 3 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad vaizdo jrasy dalijimosi platformos valdytojas ir faily jkélimo ir
dalijimosi platformos valdytojas neatlieka ,vieSo paskelbimo“ veiksmo, kaip jis suprantamas
pagal $ia nuostata, jeigu ju platformos naudotojas jkelia i ja saugoma kirinj.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) 14 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
vaizdo jrasy dalijimosi platformos valdytojas ir faily jkélimo ir dalijimosi platformos valdytojas
i$ esmés gali remtis $ioje nuostatoje numatytu atleidimu nuo bet kokios atsakomybés, galincios
kilti dél faily, kuriuos jis saugo jo platformos naudotojy prasymu.

. Direktyvos 2000/31 14 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad $ioje

nuostatoje nurodytais atvejais, t. y. kai paslaugy teikéjas ,[turi] faktiniy Ziniy apie neteiséta
veikla arba informacija“ ir kai $is paslaugy teikéjas ,[zino] apie faktus ar aplinkybes, rodancias,
kad verciamasi neteiséta veikla arba teikiama neteiséta informacija“, i esmés kalbama apie
konkrecia neteiséta informacija.

Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama
galimybe teisiy turétojams gauti teismo jpareigojima paslaugy teikéjui, kurio paslauga, kuria
sudaro naudotojo pateiktos informacijos saugojimas, tretieji asmenys naudojasi, siekdami
pazeisti autoriy arba gretutines teises, suteikti tik tada, kai po pranesimo apie akivaizdy
pazeidima toks pazeidimas buvo padarytas antra karta.
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