W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2020 m. balandzio 23 d."

Byla C-681/18

JH
pries
KG

(Tribunale ordinario di Brescia (BreSos apylinkés teismas, Italija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Socialiné politika — Direktyva 2008/104 — Laikinasis jdarbinimas — Paeiliui sudaromos sutartys su ta
pacia imone laikinojo darbo naudotoja — 5 straipsnio 5 dalis — Vienodas poziaris — Direktyvos
nuostaty nesilaikymas®

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas pirma karta turi galimybe i$aiskinti Direktyvos 2008/104 dél darbo
per laikinojo jdarbinimo jmones® 5 straipsnio 5 dalj. Tiksliau kalbant, Teisingumo Teismas turi
iSaiskinti, ar tuo atveju, kai darbuotoja pasamdo laikinojo jdarbinimo jmoné, kuri jj, kaip laikingjj
darbuotojg, paskiria dirbti | ta pacia jmone laikinojo darbo naudotoja pagal aStuonias paeiliui
sudaromas laikinojo jdarbinimo sutartis ir 17 pratesimus, yra ,vélesni paskyrimai, kuriais <...>
siekiama nesilaikyti [tos] direktyvos nuostaty®.

Teisinis pagrindas

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)® 31 straipsnyje nustatyta, kad:
»1. Kiekvienas darbuotojas turi teise j saugias, jo sveikata ir oruma atitinkancias darbo salygas.

2. Kiekvienas darbuotojas turi teise j tai, kad buty apribotas maksimalus darbo laikas, teise j dienos ir
savaités poilsj, taip pat kasmetines mokamas atostogas.”

1 Originalo kalba: angly.
2 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/104/EB (OL L 327, 2008, p. 9).
3 OL C 303, 2007, p. 1.
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Direktyva 2008/104

3. Kaip paaiskinta Direktyvos 2008/104 1 Lkonstatuojamojoje dalyje, Sioje direktyvoje laikomasi
pagrindiniy teisiy ir Chartijoje pripazinty principy ir ja siekiama uztikrinti, kad buty visapusiskai
laikomasi Chartijos 31 straipsnio. Sia direktyva nustatoma laikinyjy darbuotojy teises ginanti sistema,
kuri yra ,nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky bei
darbo santykiy jvairove“*. Sioje sistemoje ,laikiniesiems darbuotojams turéty biti taikomos bent tokios
pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos, kurios buty taikomos tokiems darbuotojams, jei jmoné

laikinojo darbo naudotoja baty juos jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti“®.

4. 15 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ,neterminuotos darbo sutartys yra bendriausia darbo
santykiy forma. Darbuotojy, sudariusiy neterminuota darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone,
atveju ir atsizvelgiant i tokioje sutartyje numatyta specialia apsauga reikéty numatyti galimybe taikyti
jmonéje laikinojo darbo naudotojoje taikomy taisykliy i$imtis"“.

5. 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,valstybés narés turéty numatyti administracines arba
teismines procedaras, uztikrinancias laikinyjyu darbuotojy teisiy apsauga, ir turéty numatyti
veiksmingas, atgrasomasias ir proporcingas sankcijas uz Sioje direktyvoje numatyty pareigy
pazeidimus®.

6. 1 straipsnyje apibrézta direktyvos taikymo sritis:

,1. Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy su
laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose joms
prizitrint ir vadovaujant.

2. Si direktyva taikoma valstybinéms ir priva¢ioms jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo jmonés ar
jmonés laikinojo darbo naudotojos, vykdancios ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tai, ar jos veikia
siekdamos pelno.

“«

<.o>

7. Kaip nurodyta Direktyvos 2008/104 2 straipsnyje, jos tikslas — ,uztikrinti laikinyjy darbuotojy
apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems
darbuotojams buty taikomas 5 straipsnyje nustatytas vienodo pozitrio principas ir kad laikinojo
jdarbinimo jmonés buty pripazintos darbdaviais, tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama
darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimo sistema, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo
viety karimo ir lanksciy darbo formy plétojimo*.

8. 3 straipsnio 1 dalyje apibréztos jvairios taikant direktyva svarbios savokos:

»a) darbuotojas — asmuo, kurj kaip darbuotoja atitinkamoje valstybéje naréje gina nacionaliné darbo
teisé;

b) laikinojo jdarbinimo jmoné — fizinis ar juridinis asmuo, kuris pagal nacionaline teise sudaro darbo
sutartis ar turi darbo santykiy su laikinaisiais darbuotojais, siekiant paskirti juos laikinai dirbti
imonéje laikinojo darbo naudotojoje jai priziarint ir vadovaujant;

4 12 konstatuojamoji dalis.
5 14 konstatuojamoji dalis.
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¢) laikinasis darbuotojas — darbuotojas, pasirases darbo sutartj ar turintis darbo santykiy su laikinojo
jdarbinimo jmone, kuris paskiriamas laikinai dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje jai
priziarint ir vadovaujant;

d) jmoné laikinojo darbo naudotoja — fizinis ar juridinis asmuo, kuriam ir kurio priziarimas bei
vadovaujamas laikinai dirba laikinasis darbuotojas;

e) paskyrimas — laikotarpis, kurj laikinasis darbuotojas paskirtas laikinai dirbti jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje jai priziarint ir vadovaujant;

f) pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos — darbo ir jdarbinimo sglygos, nustatytos jstatymuose,
kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose bendro pobudzio privalomose
nuostatose, galiojanc¢ios jmonéje laikinojo darbo naudotojoje ir susijusios su:

i) darbo laiko, vir$valandziy, pertrauky, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogy ir valstybiniy
$venciy trukme;

ii) darbo uzmokesciu.”

9. 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones draudimai
ar apribojimai yra pateisinami tik dél bendrojo intereso, visy pirma susijusio su laikinyjyu darbuotojy
apsauga, darbuotojy sveikatos ir saugos darbe reikalavimais arba poreikiu uztikrinti, kad darbo rinka
veikty tinkamai ir kad baty uzkirstas kelias pazeidimams [piktnaudziavimams]“.

10. 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,laikinyju darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos ju
paskyrimo j imone laikinojo darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios buty taikomos, jei ta
jmoné bty juos tiesiogiai jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti. <...>“

11. Pagal 5 straipsnio 5 dalj ,vadovaudamosi nacionaline teise ir (arba) praktika valstybés narés imasi
tinkamy priemoniy, kad taikant §j straipsnj buty i$vengta piktnaudziavimo ir, visy pirma, kad baty
uzkirstas kelias vélesniems paskyrimams, kuriais buty siekiama nesilaikyti Sios direktyvos nuostaty.
Apie tokias priemones jos informuoja Komisija“.

12. 6 straipsnyje nustatyta, kad:

»1. Laikinieji darbuotojai informuojami apie jmonéje laikinojo darbo naudotojoje esancias laisvas darbo
vietas, kad jiems buty suteiktos tokios pacios galimybés susirasti nuolatinj darba kaip ir kitiems tos
jmonés darbuotojams. Tokia informacija gali bati teikiama bendru skelbimu, esanciu tinkamoje vietoje
jmonéje, kuriai ir kurios priziarimi dirba laikinieji darbuotojai.

2. Valstybés narés imasi visy reikiamuy veiksmy, kad uztikrinty, jog visos salygos, draudziancios arba
kliudancios jmonei laikinojo darbo naudotojai ir laikinajam darbuotojui sudaryti darbo sutartj ar turéti
darbo santykiy po to, kai baigiasi jo paskyrimas, buty niekinés ar jas buty galima paskelbti niekinémis.

“«

<...>

13. Pagal 10 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés nustato atitinkamas priemones, jeigu laikinojo
jdarbinimo jmonés arba jmonés laikinojo darbo naudotojos nesilaikyty $ios direktyvos. Visy pirma jos
uztikrina, kad baty nustatytos atitinkamos administracinés ar teisminés procediros, kurios sudaryty
salygas uztikrinti su $ia direktyva susijusiy pareigy vykdyma®“.
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Italijos teisé

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad Siai bylai taikomas Decreto
legislativo 10 settembre 2003, No 276 (2003 m. rugséjo 10 d. Istatyminis dekretas Nr. 276/2003 dél
delegavimo uzimtumo ir darbo rinkos srityje, numatyto 2003 m. vasario 14 d. Jstatyme Nr. 30,
igyvendinimo, i§ dalies pakeistas Dekretu jstatymu Nr. 34/2014 ir i§ dalies pakeitus [statymu
Nr. 78/2014 pertvarkytas j istatyma; toliau — Istatyminis dekretas Nr. 276/2003).

15. Istatymu Nr. 78/2014 Istatyminis dekretas Nr. 276/2003 buvo i$ dalies pakeistas — i$ jo
20 straipsnio 4 dalies iSbraukta nuostata, pagal kuria ,paskirti darbuotoja dirbti terminuotai leidziama
dél techniniy, gamybos, organizavimo arba darbuotoju pavadavimo priezasciy, net jeigu jos susijusios
su jprasta subjekto laikinojo darbo naudotojo veikla® ir reikalavimas $ias priezastis nurodyti rasytinéje
sutartyje.

16. Jstatyminio dekreto Nr. 276/03 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, kai darbuotojas skiriamas
terminuotam laikotarpiui, laikinojo jdarbinimo jmonés ir darbuotojo darbo santykiams taikomos
Istatyminio dekreto Nr. 368/01 nuostatos, ,iSskyrus jo 5 straipsnio 3 ir paskesnes dalis“. Pradinis
darbo sutarties terminas gali buti pratestas rasytiniu darbuotojo sutikimu agentirai privalomoje
Contratto collettivo nazionale di lavoro (2014 m. vasario 27 d. pasirasyta laikinojo jdarbinimo jmoniy
kategorijai skirta nacionaliné kolektyviné sutartis, toliau — CCNL) numatytais atvejais ir joje nustatytam
laikotarpiui.

17. Istatyminio dekreto Nr. 276/03 27 straipsnyje ,Neteisétas laikinyju darbuotoju paskyrimas“
nustatyta, kad, jeigu skiriant darbuotoja nesilaikoma $iame jstatyminiame dekrete nustatyty apribojimuy
ir salygy, darbuotojas gali ieskiniu, kuris gali buati pareikstas tik jmonei laikinojo darbo naudotojai,
pareikalauti, kad buty pripazinta, jog nuo jo paskyrimo dirbti pradzios tarp jo ir tos jmonés laikinojo
darbo naudotojos yra susikloste darbo santykiai.

18. Decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (2001 m. rugséjo 6 d. [statyminis dekretas Nr. 368,
kuriuo jgyvendinama Direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis®) redakcijos,
taikytinos ratione temporis, 5 straipsnio 3—4bis dalyse nustatyta:

»<...> 3. Kai darbuotojas per 10 dieny nuo sutarties, kurios trukmé ne daugiau kaip 6 ménesiai,
galiojimo pabaigos dienos, arba, jeigu sutarties galiojimo terminas yra ilgesnis kaip 6 ménesiai, — per
20 dieny, dar karta jdarbinamas pagal terminuota darbo sutartj, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnj,
antroji sutartis laikoma neterminuota. <...>

4. Kai darbuotojas jdarbinamas pagal dvi paeiliui sudarytas terminuotas sutartis, t. y. nuo pirmosios
sutarties pabaigos iki antrosios sutarties jsigaliojimo darbo santykiai nenutriksta, darbo santykiai
laikomi neterminuotais nuo pirmosios sutarties sudarymo dienos.

4bis. Nepazeidziant ankstesnése dalyse isdéstyty taisykliy dél paeiliui sudaryty sutarciy ir nedarant
poveikio jvairioms kolektyviniy sutar¢iy nuostatoms <...>, jeigu paeiliui sudarant terminuotas sutartis
lygiavertéms uzduotims atlikti darbo santykiai tarp to paties darbdavio ir to paties darbuotojo tesési
ilgiau nei 36 ménesius, jskaitant pratesimus ir atnaujinimus, neatsizvelgiant j pertraukas tarp sutarciy
galiojimo laikotarpiy, darbo santykiai laikomi neterminuotais <...>“

6 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy
konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybe, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).
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19. CCNL 47 straipsnyje nustatyta, kad sutar¢iy pratesimas reglamentuojamas tik CCNL. Todél
terminuotos sutartys gali bati pratestos pagal [statyminio dekreto Nr. 276/03 22 straipsnio 2 dalj ne
daugiau kaip Sesis kartus. Kiekvienos sutarties, jskaitant pratesimus, terminas negali buti ilgesnis kaip
36 meénesiai.

20. Italijos civilinio kodekso 1344 ir 1421 straipsniuose nustatyta, kad sutartys, sudarytos siekiant
iSvengti imperatyviy teisés nuostaty taikymo, negalioja.

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

21. JH yra laikinojo jdarbinimo jmonéje jdarbintas darbuotojas. Jis buvo paskirtas laikinai dirbti
jmonéje laikinojo darbo naudotojoje KG, kurioje jis laikotarpiu nuo 2014 m. kovo 3 d. iki 2016 m.
lapkri¢io 30 d. dirbo jrenginiy ir tekinimo stakliy operatoriumi pagal paeiliui sudaromas laikinojo
jdarbinimo sutartis (i$ viso astuonias) ir jvairius jy pratesimus (i$ viso 17).

22. 2017 m. vasario 21 d. JH pareiské KG ieskinj Tribunale ordinario di Brescia (Bresos apylinkeés
teismas, Italija). IS esmés jis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso: a)
konstatuoti ir pripazinti, kad laikinojo jdarbinimo sutartys, pagal kurias jis dirbo KG, yra neteisétos
ir (arba) negalioja; b) pripazinti, kad nuo 2014 m. kovo 3 d. ji su KG sieja neterminuoti darbo
santykiai; c) jpareigoti KG ji grazinti j darba ir sumokeéti jam priklausancia kompensacija bei
atitinkamas socialinio draudimo jmokas ir mokescius. Be to, JH prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo paprasé pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél Direktyvos 2008/104,
ir visy pirma dél jos 5 straipsnio 5 dalies, aiskinimo.

23. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad teisés aktuose, kurie buvo
taikytini tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés (zr. Sios iSvados 15 punkta), néra:
i) nustatyta, kad sutartyse turi buti nurodytos techninés, gamybos, organizavimo arba darbuotojy
pavadavimo priezastys, dél kuriy naudojamasi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones; ii) nustatyta, kad
tokios priezastys turi buti laikino pobudzio; ir iii) nustatyta apribojimy véliau paskirti darbuotoja dirbti
toje pacioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad CCNL (zr. Sios iSvados 19 punkta) netaikytina, nes ja reglamentuojami tik
laikinyjy darbuotojy ir laikinojo jdarbinimo jmoniy, o ne laikinyjy darbuotojy ir jmoniy laikinojo
darbo naudotojy, tarpusavio santykiai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad bet kuriuo atveju pagal ty taisykliy redakcija, galiojusia tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos
aplinkybés, nebuvo reikalaujama sutartyje nurodyti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones priezasciuy ir
nebuvo draudziama sudaryti nauja sutartj i§ karto pasibaigus ankstesnés sutarties SeStajam pratesimui.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél nacionalinés teisés
akty suderinamumo su Direktyva 2008/104, visy pirma su jos 15 konstatuojamaja dalimi, siejama su
5 straipsnio 5 dalimi, nes juose nenumatyta darbo per laikinojo jdarbinimo jmones priezasciy teisminé
kontrolé ir nenustatyta to paties laikinojo darbuotojo vélesniy paskyrimuy dirbti toje pacioje jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje apribojimuy.

25. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso priimti
prejudicinj sprendima dél $io klausimo:

»Ar [Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti
Istatyminj dekreta Nr. 276/2003, i§ dalies pakeista Dekretu jstatymu Nr. 34/2014, kuriame:
a) nenumatyta jokiy vélesniy to paties darbuotojo paskyrimuy dirbti toje pacioje imonéje laikinojo
darbo naudotojoje apribojimy; b) jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones teisétumas nepriklauso
nuo to, ar yra techniniy, gamybiniy, organizaciniy ar su darbuotoju pavadavimu susijusiy priezasciy;
¢) néra nustatyta, kad tokios formos darbo sutartys gali buti teisétai sudaromos tik tuo atveju, kai
jimonés laikinojo darbo naudotojos gamybos poreikiai yra laikino pobudzio?”
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26. Rasytines pastabas pateiké JH, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija. Nors JH pateiké motyvuota
prasyma surengti posédj, Teisingumo Teismas nusprendé posédzio nerengti pagal Procediros
reglamento 76 straipsnio 2 dalj.

Vertinimas

Priimtinumas

27. Italijos vyriausybé nurodo, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas. Pirmiausia
ji teigia, kad, nacionalinés teisés aktai, kuriais remiasi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, taikomi tik terminuotoms darbo sutartims, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepateikia jokiy duomeny apie JH ir laikinojo jdarbinimo jmonés sudarytos darbo sutarties
pobudj (terminuota ar kt.). Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo
nagrinéjamas gincas yra kiles tarp privaciy asmeny, o Direktyva 2008/104 neturi tiesioginio
horizontalaus poveikio. Taigi, atsakymas j prejudicinj klausima neturéty jtakos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamo ginco baigciai: vienintelis galimas JH palankus
rezultatas buaty prisiteisti i§ Italijos valstybés nuostolius, jeigu buty padaryta iSvada, kad ji nevisiskai
arba neteisingai perkeélé Direktyva 2008/104 j nacionaline teise.

28. Pagal suformuotg jurisprudencija ,nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo
pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti [Teisingumo Teismas
gali atsisakyti pateikti atsakyma | nacionalinio teismo uzduota prejudicinj klausima], tik jei yra
akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar
teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus“’.

29. Kalbant apie pastargji aspekta, reikia pazymeéti, kad, siekiant pateikti nacionaliniam teismui
naudinga Sgjungos teisés iSaiskinima, batina, kad Sis teismas pakankamai tiksliai nurodyty pateikiamy
klausimy faktines ir teisines aplinkybes arba bent paaiskinty faktines prielaidas, kuriomis grindziami Sie
klausimai. I§ tiesy Teisingumo Teismas gali priimti sprendima dél Sajungos teisés nuostatos isaiskinimo
tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis. Nacionalinis teismas taip pat
turi nurodyti tikslias priezastis, dél kuriy jis praso isaiskinti tam tikras Sajungos teisés nuostatas ir
mano esant butina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus. Be to, batina, kad
nacionalinis teismas bent minimaliai paaiskinty prasomy iSaiskinti Sgjungos teisés nuostaty
pasirinkimo priezastis ir rysj, kurj jis jzvelgia tarp $iy nuostaty ir jo nagrinéjamoje byloje taikytiny
nacionalinés teisés akty®.

30. Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima akivaizdu, kad jj pateikes teismas Teisingumo
Teismo praso i$aiskinti Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas aiskina, kad toks i3ai$kinimas bitinas norint i$spresti jo nagrinéjama byla. Siomis
aplinkybémis Italijos vyriausybés argumentai dél to, kad minétos direktyvos nuostaty negalima
tiesiogiai taikyti privaciy Saliy gincui, yra nesvarbis. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija
akivaizdu, kad Sio teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél Sajungos teisés
nuostaty aiskinimo, neatsizvelgiant j tai, ar jos yra tiesiogiai veikiancios atitinkamos bylos S$aliy
tarpusavio santykiuose’.

7 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Teisingumo Teismas
taip pat gali atmesti prasyma priimti prejudicinj sprendimg, remdamasis tuo paskutiniu nurodytu pagrindu: zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendima
Varzim Sol (C-25/11, EU:C:2012:94, 29 punktas).

8 2019 m. geguzés 2 d. Sprendimo Asendia Spain, C-259/18, EU:C:2019:346, 17 ir 18 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.
9 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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31. Manau, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktas pakankamai aiskus
faktiniy aplinkybiy aprasymas, kuriuo grindziami prejudiciniai klausimai, ir remdamasis juo
Teisingumo Teismas gali pateikti naudinga atsakyma j pateikta klausima.

32. Taigi darau iSvada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Prejudicinis klausimas

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda prejudicinj klausima tam, kad
issiaiskinty, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 daliai priestarauja nacionalinés teisés aktas, kuriame:
a) nenumatyta jokiy vélesniy laikinojo darbuotojo paskyrimy dirbti toje pacioje jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje apribojimy; b) jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones teisétumas nepriklauso nuo to,
ar yra techniniy, gamybiniy, organizaciniy arba su darbuotojy pavadavimu susijusiy priezasciy; c) néra
nustatyta, kad tokios formos darbo sutartys gali buti teisétai sudaromos tik tuo atveju, kai jmonés
laikinojo darbo naudotojos gamybos poreikiai yra laikino pobudzio.

34. Siekdama pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma
taip pat iSnagrinésiu platesnj konteksta, butent klausima, ar nesilaikoma Direktyvos 2008/104
nuostaty.

35. Tam turésiu iSnagrinéti Direktyvos 2008/104 tiksla ir taikymo sritj, taip pat jos 5 straipsnio 5 dalies
tikslg, teksta ir priémimo aplinkybes.

36. Direktyva 2008/104 grindziama ankstesnémis EB 137 straipsnio 1 ir 2 dalimis (dabar -
SESV 153 straipsnis), kuriomis institucijos buvo jgaliotos ,direktyvomis nustatyti batiniausius
laipsnisko jgyvendinimo reikalavimus®, susijusius su, be kita ko, ,darbo salygomis®. Ji buvo priimta
siekiant papildyti dvi anksc¢iau priimtas direktyvas, susijusias su netipiniu darbu — atitinkamai darbo ne
visa darbo diena ir laikinojo darbo santykiais'. Europos Sajungos veiksmais $ioje srityje bendrai
siekiama sukurti lankscias darbo formas, kartu siekiant labiau suderinti darbo santykiams taikytinas
socialinés teisés nuostatas. Reglamentavimo modelis, kuriuo grindziami Sie veiksmai, yra paremtas
darbo rinkos lankstumo ir saugumo pusiausvyros paieskomis ir pavadintas ,flexicurity” (darbo rinkos
lankstumo ir uZimtumo garantijy pusiausvyra)."

37. Taigi Direktyva 2008/104 derinamas jmoniy siekiamas ,lankstumas® ir su ,,uzimtumo garantijomis®,
atitinkanc¢iomis darbuotoju apsauga, susijes tikslas. Jos 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
direktyva siekiama tenkinti ne vien su lankstumu susijusius jmoniy poreikius, bet ir darbuotojy poreikj
suderinti profesinj ir privaty gyvenima, ir taip prisidéti prie darbo viety karimo ir dalyvavimo darbo
rinkoje bei integracijos i ja.

38. Direktyva 2008/104 nustatyta laikinyju darbuotojy teises ginanti sistema, kuri yra
nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky bei darbo
santykiy jvairove. Kaip nurodyta 2 straipsnyje, direktyvos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotojy
apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones kokybe garantuojant, kad laikiniesiems

10 Tai 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés
ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sgjungy
konfederacija (ETUC) (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,, p. 267), ir Tarybos direktyva 1999/70, kuri
cituojama 6 i$nasoje.

11 Zr. 9 konstatuojamaja dalj ir Bendruosius darbo rinkos lankstumo ir uzimtumo garantijy pusiausvyros principus, kuriuos Taryba priémé
2007 m. gruodzio 5 ir 6 d., o Briuselio Europos Vadovy Taryba patvirtino 2007 m. gruodzio 14 d. (Tarybos dokumentas Nr. 16201/07), ir
2007 m. birzelio 27 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui ,Siekiant bendry lankstumo ir uzimtumo garantijy principy: derinant lankstumo ir uzimtumo garantijas kurti daugiau ir geresniy
darbo viety” (COM(2007) 359 galutinis). Taip pat Zr. generalinio advokato M. Szpunar iSvados byloje AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392,
33 punkty.
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darbuotojams buty taikomas vienodo pozitrio principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés bity
pripazintos darbdaviais, tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones naudojimo sistema, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir
lanksciy darbo formy plétojimo .

39. Taigi, Direktyva 2008/104 reglamentuojamos tiek laikinyjy darbuotojy darbo salygos, tiek salygos,
taikomos naudojimuisi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones. Direktyvos tikslo dvilypuma lemia ir jos
struktara. Be jvadiniy (taikymo sritis, tikslas, savoky apibréztys) ir baigiamyju nuostaty,
Direktyva 2008/104 sudaryta i$ dviejy daliy. 4 straipsnis, kuriuo baigiamas I skyrius (,Bendrosios
nuostatos®), yra susijes su naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimais. II skyriuje
(»Idarbinimo ir darbo salygos“), kurj sudaro 5-8 straipsniai, reglamentuojamas vienodas pozitris,
galimybés jsidarbinti, kolektyviné infrastruktira ir profesinis mokymas, atstovavimas ir informavimas *.

40. Nors $iomis nuostatomis darbas per laikinojo jdarbinimo jmones priartinamas prie ,jprasty” darbo
santykiy, akivaizdu', kad Direktyvos 2008/104 atskaitos taskas yra poziuaris, jog bendriausia darbo
santykiy forma yra (ir, pridurciau, turéty bati) neterminuotos darbo sutartys. Todél direktyva siekiama
sudaryti laikiniesiems darbuotojams geresnes galimybes neterminuotai jsidarbinti jmonéje laikinojo
darbo naudotojoje — $is tikslas visy pirma atsispindi jos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse ".

41. Direktyva 2008/104 taikoma ,darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo
santykiy su laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo
naudotojose joms prizitrint ir vadovaujant®, (1 straipsnio 1 dalis) ir ,valstybinéms ir priva¢ioms
jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo jmonés ar jmonés laikinojo darbo naudotojos, vykdancios
ekonomine veikla, neatsizvelgiant j tai, ar jos veikia siekdamos pelno“ (1 straipsnio 2 dalis).
Teisingumo Teismas savoka ,darbuotojas” yra isaiskines taip, kad ,ji apima visus dirbanc¢ius asmenis,
t. y. kurie tam tikra laikotarpj kito asmens naudai ir jo vadovaujami vykdo veiklg, uz kurig gauna darbo
uzmokestj, ir dél to yra apsaugoti atitinkamoje valstybéje naréje, nepaisant to, kaip jo darbo santykiai
teisiskai kvalifikuojami nacionalinéje teiséje, koks yra iy dviejy asmenuy teisiniy santykiy pobudis ir
forma“; o dél savokos ,ekonomine veikla“ jis yra nurodes, kad ,bet kokia veikla, kai konkrecioje
rinkoje sitlomos prekés ar paslaugos, yra ekonominio pobudzio veikla“'®.

42. Svarbi Direktyvos 2008/104 sudétiné dalis yra vienodo pozidrio principas. Taigi, pagal jos
5 straipsnio 1 dalj laikinajam darbuotojui jo paskyrimo j jmone laikinojo darbo naudotoja laikotarpiu
turi bati sudarytos bent tokios pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos, kokios buty taikomos, jei ta
imoné buty jj tiesiogiai jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.

43. Savoka ,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos®, j kuria atsizvelgiant nustatoma laikiniesiems
darbuotojams taikytino vienodo pozitrio principo taikymo sritis, apibrézta 3 straipsnio 1 dalies
f punkte. Komisijos sudarytos eksperty grupés parengtoje ataskaitoje nurodyta, kad, Komisijos
manymu, 3 straipsnio 1 dalies f punkto i ir ii papunkciuose pateiktas tokiy salygu sarasas néra
is$samus V.

12 2016 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, 35 punktas (sutrumpintas).
13 Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vados byloje AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, 30 ir 35 punktus.
14 15 konstatuojamoji dalis.

15 Zr. Engel, Chris, ,Regulating temporary work in the European Union: The Agency Directive®, Temporary work in the European Union and the
United States, Bulletin of comparative labour relations n° 82, 2013, p. 19.

16 2016 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Betriebsrat der Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, 43 ir 44 punktai.

17 Europos Komisijos sudarytos eksperty grupés ataskaita dél Direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones perkélimo j
nacionaline teise, 2011 m. rugpjatis, p. 21.
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44. Pritariu Siam poziariui. Direktyva 2008/104 siekiama uztikrinti, kad buty ,visapusiskai laikomasi“
(zr. 1 konstatuojamaja dalj) Chartijos 31 straipsnio, kuriame bendriau kalbama apie ,darbo salygas®.
Su Chartija susijusiuose isaiskinimuose ' nurodyta, kad S$ie zodziai turi buti suprantami atsizvelgiant j
SESV 156 straipsnj”. Tame straipsnyje ,darbo salygos“ nurodytos tarp sriciy, j kurias Komisija gali
jsikisti tam, kad skatinty valstybiy nariy bendradarbiavima ir sudaryty salygas derinti jy veikima. Vis
délto jame $i savoka neapibrézta. Mano manymu, tai, kad direktyvoje zadama uztikrinti, kad baty
»visiSkai laikomasi“ Chartijos 31 straipsnio, ir nurodyta jos ,apsauginé” paskirtis, reiskia, kad savoka
,darbo salygos“ neturéty buti aiSkinama pernelyg grieztai®, nepaisant tekste pateikto saraso
akivaizdziai i$samaus pobudzio.

45. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalyje nustatytas reikalavimas valstybéms naréms imtis tinkamy
priemoniy, kad taikant 5 straipsnj buty i$vengta piktnaudziavimo, visy pirma, kad buaty uzkirstas kelias
vélesniems paskyrimams, kuriais bty siekiama nesilaikyti Sios direktyvos nuostaty.

46. Sioje nuostatoje valstybéms naréms nustatyti du atskiri jpareigojimai. Pirmasis — i$vengti
piktnaudziavimo taikant patj 5 straipsnj. Antrasis — uzkirsti kelia vélesniems paskyrimams, kuriais
buty siekiama nesilaikyti visos Direktyvos 2008/104 nuostaty. Mano nuomone, zodziai ,visy pirma“
kuriais susieti Sie du jpareigojimai, nereiskia, kad antrasis jpareigojimas automatiskai yra visiskai
priklausomas nuo pirmojo jpareigojimo. Sie du jpareigojimai susije su skirtingais jdarbinimo jmonéje
laikinojo darbo naudotojoje aspektais. Pirmasis susijes su ,piktnaudziavimu® ,taikant” 5 straipsnj (ir tik
$i straipsnj). Antrasis jpareigojimas suformuluotas placiau ir juo siekiama uzkirsti kelia vélesniems
paskyrimams, kuriais buty siekiama ,nesilaikyti $ios direktyvos nuostaty® (visy).

47. Taigi, nesutinku su Komisijos rasytinémis pastabomis, pagal kurias 5 straipsnio 5 dalis taikoma tik
piktnaudziavimui vienodo poziario principu, nustatytu 5 straipsnio 1-4 dalyse. Pagal tokj siaura
aiskinima neatsizvelgiama j tai, kad 5 straipsnio 5 dalis sudaryta i§ dviejy daliy — antrojoje i$ ju
kalbama apie reikalavima ,uzkirsti kelia vélesniems paskyrimams, kuriais buty siekiama nesilaikyti Sios
direktyvos nuostaty“. Be to, jis priestarauja direktyvos aiskiam tikslui — apsaugoti laikinuosius
darbuotojus ir pagerinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones kokybe.

48. Manau, kad 5 straipsnio 5 dalyje nustatytas jpareigojimas valstybéms naréms uzkirsti kelig
vélesniems paskyrimams, kuriais buty siekiama ,nesilaikyti [Direktyvos 2008/104] nuostaty®, turi buti
aiskinamas taip, kad jis susijes su visomis $ios direktyvos nuostatomis, aiskinamomis atsizvelgiant j jos
sistemgq ir tiksla.

49. Ar atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalyje yra nustatytas
jpareigojimas valstybéms naréms wuzkirsti kelia vélesniems paskyrimams, kuriais buty siekiama
»nesilaikyti Sios direktyvos nuostaty®, kad baty uztikrinta, jog darbas per laikinojo jdarbinimo jmone
toje pacioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje pernelyg paprastai netapty nuolatine padétimi, kurioje
»istrigty” laikinieji darbuotojai?

50. Visy pirma priminsiu (nors ir rizikuodama remtis tautologija), kad ,laikinieji darbuotojai“
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte apibrézti kaip ,laikinai“ dirbantys jmonéje laikinojo darbo naudotojoje
jai priziarint ir vadovaujant.

18 OL C 303, 2007, p. 17.

19 SESV 156 straipsnyje nustatyta, kad, ,siekdama 151 straipsnyje iskelty tiksly ir nepazeisdama kity Sutar¢iy nuostaty, Komisija skatina valstybiy
nariy bendradarbiavimg ir sudaro salygas derinti jy veikima visose socialinés politikos srityse pagal §j skyriy, ypa¢ reikalais, susijusiais
su: — jdarbinimu; — darbo teise ir darbo salygomis; — pagrindiniu ir aukstesniuoju profesiniu mokymu; — socialiniu draudimu; — nelaimingy
atsitikimy darbe ir ligy prevencija; — darbo higiena; — teise jungtis j asociacijas ir kolektyvines derybas tarp darbdaviy ir darbuotojy*.

20 Zr. Robin-Olivier, Sophie, ,Article 31: conditions de travail justes et équitables“, Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, Picod,
Fabrice, Rizcallah, Cécilia, Van Drooghenbroeck, Sébastien, Bruxelles, Bruylant, 2019, p. 789-805.
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51. Pats Direktyvos 2008/104 pavadinimas aiskiai rodo, kad jos reglamentuojami darbo santykiai yra (ir
i$ esmeés turéty bati) laikini. Sis Zodis, be kita ko, vartojamas nuostatose, kuriose apibréita $ios
direktyvos taikymo sritis (1 straipsnis), jos tikslas (2 straipsnis), taip pat pagrindiniy jos savoku
apibréztyse, pateiktose 3 straipsnio 1 dalies b, c, d ir e punktuose. Zodis ,laikinas“ reiskia ,tik kurj laika
trunkantis“; ,nenuolatinis“*'. Be to, minétoje direktyvoje nustatyta, kad ,neterminuotos darbo sutartys*
(taigi, nuolatiniai darbo santykiai) yra bendriausia darbo santykiy forma ir kad laikinieji darbuotojai turi
bati informuojami apie jmonéje laikinojo darbo naudotojoje esancias laisvas darbo vietas, kad jiems
buaty suteiktos tokios pacios galimybés susirasti nuolatinj darba kaip ir kitiems tos jmonés
darbuotojams (zr. 15 konstatuojamaja dalj ir 6 straipsnio 1 ir 2 dalis)*.

52. Sutinku su Italijos vyriausybe ir Komisija, kad Direktyvoje 2008/104 neapibréztos konkrecios
priemonés, kuriy turi imtis valstybés narés tam, kad uzkirsty kelia vélesniems to paties laikinojo
darbuotojo paskyrimams j ta pacia imone laikinojo darbo naudotoja, ,kuriais bty siekiama nesilaikyti“
$ios direktyvos nuostaty. Todél (pavyzdziui) i Direktyva 2008/104 nejtrauktas jpareigojimas valstybéms
naréms aiskiai nustatyti pareiga tokiy vélesniy paskyrimy atveju paaiskinti atitinkamy sutarciy
sudaryma arba pratesima pateisinancias priezastis. Vis délto, atsizvelgdama j tai, nedarau isvados, kad
5 straipsnio 5 dalyje i$ esmés jtvirtintas tik siekis — grubiau tariant, kad ji yra ,bedanté”.

53. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies pirmo sakinio tekstas (,vadovaudamosi nacionaline teise
ir (arba) praktika, valstybés narés imasi tinkamuy priemoniy, kad taikant §j straipsnj buaty iSvengta
piktnaudziavimo, visy pirma, kad buaty uzkirstas kelias vélesniems paskyrimams, kuriais baty siekiama
nesilaikyti $ios direktyvos nuostaty®) yra aiskus, tikslus ir besalyginis. Ji nagrinéjant galima nesunkiai
prisiminti klasikinius tiesioginio veikimo kriterijus. Siomis aplinkybémis ,nacionaliné teisé ir (arba)
praktika“ turi buati vertinamos kaip priemoné, kuria taikydama valstybé naré vykdo jsipareigojima;
taciau jos nemazina paties jsipareigojimo aiSkumo, tikslumo arba besalygiskumo. Valstybés narés turi
uztikrinti — Zinoma, paisydamos direktyvoje nustatyty kriterijy — kad nurodyti pazeidimai nebity
daromi. ,Vertikaliy“ santykiy atveju, jeigu atsakové buty valstybé arba valstybés vardu veikiantis
subjektas *, laikinasis darbuotojas galéty neabejodamas remtis pacia direktyva.

54. Tai nurodau visiskai atsizvelgdama j aplinkybe, kad, kaip aiskiai rodo Direktyvos 2008/104 teisinis
pagrindas (zr. $ios i$vados 36 punkty), ji yra butiniausiy reikalavimuy direktyva. Ji suformuluota ir
isdestyta taip, kad j ja tikrai negalima jtraukti grieztai suformuluoty konkreciy jpareigojimy, kurie néra
nurodyti tekste. Vis délto tai nereiskia, kad galima nepaisyti arba iSvengti jpareigojimy, kurie i$ tiesy yra
nustatyti direktyvoje valstybéms naréms.

55. Reikéty atkreipti démesj j kelis papildomos klausimus.

21 Zr. ,Oxford Dictionary of English“. Direktyvos versijos pranciizy k. pavadinime, su jos taikymo sritimi ir tikslu susijusiose nuostatose ir jos
pagrindiniy savoky apibréztyse savoka ,laikinas“ Zymima zodziu ,intérimaire“, kuris apibidinamas taip: ,travailler de maniére temporaire”
(1 straipsnio 1 dalyje, 3 straipsnio 1 dalies b, ¢, d ir e punktuose). Zodyne »Petit Robert de la langue francaise” savoka ,intérimaire” apibrézta
kaip ,laikinas“ arba ,trumpalaikis“, o ,temporaire” — ,tik kurj laika trunkantis“. Italy kalba (proceso kalba) vartojami Zodziai ,interinale“ ir
»temporaneamente”.

22 Bylose, susijusiose su Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, pridéto prie Direktyvos 1999/70, 5 salyga, pazymiu (nedarydama
uzuominos, kad jose pateikti svarstymai galéty bati perkelti j $ia byla: zr. 66 punkta), kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog ,terminuoty
darbo sutarc¢iy arba darbo santykiy atnaujinimas siekiant patenkinti poreikius, kurie faktiskai yra ne laikini, bet nuolatiniai ir ilgalaikiai, néra
pateisinamas pagal Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a punkta, nes toks terminuoty darbo sutar¢iy sudarymas ar darbo santykiy
nustatymas tiesiogiai priestarauja prielaidai, kuria pagristas Sis Bendrasis susitarimas, t. y. kad neterminuotos darbo sutartys yra vyraujanti
darbo santykiy forma, net jei tam tikriems sektoriams ar profesijoms ir veiklos rasims badinga sudaryti terminuotas darbo sutartis (kursyvu
igskirta mano). Zr. 2020 m. kovo 19 d. Sprendimo Sanchez Ruiz ir kt., C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219, 76 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

23 Locus classicus, kurioje suformuluota, kada yra tiesioginis ,vertikalusis“ veikimas, laikomas 1990 m. liepos 12 d. Sprendimas Foster / British Gas,
C-188/89, EU:C:1990:313. I$ naujesnés jurisprudencijos zr. 2017 m. spalio 10 d. Sprendima Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, kartu su mano
i$vada, pateikta toje byloje (EU:C:2017:492).
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56. Pirma, kadangi Direktyva 2008/104 yra butiniausiy reikalavimy direktyva, akivaizdu, kad valstybé
naré gali laisvai nuspresti priimti tokius specialiuosius teisés aktus. Zinoma, pazymétina, kad
Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatomi
naudojimosi laikinaisiais darbuotojais draudimai ar apribojimai, turi buti pateisinami dél bendrojo
intereso, visy pirma susijusio su laikinyjy darbuotoju apsauga, darbuotojy sveikatos ir saugos darbe
reikalavimais arba butinybe uztikrinti, kad darbo rinka veikty tinkamai ir kad buty uzkirstas kelias
pazeidimams*. Mano manymu, jeigu dél vélesniy to paties laikinojo darbuotojo paskyrimy dirbti toje
pacioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje toks darbuotojas toje jmonéje dirba laikotarpj, kuris yra
(gerokai) ilgesnis nei tas, kurj baty galima pagristai laikyti ,laikinu“, tokia situacija galima vertinti kaip
butent tokj pazeidima. Nors nacionaliné priemoné, neleidzianti susiklostyti tokiai situacijai, i§ tiesy
buty ,naudojimosi darbu per laikinojo jdarbinimo jmones apribojimas®, toks apribojimas buty lengvai
pateisinamas remiantis bendrojo intereso pagrindais, aiskiai i$vardytais 4 straipsnio 1 dalyje, o butent
laikinyjy darbuotojy apsauga ir kelio uzkirtimu piktnaudziavimams.

57. Antra, dazni vélesni to paties laikinojo darbuotojo paskyrimai j ta pacia jmone laikinojo darbo
naudotoja yra direktyvos nuostaty nesilaikymas i§ esmés ir piktnaudziavimas tokios formos darbo
santykiais. Be to, jie (akivaizdziai) suardo minétos direktyvos uztikrinama darbdaviy siekiamo
slankstumo® ir darbuotojy ,apsaugos” (zr. $ios i$vados 36 ir 37 punktus) pusiausvyra, nes pazeidzia

pastargja.

58. Trecia, man atrodo, kad jeigu — bet kurioje konkrecioje byloje — objektyviai nepaaiskinama, kodél
jmoné laikinojo darbo naudotoja paeiliui sudarinéja sutartis dél laikinojo darbuotojo paskyrimo,
nacionalinis teismas turi buati ypa¢ budrus. (Taip juo labiau yra tais atvejais, kai j jmone laikinojo
darbo naudotoja keliomis paeiliui sudaromomis sutartimis paskiriamas tas pat laikinasis darbuotojas.)
Todél nacionalinis teismas, neperZengdamas direktyvoje nustatyty kriterijy riby, turéty i$nagrinéti —
atsizvelgdamas j nacionalinés teisés aktus ir j kiekvienos bylos aplinkybes, — ar taikant tokj vélesnj
paskyrima nesilaikoma kuriy nors direktyvos nuostaty.

59. Taigi nacionalinis teismas, aiSkindamasis, ar laikomasi Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalyje
nustatyto jpareigojimo, turéty atsizvelgti ne tik j vienodo poziario principa, kiek tai susije su
5 straipsnio 1 dalyje nurodytomis ,darbo ir jdarbinimo salygomis®, bet ir j kitas nuostatas, kaip antai i
6 straipsnio 1 ir 2 dalis, kuriomis laikiniesiems darbuotojams sudarytos geresnés galimybés susirasti
nuolatinj darba.

60. Sioje vietoje buty naudinga i$nagrinéti Teisingumo Teismo sprendime Sciotto”, kuriuo daug
rémési JH, isdéstytus motyvus.

61. Baleto Sokéja M. Sciotto dirbo Fondazione Teatro dell’Opera di Roma pagal kelias terminuotas
sutartis kurios buvo pratesiamos dél jvairiy spektakliy, suplanuoty laikotarpiu nuo 2007 m. iki
2011 m. Jos darbo sutartyse nebuvo nurodyta konkreciy techniniy, organizaciniy ar gamybiniy
reikalavimy, pateisinanciy ty sutar¢iy sudaryma konkreciam terminui, o ne neterminuotai. Todél ji
paprasé pripazinti tas sutartis neteisétomis, perkvalifikuoti jos darbo santykius j neterminuotus
santykius ir priteisti patirtos zalos atlyginima.

24 2015 m. kovo 17 d. Sprendimo AKT, C-533/13, EU:C:2015:173, 23 ir 32 punktai.
25 2018 m. spalio 25 d. sprendimas, C-331/17, EU:C:2018:859 (toliau — Sprendimas Sciotto).
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62. Toje byloje taikytina Sajungos teisé buvo Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas
sutartis, pridétas prie Direktyvos 1999/70. Sio Bendrojo susitarimo 5 punkte buvo nustatytos
konkrecios priemones, skirtos neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis®.
Teisingumo Teismas aiskiai pazyméjo, kad, ,siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius, pagal Bendrojo susitarimo
5 punkto 1 dalj valstybés narés jpareigojamos imtis bent vienos i§ joje nurodyty veiksmingy ir
privalomy priemoniy tais atvejais, kai jy vidaus teiséje néra lygiaverciy teisiniy priemoniy. Sio punkto
1 dalies a—c papunkciuose iSvardytos trys priemonés, susijusios atitinkamai su objektyviomis
priezastimis, pateisinanc¢iomis tokiy darbo sutardiy ar santykiy atnaujinima <...>“*. Teisingumo
Teismas priminé, kad ,savoka ,objektyvios priezastys“ turi buti suprantama kaip reiskianti apibréztas
ir konkrecias aplinkybes, apibudinancias konkrecia veikla, todél tokiomis konkreciomis aplinkybémis
galin¢ias pateisinti terminuoty darbo sutar¢iy sudaryma paeiliui. Sias aplinkybes gali lemti, be kita ko,
ypatingas uzduociy, kurioms atlikti tokios sutartys buvo sudarytos, pobudis ir savybés arba
atitinkamais atvejais teiséto valstybés narés socialinés politikos tikslo siekimas“?.

63. Atsizvelgdamas | Sias teisés akty nuostatas ir jurisprudencija Teisingumo Teismas padaré i$vada,
kad ,nacionaliné nuostata — jstatymo ar kito teisés akto norma, kuri tik bendrai ir abstrakciai leidzia
paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis, negali bati suderinama su <...> [tais] reikalavimais. I$
tiesy tokia visiskai formali nuostata neleidzia nustatyti objektyviy ir skaidriy kriterijy, kad baty galima
patikrinti, ar tokiy sutarc¢iy atnaujinimas i$ tiesy atitinka tikra poreikj, leidzia pasiekti numatyta tiksla ir
yra tam reikalingas. Taigi tokia nuostata kelia realy pavojy, kad $ios rasies sutartys bus sudaromos
piktnaudziaujant, todél yra nesuderinama su [Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas

sutartis, pridéto prie Direktyvos 1999/70,] tikslu ir veiksmingumu“®.

64. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, jog 5 punktas aiskintinas taip, kad juo draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nuostatos, reglamentuojanc¢ios darbo santykius ir skirtos
bausti uz piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, automatiskai jas i$ terminuoty
sutar¢iy perkvalifikuojant | neterminuotas sutartis, jei darbo santykiai trunka ilgiau nei iki numatytos
konkrecios datos, netaikomos lyrinés ir simfoninés muzikos fondy veiklos sektoriui, jeigu vidaus
teisinéje sistemoje néra jokios kitos veiksmingos priemonés, kuria baudziama uz Siame sektoriuje
konstatuota piktnaudziavima®.

65. JH rasytinése pastabose tvirtino, kad Sprendimas Sciotto gali buti is esmeés perkeltas i $ios bylos
sprendima.

66. AS §j teiginj atmetu. Akivaizdu, kad Sprendimas Sciotto priimtas remiantis Sajungos teisés nuostata,
kuri savo pobudziu skiriasi nuo Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies®. Taigi, prie
Direktyvos 1999/70 pridéto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkte
nustatyti specialieji jpareigojimai, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalyje nustatytas bendrasis jpareigojimas, kad buty

26 Prie Direktyvos 1999/70 pridéto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkto 1 dalyje nustatyta: ,Kad bity neleidziama
piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy
priemoniy, neleidzianc¢iy piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise, kolektyvines sutartis ar
praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy ir (arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato vieng ar kelias i§
toliau nurodyty priemoniy: a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarCiy ar santykiy atnaujinimg; b) maksimalia bendra paeiliui
sudaromy terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatomy [terminuoty] darbo santykiy trukme; c) tokiy sutaréiy ar [darbo] santykiy atnaujinimo
skaiciy"“.

27 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 32 punktas, i$skirta mano.

28 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 39 punktas.

29 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

30 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 72 punktas ir rezoliuciné dalis.

31 Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija taip pat akivaizdu, kad Direktyvos 1999/70 ir Direktyvos 2008/104 taikymo sritis skiriasi.
Todél laikinojo darbuotojo, kurj laikinojo jdarbinimo jmoné paskiria dirbti laikingja darbo jéga besinaudojancioje jmonéje, terminuoti darbo
santykiai nepatenka j Direktyvos 1999/70 taikymo sriti. Zr. 2013 m. balandZio 11 d. Sprendimo Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235,
42 punkta.
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uzkirstas kelias vélesniems paskyrimams, kuriais buty siekiama nesilaikyti Sios direktyvos nuostaty.
Atsizvelgiant dar ir | tai, kad Direktyvoje 2008/104 nustatyti buatiniausi reikalavimai, |
Direktyva 2008/104 nejmanoma jtraukti detaliy ir konkreciy jpareigojimy — kaip antai paeiliui
sudaromy darbo sutarciy ilgiausios bendros trukmés arba (didziausio) tokiy sutarciy atnaujinimy
skaiciaus — panasiy i tuos, kurie ai$kiai nustatyti prie Direktyvos 1999/70 pridéto Bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 punkte.

67. Atsizvelgiant | tai taip pat vertéty prisiminti tuos Teisingumo Teismo sprendime Sciotto iSdéstytus
motyvus, kurie yra bendresnio pobudzio. Taigi, Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,jei Sgjungos teiséje
nenumatoma konkrec¢iy sankcijy tuo atveju, kai vis délto baty nustatyta piktnaudziavimo atvejy,
nacionalinés valdzios institucijos privalo imtis priemoniy, kurios baty ne tik proporcingos, bet ir
pakankamai veiksmingos ir atgrasomos, kad uztikrinty visiska taikant [atitinkama Sgjungos teisés
nuostatg] priimty normuy veiksminguma. Esant piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius, turi buti leidziama taikyti priemone, nustatancia
veiksmingas ir lygiavertes darbuotojy apsaugos garantijas, siekiant tinkamai nubausti uz §j
piktnaudziavimg ir pasalinti Sajungos teisés pazeidimo pasekmes“®. Vadovaujantis suformuota
jurisprudencija, ,pagal direktyva valstybéms naréms tenkancio jpareigojimo pasiekti joje numatyta
rezultata ir ESS 4 straipsnyje nustatytos pareigos imtis visy reikiamuy bendry ar specialiy priemoniy
vykdyma privalo uztikrinti visos valstybiy nariy valdzios institucijos, jskaitant teismus, jei tai priklauso
ju jurisdikcijai“®. Atsizvelgdamas i $ias aplinkybes Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,butent byla
nagrinéjantis teismas, jeigu buvo piktnaudziauta paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, privalo,
kiek tai jmanoma, reikSmingas vidaus teisés nuostatas iSaiskinti ir taikyti taip, kad buaty tinkamai
nubausta uz §j piktnaudziavima ir bty pasalintos Sajungos teisés pazeidimo pasekmés“*.

68. Taip pat primenu, kad Sprendime Pfeiffer™® didzioji kolegija nacionaliniams teismams pateiké
naudingg i$aiskinima dél to, kokiu poziariu reikéty vadovautis nagrinéjant direktyvos nuostatos, kuri
tiesiogiai veikia nagrinéjant privaciy $aliy tarpusavio ginca, poveikj.

69. Taigi, visy pirma, ,nors [Sgjungos] teise atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principas
daugiausia susijes su nacionalinémis nuostatomis, priimtomis siekiant perkelti j nacionalinge teise
atitinkama direktyva, jis neapsiriboja tik $iy nuostaty aiskinimu, bet jpareigoja nacionalinj teisma
atsizvelgti | visa nacionalinés teisés sistemg, siekiant nustatyti, kokiu mastu ji turi buti taikoma, kad
baty i$vengta prieSingo nei siekiamas direktyva rezultato“*. Trumpai tariant, ,[Sajungos] teise
atitinkancio nacionalinés teisés aiSkinimo principas reikalauja, kad prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas, [neperzengdamas] savo jurisdikcijos rib[y], visus veiksmus atlikty atsizvelgdamas j
visa nacionalinés teisés normu sistema, siekiant uztikrinti visapusiska [atitinkamos direktyvos]
veiksminguma“?’.

70. Jeigu  Siuos  argumentus  mutatis  mutandis  taikytume  bylai,  patenkanciai |
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalies taikymo sritj, jie reiksty, kad: i) neperzengdama
Direktyvoje 2008/104 nustatyty kriterijy riby valstybé naré turi uztikrinti, kad jos nacionalinés teisés
sistemoje buty nustatytos tinkamos priemonés, skirtos visiSkam Sajungos teisés veiksmingumui
uztikrinti, siekiant  uzkirsti kelia = vélesniems  paskyrimams, kuriais baty nepaisoma

32 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 64 ir 65 punktai.

33 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 67 punktas; 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt. / Deutsches Rotes
Kreuz, Kreisverband Waldhut eV (toliau — Sprendimas Pfeiffer), C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 67 punktas.

34 2018 m. spalio 25 d. Sprendimo Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 69 punktas (i$skirta mano).
35 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 107-119 punktai.
36 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 115 punktas.

37 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 118 punktas. Taip pat Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vados
byloje AKT, C-533/13, EU:C:2014:2392, susijusioje su Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalimi, 134 punkta. Tos i$vados 135 punkte
generalinis advokatas M. Szpunar pazyméjo, kad konkrec¢iy Direktyvos 2008/104 4 straipsnio 1 dalies perkélimo j nacionaline teise priemoniy
nebuvimas nekliudo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui patikrinti, atsizvelgiant j visa vidaus teise, ar ja aiskinant gali
bati pasiektas Sajungos teise atitinkantis rezultatas.
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Direktyvoje 2008/104 reglamentuojamy darbo santykiy laikinojo pobudzio; ir ii) pagal Sajungos teise
atitinkanc¢io aiskinimo principa prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
neperzengdamas savo jurisdikcijos riby, visus veiksmus privalo atlikti atsizvelgdamas | visa
nacionalinés teisés normu sistema, kad uztikrinty visapusiska Direktyvos 2008/104 veiksminguma,
bausdamas uz atitinkama piktnaudziavima ir pasalindamas Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes.

71. Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 daliai
nepriestarauja nacionalinés teisés aktai, kuriuose: a) nenumatyta jokiy vélesniy darbuotojo paskyrimy
dirbti toje pacioje imonéje laikinojo darbo naudotojoje apribojimy; b) idarbinimo per laikinojo
jdarbinimo jmones teisétumas nepriklauso nuo to, ar yra techniniy, gamybiniy, organizaciniy arba su
darbuotojy pavadavimu susijusiy priezasc¢iy; c) néra nustatyta, kad tokios formos darbo sutartys gali
bati teisétai sudaromos tik tuo atveju, kai jmonés laikinojo darbo naudotojos gamybos poreikiai yra
laikinojo pobudzio.

72. Vis délto to paties darbuotojo vélesni paskyrimai j ta pacia jmone laikinojo darbo naudotoja, kuriy
bendra trukmeé virsija laikotarpj, galintj bati pagristai laikomu ,laikinu® ir kurie néra susije su laikinojo
darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés sudaryta neterminuota darbo sutartimi, i§ esmés pazeidzia
Direktyvos 2008/104 nuostatas ir yra piktnaudziavimas $ios formos darbo santykiais. Sias aplinkybes
turi jvertinti nacionalinis teismas. Tais atvejais, kai piktnaudziaujama vélesniais paskyrimais, pagal
lojalaus bendradarbiavimo ir Sajungos teise atitinkancio aiSkinimo principus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo, neperzengdamas savo jurisdikcijos riby, visus veiksmus
atlikti atsizvelgdamas | visa nacionalinés teisés normy sistema, kad uztikrinty visapusiska
Direktyvos 2008/104 veiksminguma, bausdamas uz atitinkamg piktnaudziavima ir pasalindamas
Sajungos teisés pazeidimo pasekmes.

Isvada

73. Teisingumo Teismui sitlau taip atsakyti j Tribunale ordinario di Brescia (Bresos apylinkés teismas,
Italija) prejudicinj klausima:

— 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB 5 straipsnio 5 daliai
neprie$tarauja nacionalinés teisés aktai, kuriuose: a) nenumatyta jokiy vélesniy darbuotojo
paskyrimy dirbti toje pacioje imonéje laikinojo darbo naudotojoje apribojimy; b) jdarbinimo per
laikinojo jdarbinimo jmones teisétumas nepriklauso nuo to, ar yra techniniy, gamybiniy,
organizaciniy arba su darbuotoju pavadavimu susijusiy priezasCiy; ¢) néra nustatyta, kad tokios
formos darbo sutartys gali buti teisétai sudaromos tik tuo atveju, kai imonés laikinojo darbo
naudotojos gamybos poreikiai yra laikinojo pobudzio.

— To paties darbuotojo vélesni paskyrimai j ta pacia imone laikinojo darbo naudotoja, kuriy bendra
trukmeé virsija laikotarpj, galintj bati pagristai laikomu ,laikinu® ir kurie néra susije su laikinojo
darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés sudaryta neterminuota darbo sutartimi, i§ esmés
pazeidzia Direktyvos 2008/104 nuostatas ir yra piktnaudziavimas $ios formos darbo santykiais.
Nacionalinis teismas turi jvertinti, ar $ios aplinkybés yra susiklosciusios konkrecioje byloje.

— Tais atvejais, kai piktnaudziaujama vélesniais paskyrimais, pagal lojalaus bendradarbiavimo ir
Sajungos teise atitinkancio aiskinimo principus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas privalo, neperzengdamas savo jurisdikcijos riby, visus veiksmus atlikti atsizvelgdamas i visa
nacionalinés teisés normuy sistema, kad uztikrinty visapusiska Direktyvos 93/104 veiksminguma,
bausdamas uz atitinkama piktnaudziavima ir pasalindamas Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes.
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