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GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2020 m. geguzes 14 d.'

Byla C-663/18

B. S.,
C. A.
dalyvaujant
Ministere public,
Conseil national de I’Ordre des pharmaciens

(Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Prancizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas prekiy judéjimas — Bendras rinky organizavimas
kanapiy sektoriuje — Nacionalinés teisés aktai, kuriais i§ vienos valstybés nareés j kita leidziama
importuoti tik kanapiy pluosta ir séklas”

1. Pagrindiné byla susijusi su elektroniniy cigareciy, kuriy skystyje yra kanabidiolio (KBD), pardavimu
Prancizijoje. Kanabidiolis yra i§ kanapés augalo iSgaunama molekulé, bet, skirtingai nuo
tetrahidrakanabinolio (THK), kuris taip pat i§gaunamas i§ kanapés, bent kiek dabar yra zinoma pagal
mokslinius duomenis, neturi psichotropinio poveikio. B. S. ir C. A. yra Siomis elektroninémis
cigaretémis, vadinamomis Kanavape, prekiaujancios bendrovés vadovai, dél kuriy Tribunal
correctionnel de Marseille (Marselio baudziamyjy byly teismas, Prancuzija) priémé nuosprendj
baudziamojoje byloje, motyvuojama tuo, kad Siy elektroniniy cigareciy kapsulése esantis KBD aliejus
buvo iSgaunamas i$ viso kanapés augalo, jskaitant lapus ir ziedus. I$ tiesy pagal Prancizijos teisés aktus
auginti, importuoti, eksportuoti, naudoti pramonei ir parduoti leidziama tik kanapiy pluosta ir séklas.

2. Kadangi Sioje byloje nagrinéjamu atveju Kanavape esantis KBD aliejus buvo importuojamas i$
Cekijos, kur buvo auginamos kanapés ir i$gaunamas KBD, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, t. y. Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Provanso Ekso apeliacinis teismas, Prancuzija),
klausia, ar Prancuzijos teisés aktai suderinami su SESV nuostatomis, susijusiomis su laisvu prekiy
judéjimu, taip pat su antrinés teisés aktais, priimtais bendros zemés tkio politikos srityje, batent
Reglamentu (ES) Nr. 1307/2013? ir Reglamentu (ES) Nr. 1308/2013°.

3. Taigi Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikiama galimybé priimti sprendima dél nacionalinés teisés
akty, kuriais ribojamas i$ kanapiy gaunamos medziagos, t. y. KBD aliejaus, kurio populiarumas, kaip
teigia Salys, didéja, importas, suderinamumo su SESV nuostatomis ir visy pirma su
SESV 36 straipsniu, pagal kurj valstybéms naréms dél priezasciy, susijusiy su Zzmoniy sveikatos ir
gyvybés apsauga, leidziama taikyti importa draudziancias arba ribojancias priemones.

1 Originalo kalba: prancuzy.

2 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomos pagal bendros Zemeés tkio politikos paramos sistemas
ukininkams skiriamy tiesioginiy i$moky taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 73/2009 (OL L 347, 2013, p. 608).

3 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatomas bendras Zemés akio produkty rinky organizavimas ir
panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007 (OL L 347, 2013, p. 671).

LT
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I. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. SESV
4. SESV 38 straipsnyje numatyta:
»1. Sgjunga nustato ir jgyvendina bendra Zemés tkio ir Zuvininkystés politika.

Vidaus rinka taip pat apima zemés ikj, Zuvininkyste ir Zemés tkio produkty prekyba. ,Zemés tkio
produktai® — tai zemdirbystés, gyvulininkystés bei zuvininkystés produktai ir tiesiogiai su jais susije
pirminio perdirbimo produktai. Nuorodos i bendra zZemés ukio politika arba zemés tkj ir vartojamas
terminas ,zemés ukis“ suprantami kaip apimantys ir Zuvininkyste, pripazjstant $io sektoriaus specifinj
pobudj.

<.on>

3. Produktai, kuriems taikomos 39—44 straipsniy nuostatos, yra i$vardyti I priede.

“

<...>

5. Sutar¢iy I priede ,[SESV] 38 straipsnyje nurodytas sarasas® daroma nuoroda | ,Briuselio
nomenklataros“* 57.01 pozicija, kurioje nurodyta ,sé¢jamosios kanapes (Cannabis sativa), Zaliavinés
arba apdorotos, bet nesuverptos; sé¢jamyjy kanapiy pakulos ir atliekos (jskaitant verpaly atliekas ir
iplausinta Zaliava)“. Siame priede taip pat daroma nuoroda j Briuselio nomenklatiros 12 skyriy
»s€jamieji gradai ir vaisiai; jvairts gradai, séklos ir vaisiai; pramoniniai ir vaistiniai augalai; Siaudai ir
pasaras”.

2. Reglamentas Nr. 1307/2013
6. Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»Plotai, naudojami kanapéms auginti, laikomi reikalavimus atitinkanciais hektarais tik tuo atveju, jei
auginamy veisliy kanapése tetrahidrokanabinolio kiekis sudaro ne daugiau kaip 0,2%."

4 ,Briuselio nomenklatara“, j kuria daroma nuoroda Sutar¢iy I priede, nustatyta 1950 m. gruodzio 15 d. Briuselyje sudarytoje Tarptautinéje
konvencijoje dél prekiy klasifikavimo muity tarifuose nomenklataros. I$samumo sumetimais reikia patikslinti, kad Briuselio nomenklatara
skiriasi nuo nomenklatiros, nustatytos 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamente (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei
dél Bendrojo muity tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 2 t., p. 382), dar vadinamos ,kombinuotaja
nomenklataira“, kuri pati pagrista 1983 m. birzelio 14 d. Briuselyje sudaryta Tarptautine konvencija dél suderintos prekiy aprasymo ir
kodifikavimo sistemos, kartu su 1986 m. birzelio 24 d. jos pakeitimo protokolu Europos ekonominés bendrijos vardu patvirtinta 1987 m.
balandzio 7 d. Tarybos sprendimu 87/369/EEB (OL L 198, p. 1). Taip pat reikéty patikslinti, pirma, kad Briuselio nomenklataros 57.01 pozicija
atitinka kombinuotosios nomenklataros 5302 pozicijg, kurioje nurodyta ,séjamosios kanapés (Cannabis sativa L.), Zaliavinés arba apdorotos, bet
nesuverptos; séjamyjy kanapiy pakulos ir atliekos (iskaitant verpaly atliekas ir iSplausinty zaliava)“, ir, antra, kad Briuselio nomenklataros
12 skyrius atitinka, be kita ko, kombinuotosios nomenklataros 1207 9991 subpozicija, kurioje nurodyta ,kanapiy séklos, smulkintos arba
nesmulkintos, i$skyrus skirtas séjai“. Siuo klausimu Zr. Bianchi, D., ,La politique agricole commune (PAC). Précis de droit agricole européen®,
Bruylant, 2°™ édition, 2012 (378 i$nasa), ir McMahon, J. A., ,ES Agricultural Law*, Oxford University Press, Oksfordas, 2007 (1.06 punktas).
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3. Reglamentas Nr. 1308/2013
7. Reglamento Nr. 1308/2013 189 straipsnyje nurodyta:
»1. Toliau nurodyti produktai gali buti importuojami j Sajunga tik tuo atveju, jei laikomasi $iy salygy:

a) zaliavinés séjamosios kanapés, kuriy KN kodas yra 53021000, atitinka Reglamento (ES)
Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalyje ir 35 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas;

<.o>

2. Sis straipsnis taikomas nedarant poveikio grieztesnéms nuostatoms, kurias valstybés narés yra
priémusios pagal SESV ir laikydamosi jsipareigojimy pagal PPO susitarima dél zemés tukio.”

B. Pranciizijos teisé
8. Code de la santé publique (Visuomenés sveikatos kodeksas) R. 5132-86 straipsnyje nurodyta:

»l. — Draudziama gaminti, vezti, importuoti, eksportuoti, laikyti, sidlyti, perduoti, jsigyti ar naudoti
toliau nurodytas prekes:

1. Kanapes, jy augala ir derva, produktus, kuriy sudétyje ju yra arba kurie iSgauti i$ kanapiy, $io augalo
ar dervos;

2. Tetrahidrakanabinolius, iSskyrus delta 9-tetrahidrakanabinolj, ju esterius, eterius, druskas, taip pat
minéty iSvestiniy produkty ir produkty, kuriy sudétyje jy yra, druskas.

II. Nuo $iy nuostaty gali buti leidziama nukrypti moksliniy tyrimy ir kontrolés tikslais, taip pat
gaminant i$vestinius produktus, leidziamus Agence nationale de sécurité du médicament et des
produits de santé (Nacionaliné vaisty ir sveikatos produkty saugos agentira) generalinio direktoriaus.

Auginti, importuoti, eksportuoti, naudoti pramonéje ir prekyboje kanapiy veisles, neturincias
narkotiniy savybiy, ar produktus, kuriy sudétyje yra tokiy veisliy, gali bati leidziama agenttros
generalinio direktoriaus sitlymu ir Zemés tkio, muitinés, pramonés bei sveikatos apsaugos ministry
nutarimu.

“

<>
9. Remiantis Code de la santé publique R. 5132-86 straipsnyje esanciomis leidzianciomis nukrypti
nuostatomis buvo priimtas 1990 m. rugpjiacio 22 d. nutarimas, kuriuo jgyvendinamas Code de la santé
publique R. 5181 straipsnis (dabar — R. 5132-86 straipsnis) dél kanapiy®, i$ dalies pakeistas 2004 m.®
(toliau — 1990 m. rugpjicio 22 d. nutarimas).

10. 1990 m. rugpjicio 22 d. nutarimo 1 straipsnyje numatyta:

»Pagal minéto kodekso R. 5181 straipsnj leidziamas Cannabis sativa L veisliy (pluosto ir sékly)
auginimas, importas, eksportas, naudojimas pramonéje ir prekyba, jei atitinka Siuos kriterijus:

— delta-9-tetrahidrokanabinolio kiekis $iose veislése nevirsija 0,20 %,

5 JORF Nr. 230, 1990 m. spalio 4 d., p. 12041.

6 2004 m. vasario 24 d. nutarimu, kuriuo i$ dalies kei¢iamas 1990 m. rugpjacio 22 d. nutarimas, kuriuo jgyvendinamas Code de la santé publique
R.5181 straipsnis dél kanapiy (JORF Nr. 69, 2004 m. kovo 21 d., p. 5508).
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— delta-9-tetrahidrokanabinolio kiekis nustatomas ir jam nustatyti skirti méginiai imami taikant
Bendrijos metoda, numatyta priede.

“«

<...>

11. 2018 m. liepos 23 d. aplinkrastyje’ teisingumo ministras nurodé prokuratarai persekioti ir ,labai
ryztingai“ bausti uz nusikalstamas veikas, kurios gali buti nustatytos, susijusias su kanapiy produkty
pardavimu visuomenei. Sio aplinkras¢io 2.2 punkte nurodyta: ,<...> reikia patikslinti, kad kanabidiolio
daugiausia yra augalo lapuose ir zieduose, o ne pluoste ir séklose. Dél to pagal taikytinus teisés aktus
kanabidiolio i§gavimas laikantis Code de la santé publique nustatyty salygy neatrodo jmanomas.”

II. Faktinés aplinkybés, procesas pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

12. Kaip nurodyta $ios i$vados 1 punkte, bendrové SAS Catlab (toliau — Catlab), isteigta Marselyje
(Prancazija), kuriai vadovauja B. S. ir C. A., parduoda elektronines cigaretes Kanavape, kuriy skystyje
yra KBD. KBD yra viena i§ molekuliy, iSgaunamu i§ kanapiy, o tiksliau — i§ Cannabis sativa L. Kaip
nurodyta Kanavape reklaminéje medziagoje, KBD turi atpalaiduojamyjyu savybiy, bet jis vis délto
neturi jokio psichotropinio poveikio, kuris, priesingai, yra badingas THK.

13. 2014 m. gruodzio mén. Catlab surengé komunikacijos kampanija siekdama isleisti Kanavape i
rinka. Po Sios kampanijos procureur de la République prés le tribunal de grande instance de Marseille
(Respublikos prokuroras prie Marselio pirmosios instancijos teismo, Prancizija) nurodé atlikti tyrima.
Atliekant tyrima buvo nustatyta, kad Kanavape naudojamas KBD aliejus buvo gaunamas i§ Cekijoje
auginamy augaly, kur $is aliejus taip pat buvo iSgaunamas. Per §j tyrima taip pat paaiskéjo, kad KBD
aliejaus gamybai buvo naudojamas visas kanapés augalas, jskaitant lapus ir ziedus. Catlab importavo §j
aliejy i Prancuzija ir tiekdavo ji supakuota Kanavape kapsulémis®.

14. 2018 m. sausio 8 d. nuosprendziu (toliau — Tribunal correctionnel de Marseille nuosprendis)
Tribunal correctionnel de Marseille pripazino B. S. ir C. A. kaltais visy pirma dél teisés akty,
reglamentuojanéiy prekyba nuodingais augalais, pazeidimo. Sis pazeidimas numatytas Code de la santé
publique 1..5432-11 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria baudziama uz to paties kodekso L.5132-8 straipsnio
jgyvendinimo nuostaty, t. y. 1990 m. rugpjucio 22 d. nutarimo, nesilaikyma. Tribunal correctionnel de
Marseille, be kita ko, pazyméjo, kad, remiantis minéto nutarimo tekstu, kanapiy aliejaus, kuris skirtas
iSvirksti j Kanavape, gamyba yra ,teiséta, tik jeigu $is aliejus [buvo] iSspaudziamas i$ sékly®, o jeigu ,i
$i produkta jmaiSoma kanapiy lapy, paziedziy arba ziedy, to pakanka, kad kanapés augalo naudojimas
pramoniniais arba komerciniais tikslais baty pripazintas neteisétu®. Kadangi i Kanavape j$virk§¢iamam
KBD aliejui gaminti buvo naudojamas visas kanapés augalas, jskaitant lapus ir ziedus, buvo konstatuota
nusikalstamos veikos sudétis. Taigi Tribunal correctionnel de Marseille skyré B. S. 18 ménesiy laisves
atémimo bausme, atidedant jos vykdyma, ir 10000 EUR bauda. C. A. buvo skirta 15 ménesiy laisvés
atémimo bausmé, atidedant jos vykdymga, ir 10 000 EUR bauda.

15. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad B. S. ir C. A. nebuvo nubausti uz prekyba
produktu, kuriame yra didesnis THK kiekis nei teisétai leidziami 0,20 %, nes, atlikusi tyrima, Agence
nationale de sécurité du médicament et des produits de santé (Nacionaliné vaisty ir sveikatos
produkty saugos agentiira) nustaté, kad si riba nebuvo pasiekta.

7 Circulaire du directeur des affaires criminelles et des grices du Ministére de la Justice, ayant pour objet le régime juridique applicable aux
établissements proposant a la vente au public des produits issus du cannabis (coffee shop), no2018/F/0069/FD2 (Teisingumo ministerijos
Baudziamyjy byly ir malonés skyriaus vadovo aplinkrastis dél teisinio rezimo, taikytino jstaigoms, sitlanc¢ioms visuomenei parduoti kanapiy
produktus (coffee shop), Nr. 2018/F/0069/FD2 (toliau — 2018 m. liepos 23 d. aplinkrastis).

8 1§ Tribunal correctionnel de Marseille nuosprendzio (zr. $ios i$vados 14 punkta) matyti, kad ,kanapes <...> Cekijoje uzaugino bendrové
Hempoint. Bendrovés Hempoint pagamintame eteriniame aliejuje esantis [KBD] buvo i$gautas i§ augalo ekstrahuojant CO,. Cekijoje veikianti
bendrove APPLICANT-INT i$ visy ingredienty miSinio gamino tirpala, o i§ jo — e. skysti. 2014 m. gruodzio mén. ji [Catlab] pardavé 500 ml
e. skyscio, kuriame buvo 5% [KBD]“.
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16. B. S. ir C. A. apskundé tokj Tribunal correctionnel de Marseille nuosprendi Cour d’appel d’Aix-en-
Provence (Provanso Ekso apeliacinis teismas). Pastarasis teismas kelia klausima, ar 1990 m. rugpjacio
22 d. nutarimas atitinka laisvo prekiy judéjimo principg, nes pagal $§j nutarima ribojamas importas
produkto, kuris dél to, kad jame esantis THK kiekis nesiekia teisés aktuose nustatytos maksimalios
0,20 % ribos, negali buti laikomas narkotine medziaga. Jis taip pat kelia klausima dél 1990 m. rugpjicio
22 d. nutarimo atitikties reglamentams Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013, pagal kuriuos auginti ir
importuoti j Sgjunga leidziama kanapes, kuriy THK kiekis yra mazesnis nei 0,20 %.

17. Siomis aplinkybémis Cour d'appel d’Aix-en-Provence sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké
Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar reglamentai Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013, taip pat laisvo prekiy judéjimo principas turi bati
aiskinami taip, kad 1990 m. rugpjacio 22 d. nutarime jtvirtintose nukrypti leidzianc¢iose nuostatose,
pagal kurias auginti séjamasias kanapes, jas naudoti pramonéje ir jomis prekiauti leidziama tik dél sio
augalo pluosto ir sékly, nustatytas Sajungos teisés neatitinkantis apribojimas?“

18. Rasytines pastabas dél prejudicinio klausimo pateiké B. S., C. A., Prancizijos ir Graikijos
vyriausybés bei Europos Komisija. Sios $alys buvo isklausytos 2019 m. spalio 23 d. surengtame teismo
posédyje.

III. Analizé

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo ar, pirma,
reglamentai Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 ir, antra, ,laisvo prekiy judéjimo principas® turi biuti
aiskinami taip, kad pagal juos draudziama tokia priemoné kaip 1990 m. rugpjacio 22 d. nutarimas,
pagal kurj auginti kanapes, jas importuoti, naudoti pramonéje ir jomis prekiauti leidziama tik dél sio
augalo pluosto ir sékly, bet neleidziama naudoti jo lapy ir ziedy.

20. I8 pradziy noréciau pateikti dvi pastabas dél prejudicinio klausimo dalyko.

A. IZanginés pastabos dél prejudicinio klausimo dalyko

21. Pirma, kaip teigia Komisija, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuoroda j
slaisvo prekiy judéjimo principa“ turi buti suprantama kaip nuoroda j SESV 34 ir 36 straipsnius,
susijusius su kiekybiniais importo apribojimais ir lygiavercio poveikio priemonémis tarp valstybiy
nariy. Tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuose nurodo SESV 28, 29, 30 ir 32 straipsnius, néra svarbu. I tiesy $ie
straipsniai susije su importo ir eksporto muity bei kity lygiavercio poveikio mokesciy draudimu. Vis
délto nors 1990 m. rugpjacio 22 d. nutarimu leidziama importuoti tik, be kita ko, tam tikras kanapés
augalo dalis, jame néra jokiy nuostaty, susijusiy su muitais ar lygiavercio poveikio mokesciais.
Vadinasi, tokios priemonés kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje atitiktis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytam ,laisvo prekiy judéjimo principui“ turi buti vertinama
atsizvelgiant tik j SESV 34 ir 36 straipsnius.

22. Antra, nepritariu B. S. nuomonei, kad, siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikia iSplésti prejudicinio klausimo dalyka.

23. B. S. nuomone, Teisingumo Teismas turéty jvertinti, ar Sgjungos teise atitinka ne tik draudimas
prekiauti kanapiy lapais ir ziedais, bet ir kitos trys salygos, kurios Prancuazijos teisés aktuose yra
nustatytos dél prekybos kanapémis, t. y. pirma, nagrinéjamas augalas turi bati priskiriamas tam
tikroms, i§samiai iSvardytoms Cannabis sativa L. veisléms, antra, $io augalo THK kiekis turi nevirsyti
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0,20 % ir, trecia, galutiniame produkte turi buti nulinis THK kiekis’. Vis délto, mano nuomone,
Teisingumo Teismas negali atlikti tokios analizés. I$ tiesy klausimas, ar minétos trys salygos atitinka
SESV 34 ir 36 straipsnius, neturi jokio rysio su pagrindinés bylos dalyku, nes, kaip nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, B. S. ir C. A. buvo nuteisti ,dél to, kad ginc¢ijamo
produkto gamybai naudojo visa kanapés augala, jskaitant lapus ir ziedus®, o ne todél, kad naudojamas
KBD aliejus buvo i$gaunamas i§ 1990 m. rugpjicio 22 d. nutarime nenurodytos kanapiy veislés, ar
todél, kad siame aliejuje esantis THK kiekis, nors ir nevirsijo 0,20 %, nebuvo nulinis.

24. Be to, kaip teigia B. S., Teisingumo Teismas taip pat turéty i$nagrinéti, ar Kanavape gali buti
prilyginamas Zmonéms skirtam vaistui, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/83/EB". Tiesa, kad
sis klausimas tikrai néra nesusijes su pagrindinés bylos dalyku. I$ tiesu Tribunal correctionnel de
Marseille nuteisé B. S. ir C. A. ne tik uz tai, kad jie pazeidé teisés aktus, reglamentuojancius prekyba
nuodingais augalais, bet ir uz tai, kad jie prekiavo vaistu (pagal pateikimg, bet ne pagal funkcija), dél
kurio nebuvo gautas leidimas pateikti rinkai. Vis délto, mano nuomone, Teisingumo Teismas negali
nagrinéti B. S. nurodomuy klausimy, nes pagal suformuota jurisprudencija atsakymas j papildomus
bylos S$aliy pastabose nurodytus klausimus buty nesuderinamas su Teisingumo Teismo pareiga
uztikrinti valstybiy nariy vyriausybéms ir suinteresuotosioms Salims galimybe pateikti pastabas pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj; pagal $ia nuostata suinteresuotosioms
Salims pranesama tik apie sprendimus dél prasymo priimti prejudicinj sprendima'’. Dél tos pacios
priezasties Teisingumo Teismas, prieSingai nei teigia B. S., negali nagrinéti tokio teisés akto kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje atitikties Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 15, 16 ir
17 straipsniams, kurie néra nurodyti prasyme priimti prejudicinj sprendima.

25. I$ to darau iSvada, kad Teisingumo Teismas turi jvertinti tik tai, ar toks nacionalinés teisés aktas,
pagal kurj i$ vienos valstybés narés j kita leidziama importuoti tik kanapiy pluosta ir séklas, yra
suderinamas su reglamentais Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 ir SESV 34 bei 36 straipsniais.

26. Taigi toliau Sioje isvadoje pirmiausia nagrinésiu, ar toks nacionalinés teisés aktas atitinka minétus
reglamentus, o tada — ar jis atitinka SESV 34 ir 36 straipsnius.

B. Dél reglamenty Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 aiskinimo

27. Pazymétina, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju kanapés buvo auginamos ir KBD i$gaunamas
Cekijoje, o B. S. ir C. A. importuotas produktas yra KBD aliejus'®. Taigi reikia nustatyti, ar pagal
reglamentus Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 valstybé naré negali drausti i§ kitos valstybés narés
importuoti KBD aliejy, jeigu jis iS§gaunamas i$ viso kanapés augalo, o ne vien i$ jo pluosto ir sékly.

28. Siuo klausimu B. S. teigia, kad KBD yra zemés ukio produktas, kaip tai suprantama pagal
SESV 38 straipsnio 1 dalj, ir kad jam taikomi reglamentai Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013, pagal
kuriuos valstybei narei draudziama riboti kanapés augalo naudojima, leidziant naudoti tik jo pluosta ir
séklas. C. A. taip pat nurodo, kad reglamentai Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 taikytini visam kanapés
augalui, taigi ir i jo ziedy bei lapy iSgautam KBD, ir kad 1990 m. rugpjiacio 22 d. nutarimu
pazeidziamas bendras rinky organizavimas kanapiy sektoriuje.

9 Kaip teigia B. S., i§ tiesy 0,20 % vir$utiné riba buty taikoma tik kanapés augalui, bet ne i§ kanapiy pagamintam galutiniam produktui.
10 2001 m. lapkric¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Bendrijos kodekso, reglamentuojanc¢io zmonéms skirtus vaistus (OL L 311,
p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69).

11 Zr. 2020 m. sausio 30 d. Sprendima dr. Willmar Schwabe (C-524/18, EU:C:2020:60, 30 punktas).
12 Zr. $ios i$vadosl3 punkta.
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29. Prancuzijos vyriausybé teigia priesingai, t. y. kad reglamentai Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013
netaikytini, nes pirmuoju reglamentuojamas kanapiy auginimas, o ne prekyba, o antrasis taikomas tik
kanapiy stiebams ir sékloms ir netaikomas kanapiy lapams ir ziedams. Bet kuriuo atveju vienintelé $iai
bylai reikSminga $iy reglamenty nuostata — Reglamento Nr. 1308/2013 189 straipsnis — nedraudzia
tokios priemonés kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

30. Graikijos vyriausybé per teismo posédj nurodé, kad KBD nepatenka j reglamenty Nr. 1307/2013 ir
Nr. 1308/2013 taikymo sritj. Komisija taip pat pazymi, kad KBD yra organinés chemijos produktas,
todél jam negali buti taikomi Sie reglamentai.

31. Mano nuomone, pagal reglamentus Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 valstybei narei nedraudziama
neleisti i§ kitos valstybés narés importuoti KBD aliejaus, jeigu jis iSgaunamas i$§ viso kanapés augalo. I$
tiesy, mano nuomone, KBD aliejus néra vienas i§ ty produkty, kuriems taikytini reglamentai
Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013. Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad $ie reglamentai taikytini,
pagal juos valstybei narei nedraudziama priimti tokio teisés akto kaip apibudintasis Sios i$vados
27 punkte, jeigu jis yra tinkamas zmoniy sveikatos apsaugai uztikrinti ir juo nevirSijama tai, kas yra
butina $iam tikslui pasiekti.

32. Toliau nagrinésiu reglamenty Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 taikymo galimybe, o tada
papildomai — jy taikyma.

1. Dél reglamenty Nr. 1307/2013 ir 1308/2013 taikymo galimybés

33. Pazymétina, kad Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies d punkte Zemés tkio produktai,
kuriems taikomas $is reglamentas, apibréziami kaip ,Sutarciy I priede i$vardyti produktai, i§skyrus
zvejybos produktus, ir medvilné“. Reglamento Nr. 1308/2013 1 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodyta,
kad juo nustatomas bendras ,zemés ukio produkty — Sutar¢iy I priede i$vardyty visy produkty,
isskyrus zuvininkystés ir akvakultaros produktus, kaip apibrézta Sgjungos teisés aktuose dél bendro
zuvininkystés ir akvakultaros produkty rinky organizavimo®, rinky organizavimas. Kalbant apie
kanapes, Sutar¢iy I priede pateikiama, pirma, Briuselio nomenklatiros 57.01 pozicija, t. .
»[s]éjamosios kanapés (Cannabis sativa), zaliavinés arba apdorotos, bet nesuverptos; séjamyjy kanapiy
pakulos ir atliekos (jskaitant verpaly atliekas ir iSplausinta zaliava)“, ir, antra, Briuselio nomenklatiros
12 skirsnis, t. y. ,[a]liejiniy kultary séklos ir vaisiai; jvairas gradai, séklos ir vaisiai; augalai, naudojami
pramonéje ir medicinoje; Siaudai ir pasarai“, jskaitant kanapiy séklas.

34. Siuo atveju reikéty remtis suderintos prekiy aprasymo ir kodifikavimo sistemos paaiskinimais '*. I
tiesy pagal suformuota jurisprudencija Sie paaiskinimai, nors teisiskai neprivalomi, labai prisideda
aiSkinant jvairiy tarifiniy pozicijy apimtj'*. Suderintos prekiy aprasymo ir kodifikavimo sistemos
paai$kinimuose, susijusiuose su 5302 pozicija, nurodyta, kad $i pozicija apima': ,1) séjamasias
zaliavines kanapes po nuémimo, valytas arba nevalytas; 2) mirkytas séjamasias kanapes, kuriy pluostas,
i dalies atskirtas nuo spaliy, vis dar laikosi ant jy; 3) suveltas kanapes, t. y. tik pakulas, kurias sudaro
pluosto kuokstai (tekstiliniai sitilai), kurie kartais yra ilgesni nei 2 m; 4) susukuotas ar kitaip verpimui
paruostas (bet nesuverptas) séjamyju kanapiy pakulas, paprastai suformuotas sruogomis arba
kuokstais“ .

13 Suderinta prekiy aprasymo ir kodifikavimo sistema, kurig parengé Pasaulio muitiniy organizacija, jtvirtinta 1983 m. birzelio 14 d. Briuselyje
sudarytoje Tarptautinéje konvencijoje dél suderintos prekiy aprasymo ir kodifikavimo sistemos (Zr. $ios ivados 4 i$nasa).

14 Zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendima Madaus (C-441/15, EU:C:2017:103, 38 punktas) ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Vision Research Europe
(C-372/17, EU:C:2018:708, 23 punktas).

15 Isskyrus Sioje byloje nenagrinéjamas kanapiy pakulas ir atliekas po kanapiy brukimo ir sukavimo.

16 Reikéty patikslinti, kad kanapiy mirkymas — tai pluosto atskyrimas, sunaikinant aplink jj esan¢ia gumine medziaga. Kanapiy vélimas — tai
pluosto atskyrimas nuo spaliy po mirkymo ir dziovinimo, siekiant gauti pakuly. Spaliai yra sumedéjusi, vidiné kanapés stiebo dalis, liekanti
nuémus luobinj pluosty.

ECLIL:EU:C:2020:383 7



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-663/18
B.S. R C. A.

35. Sioje byloje nagrinégjamas KBD aliejus isgaunamas i§ kanapés augalo, dideliu slégiu ir Zemoje
temperatiroje pridedant anglies dioksido. Taigi KBD aliejaus negalima laikyti zaliavine séjamgja
kanape, nes ji apibréziama kaip kanapé ,po nuémimo®. Be to, jo negalima laikyti ir mirkytomis arba
suveltomis kanapémis ar pakulomis, nes KBD i$gavimo proceso metu nuo likusios augalo dalies
nereikia atskirti pluosto.

36. Taigi KBD néra SutarCiy I priede nurodytas produktas. Vadinasi, KBD aliejus nepatenka |
reglamenty Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 taikymo sritj, nes Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio
1 dalies d punkte ir Reglamento Nr. 1308/2013 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $ios nuostatos
taikomos ,Sutarciy I priede iSvardyt[iems]” produktams.

37. Siekdamas pagrijsti tokia i$vada, pirmiausia pabréziu, kad, i$skyrus medvilne, kuri aiskiai nurodyta
Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies d punkte, nei $ioje nuostatoje, nei Reglamento
Nr. 1308/2013 1 straipsnyje nenumatyta, kad S$ios nuostatos taikomos kitiems produktams nei
nurodytieji Sutarciy I priede. Tai, kad Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies d punkte aiskiai
jtraukta medvilné, o Reglamento Nr. 1307/2013 4 straipsnio 1 dalies d punkte ir Reglamento
Nr. 1308/2013 1 straipsnio 1 dalyje aiskiai nejtraukti zuvininkystés ir akvakultiros produktai, i§ kuriy
kai kurie vis délto yra nurodyti Sutarciy I priede, patvirtina, kad nuoroda j Sutarciy I priede iSvardytus
produktus yra iSsami.

38. Antra, pazymétina, kad Reglamento Nr. 1308/2013 I priede, kuriame, kaip nurodyta Sio reglamento
1 straipsnio 2 dalyje, i$vardijami ,1 dalyje apibrézti zemés tukio produktai“, kalbant apie kanapes,
nurodyta kombinuotosios nomenklatiros 5302 pozicija ir 12079991 subpozicija, kurios atitinka
Briuselio nomenklatiiros pozicijas, nurodytas Sutarciy I priede. Taigi, kalbant apie kanapes, Reglamento
Nr. 1308/2013 I priede néra né vienos j Sutar¢iy I prieda dar nejtrauktos pozicijos. Visy pirma
Reglamento Nr. 1308/2013 I priede nenurodytas nei KBD aliejus, nei pats KBD.

39. Trecia, negalima teigti, kad KBD aliejus patenka j reglamenty Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013
taikymo sritj kaip kanapiy pirminio perdirbimo produktas, kaip tai suprantama pagal
SESV 38 straipsnio 1 dalj.

40. Siuo klausimu pazymétina, kad SESV 38 straipsnio 1 dalyje ,Zzemés tkio produktai“ apibréziami
kaip ,zemdirbystés, gyvulininkystés bei zuvininkystés produktai ir tiesiogiai su jais susije pirminio
perdirbimo produktai“. Pagal jurisprudencija ,pirminio perdirbimo“ savoka reiskia akivaizdzia
pagrindiniy produkty ir gamybos proceso pabaigoje gaunamuy produkty ekonomine tarpusavio
priklausomybe, neatsizvelgiant i tai, kiek operacijy sudaro $§j gamybos procesa'. Vis deélto antroji
zemés Ukio produkty savokos apibréztis pateikiama SESV 38 straipsnio 3 dalyje. Pagal $ia nuostata
zemés ukio produktais laikomi Sutarciy I priede pateiktame sarase esantys produktai. Pagal
jurisprudencija Sios dvi apibréztys sudaro viena apibréztj, todél produktas, kuris atitinka
SESV 38 straipsnio 1 dalyje pateikta zemés tkio produkto apibréztj, bet néra iSvardytas Sutarciy
I priede, negali buti laikomas zemés ukio produktu'®, taigi jam negali buti taikomas, be kita ko,
SESV 43 straipsnis, kuris yra bendro rinky organizavimo reglamenty teisinis pagrindas. Kitaip tariant,
Sutarciy I priede pateiktas sarasas yra iSsamus.

41. Vis délto, pirma, abejoju, ar KBD aliejus gali bati laikomas kanapiy pirminio perdirbimo produktu.
Siuo klausimu reikia pasiremti Graikijos vyriausybés ir Komisijos pastabomis, pagal kurias KBD aliejus,
kuris iSgaunamas i§ kanapés augalo naudojant sudétinga ir brangy procesa, néra ,tiesiogiai susijes” su
$iuo augalu, kaip to reikalaujama SESV 38 straipsnio 1 dalyje.

17 Zr. 1974 m. geguzés 29 d. Sprendima Konig (185/73, EU:C:1974:61, 13 punktas).

18 Zr. 1962 m. gruodzio 14 d. Sprendima Komisija / Liuksemburgas ir Belgija (2/62 ir 3/62, EU:C:1962:45, p. 830), 1981 m. kovo 25 d. Sprendima
Codperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek / Komisija (61/80, EU:C:1981:75, 19-21 punktai) ir 1984 m. vasario 29 d. Sprendima Cilfit ir kt.
(77/83, EU:C:1984:91, 11 ir 12 punktai). Siuo klausimu Zzr. Bianchi, D., ,Jurisclasseur Europe Traité“, sasiuvinis Nr. 1310, 2014 m. spalio mén.
(9 punktas).
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42. Antra, net darant prielaida, kad KBD aliejus gali bati laikomas kanapiy pirminio perdirbimo
produktu, jis vis vien nepatekty j reglamenty Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 taikymo sritj.

43. I§ tiesy tam, kad KBD aliejus bity laikomas pirminio perdirbimo produktu, kaip tai suprantama
pagal SESV 38 straipsnio 1 dalj, nepakanka, kad jis patekty j Siy reglamenty taikymo sritj. Kaip
nurodziau S$ios i$vados 36-38 punktuose, reglamentuose Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 aiskiai
nurodyta, kad jie taikomi ne Zemés ukio produktams, kaip jie suprantami pagal SESV 38 straipsnio
1 dalj, iskaitant pirminio perdirbimo produktus, o tik Sutarciy I priede isvardytiems zemés ukio
produktams. Kitoks ai$kinimas neatitikty jurisprudencijos, susijusios su Sutar¢iy I priede pateikto
saraso iSsamiu pobudziu, nurodytu $ios iSvados 40 punkte.

44. Be to, negalima teigti, kad KBD aliejus patenka j reglamenty Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013
taikymo sritj kaip Sutarciy I priede nurodyto produkto, t. y. zaliaviniy séjamyju kanapiy, pirminio
perdirbimo produktas. Toks aiskinimas neatitikty nurodytos jurisprudencijos.

45. Darau is$vady, kad KBD aliejus nepatenka j reglamenty Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 taikymo
sritj. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad reglamentai Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013
taikytini KBD aliejui, dabar i$nagrinésiu, ar jais draudziamas toks teisés aktas kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje.

2. Dél reglamenty Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 taikymo

46. Kaip nurodziau S$ios iSvados 31 punkte, net darant prielaidg, kad reglamentai Nr. 1307/2013 ir
Nr. 1308/2013 taikytini kanapiy aliejui, manau, kad pagal juos valstybei narei nedraudziama priimti
tokiy teisés akty kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas, jeigu jie yra tinkami zmoniy
sveikatos apsaugai uztikrinti ir jeigu jais nevir$ijama tai, kas yra batina $iam tikslui pasiekti.

47. 1§ tiesy pagal suformuota jurisprudencija jgyvendinant bendra Zemés tkio politika, kuri priskiriama
pasidalijamajai Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijai, valstybéms naréms suteikti teisékiiros
jgaliojimai, kuriuos jgyvendindamos jos gali naudotis savo kompetencija tiek, kiek Sajunga
nepasinaudojo savo kompetencija. Taigi, jeigu yra priimtas reglamentas dél bendro rinky organizavimo
konkrecioje srityje, valstybés narés turi pareiga susilaikyti nuo priemoniy, kuriomis buty galima
nukrypti nuo $io reglamento arba sukliudyti tinkamam jo veikimui. Vis délto bendro rinky
organizavimo nustatymas nekliudo valstybéms naréms taikyti nacionaliniy normy, kuriomis siekiama
kito bendro intereso tikslo nei tas, kurio siekiama S$iuo bendru rinkos organizavimu, net jei $ios
normos gali turéti poveikj vidaus rinkos veikimui atitinkamame sektoriuje .

48. Mano nuomone, $ioje byloje nagrinéjamu atveju nacionalinés teisés aktu, kuriuo i kitos valstybés
narés draudziama importuoti KBD aliejy, jeigu jis iSgaunamas i$ viso augalo, nenukrypstama né nuo
vienos reglamento Nr. 1307/2013 ir Nr. 1308/2013 nuostatos, susijusios su kanapémis, tokiu teisés
aktu taip pat néra pazeidziamos $iy reglamenty nuostatos.

49. I8 tiesy Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalyje, kuria nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nurodyta, kad plotai, naudojami kanapéms auginti, laikomi reikalavimus
atitinkanciais hektarais tik tuo atveju, jei auginamu veisliy kanapése THK kiekis sudaro ne daugiau kaip
0,20%. Taigi Reglamento Nr. 1307/2013 32 straipsnio 6 dalyje reglamentuojamas kanapiy auginimas, o
ne jy importas i$ kitos valstybés narés, kuris nagrinéjamas $ioje byloje. Sio reglamento 35 straipsnio
3 dalis, kuria nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat neturi reik§més
$iai bylai, nes $ioje nuostatoje Komisijai tik leidziama priimti deleguotuosius aktus, kuriais siekiama
nustatyti, be kita ko, to paties reglamento 32 straipsnio 6 dalyje nurodyto THK kiekio tikrinimo

19 Zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendima Scotch Whisky Association ir kt. (C-333/14, EU:C:2015:845, 19 ir 26 punktai) ir 2019 m. lapkri¢io 13 d.
Sprendima Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, 28—30 punktai).
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tvarka. Kalbant apie Reglamenta Nr. 1308/2013, nors jo 189 straipsnio 1 dalyje, kurig taip pat nurodé
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, draudziamas zaliaviniy séjamyju kanapiy
importas, jeigu ju THK kiekis virsija 0,20%, ¢ia kalbama apie kanapiy importa ,i Sajunga” i$ treciosios
valstybés, o ne apie kanapiy importa i§ kitos valstybés narés. Be to, Reglamento
Nr. 1308/2013 189 straipsnis yra Sio reglamento III dalyje, pavadintoje ,Prekyba su treciosiomis
salimis®, o ne jo II dalyje , Vidaus rinka“.

50. Vis délto buty galima manyti, kad valstybés narés teisés aktais, kuriais i§ kitos valstybés narés
draudziama importuoti KBD aliejy, jeigu jis iSgaunamas i§ viso augalo, kliudoma tinkamai veikti
Reglamentu Nr. 1308/2013 nustatytam bendram rinky organizavimui kanapiy sektoriuje, kaip tai
suprantama pagal Sios iSvados 47 punkte nurodyta jurisprudencija. I§ tiesy pagal suformuota
jurisprudencija Sutarties nuostatos, kuriomis draudziami visi kiekybiniai apribojimai ar lygiavercio
poveikio priemonés, yra sudedamoji bendro rinky organizavimo nagrinéjamame sektoriuje dalis*. Bet
kuri valstybés narés priemoné, galinti tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy ar potencialiai trukdyti
Sajungos vidaus prekybai, turi bati laikoma kiekybiniams apribojimams lygiavercio poveikio priemone,
kaip ji suprantama pagal SESV 34 straipsnj*. Taigi nacionalinés teisés aktai, kuriais draudziama
importuoti KBD aliejy, jeigu jis iS§gaunamas i$ viso kanapés augalo, be kita ko, i$ jos lapy ir ziedy, turi
buti laikomi lygiavercio poveikio priemone, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj. I$ tiesy dél
tokiy teisés akty KBD aliejaus nejmanoma importuoti i Prancizija, nes, kaip per teismo posédj nurodé
Prancazijos vyriausybé, gaminti KBD aliejy i§ kanapiy pluosto ir sékly techniskai labai sudétinga ir
ekonomiskai netikslinga.

51. Reikéty patikslinti, kad, mano supratimu, Sajunga iSsamiai pasinaudojo savo kompetencija laisvo
prekiy, kurioms taikomas Reglamentas Nr. 1308/2013, judéjimo srityje. Siuo klausimu nesvarbu tai,
kad né vienoje Reglamento Nr. 1308/2013 nuostatoje aiSkiai nenumatytas kiekybiniy apribojimy ir
lygiavercio poveikio priemoniy draudimas, nes, net ir nesant aiskios nuostatos $iuo klausimu, toks
draudimas yra sudedamoji reglamento dél bendro rinky organizavimo konkreciame sektoriuje dalis®.
Neturi reik§meés ir tai, kad Reglamento Nr. 1308/2013 189 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms
leidziama priimti ,griezZtesnes nuostatas“ nei tos, kurios numatytos S§io straipsnio 1 dalyje ir
apibudintos $ios iSvados 49 punkte. I$ tiesy Reglamento Nr. 1308/2013 189 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad valstybés narés turi priimti Sias nuostatas ,pagal SESV® taigi, be kita ko,
SESV 34 straipsnj. Vadinasi, mano nuomone, Reglamento Nr. 1308/2013 189 straipsnio 2 dalis negali
buti aiskinama taip, kad pagal ja valstybei narei leidziama uzdrausti is kitos valstybés narés importuoti
kanapiy aliejy.

52. Vadinasi, i§ S$ios iSvados 47 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Reglamentu
Nr. 1308/2013 valstybéms naréms draudziama priimti teisés aktus, kuriais i§ kitos valstybés narés
neleidziama importuoti KBD aliejaus, jeigu jis iSgaunamas i§ viso augalo, nebent $iais teisés aktais
siekiama kitokio bendrojo intereso tikslo nei tas, kurj apima $is reglamentas.

53. Siuo klausimu Prancizijos vyriausybé nurodé, kad 1990 m. rugpjacio 22 d. nutarimu siekiama
tikslo apsaugoti zmoniy sveikata ir gyvybe.

54. Vis délto, mano nuomone, negalima teigti, kad pavojus Zmoniy sveikatai, kurj kelia arba gali kelti
kanapés ir i§ jy iSgaunamos medziagos, yra iSsamiai reglamentuotas Reglamentu Nr. 1308/2013 >

20 Zr. 2003 m. geguzés 22 d. Sprendima Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298, 38 punktas). Taip pat zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendima
Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, 27 punktas) ir generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Kakavetsos-Fragkopoulos
(C-161/09, EU:C:2010:531, 34 punktas).

21 Zr. 1974 m. liepos 11 d. Sprendima Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5 punktas), 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendima Scotch Whisky Association
ir kt. (C-333/14, EU:C:2015:845, 31 punktas) ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendima Audace ir kt. (C-114/15, EU:C:2016:813, 66 punktas).

22 Pagal analogija zr. 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, 42—45 punktai).
23 Zr. 1978 m. lapkricio 29 d. Sprendimas Redmond (83/78, EU:C:1978:214, 52—55 punktai).
24 Pagal analogija zr. 2019 m. lapkricio 13 d. Sprendima Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, 46—53 punktai).
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55. Aisku, i§ 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, 34 ir 35 punktai)
matyti, kad, nustatant bendra rinky organizavima kanapiy sektoriuje, buvo atsizvelgta i pavoju zmoniy
sveikatai, kurj kelia narkotiniy medziagy vartojimas. Taigi galima teigti, kad Reglamentu Nr. 1308/2013
buvo i$samiai atsizvelgta j kanapiy keliama pavojy zmoniy sveikatai, nesvarbu, ar tai baty THK, ar
atitinkamu atveju — KBD keliamas pavojus.

56. Vis délto pazymétina, kad, skirtingai nei pirmesniame S$ios iSvados punkte minétame sprendime
nagrinéto Reglamento (EEB) Nr. 1430/82* pirmoje ir antroje konstatuojamosiose dalyse, Reglamente
Nr. 1308/2013, kalbant apie kanapiy auginima, Zmoniy sveikatos apsauga aiskiai nenurodyta. I$ tiesy
Reglamento Nr. 1308/2013 154 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad maksimalus THK kiekis i
Sajunga importuojamose kanapése nustatomas tam, ,kad neteisétai auginamos kanapés netrikdyty <...>
rinkos“*.

57. Taip pat pazymétina, kad kanapéms ir, be kita ko, i$ jyu iSgaunamam KBD gali buti taikomi ir kiti
Sajungos teisés aktai, kuriy tikslas — apsaugoti Zmoniy sveikata.

58. Taigi i$ C. A. ir Komisijos pastabuy matyti, kad KBD naudojamas kosmetikos gaminiuose, kurie gali
buti pateikiami rinkai, tik jeigu atsakingas asmuo uztikrina, kad jie nekelia grésmés zmoniy sveikatai, ir
atlieka gaminio saugos jvertinima. Jeigu gaminys kelia pavojy Zmoniy sveikatai, $is asmuo privalo
nedelsdamas apie tai informuoti kompetentingas nacionalines institucijas®.

59. Be to, i§ C. A., Graikijos vyriausybés ir Komisijos pastaby matyti, kad KBD galéty buti laikomas
nauju maisto produktu, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES) 2015/2283* 3 straipsnj. I§ tiesy
Komisijai $iuo tikslu jau yra pateiktas prasymas. Kol kas jis dar nagrinéjamas. Jeigu KBD bty
pripazintas nauju maisto produktu, kaip tai suprantama pagal Reglamenta 2015/2283, jo pateikimui j
rinka reikéty Komisijos leidimo, be to, jis turéty buti jtrauktas i naujy leidziamy maisto produkty

sarasy, o tai buty jmanoma tik tuo atveju, jeigu, ,remiantis turimais moksliniais jrodymais, maisto

produktas nekelia pavojaus zmoniy sveikatos saugai“®.

60. Galiausiai Komisija neseniai priémé sprendima dél leidimo pateikti rinkai vaista, pagaminty i$
KBD? remiantis Reglamento (EB) Nr. 726/2004°" 10 straipsnio 2 dalimi.

25 1982 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamentas, kuriuo numatomos kanapiy ir kanapiy grady importo ribojimo priemonés ir kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (EEB) Nr. 1308/70 dél kanapiy (OL L 162, 1982, p. 27). Reglamento Nr. 1430/82 pirmoje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ,didéjantis narkotiniy medziagy vartojimas Bendrijoje gali kelti pavojy Zmoniy sveikatai“. To paties reglamento antroje
konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ir teikiant pagalba kanapéms, ir importuojant kanapes j Sajunga turi bati apsiribojama tik ,tomis
veislémis, dél kuriy suteikiamos pakankamos garantijos dél Zmoniy sveikatos".

26 Tas pats pasakytina apie 2008 m. liepos 11 d. Nutartj Babanov (C-207/08, nepaskelbta Rink. EU:C:2008:407, 28-30 punktai), kurioje
Teisingumo Teismas, kiek tai susije su didziausia leidziama THK riba, nenurodo Zmoniy sveikatos apsaugos tikslo ir nurodo tik ,rizika, kad
neteiséti augalai jsimaisys tarp teisétai auginamy augaly”.

27 Sie jpareigojimai atitinkamai numatyti 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1223/2009 dél kosmetikos
gaminiy (OL L 342, 2009, p. 59) 3 straipsnyje ir 5 straipsnio 1 dalyje, $io reglamento 10 straipsnyje ir I priede ir to paties reglamento
5 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje.

28 2015 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél naujy maisto produkty, i§ dalies keiciantis Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1169/2011 ir panaikinantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 258/97 ir Komisijos reglamenta
(EB) Nr. 1852/2001 (OL L 327, 2015, p. 1).

29 Reglamento 2015/2283 6 straipsnis ir 7 straipsnio a punktas.

30 2019 m. rugséjo 19 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas dél leidimo prekiauti Zmonéms skirtu retuoju vaistu ,Epidyolex — kanabidiolis*
remiantis [Reglamentu Nr. 726/2004] (COM(2019) 6893 (final)).

31 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Bendrijos leidimy dél Zmonéms skirty ir veterinariniy vaisty
iSdavimo ir prieziuros tvarkg ir jsteigiantis Europos vaisty agentara (OL L 136, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t.,
p. 229).
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61. Taigi Reglamentu Nr. 1308/2013 néra issamiai reglamentuotas kanapiy ir i§ jy iSgaunamuy
medziagy keliamas pavojus zmoniy sveikatai. Vadinasi, valstybé naré gali priimti teisés aktus, kuriais
siekiama apsaugoti zmoniuy sveikata nuo KBD keliamy grésmiy, su salyga, kad, kaip reikalaujama pagal
jurisprudencija®, $ie teisés aktai buty tinkami tokiam tikslui pasiekti ir jais nebuty virSijama tai, kas
reikalinga S$iam tikslui pasiekti. Tokiy nacionalinés teisés akty reikalingumas ir proporcingumas
nagrinéjamas toliau, Sios i§vados C dalyje.

C. Dél SESV 34 ir 36 straipsniy aiskinimo

62. Toliau nagrinésiu, ar pagal SESV 34 ir 36 straipsnius valstybei narei draudziama neleisti i§ kitos
valstybés narés importuoti KBD aliejy, jeigu jis iSgaunamas i§ viso kanapés augalo, motyvuojant tuo,
kad tokio reglamentavimo tikslas yra apsaugoti zmoniy sveikata ir gyvybe. Be to, pirma reikés
nustatyti, ar SESV 34 ir 36 straipsniai taikytini nacionalinés teisés aktams, susijusiems su KBD
aliejumi, o gal KBD reikéty laikyti narkotine medziaga, nenaudojama medicinos ar mokslo tikslais, taigi
»i$ civilinés apyvartos iS§imta“ preke.

63. B. S. teigia, kad Kanavape negali buti laikomas narkotiku ir kad todél jam taikytini SESV 34 ir
36 straipsniai. Pagal juos toks teisés aktas kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal kurj ribojamas
Kanavape importas, nors néra jrodytas joks pavojus sveikatai, yra draudziamas. C. A. taip pat laikosi
nuomoneés, kad elektroniniy cigareciy skysciui su KBD taikomi SESV 34 ir 36 straipsniai, pagal kuriuos
1990 m. rugpjucio 22 d. nutarimas draudziamas. Graikijos vyriausybés nuomone, $is nutarimas
neatitinka SESV 34 ir 36 straipsniy.

64. Prancuzijos vyriausybé teigia priesingai, kad 1990 m. rugpjacio 22 d. nutarimas, darant prielaida,
kad jis priestarauja SESV 34 straipsniui, yra pateisinamas zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga, kaip tai
suprantama pagal SESV 36 straipsnj, nes, be kita ko, juo draudziama importuoti tik kanapiy lapus ir
ziedus, o ne visa augalg, o tai atitinka tarptautinius Pranctzijos Respublikos jsipareigojimus.

65. Komisija laikosi nuomoneés, kad SESV 34 ir 36 straipsniai yra taikytini KBD. Jos nuomone, pagal
SESV 34 straipsnj toks teisés aktas kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje yra draudziamas, bet
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Sis teisés aktas yra tinkamas
zmoniy sveikatai ir gyvybei apsaugoti ir ar jis yra proporcingas, kaip tai suprantama pagal
SESV 36 straipsnj.

66. Pirmiausia reikia nurodyti, kad, mano manymu, SESV 34 ir 36 straipsniai taikytini ir kad jais
draudziami tokie teisés aktai kaip apibudintasis $ios iSvados 62 punkte, nes atrodo, kad KBD aliejus
neturi psichotropinio poveikio ir kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas néra tinkamas
zmoniy sveikatos apsaugai uztikrinti. Vis délto pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turés jsitikinti, ar su KBD aliejaus naudojimu néra siejamas koks nors kitas pavojus, susijes su galimu
kenksmingu, be kita ko, kitu nei psichotropinis $io aliejaus poveikiu, o jeigu toks pavojus yra, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu nevirsijama tai, kas yra batina zmoniy sveikatos apsaugai.

67. Taigi toliau nagrinésiu, pirma, tai, ar SESV 34 ir 36 straipsniai gali bati taikomi, ir, antra, ju
taikyma.

32 Zr. 2019 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, 56 ir 57 punktai).
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1. Dél SESV 34 ir 36 straipsniy taikymo galimybés

68. I suformuotos jurisprudencijos matyti, kad dél visuotinai pripazinto narkotiniy medziagy
kenksmingumo prekyba jomis draudziama visose valstybése narése, iSskyrus grieztai kontroliuojama jy
panaudojima medicinos ir mokslo tikslais*. Taigi narkotinéms medziagoms, kurios, kaip Nyderlandy
»coffee-shops“ parduodamos kanapés, nepatenka j kompetentingy valdzios instituciju grieztai
priziirima prekybos grandine, kai jas siekiama panaudoti medicinos ar mokslo tikslais, prekiy
judéjimo laisvé netaikoma®. PrieSingai, tokios narkotinés medziagos kaip opiumo produktas heroinas,
kuris naudojamas medicinoje kaip nuskausminamasis vaistas, patenka j tokia apyvarta, kuriai taikoma
prekiy judéjimo laisve ™.

69. Sioje byloje nagrinéjamo KBD aliejaus pardavimas nepatenka j kompetentingy valdzios institucijy
dél naudojimo tik medicinos ir mokslo tikslais grieztai priziarima prekybos grandine. Taigi, jeigu KBD
aliejus buty laikomas narkotine medziaga, jis nepatekty j SESV 34 ir 36 straipsniy taikymo sritj.

70. Manau, taip néra.

71. Siuo klausimu reikeéty pazyméti, kad, remiantis C. A. ir Komisijos pastabomis, pagal Prancizijos
teise KBD, skirtingai nei THK, néra pripazjstamas narkotine medziaga.

72. Taip pat reikéty pazymeéti, kad nors Teisingumo Teismas dviejose bylose yra nusprendes, kad
produktai i$§ kanapiy nepatenka j taisykliy, susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, taikymo sritj, né viena
i$ ty byly nebuvo susijusi su KBD. Pirmuoju atveju buvo kalbama apie hasisa — kanapiy dervos
koncentrata®, o antruoju atveju — Nyderlandy ,coffee-shops“ parduodamas kanapes, kuriose
neabejotinai buvo didelis THK kiekis®’.

33 Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 36 punktas).

34 Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 31, 42 ir 54 punktai). Reikia patikslinti, kad nors Nyderlandy
Karalysté vykdo prekybos kanapémis (grieztai ribojamais kiekiais) tolerancijos politika, vis délto kanapés Sioje valstybéje naréje draudziamos
(2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, 12-13 ir 43 punktai). Taip pat Zr. 1981 m. vasario 5 d. Sprendima
Horvath (50/80, EU:C:1981:34, 10—13 punktai), 1982 m. spalio 26 d. Sprendima Wolf (221/81, EU:C:1982:363, 8-13 ir 16 punktai), 1982 m.
spalio 26 d. Sprendima Einberger (240/81, EU:C:1982:364, 8-13 ir 16 punktai), 1984 m. vasario 28 d. Sprendima Einberger (294/82,
EU:C:1984:81, 14, 15 ir 22 punktai), 1988 m. liepos 5 d. Sprendima Mol (269/86, EU:C:1988:359, 15, 16 ir 21 punktai) ir 1988 m. liepos 5 d.
Sprendima Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, 17, 18 ir 23 punktai). Galiausiai zr. Van Cleynenbreugel, P.,
»Droit matériel de 'Union européenne. Libertés de circulation et marché intérieur”, Larcier, Briuselis, 2017 (p. 55).

35 Zr. 1995 m. kovo 28 d. Sprendima Evans Medical ir Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, 20 punktas). Pazymétina, kad toje byloje
heroinas buvo importuojamas siekiant naudoti medicinos tikslais ir kad dél to jo importas buvo teisétas (1995 m. kovo 28 d. Sprendimo Evans
Medical ir Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, 4, 20 ir 37 punktai). Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Josemans (C-137/09,
EU:C:2010:433, 85 ir 86 punktai), kurioje jis nurodé, kad ,vidaus rinkos normuy atzvilgiu narkotinés medZiagos néra priskiriamos vienai
kategorijai. Jos skiriamos ne pagal prekiy pobudj, bet pagal galutinj naudojima. Pagal nusistovéjusia teismo praktika narkotinéms medziagoms,
skirtoms naudoti medicinos arba mokslo tikslais, taikomi vidaus rinkos teisés aktai. Taciau taip néra tuomet, kai narkotinés medziagos yra
importuojamos neteisétai arba skirtos neteisétiems tikslams.” Galiausiai zr. Blumann, C., ,Le champ d’application du marché intérieur”, in
Blumann, C. (dir.), Introduction au marché intérieur. Libre circulation des marchandises, Editions de l'université de Bruxelles, Briuselis, 2015
(70 punktas).

36 1988 m. liepos 5 d. Sprendimas Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, 17 punktas).
37 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 36 punktas).
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73. Galiausiai pazymétina, kad pagal tarptautines konvencijas, kuriy $alys yra valstybés narés, t. y.
1961 m. kovo 30 d. Niujorke sudaryta Jungtiniy Tauty narkotiniy medziagy konvencija (toliau —
Bendroji konvencija), i§ dalies pakeista 1972 m. Protokolu dél 1961 m. Bendrosios konvencijos
pakeitimo™®, ir 1971 m. vasario 21 d. Vienoje sudaryta Jungtiniy Tauty psichotropiniy medziagy
konvencija (toliau — Psichotropiniy medziagy konvencija) *, KBD nelaikomas narkotine medziaga.

74. Bendrosios konvencijos 1 straipsnio 1 dalies j punkte kaip ,narkotiné medziaga“ apibréziama
kiekviena j S$ios konvencijos I ir II sgrasa jtraukta medziaga. Prie Bendrosios konvencijos pridétame
I sarase jradyta: ,kanapés, kanapiy derva, kanapiy ekstraktai ir tinktiros“. Zinoma, KBD bity galima
laikyti ,kanapiy ekstraktu, juo labiau kad jis daugiausia iSgaunamas i§ kanapiy lapy ir ziedy®, ir kad,
kaip nurodyta Bendrosios konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkte, ,kanapés — kanapés augalo
galvutés su ziedais arba vaisiais (isskyrus séklas ir lapus, jeigu tarp jy néra galvuciy) <...>“ Vis délto,
pirma, i§ Bendrosios konvencijos 28 straipsnio 2 dalies darytina i$vada, kad ji netaikoma kanapiy
augalams, auginamiems ,vien tik pramoniniams reikalams (pluostui ir sékloms) arba sodininkystei,
antra, i§ Jungtiniy Tauty paskelbty Bendrosios konvencijos komentary* matyti, kad $io augalo
auginimui ,visais kitais tikslais (nei kanapiy ir kanapiy dervos gamyba), o ne vien (pramoniniais
tikslais arba sodininkystés tikslais)“ tos pacios konvencijos 23 straipsnyje numatytas kontrolés rezimas
netaikomas. Kitaip tariant, kanapiy augaly auginimui kontrolé netaikoma, jeigu jo tikslas néra
pagaminti narkotine medziaga. Vis délto pagal Psichotropiniy medziagy konvencija THK laikomas
psichotropine medziaga®, o KBD - ne.

75. Galiausiai pazymeétina, kad Pasaulio sveikatos organizacija yra rekomendavusi Jungtinéms Tautoms
i$ dalies pakeisti prie Bendrosios konvencijos pridéta I sarasa siekiant patikslinti, kad KBD néra
narkotiné medziaga, pirma, i$ Sio saraso iSbraukiant zodzius ,kanapiy ekstraktai ir tinktaros” ir, antra,
jtraukiant i$nasa, kurioje baty nurodyta ,preparatams, kuriuos i§ esmés sudaro [KBD] ir kuriuose
[THK] kiekis nevir§ija 0,20%, tarptautiné kontrolé netaikoma“*. Mano nuomone, Prancuzijos
vyriausybés per teismo posédj nurodyta aplinkybé, kad Bendroji konvencija dar néra i§ dalies pakeista
pagal Pasaulio sveikatos organizacijos rekomendacija, nejrodo, kad KBD turi bati laikomas narkotine
medziaga, kaip tai suprantama pagal Sia konvencija, nes $iuo metu jis néra jtrauktas j Psichotropiniy
medziagy konvencija kaip psichotropiné medziaga.

76. Vadinasi, KBD aliejus patenka j SESV 34 ir 36 straipsniy taikymo srit;.

2. Dél SESV 34 ir 36 straipsniy taikymo

77. I8 sios iSvados 50 punkto matyti, kad toks nacionalinés teisés aktas, kuris nagrinéjamas pagrindinéje
byloje ir kuriuo draudziama importuoti KBD aliejy, jeigu jis iSgaunamas i$ viso kanapés augalo, turi
buti laikomas lygiavercio poveikio priemone, kaip tai suprantama pagal SESV 34 straipsnj.

38 Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 520 t., Nr. 7515.

39 Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, 1019 t., Nr. 14956. Siuo klausimu reikety patikslinti, kad, mano Ziniomis, né viename Sajungos teisés akte nei
narkotiniy medziagy, nei narkotiky savoka neapibrézta. I$ tiesy ir 2004 m. spalio 25 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2004/757/TVR,
nustatancio butiniausias nuostatas dél nusikalstamy veiky sudéties pozymiy ir bausmiy neteisétos prekybos narkotikais srityje (OL L 335, 2004,
p. 8), 1 straipsnio 1 dalies a punkte, ir Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo,
igyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 74) 71 straipsnio 1 dalyje $iuo klausimu daroma
nuoroda j Bendrgja konvencija ir i Psichotropiniy medziagy konvencija. Taigi man atrodo, kad, siekiant nustatyti, ar KBD turi biti laikomas
narkotine medziaga, turi bati remiamasi tarptautinémis konvencijomis. Taip pat reikia pazyméti, kad 1988 m. liepos 5 d. Sprendime Mol
(269/86, EU:C:1988:359, 24 ir 25 punktai) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Psichotropiniy medziagy konvencijoje amfetaminai laikomi
psichotropinémis medziagomis, o 1988 m. liepos 5 d. Sprendime Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, 3 ir
25 punktai) jis pazymi, kad Bendrojoje konvencijoje indiskosios kanapés produktai, pavyzdziui, hasisas, laikomi narkotinémis medziagomis.

40 Zr. $ios i$vados 11 punkte minéto 2018 m. liepos 23 d. aplinkras¢io 2.2 punkta.

41 Jungtinés Tautos (red.), ,1961 m. Bendrosios narkotiniy medziagy konvencijos komentaras“, Niujorkas, 1975. Zr. $ios konvencijos 28 straipsnio
komentara.

42 Psichotropiniy medziagy konvencijos 1 straipsnio e punktas ir I sarasas.
43 2019 m. sausio 24 d. Pasaulio sveikatos organizacijos Generalinio sekretoriaus rastas Jungtiniy Tauty Generaliniam sekretoriui.
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78. Vis délto nacionaliné priemoné, kuria ribojamas laisvas prekiy judéjimas, gali bati pateisinama, be
kita ko, zZmoniy sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais, kaip tai suprantama pagal
SESV 36 straipsnj. Siuo klausimu pazymétina, kad nors valstybés narés turi nuspresti, kokiu lygiu
ketina uztikrinti Zmoniy sveikatos ir gyvybés apsauga, vis délto teisés aktas, kuriuo ribojama
SESV uztikrinama pagrindiné laisvé, pavyzdziui, prekiy judéjimo laisvé, gali buti pateisinamas zmoniy
sveikatos ir gyvybés apsaugos sumetimais, kaip tai suprantama pagal SESV 36 straipsnj, tik jeigu si
priemoné yra tinkama ja siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir ja nevir$ijama tai, kas batina jam
pasiekti*.

79. Prancuzijos vyriausybé nurodo, kad 1990 m. rugpjiucio 22 d. nutarimas yra pateisinamas dél
priezasciy, susijusiy su zmoniy sveikatos apsauga, nurodyta SESV 36 straipsnyje. Ji tvirtina, kad nors
$iuo metu KBD nuodingumas ir pavojingumas néra jrodytas, pagal naujausiy moksliniy tyrimy
duomenis, pateiktus 2018 m. Centre d’évaluation et d’information sur la pharmacodépendance et
laddictovigilance (Priklausomybés nuo narkotiky vertinimo ir informacijos centras) tyrime, yra
nustatytas tam tikras nepageidaujamas KBD poveikis, pavyzdziui, mieguistumas, letargija, ataksija,
psichikos sutrikimai arba kepeny pazeidimai. Nesant aiskiy moksliniy duomeny dél KBD
kenksmingumo, pagal atsargumo principg, kaip teigia Prancizijos vyriausybé, valstybéms naréms
leidziama priimti tokius teisés aktus kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas.

80. Sioje byloje nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal
dabartinius mokslinius duomenis KBD neturi psichotropinio poveikio, tai taip pat patvirtina S$ios
iSvados 74 ir 75 punktuose nurodyta aplinkybé, jog KBD néra jtrauktas j Psichotropiniy medziagy
konvencija. Kita vertus, pazymétina, kad Komisija nesutinka su Prancizijos vyriausybés teiginiais, jog
KBD aliejus gali turéti kita kenksminga poveikj, kuris néra psichotropinis.

81. Vis délto Prancazijos vyriausybé KBD aliejaus importo draudima grindzia atsargumo principu.

82. Remiantis jurisprudencija, jeigu mokslininkai abejoja realaus pavojaus Zmoniy sveikatai buvimu ar
§io pavojaus mastu, valstybé naré pagal atsargumo principg gali imtis apsaugos priemoniy,
nelaukdama, kol bus visigkai jrodytas $io pavojaus realumas ir rimtumas. Siuo klausimu tam, kad
atsargumo principas buaty taikomas teisingai, reikia, pirma, identifikuoti atitinkamy medziagy arba
maisto produkty potencialiai negatyvias pasekmes sveikatai ir, antra, atlikti visapusi$ka pavojaus
sveikatai vertinima, pagrista turimais patikimiausiais mokslo duomenimis ir naujausiy tarptautiniy
tyrimy rezultatais **.

83. Vis délto, atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateikta informacija, man atrodo sunku pripazinti,
kad Prancazijos vyriausybé aiSkiai nustaté kenksminga, visy pirma psichotropinj, KBD aliejaus
naudojimo elektroninése cigaretése poveikj ar juo labiau kad ji atliko visapusiska pavojaus sveikatai
vertinima, pagrista turimais patikimiausiais mokslo duomenimis ir naujausiy tarptautiniy moksliniy
tyrimy rezultatais.

84. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismui pateikta mazai tikslios informacijos, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar KBD aliejaus naudojimas
elektroninése cigaretése kelia pavojy Zmoniy sveikatai ir, be kita ko, ar KBD aliejus turi kita
kenksminga poveikj, kuris néra psichotropinis. Jeigu yra batent taip, jam taip pat reikés iSnagrinéti, ar
1990 m. rugpjacio 22 d. nutarimu vir$ijama tai, kas yra batina Zmoniy sveikatai apsaugoti, nes juo
paprasciausiai draudziama importuoti KBD aliejy, isgaunama i$ kanapiy lapy ir ziedy, nors galbat
buty buve jmanoma numatyti maksimaly KBD kiekj, pavyzdziui, ne daugiau kaip 0,20 %, kuris yra
nustatytas THK.

44 7r. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, 82 ir 83 punktai), 2019 m. liepos 3 d. Sprendima Delfarma
(C-387/18, EU:C:2019:556, 29 punktas), taip pat 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimg VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 67, 69 ir 71 punktai).

45 Zr. 2010 m. sausio 28 d. Sprendima Komisija / Pranciizijos Respublika (C-333/08, EU:C:2010:44, 91 ir 92 punktai) ir 2017 m. sausio 19 d.
Sprendima Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, 56 ir 60 punktai).
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85. I$ to darau i$vada, kad SESV 34 ir 36 straipsniais draudziamas toks teisés aktas kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, pagal kurj draudziama importuoti KBD, jeigu jis iSgaunamas i§ viso kanapés
augalo, nes pagal $iuo metu turimas mokslines Zinias néra jrodyta, kad KBD aliejus turi psichotropinj
poveikj. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jsitikinti, kad néra
nustatytas ir iSsamiai moksliskai jvertintas joks pavojus, susijes, be kita ko, su nepsichotropiniu KBD
poveikiu, o jeigu buty nustatyta, kad egzistuoja toks pavojus ar kad atliktas toks vertinimas, jis turés
isitikinti, kad galéjo bati priimta kita, maziau laisva prekiy judéjima ribojanti, priemoné, pavyzdziui,
maksimalaus KBD kiekio nustatymas.

IV. Isvada

86. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Cour d’appel d’Aix-en-
Provence (Provanso Ekso apeliacinis teismas, Prancizija) pateiktus klausimus:

1) Nei 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo
nustatomos pagal bendros zemeés tkio politikos paramos sistemas tkininkams skiriamuy tiesioginiy
iSmokuy taisyklés ir panaikinami Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 73/2009, nei 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras zemés ukio produkty rinky organizavimas ir
panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr. 1037/2001 ir (EB)
Nr. 1234/2007, netaikytini kanabidiolio aliejui.

2) Pagal SESV 34 ir 36 straipsnius valstybei narei draudziama neleisti i§ kitos valstybés nareés
importuoti kanabidiolio aliejy, jeigu jis iSgaunamas i§ viso kanapés augalo, o ne vien i$ jo pluosto
ir sékly ir ziedy, nes pagal $iuo metu turimus mokslinius duomenis nejrodyta, kad kanabidiolio
aliejus turi psichotropinj poveikj. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi jsitikinti, kad néra aiSkiai nustatytas ir i$samiai mokslo jvertintas joks pavojus, susijes, be kita
ko, su nepsichotropiniu KBD poveikiu, o jeigu baty nustatyta, kad egzistuoja toks pavojus ar kad
atliktas toks vertinimas, jis turés jsitikinti, kad galéjo buti priimta kita, maziau laisva prekiy
judéjima ribojanti, priemoné, pavyzdziui, maksimalaus KBD kiekio nustatymas.
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