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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2020 m. gruodzio 3 d.*

Byla C-650/18

Vengrija
pries

Europos Parlamenta

»leskinys dél panaikinimo — ESS 7 straipsnio 1 dalis — Pagrjstas Europos Parlamento
pasitlymas — Teisingumo Teismo jurisdikcija — SESV 263 straipsnis — SESV 269 straipsnis —
Rezoliucija dél pasitlymo, kuriuo Taryba raginama nustatyti, ar esama aiskaus pavojaus, kad
Vengrija Siurksciai pazeidzia Sajungos bendrasias vertybes — Balsy skaiciavimo taisyklés pagal
SESV 354 straipsnj ir Parlamento darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnj — Atiduotuy balsy
koncepcija — Susilaikymo balsuojant nepaisymas”

I. Ivadas

1. 2018 m. rugséjo 12 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija dél pasialymo, juo pagal ESS
7 straipsnio 1 dalj Taryba raginama nustatyti, ar esama aiskaus pavojaus, kad Vengrija Siurksciai
pazeidzia vertybes, kuriomis grindziama Sajunga (toliau — gin¢ijama rezoliucija)?. Siuo iegkiniu
Vengrija siekia, kad ta rezoliucija bty panaikinta pagal SESV 263 straipsni.

2. IeSkinyje keliami du pagrindiniai teisiniai klausimai. Pirma, ar pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj
priimtiems pagristiems pasiilymams gali bati taikoma teisminé perziara pagal SESV
263 straipsnj, visy pirma atsizvelgiant | SESV 269 straipsnj? Antra, jei taip butuy i$ tikryjy, kaip

reikia atsizvelgti | Europos Parlamento nario susilaikyma balsuojant, siekiant nustatyti, ar
pasiekta pagal SESV 354 straipsnj reikalaujama dviejuy trec¢daliy atiduoty balsy dauguma?

II. Teisiné sistema

A. ES Sutartys
3. ESS 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Remdamasi pagrijstu vieno trecdalio valstybiy nariy, Europos Parlamento arba Europos
Komisijos pasitlymu, Taryba, spresdama keturiy penktadaliy savo nariy balsy dauguma ir gavusi

' Originalo kalba: angly.
> Rezoliucija P8_TA-PROV (2018) 0340 (2017/2131(INL)).
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Europos Parlamento pritarima, gali nutarti, jog iskilo aiskus pavojus, kad kuri nors valstybé naré
gali Siurksciai pazeisti [ESS] 2 straipsnyje nurodytas vertybes. Prie§ priimdama tokj nutarima,
Taryba isklauso ta valstybe nare ir, spresdama ta pacia tvarka, gali teikti jai rekomendacijas.

Taryba reguliariai tikrina, ar toliau yra vadovaujamasi tais motyvais, kuriais buvo grindziamas toks
nutarimas.

2. Europos Vadovy Taryba, remdamasi trec¢dalio valstybiy nariy arba Europos Komisijos
pasiilymu ir gavusi Europos Parlamento pritarima, gali vieningai nuspresti, kad kuri nors
valstybé naré Siurksciai ir nuolat pazeidzia 2 straipsnyje nurodytas vertybes; prie§ tai Taryba
papraso atitinkama valstybe nare pateikti savo pastabas.

3. Taryba, priémusi sprendima pagal Sio straipsnio 2 dalj, kvalifikuota balsy dauguma gali
nuspresti sustabdyti atitinkamos valstybés narés tam tikras Sutartis taikant atsirandancias teises,
jskaitant tos valstybés narés vyriausybés atstovo Taryboje balsavimo teises. Taip darydama
Taryba atsizvelgia | tokio teisiy sustabdymo galimus padarinius fiziniy ir juridiniy asmeny
teiséms bei pareigoms.

Atitinkamos valstybés narés jsipareigojimai pagal Sutartis visais atvejais iSlieka tai valstybei privalomi.

4. Taryba kvalifikuota balsy dauguma véliau gali nuspresti pakeisti arba panaikinti priemones,
kuriy buvo imtasi pagal 3 dalj, jei pasikeité padétis, privertusi ju imtis.

5. Balsavimo tvarka, Sio straipsnio tikslais taikoma Europos Parlamentui, Europos Vadovy
Tarybai ir Tarybai, nustatoma Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 354 straipsnyje.”

4. Pagal SESV 263 straipsnj Teisingumo Teismas priziari Europos Parlamento akty, galinciy
turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims, teisétuma.

5. Be to, SESV 2609 straipsnyje nustatyta:

»Leisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso spresti dél Europos Vadovy Tarybos ar Tarybos pagal
Europos Sajungos sutarties 7 straipsnj priimty teisés akty teisétumo tik valstybés narés, kurios
atzvilgiu Europos Vadovy Taryba ar Taryba priémé nutarimg, praSymu ir tik dél procediriniy
reikalavimy, nustatyty minétame straipsnyje.

Toks prasymas privalo buti pateiktas per viena ménesj nuo tokio nutarimo priémimo dienos. Teismas
sprendzia per ménesj nuo prasymo pateikimo.”

6. SESV 231 straipsnyje numatyta bendra balsavimo Europos Parlamente taisyklé, kurioje
jtvirtinta, kad, iSskyrus atvejus, kai nustatyta kitaip, Europos Parlamentas priima sprendimus
atiduoty balsy dauguma. Kvorumo dydis nustatomas pagal Darbo tvarkos taisykles.

7. SESV 354 straipsnyje nustatyta:

»Taikant Europos Sajungos sutarties 7 straipsnj dél i$ narystés Sajungoje kylanciy tam tikry teisiy
sustabdymo, atitinkamai valstybei narei atstovaujantis Europos Vadovy Tarybos ar Tarybos narys
nedalyvauja balsavime ir skaiciuojant 1 ir 2 dalyse nurodyta viena trecdalj ar keturis penktadalius
valstybiy nariy atitinkama valstybé nejskaic¢iuojama. Dalyvaujan¢iy ar atstovaujanc¢iy nariy
susilaikymas balsuojant netrukdo priimti minéto straipsnio 2 dalyje nurodytus sprendimus.
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Priimant Europos Sajungos sutarties 7 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytus sprendimus kvalifikuota balsy
dauguma apibréziama pagal $ios Sutarties 238 straipsnio 3 dalies b punkta.

Tais atvejais, kai, pagal Europos Sajungos sutarties 7 straipsnio 3 dalj priémus sprendima sustabdyti
balsavimo teises, Taryba, remdamasi viena i§ Sutar¢iy nuostaty, sprendzia kvalifikuota balsy
dauguma, ta kvalifikuota dauguma apibréziama pagal Sios Sutarties 238 straipsnio 3 dalies b punkta,
arba tais atvejais, kai Taryba sprendzia remdamasi Komisijos arba Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio
uzsienio reikalams ir saugumo politikai pasialymu, — pagal $ios Sutarties 238 straipsnio 3 dalies
a punkta.

Taikant Europos Sgjungos sutarties 7 straipsnj, Europos Parlamentas sprendzia dvieju trecdaliy
atiduoty ir ji sudaranciy nariy daugumai atstovaujanciy balsy dauguma.”

8. Protokolo Nr. 24 dél Europos Sajungos valstybiy nariy pilieCiy prieglobscio ,Vieninteliame
straipsnyje“ nustatyta:

»~Atsizvelgiant | pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos, kuria suteikia Europos Sgjungos valstybés
narés, lygj, tariama, kad, kalbant apie teisinius ir praktinius tikslus, susijusius su prieglobsc¢io
klausimais, valstybés narés viena kitai yra patikimos kilmés Salys. Todél valstybé naré gali
svarstyti kitos valstybés narés piliecio prasyma suteikti prieglobstj arba leisti juos nagrinéti tik Siais
atvejais:

a) jeigu, jsigaliojus Amsterdamo sutarciai, valstybé naré, kurios pilietis pateikia prasyma ir kuri
vykdo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 15 straipsnio nuostatas,
toliau taiko priemones, dél kuriy jos teritorijoje néra iki galo vykdomi jos jsipareigojimai pagal
sia konvencijg;

b) inicijavus Europos Sgjungos sutarties 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta procedura, kol Taryba arba
tam tikrais atvejais Europos Vadovy Taryba nepriima atitinkamo sprendimo valstybés narés,
kurios pilietis pateikia prasyma, atzvilgiu;

c) jei Taryba yra priémusi sprendima pagal Europos Sajungos sutarties 7 straipsnio 1 dalj
valstybés narés, kurios pilietis pateikia prasyma, atzvilgiu arba jei Europos Vadovy Taryba yra
priémusi sprendima pagal minétos Sutarties 7 straipsnio 2 dalj valstybés narés, kurios pilietis
pateikia prasyma, atzvilgiu:

“«

<.o0n>
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B. Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklés

9. Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy (toliau — Darbo tvarkos taisyklés)® 83 straipsnyje
»Valstybés narés padarytas pagrindiniy principuy ir vertybiy pazeidimas“ nustatyta:

»1. Parlamentas, gaves specialyjj atsakingo komiteto pranesimg, parengta pagal Darbo tvarkos
taisykliy 45 ir 52 straipsnius, gali:

a) balsuoti dél pagristo pasiilymo, kuriuo Taryba kvieciama veikti, vadovaujantis Europos
Sajungos sutarties 7 straipsnio 1 dalimi;

b) balsuoti dél pasitlymo, kuriuo Komisija ar valstybés narés kvieCiamos pateikti pasitlyma,
remiantis Europos Sajungos sutarties 7 straipsnio 2 dalimi;

c) balsuoti dél pasialymo, kuriuo Taryba raginama veikti pagal Europos Sagjungos sutarties
7 straipsnio 3 dalj arba atitinkamai pagal 7 straipsnio 4 dalj.

2. Visi Tarybos prasymai duoti pritarima dél pasialymo, pateikto pagal Europos Sajungos
sutarties 7 straipsnio 1 ir 2 dalis, kartu su atitinkamos valstybés narés pastabomis paskelbiami
Parlamentui ir vadovaujantis Darbo tvarkos taisykliy 99 straipsniu perduodami atsakingam
komitetui. Parlamentas priima sprendima atsizvelgdamas j atsakingo komiteto pasitlyma,
isskyrus skubos ir kitaip pateisinamus atvejus.

3. Pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 354 straipsnj jo pirmoje ir antroje pastraipose
nurodytiems sprendimams priimti reikalinga dviejy trecdaliy atiduoty ir Parlamenta sudaranciy
nariy daugumai atstovaujanciy balsy dauguma.

<>
10. Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnyje ,Balsavimas®, nustatyta:

»1. Paprastai Parlamente balsuojama rankos pakélimu.

Taciau Parlamento pirmininkas bet kuriuo metu gali nuspresti, kad bus balsuojama naudojantis
elektronine balsavimo sistema.

<.on>

3. Sprendziant, ar tekstas buvo priimtas, ar atmestas, skaiciuojami tik balsai uz ir pries, iSskyrus
tuos atvejus, kai Sutartyse nustatyta tam tikra balsy dauguma.

<>
11. 226 straipsnio, susijusio su Darbo tvarkos taisykliy taikymu, 1 dalyje nustatyta:

»Kilus abejonéms dél $iy Darbo tvarkos taisykliy taikymo ar aiskinimo, Parlamento pirmininkas gali
perduoti §j klausimg nagrinéti atsakingam komitetui.

3 2014-2019 m. kadencijos Europos Parlamentui taikoma redakcija, i§ dalies pakeista 2016 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento

sprendimu dél bendros Parlamento darbo tvarkos taisykliy perziaros.
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Tai gali daryti ir komitety pirmininkai, jei tokiy abejoniy kyla atliekant komiteto darba ir jei jos su §iuo
darbu susijusios.”

II1. Faktinés aplinkybés ir procesas Teisingumo Teisme

12. 2017 m. geguzés 17 d. Europos Parlamentas (toliau — atsakovas) priémé rezoliucija, ja Pilieciuy
laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komitetui (toliau — LIBE komitetas) pavedama parengti
specialy pranesima, siekiant plenariniame posédyje surengti balsavima dél pagristo pasialymo,
kuriuo Taryba raginama dél Vengrijos (toliau — ieskové) imtis veiksmy pagal ESS 7 straipsnio
1 dalj*

13. 2018 m. liepos 4 d. LIBE komitetas parengé pranesima’, jis dél praneséjo pavardés vadinamas
Sargentini praneSimu.

14. 2018 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento pirmininko prasymu Parlamento Teisés tarnyba
pateiké jam teising ivada, joje buvo siekiama patikslinti balsy skai¢iavimo taisykles, taikomas ESS
7 straipsnio 1 dalyje numatytai procedirai, visy pirma, ar susilaikymas balsuojant turi buti
vertinamas kaip balsas siekiant nustatyti, ar buvo pasiekta reikalaujama dviejy trecdaliy atiduoty
balsy dauguma.

15. 2018 m. rugséjo 10 d. rastu nuolatinis Vengrijos atstovas Europos Sgjungoje pranesé
Parlamento Generaliniam sekretoriui, kad, Vengrijos vyriausybés manymu, skaiciuojant balsus
dél ginc¢ijamos Parlamento rezoliucijos, reikéty atsizvelgti j susilaikyma balsuojant.

16. Tg pacia diena Parlamento Generalinio sekretoriaus pavaduotojas elektroniniu laisku

pa 3

informavo Parlamento narius, kad bus atsizvelgta tik j balsus ,uz” ir ,pries” gin¢ijama rezoliucija.

17. 2018 m. rugséjo 12 d. Europos Parlamentas priémé gincijama rezoliucija. Uz rezoliucija
balsavo 448 nariai, pries — 197. 48 Parlamento nariai balsuodami susilaikeé.

18. Siuo ieskiniu ieskové praso Teisingumo Teismo panaikinti gincijama rezoliucija ir priteisti i$
atsakovo bylinéjimosi islaidas.

19. Atsakovas praso Teisingumo Teismo atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepriimtina arba kaip
nepagrista ir priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

20. 2019 m. geguzés 14 d. nutartimi Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Parlamento prasyma,
nusprendé, kad Parlamento teisés tarnybos iSvada, pateikta ieskinio 5 priede, turi biti pasalinta i$
bylos medziagos. Jis taip pat atmeté Vengrijos prasyma atskleisti ta dokumenta®.

21. 2019 m. geguzés 22 d. sprendimu Lenkijai (toliau — jstojusi i byla salis) buvo leista jstoti j byla
palaikyti ieSkovés reikalavimy.

22. leskové, atsakovas ir jstojusi i byla Salis dalyvavo 2020 m. birzelio 29 d. jvykusiame teismo
posédyje.

¢ P8_TA(2017)0216.

Prane$imas A8-0250/2018 dél pasialymo, kuriuo pagal Europos Sgjungos sutarties 7 straipsnio 1 dalj Taryba raginama nustatyti, ar esama
aiskaus pavojaus, kad Vengrija siurksciai pazeidzia vertybes, kuriomis grindziama Sgjunga (2017/2131(INL)).
¢ 2019 m. geguzés 14 d. Nutartis Vengrija / Parlamentas (C-650/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:438).
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IV. Vertinimas

23. Sios igvados struktiira nurodyta toliau. Pirmiausia nagrinésiu $io ieskinio dél panaikinimo
priimtinuma. Trumpai tariant, sprendziant §j klausima reikia nustatyti, ar pagrijsti pasitlymai, dél
kuriy pradedama taikyti ESS 7 straipsnyje numatyta procedura, gali bati perzitrimi pagal jprastas
SESV 263 straipsnio nuostatas ir ar SESV 269 straipsnis gali turéti kokios nors jtakos $iai bendrai
prielaidai (A). Paskui i$nagrinésiu bylos esme, sutelkdamas démesj, be kita ko, j ieskinio pirmajj ir
treciaji pagrindus: kaip reikia atsizvelgti j Parlamento nario susilaikyma balsuojant, siekiant
nustatyti, ar gincCijama rezoliucija buvo priimta dviem trecdaliais atiduoty balsy, kaip
reikalaujama pagal SESV 354 straipsnj (B)? Kadangi Sioje byloje nematau jokios klaidos, susijusios
su atitinkamuy taisykly aiskinimu ir Europos Parlamento praktika siuo klausimu, siilysiu atmesti
ieskinj kaip nepagrista.

A. Priimtinumas

1. Saliy argumentai

a) leskové

24. Pasak ieskoves, gincijama rezoliucija galima perziaréti pagal SESV 263 straipsnj, nes ji sukelia
svarbiy teisiniy ir politiniy pasekmiy trimis aspektais. Pirma, gincijama rezoliucija ne tik
pasmerkiama atitinkama valstybé naré, bet ir suteikiama galimybé Tarybai priimti nutarima dél
tos valstybés narés pagal ESS 7 straipsnio 1 dali. Antra, dél rezoliucijos automatiskai
panaikinamas saugios kilmés Salies statusas prieglobscio bylose. Trecia, ji daro poveikj valstybiy
nariy tarpusavio bendradarbiavimo priemoniy, pavyzdziui, Europos aresto orderiy, vykdymui.

25. Be to, ieskové mano, kad gincijamoje rezoliucijoje suformuota galutiné Parlamento pozicija.
Paskesnis Parlamento dalyvavimas procediroje pagal ESS 7 straipsnj, t. y. pritarimas Tarybos
nutarimui, skiriasi nuo pradinio pasialymo. Tai yra susije su kitos institucijos priimtu teisés aktu,
kurio turinys ir dalykas skiriasi. ESS 7 straipsnyje nustatytos procediros negalima lyginti su
teiséktros procedira. Todél ginc¢ijama rezoliucija néra analogiska Komisijos pasiilymams dél
teiséktros procediira priimamuy teisés akty. ESS 7 straipsnyje nustatyta procedira yra unikali
sankcijy procedura, kurios visuose etapuose sukuriamos teisinés pasekmeés, net jei nepradedamas
kitas etapas. IS tiesy visiskai neaisku, ar priimtoje gincijamoje rezoliucijoje nustatyta neteisétuma
galima iStaisyti vélesniame etape, nes néra jokiy garantijy, kad Taryba galiausiai priims dél to
sprendima.

26. leskovés nuomone, dél SESV 269 straipsnio ie$kinys dél ginc¢ijamos rezoliucijos panaikinimo
netampa nepriimtinas. Ta nuostata taikoma tik joje nurodytiems teisés aktams. Todél ji
netaikoma gincijamai rezoliucijai. SESV 269 straipsnyje nustatyta bendryjy bylinéjimosi taisykliy
iSimtis, todél ji reikéty aiskinti siaurai. Ta nuostata turéty buti aiSkinama atsizvelgiant j
Lisabonos sutartimi padarytus konstitucinius pakeitimus, suteikianc¢ius Teisingumo Teismui
jurisdikcija visose srityse, kurioms taikoma ES teisé. Kiekviename ESS 7 straipsnyje nustatytos
proceduros etape privaloma laikytis visy susijusiy ES teisés nuostaty. Taigi SESV 269 straipsnis
negali buti aiskinamas taip, kad pagal ji gin¢ijamai rezoliucijai netaikoma teisminés perzitra, visy
pirma vykstant procediirai, kuria siekiama uztikrinti teisinés valstybés principo laikymasi, bent
kalbant apie kompetencijos ir proceduros taisykles.
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b) Atsakovas

27. Pasak atsakovo, ieskinys dél gincijamos rezoliucijos panaikinimo yra nepriimtinas. Jis teigia,
kad SESV 263 straipsnis yra lex gemeralis, o SESV 269 straipsnis yra minéto straipsnio
lex specialis ir taikomas $ioje byloje. SESV 269 straipsnis yra viena i§ nuostaty, kuriomis ribojama
Teisingumo Teismo jurisdikcija konkreciose srityse. Juo Teisingumo Teismui uzkertamas kelias
vykdyti gin¢ijamos rezoliucijos teismine perziara. Sutarciy autoriai neketino numatyti plataus
masto teisés akty, susijusiy su ESS 7 straipsnyje nustatyta procedira, teisminés perzitiros.

28. ESS 7 straipsnyje nustatyta procedara yra i§imtiné politiné apsaugos priemoné, kuri yra i$
esmeés atskirta nuo Teisingumo Teismo jurisdikcijos. I§ jvairiy teisés akty, kurie gali bati priimti
pagal ESS 7 straipsnj, teisminé perzitra pagal SESV 269 straipsnj gali buti taikoma tik Europos
Vadovy Tarybos ar Tarybos nutarimui. Visy pirma, buty nelogiska numatyti iSsamia
parengiamuyjy teisés akty teismine perzitra pagal SESV 263 straipsnj, kai nutarimams taikoma
ribota perziara pagal SESV 269 straipsnj. Tai reiskia, kad politinés diskusijos, kurios turéty vykti
Taryboje, tokiu atveju vykty teismo saléje. Teisingumo Teismas gali nagrinéti tariamus
procedirinius pazeidimus, padarytus priimant teisés akta, pavyzdziui, gincijama rezoliucija,
taciau tai gali daryti vélesniame etape, t. y. atlikdamas Tarybos ar Europos Vadovy Tarybos
nutarimo teismine perzitra.

29. Jeigu Teisingumo Teismas laikytuysi kitokio poziturio, atsakovas vis tiek mano, kad ginc¢ijamos
rezoliucijos negalima kvestionuoti, nes ji nesukelia teisiniy pasekmiy. Pirma, dél rezoliucijos
ieskovés teisiné padétis apskritai nepakeic¢iama. Taryba gali visiskai laisvai laikytis Parlamento
pasitlymo arba jo nepaisyti. Antra, net jei gin¢ijama rezoliucija turéty jtakos Vengrijos pilieciy
galimybei pateikti prieglobs¢io prasyma kitoje valstybéje naréje, tai neturéty lemti galutinio
sprendimo, kurj tuo klausimu priimty ta kita valstybé naré, turinio. Bet kuriuo atveju gincijama
rezoliucija yra tarpiné priemoné, kurios negalima gincyti teismine tvarka. Joje nenustatyta
galutiné Parlamento pozicija, nes vélesniame procediros etape Parlamentas turi patvirtinti
Tarybos pagal ESS 7 straipsnj priimta nutarimg. Gincijama rezoliucija yra panasi j Komisijos
pasitlymus, teikiamus pagal jprasta teiséktros procediira.

¢) Istojusi i bylg Salis

30. Istojusi i byla Salis teigé, kad prasymas atlikti gin¢ijamos rezoliucijos teismine perziara yra
priimtinas pagal SESV 263 straipsnj. Si rezoliucija néra parengiamasis aktas, susijes su Tarybos
pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj priimamu nutarimu. Todél proceduriniais pazeidimais, tariamai
padarytais priimant gincijama rezoliucija, negalima véliau remtis grindziant teiginius, kad Taryba
pazeidé procedirinius reikalavimus, priimdama nutarima pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj.
Parlamento pagristas pasitilymas pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj negali bati prilyginamas Komisijos
pasiilymams, teikiamiems per teisékaros procedira. Vykstant S§iai procedirai Komisijos
pasitlymais apribojami Tarybos vertinimo jgaliojimai. To negalima pasakyti apie Parlamento
pagristus pasialymus pagal ESS 7 straipsnj. Savarankiska pagristy pasialymy pobudj patvirtina
tai, kad Parlamentas dalyvauja vélesniame procediros etape.

31. Galimybé taikyti gincijamai rezoliucijai teismine perziara pagal SESV 263 straipsnj
nepriestarauja SESV 269 straipsnio istoriniam ar teleologiniam aiskinimui. Kitaip nei pagal
ankstesnj ESS 46 straipsnj, pagal SESV 269 straipsnj Teisingumo Teismo jurisdikcija neribojama
nustatant baigtinj teisés akty sarasa. SESV 269 straipsniu siekiama apriboti tik politiniu pozitriu
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svarbiy teisés akty, priimty naudojantis diskrecijos teise, pavyzdziui, ESS 7 straipsnio 1 dalyje
nurodyty nutarimy, teismine perzitra. Todél kiti pagal ESS 7 straipsnj priimti teisés aktai gali
buti perzitrimi pagal SESV 263 straipsnj.

32. Kiek tai susije su pagristais pasitlymais, pazymeétina, kad jiems negali buti taikoma teisminés
perziaros i$imtis, bent jau kiek tai susije su proceduriniy taisykliy laikymusi, nes jie sukelia
svarbias politines ir teisines pasekmes. Teisminé perzitra taip pat yra pateisinama atsizvelgiant j
tai, kad pagrijsty pasiilymy neigiamoms pasekméms negalioja jokie laiko apribojimai. Jeigu
pagristiems pasiilymams nebtty taikoma teisminé perziara pagal SESV 263 straipsnj, tuomet
kity teisés akty, pavyzdziui, pagal ESS 7 straipsnio 3 dalj priimty Tarybos sprendimy, kuriais
sustabdomos valstybés narés teisés, taip pat nebuty galima perziaréti. ESS 7 straipsnyje
nustatytos procediros paskirtis — skatinti valstybes nares laikytis ES vertybiy — buty visiskai
pazeista, jeigu dél paciy priemoniy, kuriomis siekiama to tikslo, kilty grésmé asmeny teiséms,
iskaitant i ES pilietybés kylancias teises.

2. Analize

a) Atskaitos taskas: iSsami teisiy gynimo priemoniy sistema

33. Pagal suformuota jurisprudencija Europos Sajunga — tai teisinés valstybés principu
grindziama sgjunga, kurioje visiems jos institucijy priimtiems aktams taikoma atitikties visy pirma
Sutartims, bendriesiems teisés principams ir pagrindinémis teiséms perzitira’. Siuo tikslu SESV
nustatyta iSsami teisiy gynimo priemoniy ir procediiry sistema, kuria uztikrinama ES teisés akty
teisétumo teisminé perziira, ir tokia perzitara pavesta ES teismams?.

34. Savaime suprantama, tokia i§samia teisiy gynimo priemoniy sistema gali pasinaudoti bet kuris
ieskovas, nesvarbu, ar tai institucija, ar valstybé naré. Todél valstybés narés savo paciy labui taip
pat gali remtis veiksmingos teisminés apsaugos principu®. Be to, pagal SESV 263 straipsnio antra
pastraipa dalj valstybé naré, kaip privilegijuotas ieskovas, neprivalo jrodyti tiesioginés ir
konkrecios sasajos. Kad ieskinys pagal SESV 263 straipsnj btuty priimtinas, i§ esmés pakanka, kad
valstybé naré jrodyty, jog teisés aktu ($ioje byloje tai yra Europos Parlamento teisés aktas) buvo
siekiama sukelti teisines pasekmes treciosioms $alims. Todél valstybé naré gali ginc¢yti ES teisés
akta, net jeigu tas aktas nesukelia konkreciy teisiniy pasekmiy $iai valstybei narei*.

35. I$samios teisiy gynimo sistemos buvimas sukelia svarbia pasekme. Isigaliojus Lisabonos
sutarciai, Teisingumo Teismas savaime turi jurisdikcija priimti sprendima dél visy ES institucijy
priimty teisés akty bet kuriuo atveju, bent jau dél ty, kuriuose numatytos teisinés pasekmeés.
Vadinasi, Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos tik tuo atveju, kai Sutartyse numatytos aiskios
iSimtys. Pavyzdziui, SESV 275 straipsnio pirmoje pastraipoje ir SESV 276 straipsnyje numatytos
tokios iSimtys, susijusios atitinkamai su bendra uzsienio ir saugumo politika ir valstybése narése
vykdomomis teisésaugos operacijomis.

7 Zr., pavyzdziui, 2012 m. birzelio 26 d. Sprendimo Lenkija /| Komisija, C-336/09 P, EU:C:2012:386, 36 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 60 punkta ir 2018 m. geguzés 29 d. Sprendimo Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ir kt., C-426/16, EU:C:2018:335, 38 punkta.

8 Zr., pavyzdziui, 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 91 ir
92 punktus; 2018 m. kovo 13 d. Sprendimo Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177, 102 punkta ir 2019 m.
lapkric¢io 5 d. Sprendimo ECB ir kt. / Trasta Komercbanka ir kt., C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54 punktg.

*  Siuo klausimu zr., pavyzdziui, 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Vokietija / Taryba, C-600/14, EU:C:2017:935, 108 punkty ir 2020 m.
liepos 9 d. Sprendimo Cekija / Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 52 punkta.

10 7r., pavyzdziui, 2001 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-208/99, EU:C:2001:638, 23 punkta.
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36. Vis délto net ir Siais atvejais Teisingumo Teismas primygtinai pazymeéjo, kad pagal ESS
19 straipsnj jam suteikta bendroji jurisdikcija uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutartis bty
laikomasi teisés. Todél bet kokia Sios bendrosios jurisdikcijos taisyklés i§imtis turi bati aiskinama
siaurai'’.

37. Apibendrinant galima teigti, kad Lisabonos sutartyje numatyta bendroji taisyklé, be jokiy
abejoniy, yra paprasta: i§skyrus tuos atvejus, kai Sutartyje aiskiai ir tiksliai nenumatyta kitaip,
Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti visus Sgjungos teisés aktus. Be to, bet kuri
tokia aiski iSimtis turi bati aiSkinama siaurai.

b) ESS 7 straipsnis ir jo pagrindu priimti teisés aktai

38. ESS 7 straipsnis, i§ pradziy vadintas ESS F.1 straipsniu, buvo nustatytas 1997 m. Amsterdamo
sutartyje. ESS 7 straipsnio 1 dalis yra pirmasis procedtros etapas, kai kyla akivaizdus pavojus, kad
valstybé naré Siurks$ciai pazeis ESS 2 straipsnyje nustatytas bendrasias vertybes. ESS
7 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas kitas etapas, per kurj galima nustatyti, kad valstybé naré
Siurks¢iai ir nuolat pazeidzia ESS 2 straipsnyje nustatytas vertybes. Galiausiai ESS
7 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé atitinkamai valstybei narei taikyti sankcijas.

39. Kiekviename i$ $iy etapy pagal ESS 7 straipsnj atitinkamai (-oms) institucijai (-oms) leidziama
priimti jvairius teisés aktus. Pirma, ESS 7 straipsnio 1 dalis turi buti pradedama taikyti, kai
trecdalis valstybiy nariy, Europos Parlamentas arba Komisija pateikia pagristg pasiilymag, kuriuo
praso Tarybos imtis veiksmy. Antra, tuomet Taryba gali teikti rekomendacijas atitinkamai
valstybei narei. Trecia, Taryba, jei tam pritaria Parlamentas, gali nutarti, kad kyla aiSkus pavojus,
jog ta valstybé naré gali Siurksciai pazeisti ESS 2 straipsnyje nustatytas vertybes.

40. ESS 7 straipsnio 2 dalyje i§ esmés nustatyta tokia pat tvarka (iSskyrus kai kuriuos nedidelius
skirtumus), taciau $iuo atveju nutarimas priimamas dél jau padaryto pazeidimo. Gavusi trecdalio
valstybiy nariy arba Komisijos pasiilyma Europos Vadovy Taryba gali nuspresti, kad valstybé
naré Siurksciai ir nuolat pazeidzia ESS 2 straipsnyje nurodytas vertybes. Parlamentas turi pritarti,
o atitinkamos valstybés narés prasoma pateikti pastabas.

41. Galiausiai ESS 7 straipsnio 3 dalies taikymas gali bati vertinamas kaip paskutiné ankstesniy
dviejyu etapy stadija, kurioje galiausiai leidziama priimti sprendimg sustabdyti tam tikras
atitinkamos valstybés narés teises, jskaitant jos balsavimo teises. ESS 7 straipsnio 4 dalis papildo
$ig nuostata, nes pagal ja veikiau deklaratyviai leidziama prasyti uztikrinti atitiktj, siekiant priimti
sprendimg, kuriuo paskui buty pakeiciamos arba panaikinamos sustabdymo priemonés,
reaguojant j pasikeitusia padéti.

42. Vadinasi, be pagrjsty pasialymy pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj institucijos, taikydamos ESS
7 straipsnyje nustatyta procedura, gali priimti jvairius teisés aktus pries Tarybai galiausiai galbut
nustatant sankcijas pagal ESS 7 straipsnio 3 dalj. I§ pirmo zvilgsnio gana aisku, kad ESS
7 straipsnyje nustatyta procedira, tikétina, néra vykdoma nei greitai, nei paprastai; taciau tos
nuostatos struktara grindziama tam tikra logika. Visy pirma atskiri sprendimai priimami
laikantis tam tikros tvarkos, kuri taip pat atsispindi pasirinktoje terminijoje.

U Zr., pavyzdziui, SESV 275 straipsnio pirma pastraipa, 2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 70 punkty; 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir kt., C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40 punkta ir 2020 m. birzelio
25 d. Sprendimo SatCen / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 66 punkty. Dél issamios Teisingumo Teismo jurisdikcijos bendros uZsienio ir
saugumo politikos srityje zr. mano i$vados byloje SatCen / KF, C-14/19 P, EU:C:2020:220, 51-89 punktus.
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¢) SESV 269 straipsnis: jurisdikcija panaikinanti sqlyga?

43. Kaip SESV 2609 straipsnis, kuris kartu su SESV 263 straipsniu yra pagrindinis $io ieskinio dél
panaikinimo dalykas, dera su visa Sgjungos teisiy gynimo priemoniy sistema, atsizvelgiant j
pirma aptarta ESS 7 straipsnyje nustatyta procedara? Ar jis, kaip teigia atsakovas, yra
lex specialis, taikomas visai ESS 7 straipsnyje nustatytai procedirai, ir ar juo panaikinama
galimybé atlikti bet kurio pagal ta procedira priimto akto, iSskyrus SESV 269 straipsnyje aiskiai
nurodytus aktus, teismine perziiara? O gal tai, kaip teigia ieSkové ir jstojusi i byla $alis, veikiau yra
iprasty bylinéjimosi taisykliy iSimtis, pagal kuria leidziama atlikti tik Siame straipsnyje
nurodytiems aktams skirtg konkrecia perzitira, nepanaikinant galimybés atlikti kity pagal ESS
7 straipsnj priimtuy akty perzitara?

44. Atsizvelgdamas j SESV 269 straipsnio teksta (1), istorines atsiradimo aplinkybes (2), visy
pirma j jo sistema ir logika (3), darau i$vada, kad ta nuostata i$ tiesy néra jurisdikcija panaikinanti
salyga. Atsizvelgiant j teisés pareiksti ieSkinj pagal SESV 263 straipsnj sistema ir logika, ypac i tai,
kad teisminé perzitra netaikoma parengiamiesiems aktams, SESV 269 straipsniu veikiau siekiama
prieS§ingo rezultato, t. y. aiSkiai patvirtinti ir Teisingumo Teismui suteikti (nors ir ribota)
jurisdikcija dél tam tikry rasiy akty (Europos Vadovy Tarybos ar Tarybos nutarimy), kuriy
perziaros, jeigu buty taikomos jprastos taisyklés, nebuty galima atlikti. Todél pagal SESV
269 straipsnj néra reguliuojama, taigi ir nedraudziama, galimybé pareiksti ieskinius dél
panaikinimo dél kity akty pagal ESS 7 straipsnj, t. y. dél akty, kurie neiSvardyti SESV
269 straipsnyje, jskaitant Europos Parlamento pagrista pasiilyma pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj.
Siems aktams taikomos jprastos SESV 263 straipsnio taisyklés.

1) Tekstas

45. SESV 269 straipsnio formuluotéje pateikiama nuoroda j ,Europos Vadovy Tarybos ar Tarybos
pagal [ESS] 7 straipsnj priimty akty“ teismine perzitrg. Be $io institucinio taikymo srities
apribojimo, ta perzitra yra papildomai apribota dviem kitais budais: pirma, nurodant galima
ieskova (prasymus atlikti teismine perziara gali pateikti tik atitinkama valstybé naré) ir, antra,
apibréziant perziaros apimtj (apsiribojant procesiniais klausimais, nes Teisingumo Teismas
turéty nagrinéti tik ESS 7 straipsnyje jtvirtinty procediriniy nuostaty laikymasi).

46. Dél tikslios SESV 269 straipsnio teigiamos taikymo srities pazymétina, kad, pirma karta
perskaicius ta nuostata, atrodo, kad joje numatytas gana platus akty rasiy sarasas, t. y. ,Europos
Vadovy Tarybos ar Tarybos pagal [ESS] 7 straipsnj priimt[as] akt[as]“. Todél SESV 269 straipsnis,
remiantis tos nuostatos pirmu sakiniu, galéty apimti bet kurj akta, kurj viena iy institucijy priémé
pagal ESS 7 straipsnyje nustatyta procedury, t. y. ne tik nutarimai (pagal ESS 7 straipsnio 1 ir
2 dalis) ir rekomendacijos (pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj), bet taip pat aktai, kurie néra aiskiai
ivardyti ESS 7 straipsnyje ir kuriuos gali priimti Europos Vadovy Taryba arba Taryba.

47. Vis délto kartu skaitant SESV 269 straipsnio pirma ir antra sakinius, tampa veikiau aisku, kad
SESV 269 straipsnis taikomas tik Europos Vadovuy Tarybos arba Tarybos priimtiems nutarimams.
IS tiesy pagal $ia nuostata taip pat reikalaujama, kad prasyma atlikti teismine perzitra ,valstybé
naré, kurios atzvilgiu Europos Vadovy Taryba ar Taryba priémé nutarimg, <...> [pateikty] per
viena ménesj nuo tokio nutarimo priémimo dienos”.
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48. Kita vertus, dél SESV 269 straipsnio neigiamos taikymo srities pazymétina, kad, ir tai i tiesy
matyti i$ Sio straipsnio teksto, kiti aktai, iSskyrus nutarimus, kuriuos pagal ESS 7 straipsnj gali
priimti institucijos, isskyrus Europos Vadovy Tarybg ar Tarybg, paprasciausiai nepatenka j SESV
269 straipsnio taikymo sritj. Todél SESV 269 straipsnyje visiskai neuzsimenama apie Europos
Parlamento arba Komisijos aktus, kurie galéty bati priimti pagal ESS 7 straipsni.

2) Istorinés aplinkybeés

49. Dabartinio SESV 269 straipsnio formuluoté i§ esmés atspindi Sutarties dél Konstitucijos
Europai pradinj III-371 straipsnj. Taciau nematyti, kad Konventui atliekant parengiamuosius
darbus vykty konkrecios diskusijos dél tos nuostatos 2.

50. Siekdamos plétoti argumentacija, kad pagal dabartinj SESV 269 straipsnj teisminé kontrolé
neturéjo buti taikoma visai ESS 7 straipsnyje nustatytai procedurai, Salys aptaré kita istorine
paralele, kuria visy pirma rémési atsakovas. Ji yra susijusi su SESV 269 straipsnio pirmtaku,
buvusio ESS 46 straipsnio e punktu.

51. Pagal Nicos sutartj ankstesnio ESS 46 straipsnio e punkte nustatyta: ,[Sutar¢iy] nuostatos dél
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo galiy ir naudojimosi tomis galiomis taikomos <...> tik
[ESS] 7 straipsnio procedurinéms nuostatoms, kai Teismas atitinkamos valstybés narés praSymu
per viena ménesj nuo tame straipsnyje nustatyto Tarybos nutarimo datos turi priimti sprendima®.

52. Zinoma, $io straipsnio formuluoté kai kuriais atZzvilgiais yra panasi j SESV 269 straipsnio
formuluote. Pagal abi nuostatas teisminé perziara taikoma tik ESS 7 straipsnio procesinéms
taisykléms. Pagal abi nuostatas reikalaujama, kad perziara bity atliekama atitinkamos valstybés
narés prasymu per viena ménesj nuo nutarimo priémimo dienos. Vis délto Sioje vietoje panasumai
baigiasi.

53. Pirma, nagrinéjant tekstg, vienintelis aiskus pozymis, esantis ankstesnio ESS 46 straipsnio
e punkte, yra tai, kad pagal ESS 7 straipsnj Teisingumo Teismas savo jgaliojimais (visy pirma
igaliojimais atlikti teismine perzitara ir panaikinti akta pagal SESV 263 straipsnio pirmtaka) galéjo
pasinaudoti tik dél iSimtinai ESS 7 straipsnio procesiniy taisykliy. Todél ankstesnio ESS
46 straipsnio e punkto materialiné taikymo sritis nebuvo iki galo aiski, nes nebuvo nustatyta,
kokiems konkretiems aktams jis turéty buti taikomas ir ar ta nuostata gali bati taikoma kitiems
nei nutarimai aktams (ir ar dél jyu galima atlikti toje nuostatoje numatytos rasies perziira).
Priesingai, kaip nurodyta pirmiau®, SESV 269 straipsnio taikymo sritis yra ne tik siauresné, bet ir
aiSkesné, palyginti su ankstesnio ESS 46 straipsnio e punktu. Kitaip nei pastarojoje nuostatoje,
SESV 269 straipsnyje nieko nepasakyta apie galima kitos rasies akty, priimty pagal ESS
7 straipsnj, perzitra (arba perzitros neatlikimg) remiantis kitu jurisdikcijos pagrindu, pavyzdziui,
SESV 263 straipsniu.

54. Antra, viso ankstesnio ESS 46 straipsnio, kuris i$ pradziy buvo jterptas j Mastrichto sutartj
sukuriant Europos Sgjungg, loginio pagrindo Lisabonos sutartyje néra. Sis straipsnis buvo
glaudziai susijes su ,ramsciy struktira® jame buvo nustatyta Teisingumo Teismo jurisdikcija,
kartu ja apribojant tarpvyriausybiniais klausimais, kurie anks¢iau buvo reglamentuojami Europos

12 Kalbant konkreciai, Teisingumo Teismo diskusijy grupéje buvo aptartas tik teisminés kontrolés netaikymo bendrai uZsienio ir saugumo
politikai klausimas (CONV 689/1/03 REV 1).

13 Sios i$vados 45—-48 punktai.
" Tuometinis ESS L straipsnis.
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Sajungos sutartyje, taip numatant jvairias Teisingumo Teismo jurisdikcijos iSimtis **. Tuo metu dél
specifinio Europos Sgjungos pobudzio, palyginti su Europos bendrija, reikéjo apriboti Teisingumo
Teismo jurisdikcija tokiais klausimais, kaip, pavyzdziui, 7 straipsnyje nustatyta procedira, kurie
nepateko j Bendrijos ramstj.

55. Isigaliojus Lisabonos sutarciai, pasikeité paradigma, todél bet kokia diskusija dél galimy
dabartinio SESV 269 straipsnio ir ankstesnio ESS 46 straipsnio e punkto teksty panasumo tapo
nereikalinga. SESV 269 straipsnio negalima paprasciausiai laikyti buvusio ESS 46 straipsnio
e punkto teisiy ,peréméju”, kuris galbat perimty jo taikymo sritj, tiksla ir dvasia, nes visi
pagrindai, kuriais buvo grindziamas ankstesnis ESS 46 straipsnis, i$nyko. Todél nebeliko bendros
nuostatos, kurioje buty iSvardyti jvairiis atvejai, kai Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos,
susijusios su ramsciy struktiara. Lisabonos sutartyje nustatyta bendros jurisdikcijos taisykle,
kuriai taikomos tik konkrecios ir tiksliai iSvardytos isimtys '°.

56. Apibendrinant galima teigti, kad ankstesniu ESS 46 straipsniu pagristas argumentas ir
ankstesné paralelinés iSimties taikymo sritis vargu ar jtikina apskritai arba, dar svarbiau,
atsizvelgiant j konkrecia ankstesnio ESS 46 straipsnio nuostatg. I§ tiesy, kad ir kaip baty, tai
galéty bati priesingas, bet ne pagal analogija taikomas argumentas.

3) Sistema

57. Esama sisteminiy argumenty, kuriais remiantis galima paaiskinti, kodél SESV 269 straipsnio
nuostatos negalima aiskinti kaip pasalinancios ka nors i§ Teisingumo Teismo jurisdikcijos. Pagal
ta nuostata veikiau pozityviai suteikiama jurisdikcija, i ja aiskiai jtraukiant kazkokj klausima.

58. Pirma, SESV 269 straipsnio néra tarp Teisingumo Teismo jurisdikcijos iSim¢iy, numatyty
SESV Sestosios dalies I antrastinés dalies 1 skyriaus 5 skirsnio 274, 275 ir 276 straipsniuose.
Atvirksciai, SESV 269 straipsnis yra viena i$§ nuostaty, pagal kuria Teisingumo Teismui suteikiama
jurisdikcija: jis iSdéstytas po SESV 268 straipsnio (pagal kurj Teisingumo Teismui suteikiama
jurisdikcija dél Sgjungos deliktinés atsakomybés) ir pries — SESV 270 straipsnj (pagal kurj
Teisingumo Teismui suteikiama jurisdikcija dél Sajungos ir jos tarnautojy gincy).

59. Antra, Sis sisteminis iSdéstymas taip pat patvirtinamas atsizvelgiant | vartojama kalba.
Priesingai tikrose iSimtyse vartojamai formuluotei (,, Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklauso
<...>“ SESV 275 straipsnyje arba SESV 276 straipsnyje), SESV 269 straipsnyje jtvirtinta nuostata,
pagal kuria pozityviai suteikiama jurisdikcija (,Teisingumo Teismui jurisdikcijai priklauso
<>,

60. Trecia ir svarbiausia, Siuo atveju batina kelti klausima, kodél tuomet buvo bitina pozityviai
priskirti arba veikiau patvirtinti jurisdikcija, susijusia su Tarybos ar Europos Vadovy Tarybos
nutarimais, priimtais pagal ESS 7 straipsnio 1 arba 2 dalj, kartu ribojant tos jurisdikcijos apimt;j?

15 Susijusios ne tik su ESS 7 straipsnyje nustatyta proceduara, bet visy pirma — su antru ir tre¢iu ne Bendrijos ramsciais (bendra uZsienio ir
saugumo politika bei bendradarbiavimas teisingumo ir vidaus reikaly srityje).

16 Z7r. $ios i$vados 37 punkta.

SESV 269 straipsnis para$ytas kaip jgaliojimus suteikianti nuostata daugumoje kalbiniy versijy, pavyzdziui, ¢eky, vokieciy, ispany, angly

ar italy kalbomis. Nors versija prancazy kalba suformuluota neigiamai (la Cour de justice n’est compétente <...> que <...>), i§ jos negalima

suprasti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti kity akty nei tie, kuriuos priémé Europos Vadovy Taryba ar Taryba. Joje

tik patikslinama, kad pastaryjy akty teisminé priezitra atliekama konkreciai ir ribotai, kaip nurodyta SESV 269 straipsnyje.
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61. Manau, kad $is aiSkus patvirtinimas buvo biutinas batent dél tradiciskesnés jurisprudencijos,
susijusios su teise pareiksti ieSkinj ir galimybés pasinaudoti teismine perzitra pagal SESV
263 straipsnj. Pagal ta jurisprudencija'® nutarimus, priimtus remiantis ESS 7 straipsnio 1 ir
2 dalimis, buty galima vertinti kaip parengiamasias priemones, susijusias su pagal ESS
7 straipsnio 3 dalj priimamu galutiniu sprendimu dél sustabdymo. Remiantis tuo pagrindu, baty
galima teigti, kad jiems teisminé perzitra netaikoma. Todél, siekiant pasalinti bet kokj tokj
netikruma a fortiori opioje politinéje srityje, kurioje Teisingumo Teismas, tikétina, i§ esmeés
nebuty linkes imtis iniciatyvos atlikti perziira'®, baty prasminga aiskiai ribotai perziaréti aktus,
kuriems pasirinkta bet kuriuo atveju taikyti teismine perziara.

62. Taigi vadovaujantis tokiu sisteminiu pozitriu, SESV 269 straipsnis i$ tiesy yra lex specialis
rasis, kuri vis délto smarkiai skiriasi nuo tos, kuria nurodo atsakovas. Jis néra ir, logiskai mastant,
negali bti tiesioginé visada taikoma bet kuriy akty, kurie néra aiskiai paminéti tame straipsnyje,
tac¢iau vis tiek priimti pagal ESS 7 straipsnj, teisminés perzitros iSimtis. Juo konkreciai
patvirtinama arba priskiriama jurisdikcija, susijusi su konkrecios rusies tame straipsnyje
paminétais aktais, kuriems galbat baty taikoma iSimtis. Taciau tai taip pat reiskia, kad toje
nuostatoje aiskiai nenurodyti aktai joje nereglamentuojami ir jiems taikomos SESV 263 straipsnio
bendrosios taisykleés.

4) Bendra logika

63. Yra papildomas sisteminis argumentas, kurj verta paminéti. Jis susijes su (ne)loginémis
pasekmémis, kurias sukelty atsakovo sitilomas aiskinimas.

64. Darant prielaida, kad atsakovas yra teisus, SESV 269 straipsnio turinys, nepaisant jo
formuluotés, konteksto ir sisteminés logikos, i$ esmés reiskia, kad , Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos tikrinti kokiy nors pagal ESS 7 straipsnj priimty akty, iSskyrus Europos Vadovy
Tarybos ar Tarybos priimtus nutarimus“. Tuomet kyla logiskas klausimas dél pagal ESS
7 straipsnio 3 dalj Tarybos galbit priimty sprendimy dél sustabdymo teisminés perzitros.

65. Teismo posédyje atsakovas patvirtino manantis, kad visiems pagal ESS 7 straipsnj priimtiems
aktams, i$skyrus nutarimus, teisminé perzitra neturéty bati taikoma, jskaitant pagal ESS
7 straipsnio 3 dalj Tarybos priimtus sprendimus dél sankcijy. Atsakovas i§ esmés teigé, kad jeigu
atitinkamai valstybei narei pagal SESV 269 straipsnj leidziama ginCyti nutarimus, jskaitant
Europos Vadovy Tarybos nutarima pagal ESS 7 straipsnio 2 dalj, tame etape reikéty nustatyti bet
kokj galima neteisétuma. Jeigu pagal ESS 7 straipsnio 2 dalj priimta nutarima Teisingumo Teismas
panaikina, pagal ESS 7 straipsnio 3 dalj negalima priimti jokio sprendimo dél sustabdymo. Jeigu
nutarimas nepanaikinamas, tuomet jis bus patikimas sprendimo dél sustabdymo pagal ESS
7 straipsnio 3 dalj teisinis pagrindas, ir toks sprendimas i$ esmés bus tik politinis sprendimas,
kurio negalima gincyti.

66. Mano nuomone, tokiam aiskinimui negalima pritarti.

Tomis aplinkybémis konkreciai aptarta toliau $ios i$vados 82—102 punktuose.

Dél Teisingumo Teismo vykdomos teisminés perziaros intensyvumo, kuris priklauso nuo srities, zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Puppinck ir kt. / Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 87-97 punktus. Dél kitos rasies Europos Parlamento politinio akto taip pat zr.,
pavyzdziui, 2014 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Schonberger / Parlamentas, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 24 punktg, kuriame Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Parlamentas turi didele politinio pobudzio diskrecija dél peticijos nagrinéjimo bado. Todél Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $iuo klausimu priimtam sprendimui negaléjo buti taikoma teisminé perziura.
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67. Pirma, dar karta reikéty priminti, kad Europos Sajunga yra ,teisinés valstybés principu®
grindziama Sajunga, nes nei jos valstybés narés, nei institucijos negali iSvengti jy priimty
priemoniy atitikties pagrindinei konstitucinei chartijai, t. y. Sutarciai, perziaros®. ESS
7 straipsnyje nustatyta procedira, kuri konkreciai skirta tam, kad valstybés narés laikytysi teisinés
valstybés principo. Teisminé apsauga yra vienas svarbiausiuy teisinés valstybés principo aspektas.
Kaip Teisingumo Teismas neseniai priminé, remdamasis ESS 2 straipsniu, veiksmingos teisminés
perziaros, skirtos uztikrinti atitikciai ES teisés nuostatoms, buvimas yra neatskiriama teisinés
valstybés principo dalis®. Tas struktirinis argumentas yra ypac¢ svarus, kalbant apie ESS
7 straipsnio 3 dalj.

68. Antra, remiantis atsakovo pasialytu SESV 269 straipsnio aiskinimu, buty nelogiska
nutarimams, kuriuos buty galima vertinti kaip parengiamuosius aktus prie$ sustabdant teises,
taikyti ribota teismine perziira, taciau panaikinti bet kokia galutinio akto (pavyzdziui, paties
sprendimo dél sustabdymo) kontrole. Be to, kitaip nei ankstesniuose ESS 7 straipsnyje nustatytos
procediros etapuose, Tarybos (politiné) diskrecija tame konkreciame etape Sutartimi i$ tiesy yra
aiskiai apribota: priimdama sprendima dél sustabdymo (ir faktiskai pasirinkdama, kokios teisés,
isskyrus balsavimo Taryboje teises, atsiranda taikant Sutartis), ,Taryba atsizvelgia j tokio teisiy
sustabdymo galimus padarinius fiziniy ir juridiniy asmenuy teiséms bei pareigoms®.

69. Taigi tuose etapuose, kuriuose Taryba turi prima facie neribota politine diskrecija, jos
sprendimus galima perzitaréti. Taciau tuo atveju, kai Tarybos diskrecija tampa apibrézta ir sukelia
realy poveikj, kontrolés apskritai nebaty. Todél visa (jprastai atliekama) teisminés perziiros logika
baty visiskai pakeista: (i$ tiesy veikiau politinius) parengiamuosius aktus (priimamus nutarimy
forma) buty galima perziaréti, tac¢iau galutinio (-iy) (savo turiniu veikiau teisinio (-iy))
sprendimo (-y), kuris (-ie) i$ tikryjuy gali turéti jtakos treciosioms $alims ir kuriam (-iems) taikomi
tam tikri esminiai kriterijai, nesusije su politinémis aplinkybémis, nebtity galima perziaréti.

70. Trecia, pakankamai aisku, kad pagal ESS 7 straipsnio 3 dalj priimti sprendimai savo ruoztu
baty galutiniai teisés aktai, galintys sukelti teisines pasekmes ne tik atitinkamai valstybei narei,
bet ir treCiosioms S$alims, asmenims, kurie aiSkiai nurodyti toje nuostatoje. ESS
7 straipsnio 3 dalyje Tarybai paliekama plati diskrecija nuspresti, kokios valstybiy nariy teisés
sustabdomos, kaip ir kokiu mastu. Vélgi, nedarant prielaidos dél bido, kuriuo bty galima atlikti
konkrecia perzitara ir dél tokios perziiros masto, i$ tiesy buty gana nejprasta, jeigu, pavyzdziui,
pagal SESV 275 straipsnio antra pastraipa buty perziarimos privataus asmens turto j$aldymo ir
kitos jam nustatytos ribojamosios priemonés, taciau pagal ESS 7 straipsnio 3 dalj priimty
sprendimy, dél kuriy galiausiai baty sukurtos vienodai neigiamos arba net didesnés teisinés
pasekmeés privatiems asmenims, nebiity galima perzitréti.

71. Be abejo, sutinku su tuo, kad, kaip per posédj teigé atsakovas, $i byla néra susijusi su pagal ESS
7 straipsnio 3 dalj priimto sprendimo dél teisiy sustabdymo teisminés perzitaros leistinumu.
Taciau $is aspektas padeda iSryskinti bendros atsakovo pozicijos dél siillomo SESV 269 straipsnio
aiskinimo nepagristuma. Siuo atzvilgiu ESS 7 straipsnio 1 dalyje minimy akty, priimty iki
nutarimo pagal ta nuostata, ir bet kokiy paskesniy akty, priimty po nutarimo pagal ESS
7 straipsnio 2 dalj, likimas turi deréti su bendra ESS 7 straipsnio logika, kad baty uztikrintas bent
sioks toks nuoseklumas.

* Zr., pavyzdziui, 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166, 23 punkta ir 2008 m. rugséjo 3 d.
Sprendimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 281 punkta.
Isskirta mano.

2 7r., pavyzdziui, 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir kt., C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41 punkta ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 72 ir 73 punktus, kuriuose pateisinta Teisingumo Teismo jurisdikcija, nepaisant SESV 275 straipsnio
pirmos pastraipos.
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72. Dél Sios priezasties ta pati logika turi bati taikoma SESV 269 straipsnio ir 263 straipsnio
santykiui, kuris véliau turi bati taikomas visam ESS 7 straipsniui. Priéjus prie tos iSvados, nereikia
imtis jokiy ryztingy veiksmuy, siekiant nustatyti naujas teisiy gynimo priemones, kaip bity galima
numanyti i§ Sprendimo Les Verts / Parlamentas®, kuriuo ne karta rémeési ieskové ir jstojusi j byla
$alis. Sioje byloje pakanka paprasc¢iausiai nepradeéti skaidyti galimybés pasinaudoti perzitra, kaip
siilo atsakovas, j dalis, nes tai i$ tiesy reiksty ESS 7 straipsnio padalijima, kiek tai susije su
galimybe atlikti teismine perziara, j atsietus ciklus, reglamentuojamus jvairiy taisykliy arba
apskritai nereglamentuojamus.

5) Tarpiné isvada: SESV 269 straipsnis kaip (konkrecios risies) jurisdikcijg suteikianti nuostata

73. Remdamasis pazodiniu, istoriniu, sisteminiu ir loginiu ai$kinimu manau, kad SESV
269 straipsnyje tik paaiskinama ir reglamentuojama Teisingumo Teismo jurisdikcija, susijusi su
nutarimy teismine perzitra. Bet kurie kiti aktai, priimti pagal ESS 7 straipsnj, ir aiskiai
nepaminéti SESV 269 straipsnyje, patenka | jprastos teisminés perziaros, t. y. SESV
263 straipsnio, taikymo sritj ir turi bati atitinkamai nagrinéjami.

74. Prie§ pradédamas tokj nagrinéjima atsizvelgiant j konkrecias pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj
pateikto gincijamo pagristo pasiilymo aplinkybes, noréciau pateikti keleta bendro pobudzio
pastaby, kodél mazai tikétina, kad dél tokios iSvados Teisingumo Teisma staiga uzplas daugiausia
politinés bylos ir dél to faktiskai sustos bet kokia ESS 7 straipsniu grindziama procedara.

75. Pirma, pagal SESV 263 straipsnj tikétina, kad jvairas ,kiti aktai, nepaminéti SESV
269 straipsnyje, bus laikomi parengiamaisiais aktais, kaip apibrézta jprastoje su SESV
263 straipsniu susijusioje jurisprudencijoje. Todél S§iems aktams teisminé perzitira apskritai nebus
taikoma.

76. Antra, tam, kad tuos aktus, jei tai néra paprasciausiai parengiamieji aktai, buty galima gincyti,
bet kuris neprivilegijuotas ieskovas pagal SESV 263 straipsnj turés jrodyti, kad tie aktai yra
konkreciai ir tiesiogiai su juo susije. Gana sudétinga jsivaizduoti, kad privatis ieskovai jvykdys
Siuos kriterijus, visy pirma tiesioginés sasajos kriterijus, kiek tai susije kitais aktais nei galimas
galutinis sprendimas dél teisiy sustabdymo pagal ESS 7 straipsnio 3 dalj.

77. Trecia, teisminé perzitra nebatinai turi bati issami. Taip yra ne tik SESV 263 straipsnio
antroje pastraipoje iSvardyty keturiy pagrindy, kuriuose aprasoma galima ieskinio apimtis,
atveju, bet ir atsizvelgiant j konkrety politinj ESS 7 straipsnio pobudj. I$ tiesy pagal nusistovéjusia
jurisprudencija ES institucijoms turi bati suteikta plati diskrecija srityse, kuriose priimami visy
pirma politinio pobtidzio sprendimai ir atliekami sudétingi vertinimai?®.

78. Galiausiai remdamasis iSdéstytais argumentais darau iSvada, kad tariamas pavojus perkelti i$
esmés politines diskusijas i§ Tarybos saliy j teismo sale ir taip sutrikdyti sklandy visos ESS
7 straipsnyje nustatytos proceduros veikima ir veiksminguma yra labai mazai tikétinas dél Sioje
byloje sitilomo SESV 263 ir 269 straipsniu santykio isaiskinimo.

%1986 m. balandzio 23 d. Sprendimas Les Verts / Parlamentas, 294/83, EU:C:1986:166.

% 7r., pavyzdziui, 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Slovakija ir Vengrija / Taryba, C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631, 123 ir 124 punktus
ir juose nurodyta jurisprudencija; taip pat 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Puppinck ir kt. / Komisija, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
95 punkta.
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d) Pagristy pasinlymy, kaip jie suprantami pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, teisminé perzZinra
pagal SESV 263 straipsnj

79. Gincijama rezoliucija yra pagristas pasitalymas, kaip apibrézta ESS 7 straipsnio 1 dalyje, kurj
atsakovas priémé 2018 m. rugséjo 12 d. Priémus ta pasitlyma, prasidéjo ESS 7 straipsnyje
nustatytas pradinis etapas, taip sudarant salygas Tarybai pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj priimti
nutarimg, kuriame gali bati pripazjstamas aiskus pavojus Siurksciai pazeisti ES vertybes. Taciau
Sio ieskinio dél panaikinimo pareiskimo diena, taip pat, kiek man zZinoma, Sios iSvados pateikimo
dieng, Taryba dél to pagrjsto pasitilymo nesiémé vienokiy ar kitokiy veiksmy.

80. Pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj pateiktas pasitilymas priskiriamas prie ESS 7 straipsnyje
numatyto pradinio etapo. Jis keliais zingsniais nutoles nuo pagal ESS 7 straipsnio 3 dalj priimamo
sprendima dél teisiy sustabdymo arba net nutarimo pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj. Ar todél pagal
ESS 7 straipsnio 1 dalj pateikto pasitilymo nereikéty vertinti kaip paprasciausiai preliminaraus
akto, kuriam negalima taikyti teisminés perzitros pagal SESV 263 straipsnj?

81. Manau, taip néra. Pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj pateiktas pagrjstas pasitilymas néra paprastas
parengiamasis aktas ir sukelia (jam budingas, nepriklausomas) teisines pasekmes. Jame ne tik
galutinai nustatoma Parlamento pozicija (i), bet ir bet kokie galimi tos proceduros trikumai
negali buti iStaisyti vélesniuose etapuose (ii). Taciau visy pirma pagristu pasialymu i$ tiesy ne tik
siekiama (savarankisky) teisiniy pasekmiy (treCiosioms S$alims), kaip apibrézta SESV
263 straipsnio pirmoje pastraipoje, bet tokios pasekmés faktiskai ir aiskiai nustatomos (iii).

1) Galutinis Parlamento pozicijos nustatymas

82. Pagal suformuotg jurisprudencija tuo atveju, jeigu aktai arba sprendimai priimami taikant
keliy etapy procedirs, akta galima perziaréti tik jeigu jame galutinai nustatyta jj priémusios
institucijos pozicija. Nors ieskové ir jstojusi i byla $alis galvoja, kad taip ir yra, atsakovas mano
priesingai. Jo manymu, gincijama rezoliucija yra panasi j Komisijos pasitilyma dél teisékaros
procedura priimamo akto.

83. Nepritariu atsakovo nuomonei.

84. Pirmiausia reikia pripazinti, kad ka tik nurodyta jurisprudencija visy pirma buvo
suformuluota bylose dél sudétingy administraciniy, pirmiausia ekonominiy, procediry, susijusiy
su techninio pobudzio vertinimu, kurj atliko biatent Komisija. Todél i$ karto néra akivaizdu, kad
tos pacios taisyklés turéty buti taikomos teiséktros procediaroms ir a fortiori konstitucinéms
procediroms. Taciau, kadangi $ia jurisprudencija buvo remiamasi ir ji iSsamiau aptarta teismo
posédyje, galbat buty galima i§ pradziy sutikti ir laikytis bendros taisyklés, taikomos bet kurios
risies procedirai, kad akto teismine perziara galima atlikti tik tuo atveju, jeigu jame nustatyta
galutiné ji priémusios institucijos pozicija®.

* Zr., pavyzdziui, 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, 26 punkta ir 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42 punkta.

% Siuo klausimu, kiek tai susije su biudzeto procedira, zr., pavyzdziui, 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, 302/87,
EU:C:1988:461, 23 ir 24 punktus.
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85. Gincijama rezoliucija formaliai galéty bati panasi j viena i§ Komisijos pasitlymy dél teisékaros
procedura priimamuy akty, kuriems, bent jau pasak Bendrojo Teismo, teisminé perzitra
netaikoma*. Gincijamos rezoliucijos priede i$ tiesy yra , Tarybos nutarimo, kuriuo pagal Europos
Sajungos sutarties 7 straipsnio 1 dalj konstatuojamas aiskus pavojus, kad Vengrija Siurksciai
pazeidzia vertybes, kuriomis grindZziama Sgjunga®, projektas.

86. Vis délto butent ¢ia baigiasi analogija su Komisijos pasiilymais dél teisékaros procediira
priimamo akto. Pirma, pagrijsti pasitilymai nebatinai turi buti ginc¢ijamos rezoliucijos formos,
kurios priede pateikiamas iSsamus Tarybos nutarimo projektas. Jie galéty buti priimti kaip
paprasta rezoliucija, prie kurios nepridedama jokio projekto, bet pateikiamas paprastas
paaiskinimas®: ESS 7 straipsnio 1 dalies tekste praSoma pateikti pagrista pasitlyma, kuris
nebutinai yra nutarimo projektas.

87. Antra, struktariniu pozidriu ginc¢ijama rezoliucija paprasciausiai nepanasi i Komisijos
pasitlymo dél teisékiros procedira priimamo akto projekta. I$ tiesy ESS 7 straipsnyje nustatyta
konstitucinio pobudzio konkreciai valstybei narei taikomy sankciju procedira. Ji labai skiriasi
nuo bendros teisékiiros proceduros, kuria siekiama formuoti politikg®. Dar svarbiau yra tai, kad
akivaizdu, jog Komisijos pasitilymuose dél teisékiiros procedira priimamuy akty nenustatoma
galutiné Komisijos pozicija. Tokie pasialymai veikiau yra pagrindas diskusijai teisékaros
klausimais, kuri turi vykti veikiau tarp keliy institucijy, jskaitant Komisija.

88. Pagrijstas pasitlymas pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj yra visiskai kitoks aktas. Tai néra kvietimas
derétis, siekiant kolektyviai apsvarstyti teksta ir jo konkrecias nuostatas — Sie etapai yra jprasti
teiséktiros procedarai. Pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj pateikiamame pagristame pasitlyme
pareiskiama galutiné autoriaus pozicija: metaforiska estafetés lazdelé, kuria per daugiapakope ESS
7 straipsnyje jtvirtinta procedira viena institucija perdavé kitai. Tai yra galutiné (taigi ir
neat$aukiama) vieno i$ estafetés dalyviy pozicija. Procedira pradedama (ir ne vien laikinai).

89. Vis délto, kitaip nei pagristo Komisijos pasitilymo pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj atveju, kai
Komisija (bent jau akivaizdziai) nedalyvauja kituose procediros etapuose, Parlamento prasoma
duoti savo pritarima bet kokiems nutarimams, priimamiems ir pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, ir
pagal 7 straipsnio 2 dalj.

90. Manau, kad $is paskesnio pritarimo reikalavimas neturi jokios jtakos Parlamento pradinio
pagristo pasitlymo galutiniam pobudziui. Bet kuriuo atveju dél pritarimo Parlamento neprasoma
atnaujinti savo pagristo pasialymo, jeigu jis i$ tikryju ji pateiké. Abiejy akty dalykas yra skirtingas:
pagristas pasitlymas yra susijes su ESS 7 straipsnio 1 dalies taikymu; reikalaujamas pritarimas
susijes su svarstomo Tarybos nutarimo turiniu ir jos i§vada dél aiSkaus pavojaus, kad valstybé
naré $iurksciai pazeis ES vertybes, arba tokio pazeidimo padarymo fakto.

91. Be to, Parlamentas yra tik vienas i$ trijy potencialiy dalyviu pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, kuris,
priimdamas pagrijsta pasitlyma, gali inicijuoti ESS 7 straipsnyje nustatyta procedira. Prasminga
daryti prielaida, kad pagristas pasiilymas pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj turéty turéti tokia pat
verte, nepaisant to, kuri institucija ji pateiké. Todél tai, kad viena i$ triju institucijy, galinciy

% Dél Komisijos Tarybai pateikto pasitlymo dél reglamento Zr. 1997 m. geguzés 15 d. Nutarties Berthu / Komisija, T-175/96, EU:T:1997:72,
21 punkta.

Pavyzdziui, prie Komisijos pagristo pasialymo dél teisinés valstybés principo Lenkijoje (COM(2017) 835 final) buvo pridétas labai
i$samus aiskinamasis rastas, bet labai glaustas pasialymo projektas.

Ji a fortiori skiriasi nuo administracinés proceduros. Todél $iuo klausimu su valstybés pagalba susijusi jurisprudencija (pavyzdziui,
2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, 62 ir 63 punktai), mano manymu, turi ribotg reik§me.
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inicijuoti $ig procedirs, véliau vél dalyvauja duodama savo pritarima, neturéty bati reik§minga
aplinkybé. Buty Siek tiek nelogiSka veikiau atsitiktine Sios bylos faktine aplinkybe, kad butent
Parlamentas, o ne Komisija arba trecdalis valstybiy nariy inicijavo §ig procedira, vertinti kartu
su, atrodo, Sutarciy rengéjo ketinimu suteikti Parlamentui specialy vaidmenj visoje procediroje,
ir galiausiai pasiekti visiskai priesinga nei numatyta rezultata: uzuot sustiprinus Parlamento
vaidmenj procediroje, ji faktiskai susilpninti. Vis délto batent toks rezultatas buty pasiektas,
jeigu buty teigiama, kad Parlamento pagristas pasitlymas yra kiek ,maziau vertingas“ arba
»maziau galutinis“ nei Komisijos arba vieno trecdalio valstybiy nariy pagristas pasitlymas, ir
vélesniame etape gali buti netiesiogiai persvarstomas arba net panaikinamas, tai institucijai
suteikiant reikalaujama pritarima dél kitokio pasitlymo toje procediroje.

92. Pastarasis atvejis, be kita ko, yra sunkiai jsivaizduojamas: tarkime, visiskai hipotetiskai, kad
Parlamentas turéjo pateikti pagrista pasialyma pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, kuriame Taryba
raginama nutarti, kad yra aiskus pavojus, jog valstybé naré gali padaryti Siurksty pazeidima.
Taciau véliau Parlamento paprasius pagal ta pacia nuostata duoti pritarima, jis atsisako tai
padaryti dél bet kokiy priezas¢iy: jis galéty nesutikti su sialomu nutarimo tekstu; gavus
papildomos informacijos arba galbat isklausius atitinkamos valstybés narés paaiskinimus
Taryboje, jam gali kilti abejoniy, ar tikrai yra realus pavojus; arba Parlamento dauguma gali
manyti, kad Tarybos pasitlyty rekomendacijy pakanka istaisyti tuo metu susidariusia padétj. Ar
kiekvienu i$ $iy atvejy, taip pat galbat ir kitais atvejais, atsisakymas duoti pritarima sukelia kokiy
nors pasekmiy anksciau pateikto pagristo pasitilymo galutiniam pobadziui? Ar dél to ankstesné
Parlamento pozicija tampa ,,maziau galutiné“? As taip nemanau.

93. Vadinasi, pateikdamas pagrista pasialyma pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj Parlamentas isdésto
savo galutine pozicija dél ESS 7 straipsnyje nustatytos proceduros taikymo.

2) Ar vélesniame etape jg galima iStaisyti?

94. Suformuotoje jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad tarpiné priemoné negali buti ieskinio
dalykas, jeigu nustatyta, kad su ta priemone susijusiais pazeidimais galima remtis grindziant
ieskinj deél galutinio sprendimo, kuriam ta priemoné yra parengiamasis aktas. Tokiomis
aplinkybémis ieskinys, pareikstas dél sprendimo, kuriuo uzbaigiama procedira, uztikrins
pakankama teismine apsauga. Taciau jeigu pastaroji salyga nejvykdyta, bus laikoma, kad tarpiné
priemoné, nepaisant to, ar atitinkama institucija joje pareiskia laiking nuomone, sukelia
nepriklausomas teisines pasekmes, todél gali buti ieskinio dél panaikinimo dalykas?.

95. Si jurisprudencijos kryptis, atgimusi (ekonominése) administracinése procedarose, veikia kaip
vidiné ankstesniame Sios iSvados poskirsnyje aprasytos situacijos iSimtis. Joje atveriamos
galimybés atlikti akty, kuriuose menustatyta galutiné pozicija, taCiau kurie vis tiek sukelia
nepriklausomas teisines pasekmes, teismine perzitra. Kadangi ankstesniame klausime nurodziau,
jog gincijamoje rezoliucijoje nustatyta galutiné Parlamento pozicija, taigi, tai néra paprasciausiai
parengiamasis aktas, $j klausima iSnagrinésiu tik siekdamas iSsamumo, nes Salys jj jau iskélé ir
aptare.

»  7r., pavyzdziui, 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53 ir
54 punktus.
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96. Vykdant tokia daugiapakope konstitucine procedira, kuri, pavyzdziui, nustatyta ESS
7 straipsnyje, i$ tiesy gali pasirodyti pagrista, zinoma, kalbant bendrai ir abstrakciai, palaukti, kol
bus priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiama ta procedira, siekiant ginc¢yti bet kokj pazeidima,
kuris anks¢iau buvo padarytas vykdant ta procedira.

97. Vis délto atidziau iSnagrinéjus, toks pasitlymas Sioje byloje tampa nepagrijstas.

98. Visy pirma sunku jsivaizduoti, kaip konstitucinés procediros dalyvius galima kaltinti
pazeidimais, in casu pateikiant skundus Europos Vadovy Tarybai arba Tarybai dél procedirinio
pazeidimo, kurj tariamai padaré Parlamentas, pateikdamas savo pagrista pasiilyma pagal ESS
7 straipsnio 1 dalj, ir paskui prasyti panaikinti, pavyzdziui, pagal ESS 7 straipsnio 3 dalj priimta
Tarybos sprendima dél teisiy sustabdymo, remiantis tuo ankstesniu Parlamento pazeidimu. Tai
tik parodo, kad ,visapusiskumu” grindziamas poziaris j teismine perzitara gali bati veiksmingai
taikomas sudétingoms procediroms, kurios vyksta vienoje institucijoje arba tos pacios riasies
institucijose, pavyzdziui, jvairGs vieSosios administracijos individualis sprendimai, kuriais
remiantis priimamas vienas bendras galutinis sprendimas. Taciau tos logikos paprasciausiai
negalima taikyti jvairiems atskiriems, nepriklausomiems ir savo pobudziu skirtingiems
sprendimams, kuriuos priémé jvairas konstituciniai dalyviai.

99. Antra, néra i$ karto aisku, ka is tiesy reiskia ,sprendimas, kuriuo uzbaigiama procedura“, ESS
7 straipsnio kontekste. Viena vertus, nagrinéjant ESS 7 straipsnio visumg, sprendimas, kuriuo
uzbaigiama procediara, pradéta pagristu pasiilymu, pasak atsakovo, galéty reiksti pagal ESS
7 straipsnio 1 arba 2 dalj priima nutarima (vidinis ciklas). Kita vertus, tai taip pat (ir galbut labiau
pagristai) galéty buti galutinis sprendimas skirti sankcijas, priimamas remiantis ESS
7 straipsnio 3 dalimi (iSorinis ciklas)®. Be to, tai, kuris i§ $iy sprendimuy jvardijamas kaip
procedura uzbaigiantis sprendimas, tikétina, turés jtakos teisminés perziiros intensyvumui. I§
tiesy, jeigu atitinkamas ,sprendimas” yra nutarimas pagal ESS 7 straipsnio 1 arba 2 dalj, tuomet
turéty buti taikomas SESV 269 straipsnis, jskaitant toje nuostatoje numatytos perzitros atlikima.
Priesingai, jeigu tai buty pagal ESS 7 straipsnio 3 dalj priimtas sprendimas, buty atliekama jprasta
perzitra pagal SESV 263 straipsnj.

100. Trecia, ir galbat svarbiausia, gali buti, kad ,sprendimas, kuriuo uzbaigiama procedara®,
niekada nebus priimtas, nepaisant to, kuri nuostata buty taikoma. Pagal ESS 7 straipsnio 1 ir
2 dalis, bent jau remiantis jy tekstu, nereikalaujama, kad Taryba imtysi veiksmy, reaguodama j
pagrista pasiilyma. Jose taip pat nenumatyta, kad pagristo pasialymo pasekmés iSnyksta, jeigu
pasibaigus protingam terminui nieko nejvyksta. Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
aisku, kad teisinio saugumo principas reiskia, kad ES institucijos privalo jgyvendinti savo
igaliojimus per protinga terming?®'. I§ tiesy nesiruosiu eiti j miny lauka ir svarstyti, ar Tarybai gali
bati nustatyta teisiné pareiga priimti nutarima per protinga terming (arba aiskiai atsisakyti tai
padaryti) ir ar tokia pareiga galbtt i$plaukia i$ lojalaus bendradarbiavimo principo*.

% 7r. tai procedarai suteikta pavadinima SESV 354 straipsnio pirmoje pastraipoje: ,<...> Europos Sajungos sutarties 7 straipsn[is] del i
narystés Sajungoje kylanciy tam tikry teisiy sustabdymo*. I§ formuluotés aiskiai matyti, kad sankcijos yra ESS 7 straipsnio epicentras.

3 7r, pavyzdziui, 2014 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Nencini / Parlamentas, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, 48 punktg ir 2016 m. birZelio
14 d. Sprendimo Marchiani / Parlamentas, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 96 punkta.

2 7r., pavyzdziui, pagal analogija 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-48/14, EU:C:2015:91, 57 ir 58 punktus ir
2018 m. birzelio 21 d. Sprendimo Lenkija / Parlamentas ir Taryba, C-5/16, EU:C:2018:483, 90 punkta. Taip pat zr. generalinio advokato
P. Mengozzi iSvados byloje Komisija / Nyderlandai, C-523/04, EU:C:2006:717, 52—126 punktus, susijusius su Nyderlandy kaltinimais
Komisijai dél lojalaus bendradarbiavimo principo paZzeidimo véluojant priimti sprendima pradéti pazeidimo tyrimo procedura prie§ ta
valstybe nare.
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101. Sioje isvadoje pakanka tiesiog konstatuoti, kad i$ tiesy baty kafkiska galimybe atlikti teismine
perzitra susieti su tuo, kad viena diena bus priimtas nezinomo pobiudzio sprendimas, nors
pagristas pasiilymas toliau galioja neribota laika. Toks scenarijus vargu ar atitikty teise
grindziamos Sgjungos apibidinimg, kur ,veiksmingos teisminés perziaros, skirtos uztikrinti
atitik[ciai] ES teisés nuostatoms, buvimas yra neatskiriama teisinés valstybés principo dalis“*.

102. Taigi esu priverstas daryti i$vadg, kad, atsizvelgiant j veiksminga teismine apsauga,
reikalaujama, kad pagrijstus pasiilymus buty galima perziaréti pagal SESV 263 straipsnj, jeigu jie
sukelia (nepriklausomas) teisines pasekmes. Batent prie $io klausimo dabar ir pereisiu.

3) (Nepriklausomos) teisinés pasekmeés

103. Manau, kad dél sioje byloje nagrinéjamo pagrijsto pasitlymo pradéta taikyti ESS 7 straipsnyje
nustatyta procedura, ir §iuo pozitriu $is pasitilymas jau sukélé tam tikras teisines pasekmes arba
juo i$ tikryju buvo siekiama sukelti tokias pasekmes. Taciau atsizvelgiant j SESV 263 straipsnio
pirmos pastraipos reikalavima, gincijama rezoliucija, kaip pagristas pasialymas pagal ESS
7 straipsnio 1 dalj, sukelia dar bent dviejy rasiy teisines pasekmes.

104. Pirma, pagal Protokolo (Nr. 24) dél Europos Sgjungos pilie¢iy prieglobscio, jtraukto
Amsterdamo sutartimi, vienintelio straipsnio b punkta tais atvejais, kai pradedama taikyti ESS
7 straipsnio 1 dalyje nustatyta procedura, ir iki to laiko, kai Taryba per ta procedira priima
sprendima dél valstybés narés, kurios pilietybe turi pareiskéjas, ta valstybé naré nebegali buti
laikoma saugia kilmés Salimis kity valstybiy nariy atzvilgiu, kiek tai susije su teisiniais ir
praktiniais prieglobsc¢io klausimuy aspektais. Todél tuomet kita ES valstybé naré gali i§ esmeés
nagrinéti tos valstybés narés piliecio pateikta prieglobscio prasyma.

105. Néra jokios abejonés, kad tokia pasekmé yra (privalomas) teisinis pagristo pasialymo
poveikis ne tik atitinkamai valstybei narei, bet ir visoms kitoms valstybéms naréms, ES
institucijoms ir tos valstybés pilie¢iams. Jeigu Protokolas (Nr. 24) taikomas, valstybé naré is tiesy
praranda saugios $alies statusa kity valstybiy nariy (taip pat galbut treciyjy $aliy) atzvilgiu. Ta
pasekmeé visiSkai nepriklauso nuo to, ar pati Taryba galiausiai pareik$ pozicija dél pagristo
pasitlymo.

106. Zinoma, bty galima kelti klausima, ar buvo tinkama pagrjstu pasitalymu, dél kurio
pradedama taikyti ESS 7 straipsnio 1 dalis, jau sukelti tokj plataus masto poveikj. Buty netgi
galima méginti sumazinti vadinamojo Aznaro protokolo reik§me, teigiant, kad jis buvo priimtas
kitu laiku ir kitais tikslais.

107. Mano nuomone, teismui bty nepagrista imtis tokio sumazinimo, atsizvelgiant j tai, kad
teisés nuostata Siuo klausimy yra labai aiski. Protokolo, kuris turi tokia pat teisine galia kaip ir
Sutartys®, rengéju ketinimas yra aiSkus. Ta nuostata pagrjstai pradéta taikyti pateikus
Parlamento pagrijsta pasitilyma.

B Zr., pavyzdziui, 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo H / Taryba ir kt., C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41 punkta ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 72 ir 73 punktus.

% Zr., pavyzdziui, 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13 (Europos Sgjungos prisijungimas prie EZTK), EU:C:2014:2454, 161 punkta ir
2017 m. geguzeés 10 d. Sprendimo de Lobkowicz, C-690/15, EU:C:2017:355, 40 punktg.
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108. Taip pat manau, kad atsakovo argumentas, kuriame i$ esmés teigiama, kad, aktyvavus
Protokola (Nr. 24), asmenims negali buti suteiktos jokios tiesiogiai jgyvendinamos teisés arba kad
kity valstybiy nariy valdzios institucijos dar turi diskrecija spresti, ar jos galiausiai suteiks
tarptautine apsauga Vengrijos prasytojams, yra nereik§mingas.

109. Manau, kad tokiu argumentu supainiojama asmeny teisé pareiksti ieskinj (visy pirma
tiesioginés sasajos salyga) ir valstybés narés interesai. Pirma, valstybé naré yra privilegijuota
ieskové. Ji neprivalo jrodyti tiesioginés sgsajos. Antra, net jeigu taip buty, quod non, §j klausima
turéty spresti ta valstybé, o ne jos pilieciai, arba kity valstybiy administracinés valdzios
institucijos. Sioje byloje néra jokiy abejoniy, kad Vengrija neteko saugios $alies statuso, o tai aiskiai
reiskia, kad jos pilieciy kitose valstybése narése pateikti tarptautinés apsaugos prasymai gali bati
nagrinéjami i§ esmés. Klausimas, ar prasymas galiausiai bus patenkintas, yra visiskai kitoks.
Pasinaudojant analogija su vyriausybés obligacijomis, tai panasu j S$alies kredito reitingo
pakeitima i§ AAA j B per naktj, paskui teigiant, kad tai $aliai $is kredito reitingo sumazinimas
nesvarbus, nes dauguma jos pilieciy dar turi Siek tiek pinigy. Nors toks teiginys (techniskai
kalbant) taip pat galéty biti teisingas, jis taip pat nesvarbus, turint omenyje skundo dalyka.

110. Antra, kitos rasies teisiné pasekmé, susijusi su ES sutarties 7 straipsnio 1 dalies pagristais
pasitlymais, kyla i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Pagrjstas pasitlymas i$ tiesy gali turéti
poveikj tarpusavio pasitikéjimui ir abipusiam pripazinimui laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje, visy pirma vykdant Europos aresto orderius, taciau toks poveikis, Zinoma, neapsiriboja
Sia teisés sritimi.

111. Savo sprendime LM?* Teisingumo Teismas nusprendé, kad tais atvejais, kai yra realus
pavojus, kad bus pazeista pagrindiné teisé i teisinga bylos nagrinéjima dél sisteminiy ar bendry
triokumy, susijusiy su iSduodanciosios valstybés narés teisminés valdzios nepriklausomumu,
vykdancioji institucija, jvertinusi kiekviena konkrety atvejj, gali atsisakyti perduoti asmenj, jei yra
rimty priezasCiy manyti, kad jam gresia toks pavojus, jei bus perduotas $iai valstybei. Tokia isvada
$§i vykdancioji institucija gali padaryti, jei ,turi duomeny, kaip antai pateikty Europos Komisijos
pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj priimtame pagristame pasitilyme, rodanciy, jog kyla realus pavojus,
kad <...> bus pazeista pagrindiné teisé j teisinga bylos nagrinéjima“?.

112. I8 tiesy bet koks sprendimas atsisakyti vykdyti Europos are$to orderj nebus priimamas
automatiskai. Pagristas pasitilymas yra tik vienas i$ dokumenty, j kuriuos nacionalinis teismas gali
atsizvelgti, atlikdamas vertinima?¥. Sprendimo LM 61 punkte vis tiek pazymima, kad pagrijstas
pasitlymas pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj yra ypac svarbus dokumentas®. Sprendime LM i$ tikryjy
buvo pateikta nuoroda j Komisijos pagrjsta pasitlyma. Taciau tas teiginys, mano manymu, buvo
suformuluotas paprasciausiai atsizvelgiant j to sprendimo faktines aplinkybes. I$ tikryju a$ jo
nevertinu kaip siekio iSskirti butent Komisijos pagrista pasiilyma sumenkinant pagristus
pasitlymus, kuriuos galéjo pateikti kiti du ESS 7 straipsnio 1 dalyje nurodyti dalyviai®.

% 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality (teisingumo sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
% Ten pat, 79 punktas. I§skirta mano.

¥ Vis délto Teisingumo Teismo sukurtas scenarijus nebéra grindziamas vien hipotezémis. Zr., pavyzdziui, 2020 m. vasario 17 d.
Oberlandesgericht Karlsruhe (Karlsruhés aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) sprendimg (301 AR 156/19) ir 2020 m. rugséjo 3 d.
Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) praSyma priimti prejudicinj sprendima, $iuo metu nagrinéjama
Teisingumo Teisme byloje C-412/20 PPU.

sInformacija, pateikta pagristame pasialyme, kurj neseniai Komisija pateiké Tarybai pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, yra ypac svarbus
elementas atliekant §j vertinima (to Sprendimo 61 punktas). I$skirta mano.

Panasiai, kaip ir $ios i$vados 91 punkte. Pagal ESS 7 straipsnio 1 dalies logika pagristas pasialymas toks yra, nepaisant to, kuris i§ triju
dalyviy ji pateiké.
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113. Taigi i$ tikryjy néra jokiy automatiniy pasekmiy, susijusiy su pagristo pasitlymo S$ioje srityje
buvimu. Vis délto sudétinga laikytis nuomoneés, kad, atsizvelgiant i autoritetinga Teisingumo
Teismo iSaiskinimg, tai, kas gali bati abipusio pasitikéjimo atsisakymo ir abipusio pripazinimo
sustabdymo pagrindas, nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy. Ar neabejotinai teisinis dokumentas, o
ne paprasciausia faktiné aplinkybé, kuria galima teisétai panaudoti pakeiciant jvairias pagrindines
i$ pirminés ir antrinés ES teisés kylancias valstybiy nariy pareigas, nesukelia jokiuy teisiniy
pasekmiy?

114. Manau, kad toks teiginys yra nepagristas. I$ tiesy pragmatiniu pozitriu vargu ar galima
nejvertinti tokiy autoritetingy Europos lygmeniu padaryty pareiskimy svarbos. Mazai tikétina,
kad valstybés narés baudziamosios jurisdikcijos teismas, paprastai pirmosios instancijos
baudziamasis teismas, turintis kompetencija nagrinéti prasymus perduoti, biaty pajégus arba
jaustysi turjs jgaliojimus atlikti visapusiska teisinés valstybés principo kitoje valstybéje naréje
kokybés perziara. Todél, jeigu tokiy dalyviy buty aiskiai prasoma remtis Europos institucijy
padarytu pareiskimu, tuomet ginant tokius pareiskimus ir priimant jy sukeliamas nei$vengiamas
pasekmes ES lygmeniu, o tai apima salygy pagristai kreiptis i teisma sudaryma®, vieng karta
igyvendinti jgaliojimai, kurie sukélé teisines pasekmes, negali staiga iSnykti ,bet kokiy ziniy
paneigimo migloje“, primenancioje serialo , X failai“ siuzeta.

115. Taigi Vengrija yra aiSkiai suinteresuota inicijuoti byla dél gincijamos rezoliucijos. Ta
rezoliucija ne tik pradedama taikyti ESS 7 straipsnio 1 dalis, taip suteikiant Tarybai jgaliojimus
nustatyti aisky pavojy, kad valstybé naré gali Siurksciai pazeisti ES vertybes. Ji taip pat pati
savaime sukelia teisines pasekmes atitinkamai valstybei narei.

116. Vadinasi, ieSkovés pareikstas ieskinys dél ginc¢ijamos rezoliucijos panaikinimo pagal SESV
263 straipsnj yra priimtinas.

B. Dél bylos esmés

117. leskové nurodé keturis ieskinio pagrindus, kuriais remdamasi gincija rezoliucija i$ esmés.
Pirmiausia aptarsiu du ieskinio pagrindus (kartu), kuriais i§ esmés siekiama jrodyti, kad
skai¢iuodamas atiduotus balsus atsakovas turéjo atsizvelgti i susilaikyma balsuojant, kad
nustatyty, ar buvo pasiekta reikalaujama balsy dauguma. Paskui trumpai aptarsiu kitus du ieskinio
pagrindus.

1. Dél pirmojo ir antrojo ieskinio pagrindy

a) Saliy argumentai

118. Pirmajame ieSkinio pagrinde ieSkové nurodo, kad gincijama rezoliucija nebtuty buvusi
priimta, jeigu buaty tinkamai atsizvelgta j susilaikyma balsuojant. Darbo tvarkos taisykliy
178 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad skaiciuojant atiduotus balsus atsizvelgiama tik j balsus ,,uz” ir
»pries”, ,isskyrus atvejus, kai Sutartyse nustatyta tam tikra balsy dauguma®, kaip numatyta 2016 m.
nustatytoje iSimtyje. SESV 354 straipsnyje, kuris taikomas Parlamento aktams, priimtiems pagal

% Panasiai dél batino Sgjungos veiksmo ir butinybés kreiptis | teisma siekiant gin¢yti ta veiksma rysio zr. mano i$vados byloje Région de

Bruxelles-Capitale / Komisija, C-352/19 P, EU:C:2020:588, 80 ir 126—136 punktus.
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ESS 7 straipsnj, nustatyta tokia konkreti dviejy trec¢daliy balsy ir daugumos Parlamento nariy
taisyklé. Aiskinant 178 straipsnio 3 dalj pagal SESV 354 straipsnj turi buti atsizvelgiama j
susilaikyma balsuojant, nes tai yra balsy skaiciavimo sistemos sudedamoji dalis.

119. Pasak atsakovo, tai, kad nebuvo atsizvelgta i susilaikyma balsuojant, nereiskia nei SESV
354 straipsnio, nei Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio 3 dalies pazeidimo. Visame pasaulyje
asambléjos turi jvairiy taisykliy, susijusiy su tuo, kaip atsizvelgiama i susilaikyma balsuojant.
Pagal SESV 232 straipsnj Parlamentas gali pats priimti sprendima dél savo strukttros ir veikimo.
Kadangi SESV 354 straipsnyje konkreciai nenurodyta, kaip reikéty vertinti susilaikyma
balsuojant, $j klausima turi i$spresti Parlamentas. Tuo atzvilgiu Parlamentas visada laikeési
nuoseklios praktikos skaic¢iuojant balsus neatsizvelgti i susilaikyma balsuojant. 2016 m. atliekant
Darbo tvarkos taisykliy perzitra nebuvo siekiama numatyti bendrosios taisyklés, pagal kuria j
susilaikyma balsuojant neatsizvelgiama, iSimties.

120. Pasak jstojusios j byla Salies, SESV 354 straipsnio ketvirta pastraipa turi bati aiSkinama kaip
nustatanti pareiga atsizvelgti i susilaikyma balsuojant, lyginant su SESV 354 straipsnio pirma
pastraipa. Kadangi toje pastraipoje aiskiai nurodyta, kad susilaikymas balsuojant Taryboje arba
Europos Vadovy Taryboje neuzkerta kelio sprendimui priimti, tokios islygos nebuvimas SESV
354 straipsnio ketvirtoje pastraipoje reiskia, kad j susilaikyma balsuojant butina atsizvelgti.

121. Savo treciajame ieskinio pagrinde ieskoveé teigia, kad dél to, jog nebuvo atsizvelgta i
susilaikyma balsuojant, Parlamento nariai neturéjo galimybiuy jvykdyti savo, kaip Zmoniy atstovy,
funkcijy, todél buvo pazeisti demokratijos ir vienodo pozitrio j Parlamento narius principai.
Parlamento nariams turéty buti suteikta galimybé pareiksti savo politines paziaras keliais
skirtingais budais. Be to, Parlamento nariai nebuvo tinkamai informuoti apie balsavimo tvarka,
nes ta informacija buvo pateikta el. laiSke, kuris buvo nusiystas likus tik pusantros dienos iki
balsavimo.

122. Pasak atsakovo, tas treciasis ieskinio pagrindas turéty buti laikomas akivaizdziai nepagristu.
Tai, kad neatsizvelgiama i susilaikyma balsuojant, nereiskia nevienodo pozitrio j Parlamento
narius. Visi jie turi tokia paciag balsavimo teise ir gali laisvai balsuoti, remdamiesi savo politiniai
isitikinimais ir zinodami, kokj poveikij jy balsavimas turés galutiniam rezultatui. Be to, Sioje byloje
Parlamento nariai sprendima galéjo priimti remdamiesi informacija, nes iki balsavimo pradzios
tiksliai zinojo, kaip bus skaiciuojami balsai.

b) Analizé

123. Nors ieskovés pirmajame ieskinio pagrinde teigiama, kad ginc¢ijama rezoliucija buvo
pazeistas SESV 354 straipsnis ir Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio 3 dalis, treciasis ieskinio
pagrindas grindziamas demokratijos ir lygybés principy, nustatyty atitinkamai ESS 2 straipsnyje
ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnyje, pazeidimu. Vis
délto abiejuose ieskinio pagrinduose i§ esmés keliamas tas pats klausimas: ar tai, kad skaiciuojant
balsus neatsizvelgiama | susilaikyma balsuojant, yra suderinama su jvairiomis ES teisés
nuostatomis. Todél $iuos ieskinio pagrindus geriausia buty vertinti kartu.

124. Pagal SESV 231 straipsnj, ,[i]Sskyrus atvejus, kai Sutartyse nustatyta kitaip, Europos
Parlamentas priima sprendimus atiduoty balsy dauguma®“ ESS 7 straipsnyje nustatyta S$ios
taisyklés iSimtis. Pagal ESS 7 straipsnio 5 dalj ,[b]alsavimo tvarka, $io straipsnio tikslais taikoma
Europos Parlamentui, <...> nustatoma Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 354 straipsnyje®.
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125. Pagal SESV 354 straipsnio ketvirta pastraipa ,[t]aikant Europos Sajungos sutarties
7 straipsnj, Europos Parlamentas sprendzia dviejy trec¢daliy atiduoty ir ji sudaranciy nariy
daugumai atstovaujanc¢iy balsy dauguma“. Vadinasi, siekiant priimti pagristus pasialymus,
kuriuose Taryba raginama imtis veiksmy pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, SESV 354 straipsnyje
nustatytas reikalavimas dél dviejy risiy daugumos: dviejy trec¢daliy atiduoty balsy daugumos ir
nariy daugumos®.

126. Sioje byloje reikéminga yra tik pirmosios riisies dauguma. Bylos $alys nesutaria dél atiduoty
balsy apibrézties. Ieskové ir jstojusi i byla Salis mano, kad atiduoti balsai apima susilaikyma
balsuojant, o atsakovas teigia, kad si koncepcija apima tik balsus ,,uz” arba ,,pries“ pasialyma.

127. Mano manymu, atsakovas §iuo klausimu yra teisus.

128. Pirma, kasdienéje kalboje zodis ,susilaikymas®, kiles i$ lotynisko zodzio abstinere, reiskia
laikymasi atokiai, vengima, laikymasi per atstuma arba susilaikyma nuo veiksmuy. Panasiai angly
k. Zodyne English Oxford Dictionary susilaikymas apibréziamas kaip ,oficialus atsisakymas
balsuoti uz pasitlyma arba pries ji“. Todél asmuo, kuris susilaiko, nenori, kad baty laikoma, jog
jis pritaria pasialymui arba su juo nesutinka. Jis paprasciausiai nori (arba elgiasi taip, tarsi noréty)
toje vietoje nebuti. Toks asmuo atsisako atiduoti balsg ir praso, kad buty tariama, kad jis (ji)
apskritai nebalsavo.

129. Savo ruoztu tikroji savokos ,atiduotas balsas“ reik§mé yra tai, kad asmuo aktyviai isreiske
savo nuomone balsuodamas ir pasirinkdamas i§ jvairy alternatyvy. Pasirinkimas gali reiksti
balsavima uz arba prie$ kazka, nesvarbu, ar tai rezoliucija, jstatymas arba ataskaita.

130. IS bendros savoky ,susilaikymas” ir ,,atiduotas balsas” sampratos matyti, kad jos paprastai yra
viena kitg paneigiancios. Ta pagrindine logine i§vada neabejojama atsizvelgiant j kitas konkrecias
taisykles, kurios numatytos kitais tikslais ir pagal kurias Parlamento nariy gali bati prasoma
aktyviai pareiksti apie savo susilaikyma balsuojant*. Tiesiog nejmanoma remtis tomis
konkreciomis taisyklémis ,pagal analogija“, siekiant aiskinti bendrasias balsavimo taisykles.

131. Antra, priimant gincijama rezoliucija galiojusios redakcijos Darbo tvarkos taisykliy
178 straipsnio 3 dalyje, kuri yra bendra nuostata dél balsavimo, buvo nurodyta, kad sprendziant,
ar tekstas buvo priimtas, ar atmestas, skaic¢iuojami tik balsai uz ir pries, isskyrus tuos atvejus, kai
Sutartyse nustatyta tam tikra balsy dauguma. Toje nuostatoje i$ esmés aiskiai atmetama galimybé
atsizvelgti j susilaikyma balsuojant. Tai darydamas Parlamentas pasinaudojo jgaliojimais nuspresti
dél savo struktaros ir veikimo, kaip tai i$ tiesy leidziama pagal SESV 232 straipsni.

132. Tai, kad 2016 m. perzitrétoje Darbo tvarkos taisykliy versijoje j 178 straipsnio 3 dalj buvo
jterpta iSimtis ,iSskyrus tuos atvejus, kai Sutartyse nustatyta tam tikra balsy dauguma®, siuo
klausimu nieko nekeicia. Tos nuostatos formuluoté liko atvira ir joje paprasciausiai numatomos
teisékiros galimybés ir pateikiama nuoroda i kitas nuostatas.

# Taip pat zr. Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 83 straipsnio 3 dalj, kuri cituojama $ios isvados 9 punkte.

# Pavyzdziui, Darbo tvarkos taisykliy 180 straipsnio 3 dalis, kurioje reglamentuojamas balsavimas tuo atveju, jeigu neveikia elektroniné
balsavimo sistema, ir kurioje numatytos trys logiskos galimybés atiduoti savo balsg (,uz”, ,pries“, arba ,susilaikau®); arba galimos
specialios taisyklés, susijusios su Parlamento nariy darbo uzmokesciu, nes tokiu atveju reikia atsizvelgti i ju fizinj buvima Parlamente,

Y

kuris bus jvykdytos, net jeigu ju balsai nebuty registruojami kaip individualas balsai ,uz“ arba ,pries”.
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133. Vis délto né viena ieskovés nurodyta pirminés teisés nuostata neleidzia daryti isvados, kad
Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio 3 dalis turéty buti aiskinama atsizvelgiant j tas pirminés
teisés nuostatas, kaip jpareigojanti Parlamenta atsizvelgti i susilaikyma balsuojant kaip j atiduotus
balsus, siekiant apskaiciuoti dviejy tre¢daliy balsy dauguma, kuri yra reikalinga norint priimti
pagrista pasitlyma, kaip antai gincijama rezoliucija, pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj.

134. Paklausta apie tai per poseédj, ieSkové nurodé tik SESV 354 straipsnj. I§ tiesy toje nuostatoje
numatyta konkreti dauguma (du trec¢daliai atiduoty balsy daugumos, atstovaujancios Parlamenta
sudaranciy nariy balsy daugumai), taciau joje néra konkreciy, nukrypti leidzianciy taisykliy dél to,
kaip turi biti skai¢iuojami ,atiduoti balsai“. Siame etape ieskovés argumentai yra Siek tiek
pasikartojantys, jsprausti j ty paciy nuostaty, kuriy né vienoje i§ tiesy néra kitokiy taisykliy,
kryzmines nuorodas. Apibendrinant darytina i$vada, kad Darbo tvarkos taisykliy
178 straipsnio 3 dalyje numatytos galimybés, kuriomis niekada nebuvo pasinaudota.

135. Trecia, priesingai, nei teigia ieSkové, sunku jsivaizduoti, kaip Parlamento nariams, kurie
laisvai ir savarankiskai nusprendzia susilaikyti, buty atimta galimybé vykdyti savo, kaip Zmoniy
atstovy, funkcijas. Sprendimas susilaikyti galiausiai buvo jy (politinis) pasirinkimas. Be to,
Parlamento nariy susilaikymas pats savaime yra politinés nuomonés pareiskimo budas. Net jeigu
susilaikymai nevertinami kaip atiduoti balsai, jie paprastai turi tiesiogine reiksme skaiciuojant
balsy, reikalingy atitinkamai daugumai pasiekti, skai¢iy®. Jie taip pat yra svarbas politiniam
legitimumui. Paprastai — kuo daugiau susilaikymo atvejy, tuo mazesnis yra politinio sprendimo
legitimumas, net jeigu jis galiausiai priimamas.

136. Galiausiai, ketvirta, batent dél ieSkovés treciojo ieSkinio pagrindo pazymétina, kad pagal
demokratijos principa i$ tiesy galéjo buti teisiskai reikalaujama uztikrinti balsavimui taikomuy
taisykliy prognozuojamumg. Balsuodami Parlamento turi Zinoti balsavimo procesui taikomas
taisykles. Pavyzdziui, jie i$ tikryjy turéty zinoti balsavimo budus pries balsavimag.

137. Vis délto nesuprantu, kaip $iy reikalavimy nebuvo laikomasi $ioje byloje. Negincijama, kad
Parlamento nariai apie tai, kad susilaikymas balsuojant nebuty vertinamas kaip atiduotas balsas,
buvo informuoti likus pusantros dienos iki balsavimo. Nenoriu pradéti diskusijy dél to, kas yra
pakankamas laikotarpis politikoje, tac¢iau akivaizdu, kad informacija apie faktine balsavimo tvarka
buvo pateikta laiku. Lygiai taip pat nesuprantu, kaip pasirinkima perduoti ta informacija nariams
el. pastu buty galima laikyti nevisiskai tinkamu, atsizvelgiant j tos informacijos pobudj ir paskirtj
XXI amziuje.

138. Taigi manau, kad pirmasis ir treciasis ieskinio pagrindai yra nepagristi.

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo

139. leskové teigia, kad tai, jog Europos Parlamento pirmininkas neprasé Parlamento
Konstituciniy reikaly komiteto (toliau — AFCO komitetas) nuomonés dél Darbo tvarkos taisykliy
aiskinimo, reiské teisinio saugumo pazeidimg, nes prie§ balsavima ir po jo buvo neaisku, kaip
aiskinti tas taisykles. Nesikonsultuodamas su AFCO komitetu dél balsavimo bido, Parlamento
pirmininkas nesilaiké pareigos i$sklaidyti abejones. Todél buvo $iurksciai pazeista Parlamento
nariy galimybé jgyvendinti savo, kaip zmoniy atstovy, su balsavimu susijusias teises.

*  Paprastai dél susilaikymo sumazéja balsy ,uz”, reikalingy tais atvejais, kai balsuoja paprasta dalyvaujanciy nariy dauguma, skaicius.
Butent todél specialiy rasiy balsavimo tvarkai taikoma konkreti dauguma, reikalaujanti ne tik tam tikro dalyvaujanéiy ir balsuojanciy
nariy skai¢iaus, bet ir pasiekti tam tikra ribg, taikoma visiems teisékaros asambléja sudarantiems nariams.
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140. Pasak atsakovo, antrasis ieskinio pagrindas turéty buti laikomas akivaizdziai nepagristu.
Ieskové neteigia, kad buvo pazeistas teisinio saugumo principas. Neaisku, ar antrajame ieskinio
pagrinde keliamas klausimas dél Darbo tvarkos taisykliy 178 straipsnio 3 dalies negaliojimo
atsizvelgiant | teisinj sauguma, ar dél Pirmininko sprendimo konsultuotis su teisés tarnyba, o ne
AFCO komitetu, arba dél esminiy rezoliucijos priémimo formy pazeidimo. Bet kuriuo atveju
pirmininkas neprivalo konsultuotis su AFCO komitetu dél Darbo tvarkos taisykliy
178 straipsnio 3 dalies aiskinimo.

141. Antrasis ieSkinio pagrindas yra akivaizdziai nepagrjstas.

142. Parlamento darbo tvarkos taisyklése nenustatyta jokios pareigos konsultuotis su AFCO
komitetu tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté Sioje byloje, siekiant iSaiskinti balsavimo
taisykles. Darbo tvarkos taisykliy 226 straipsnio 1 dalyje i$ tiesy nustatyta, kad, ,,[k]ilus abejonéms
dél siy Darbo tvarkos taisykliy taikymo ar aiskinimo, Parlamento pirmininkas gali perduoti $j
klausima nagrinéti atsakingam komitetui“*. Todél balsavimas dél gincijamos rezoliucijos galéjo
vykti be iSankstinio AFCO komiteto i$aiskinimo.

143. Taigi Parlamento pirmininkas paprasc¢iausiai neturi jokios pareigos elgtis taip, kaip nurodé
ieskove. Siomis aplinkybémis rémimasis teisinio saugumo principu neturi jokios jtakos tokiai
iSvadai. Be to, kiek tai susije su teisinio saugumo uztikrinimu, pirmininkas ne tik prasé
Parlamento teisés tarnybos pateikti nuomone®, nors nebuvo jpareigotas to daryti; pazymétina,
kad visi Parlamento nariai iki balsavimo buvo informuoti apie tai, kaip bus skaiciuojami balsai*.

3. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo

144. Pasak ieskovés, gincijama rezoliucija buvo pazeisti lojalaus bendradarbiavimo, sgziningumo,
teisinio saugumo ir teiséty lakesCiy apsaugos principai. Rengdamas savo sitiloma rezoliucija
atsakovas neturéjo remtis prie$ ieSkove pradéta ir Komisijos vykdoma arba uzbaigta pazeidimo
tyrimo procedura. Kadangi Komisija, kaip Sutarciy sergétoja, nemané, kad galima pagristai
pradéti procedira pagal ESS 7 straipsnj, kita ES institucija negaléjo remtis uzbaigta pazeidimo
tyrimo procediira, kad pradéty ESS 7 straipsnyje numatyta procedurg.

145. Atsakovas mano, kad tas ieskinio pagrindas turéty buti paskelbtas akivaizdziai nepagrjstu.
Néra jokio teisinio pagrindo, kuriuo remiantis buty galima prieiti prie iSvados, kad vykstanti arba
uzbaigta pazeidimo tyrimo procedura trukdo pradéti ESS 7 straipsnyje nustatyta procedira. Pagal
ESS 7 straipsnio 1 dalj Parlamentas turi diskrecija nuspresti, kokiomis faktinémis aplinkybémis
gristi savo pozicija.

146. Ketvirtasis ieskinio pagrindas taip pat yra akivaizdziai nepagristas.

147. ESS 7 straipsnio 1 dalis neapriboja priezasciy, kuriomis remiantis galima pateikti pagrista
pasitlyma. Taip pat negalima rimtai teigti, kad ES teiséje yra kokia nors kita nuostata, jskaitant
lojalaus bendradarbiavimo pareiga, kaip nors ribojanti Saltinius, kuriais remiantis buty galima

# I§skirta mano. Zvelgiant placiau, Darbo tvarkos taisykliy 83 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta Parlamento taikoma procediira
priimant pagrjsta pasialyma pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj, tik nustatoma pareiga atsakingam komitetui (tai veikiau LIBE komitetas, o ne
AFCO komitetas) iki balsavimo parengti konkrety pranesima. Oficialus atsakingo komiteto dalyvavimas numatytas tik véliau, kai
Parlamentas pritaria Tarybos nutarimui, ir imantis tolesniy priemoniy, susijusiy su tuo pritarimu (zr. Darbo tvarkos taisykliy
83 straipsnio 2, 4 ir 5 dalis).

% 7r. $ios i$vados 14 punkta.

% 7r. $ios i$vados 16 ir 137 punktus.
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pateikti pagrjsta pasialyma pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj. Kadangi tas pasialymas turi bati pagristas,
Parlamentas privalo remtis objektyviomis aplinkybémis, leidzianc¢iomis manyti, kad rizika
egzistuoja. Anksciau konstatuoti pazeidimai, be abejonés, gali buti priskiriami prie aplinkybiy,
kurios yra naudingos i$keliant byla atitinkamai valstybei narei pagal ESS 7 straipsnj, atsizvelgiant j
tai, kad tie pazeidimai rodo, jog buvo pazeistos ES vertybés. Todél, gincijamoje rezoliucijoje
pasirémus pazeidimo tyrimo procediira, nepaisant to, ar ji baigta, ar tebevykdoma, nebuvo
pazeisti jokie ieskoveés ketvirtajame ieskinio pagrinde nurodyti principai.

V. Islaidos
148. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla ir

atsakovas prasé priteisti iSlaidas, ieSkové turi padengti atsakovo islaidas. Pagal Procediros
reglamento 140 straipsnio 1 dalj jstojusi j byla $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VI. Isvada

149. Sialau Teisingumo Teismui:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas ir

— nurodyti Lenkijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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