W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2020 m. kovo 12 d."

Byla C-639/18

KH
pries
Sparkasse Siidholstein

(Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas, Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Direktyva 2002/65/EB — Vartotojy apsauga — Finansinés paslaugos — Nuotoliné prekyba —
Vartojimo kredito sutartis — Vélesnis susitarimas dél palikany normos — Organizuota nuotolinio
paslauguy teikimo sistema“

1. Sivo Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas, Vokietija) prasymu priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo prasoma pirma kartg i$aidkinti Direktyvos 2002/65° 2 straipsnio a punktg ir savoka
»nhuotoliné sutartis“. Ar $iomis aplinkybémis véliau sudarytas susitarimas dél palikany normos, kuriuo
paskolos sutartis pakeista tik tiek, kiek tai susije su palikany norma, yra ,sutartis“, kuriai taikomos
Direktyvos 2002/65 nuostatos? Ir kokiais kriterijais reikia remtis norint nustatyti, ar sutartis, sudaryta
vienu metu fiziskai nedalyvaujant paslaugy teikéjui ir vartotojui, yra ,nuotoliné sutartis“, kaip tai
suprantama pagal tos direktyvos 2 straipsnio a punkta?

ES teisé

SESV

2. SESV 12 straipsnyje nustatyta, kad ,j vartotojy apsaugos reikalavimus atsizvelgiama nustatant bei
igyvendinant kitas Sajungos politikos ir veiklos kryptis®.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

3. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)® 38 straipsnyje nustatyta, kad
Sajungos politika ,uztikrina auksta vartotojy apsaugos lygij"“.

1 Originalo kalba: angly.

2 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis
paslaugomis ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OL L 271, 2002, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 321). Kai kurios $ios direktyvos nuostatos po jos priémimo buvo i§ dalies pakeistos (naujausia konsoliduota
versija — 2018 m.), taciau $iai bylai svarbios nuostatos liko nepakitusios.

3 OL C 303, 2007, p. 1.

LT
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Direktyva 97/7

4. Direktyva 97/7 dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, buvo pirmoji
priemoné, skirta suderinti valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, apskritai
reglamentuojanc¢ioms nuotolinés prekybos sutartis, sudarytas tarp vartotojuy ir tiekeéjy®.

5. 2 straipsnio 1 dalyje ,nuotolinés prekybos sutartis“ apibrézta kaip ,bet kokia prekiy arba paslaugy
pardavimo sutartis, sudaryta tiekéjo ir vartotojo pagal organizuota prekiy pardavimo ar paslaugu
teikimo schema, tam, kad sutartis buty sudaryta, tiekéjas naudojasi iSskirtinai viena arba daugiau
nuotolinio rysio priemoniy iki sutarties pasirasymo ir jos pasiraSymo metu®.

6. Pirminés  redakcijos 3  straipsnio 1  dalies  pirma  jtrauka  buvo  pakeista
Direktyvos 2002/65 18 straipsniu, kuriame aiskiai nurodyta, kad su finansinémis paslaugomis, kurioms
taikoma Direktyva 2002/65, susijusios sutartys nepatenka j Direktyvos 97/7 taikymo sritj.

Direktyva 2002/65

7. Direktyvos 2002/65 konstatuojamosiose dalyse suformuluoti toliau nurodyti teiginiai. ,Vidaus rinkos
sistemoje vartotojy interesams svarbu be diskriminacijos naudotis kuo didesniu Bendrijoje teikiamu
finansiniy paslaugy skaiciumi <...>. Uztikrinant pasirinkimo laisve, kuri yra svarbiausia vartotojuy teisé,
ir siekiant padidinti vartotojy pasitikéjima nuotoline prekyba, butina auksto lygio vartotojy apsauga.“’
»oiekiant uztikrinti laisva finansiniy paslaugy judéjima, $ia direktyva turéty buty garantuota auksto
lygio vartotojy apsauga“‘. ,Si direktyva taikoma visoms finansinéms paslaugoms, kurias galima teikti
nuotoliniu badu“’. ,Nuotoliniu bidu sudaromoms sutartims naudojamos nuotolinio ry$io priemonés,
kurios yra naudojamos kaip nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo sistemos, kuriai nebatinas
paslaugy teikéjo ir vartotojo buvimas vienu metu toje pacioje vietoje, dalis. Toms rysio priemonéms
nuolat vystantis, butina apibrézti principus, taikomus net ir toms priemonéms, kurios dar néra placiai
naudojamos. Todél nuotolinés sutartys yra tos, kuriose privalomas pasiilymas, susitarimas ir
sudarymas vykdomi nuotoliniu budu“®. ,Viena sutartis, apimanti laikui bégant atliekamas to paties
pobudzio viena po kitos einancias arba atskiras operacijas, skirtingose valstybése narése gali buti
skirtingai teisiSkai traktuojama, taciau svarbu yra tai, kad $i direktyva buty vienodai taikoma visose
valstybése narése. Dél to $i direktyva turéty buti taikoma pirmajai laikui bégant atliekamy to paties
pobudzio viena po kitos vykdomuy operacijy sekai arba pirmosioms atskiroms tokioms operacijoms,
sudarancioms visumg, nezidrint to, ar ta operacija ar operaciju seka yra vienos sutarties ar keliy viena
po kitos einandiy sutarciy“.” ,Pradine paslaugy sutartimi“ gali buti laikoma, pavyzdziui, banko saskaitos
atidarymas, kredito kortelés jsigijimas, vertybiniy popieriy portfelio valdymo sutarties sudarymas, o
»operacijomis” gali buti laikomas, pavyzdziui, 1é5y padéjimas j banko saskaita ar iSémimas i$ jos,
mokéjimas kredito kortele, pagal vertybiniy popieriy portfelio valdymo sutartj atliekami sandoriai.
Pradinés paslaugy sutarties papildymas naujais elementais, tokiais kaip galimybe naudotis elektroninio
mokéjimo priemone kartu su asmens turima banko saskaita, néra ,operacija“, o papildoma sutartis,
kuriai taikoma $i direktyva. Nauju to paties kolektyvinio investavimo fondo vertybiniy popieriy
pasirasymas laikomas viena i§ ,to paties pobiidzio viena po kitos einanciy operacijy“". ,Sia direktyva

4 7r. 1997 m. geguzés 20 d. Europos Paglamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB (OL L 144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 sk, 3 t, p. 319) 1 straipsnj. Si direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64).

3 konstatuojamoji dalis.

13 konstatuojamoji dalis.

14 konstatuojamoji dalis.

15 konstatuojamoji dalis.

O 0 N O »n

16 konstatuojamoji dalis.
10 17 konstatuojamoji dalis.
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taikant finansinio paslaugy teikéjo organizuojamai paslaugy teikimo sistemai, siekiama j jos taikymo
sritj nejtraukti vienkartiniy paslaugy, nesusijusiy su nuotolinéms sutartims sudaryti skirta prekybos
sistema“". ,Nuotolinio ry$io priemoniy naudojimas neturéty nepagristai riboti klientui suteikiamos
informacijos. Skaidrumo labui Sioje direktyvoje nustatomi reikalavimai, uztikrinantys, kad vartotojui
prie$ sutarties sudaryma ir ja sudarius bus pateikta atitinkama informacija“". ,Siekiant optimalios
vartotojo apsaugos, svarbu, kad vartotojas baty pakankamai informuotas apie $ios direktyvos nuostatas
ir bet kokius $ioje srityje taikomus profesinés etikos kodeksus bei apie tai, kad jis turi teise atsisakyti
sutarties” .

8. 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nuotoline prekyba vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis.

2. Tuo atveju, kai finansiniy paslaugy sandorj sudaro pradiné paslaugy sutartis, po kurios laikui einant
yra atliekamos to paties pobudzio viena po kitos einancios operacijos ar grupé atskiry operacijy, Sios
direktyvos nuostatos taikomos tik pradinei sutarciai.

Tuo atveju, kai néra pradinés paslaugy sutarties, taciau tos pacios sutarties salys laikui bégant atlieka to
paties pobudzio viena po kitos einancias ar atskiras operacijas, 3 ir 4 straipsniai taikomi tik tada, kai
atliekama pirmoji operacija. Taciau, jei ilgiau nei vienerius metus nebus atlikta jokia to paties pobudzio
operacija, kita operacija bus laikoma pirmaja naujos sekos operacija ir, atitinkamai, bus taikomi 3 ir
4 straipsniai.”

9. 2 straipsnio a punkte ,nuotoliné sutartis“ apibrézta kaip ,bet kokia su finansinémis paslaugomis
susijusi sutartis, sudaryta paslaugy teikéjo ir vartotojo pagal paslaugy teikéjo organizuota nuotolinés
prekybos ar paslaugy teikimo sistema, kai jis tos sutarties tikslais iSimtinai naudojasi viena ar daugiau
nuotolinio rysio priemoniy iki tos sutarties sudarymo ir ja sudarydamas”.

10. 2 straipsnio b punkte ,finansiné paslauga“ apibrézta kaip ,bet kokia bankinio, kreditinio, draudimo,
asmeninés pensijos, investicinio ar mokamojo pobudzio paslauga“.

11. Pagal 2 straipsnio e punkte pateikta apibréztj ,nuotolinio rySio priemonés“ yra ,bet kokios
priemoneés, kurios, paslaugy teikéjui ir vartotojui vienu metu fiziskai nedalyvaujant, gali buti
naudojamos toms $alims nuotoliniu biadu perkant arba parduodant paslauga“.

12. 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Pries tam tikra laika iki vartotojas susaistomas kokios nors nuotolinés sutarties ar ofertos, jam
pateikiama $i informacija, susijusi su:

<>
3) nuotoline sutartimi:
a) teisés atsisakyti sutarties pagal 6 straipsnj buvimas arba nebuvimas ir, jei teisé atsisakyti
sutarties taikoma, — jos trukmé ir realizavimo salygos, jskaitant informacija apie suma, kuria

vartotojui gali reikéti sumokeéti pagal 7 straipsnio 1 dalj, bei apie tos teisés nepanaudojimo
pasekmes;

11 18 konstatuojamoji dalis.
12 21 konstatuojamoji dalis.
13 23 konstatuojamoji dalis.
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<>
2. 1 dalyje nurodyta informacija, kurios komerciné paskirtis turi bati aiskiai nurodyta, aiskiai ir
suprantamai pateikiama bet kokiu naudojamoms nuotolinio ry$io priemonéms tinkamu budu, deramai
atsizvelgiant buatent | saziningumo komerciniuose sandoriuose principus bei principus,

reglamentuojancius tokiy asmeny kaip nepilnameciai, kurie pagal valstybiy nariy teisés aktus negali
iSreiksti savo sutikimo, apsauga.

«
<...>

13. 6 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojas turéty 14 kalendoriniy dieny terming atsisakyti sutarties
be netesyby ir nenurodydamas jokios priezasties. <...>

Sutarties atsisakymo terminas pradedamas skaiciuoti:

— arba nuo nuotolinés sutarties sudarymo dienos, iSskyrus minétas gyvybés draudimo sutartis, kai
terminas prasideda nuo tada, kai vartotojas informuojamas, kad nuotoliné sutartis yra sudaryta, arba

— nuo tos dienos, kai vartotojas gauna sutarties terminus ir salygas bei informacija pagal 5 straipsnio
1 ar 2 dalj, jei tai jvyksta véliau, nei pirmojoje jtraukoje nurodyta data.

<>
2. Teisé atsisakyti sutarties netaikoma:
<>

c) sutartims, kurias tiesioginiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykde vartotojui
nepasinaudojus teise atsisakyti sutarties.

3. Valstybés narés gali numatyti, kad teisé atsisakyti sutarties netaikoma:

a) kreditams, kuriais visy pirma siekiama jgyti ar islaikyti nuosavybés teises j Zeme arba i esama ar
statoma pastatg, arba siekiama atlikti pastato atnaujinima ar pagerinimus;

b) kreditams, apsaugotiems nekilnojamojo turto hipoteka arba su nekilnojamuoju turtu susijusia teise
<>

6. Jei vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, jis iki atitinkamo termino pabaigos apie tai
pranesa laikydamasis praktiniy nurodymy, pateikty pagal 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto d papunktj,
priemonémis, kurias galima jrodyti pagal nacionaline teise. Laikoma, kad terminas neuzdelstas, jei
prane$imas (jei jis yra rasytinis ar yra kitokioje patvarioje laikmenoje, su kuria gali susipazinti gavéjas)
pristatomas iki termino pabaigos.”

14. 11 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés numato atitinkamas sankcijas tuo atveju, kai paslaugos teikéjas nesilaiko pagal $ia
direktyva priimty nacionaliniy nuostaty.

Tam tikslui jos gali konkreciai numatyti, kad vartotojas gali bet kuriuo metu nemokamai ir be netesyby
atSaukti sutartj.
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Sios sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

15. 18 straipsniu pakeista Direktyvos 97/7 3 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka ir jame nurodyta, kad
pastaroji direktyva netaikoma sutartims, ,susijusioms su finansinémis paslaugomis, kurioms taikoma
<...> [Dlirektyva 2002/65/EB <...>“

Nacionaliné teisé

16. 2004 m. gruodzio 8 d.—2011 m. vasario 22 d. galiojusios redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch
(Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 312b straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,nuotolinés sutartys yra
sutartys dél prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo, jskaitant finansines paslaugas, sudaromos tarp
prekybininko ir vartotojo naudojant iSimtinai nuotolinio rysio priemones, kai sutartis sudaroma pagal
organizuota nuotolinés prekybos arba paslaugy teikimo sistema. Pirmame sakinyje minimos finansinés
paslaugos yra bet kokios paslaugos, susijusios su bankininkyste, kreditu, draudimu, asmeninémis
pensijomis, investicijomis ar mokéjimais.”

17. 2004 m. gruodzio 8 d.—2010 m. birzelio 10 d. galiojusios redakcijos BGB 312d straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta:

»1. Nuotolinés sutarties atveju vartotojas turi teise atsisakyti sutarties pagal 355 straipsnj. <...>

2. Nukrypstant nuo 355 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio, teisés atsisakyti sutarties terminas
nepradedamas skaiciuoti, kol bus jvykdyta informavimo pareiga pagal 312c straipsnio 2 dalj <...>
paslaugy atveju — ne anksciau kaip sutarties sudarymo dieng.”

18. 2010 m. birzelio 11 d.-2011 m. rugpjuacio 3 d. galiojusios redakcijos BGB 312d straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta:

»1. Nuotolinés sutarties atveju vartotojas turi teise atsisakyti sutarties pagal 355 straipsnj. <...>

2. Nepaisant 355 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio, teisés atsisakyti sutarties terminas nepradedamas
skaiCiuoti, kol bus jvykdyta informavimo pareiga pagal 246 straipsnio 2 dalj, taikoma kartu su
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas) 1 dalies 1 ir
2 punktais <...>“

19. 2002 m. rugpjiacio 1 d.—2014 m. birzelio 12 d. galiojusios redakcijos BGB 495 straipsnyje nustatyta,
kad ,vartotojo sudarytos paskolos sutarties atveju paskolos gavéjas turi teise atsisakyti sutarties pagal
355 straipsnj“.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

20. Sparkasse Siidholstein yra regioninis bankas, turintis filialus. Jis sudaro paskolos sutartis
nekilnojamajam turtui finansuoti, kurios uztikrinamos hipoteka — tokios sutartys sudaromos tik jo
filialuose. Tam tikrais atskirais atvejais esamuose sutartiniuose santykiuose tokios sutartys yra
pildomos arba keiciamos nuotolinio rySio priemonémis. Negincijama, kad 2008 m. pradzioje
Sparkasse Siidholstein jau buvo sudares tam tikra skaic¢iy sutarciy iSimtinai nuotolinio rysio
priemonémis.
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21. Nacionaliniame teisme nagrinéjama byla susijusi su trimis paskolos sutartimis, kurias KH, kaip
vartotojas, sudaré su Sparkasse Siidholstein:

— 1994 m. liepos 1 d. KH su Sparkasse Siidholstein teisine pirmtake susitaré dél 114000 DM (apie
58000 EUR) dydzio paskolos (toliau — pirmoji paskola) nekilnojamojo turto jsigijimui finansuoti.
Si paskola turéjo buti grazinta 2017 m. gruodzio 30 d. Nuo paskolos turéjo bati mokamos 6,95 %
dydzio metinés palikanos, nustatytos pradiniam deSimties mety laikotarpiui. Likus ne daugiau nei
$eSioms savaitéms iki 2004 m. geguzés 30 d. bet kuri i§ Saliy galéjo pareikalauti deryby dél
palikany normos perskai¢iavimo nuo 2004 m. birzelio 1 d. Nesudarius susitarimo, nuo 2004 m.
birzelio 1 d. turéjo galioti ,kintamosios salygos®, Sparkasse Siidholstein kiekvienu atveju
nustatomos tokios rasies paskoloms (t. y. kintamoji palukany norma). Taip pat buvo sutarta
paskola uztikrinti hipoteka.

2004 m. geguzés 25 d. Salys susitarimu dél pakeitimo sutaré nuo 2004 m. birzelio 1 d. desimt mety
taikyti 5,03 % metines palikanas.

2010 m. spalio mén." $alys, naudodamos i$imtinai nuotolinio rysio priemones, sudaré dar viena
papildoma susitarima dél palikany normos, jame buvo nustatyta, kad nuo 2014 m. birzelio 1 d. uz
paskola likusiu sutarties galiojimo laikotarpiu bus skai¢iuojamos 4,01 % palikanos. KH nebuvo
pranesta apie teis¢ atsisakyti sutarties.

Nuo 2014 m. birzelio mén. iki 2017 m. lapkri¢cio mén. KH Sparkasse Siidholstein sumokéjo
8180,76 EUR. KH grazino visa paskola 2017 m. gruodzio 29 d., kai sumokéjo 58 287,27 EUR.

— 1994 m. liepos 17 d. KH su Sparkasse Siidholstein teisine pirmtake susitaré dél dar vienos
112000 DM (apie 57000 EUR) dydzio paskolos (toliau — antroji paskola) nekilnojamajam turtui
finansuoti. Nuo paskolos turéjo buati mokamos 5,7% dydzio metinés palikanos, nustatytos
pradiniam penkeriy mety laikotarpiui. Likus ne daugiau nei $eSioms savaitéms iki 1999 m. geguzés
30 d. bet kuri i$ saliy galéjo pareikalauti deryby dél palikany normos perskai¢iavimo nuo 1999 m.
birzelio 1 d. Nesudarius susitarimo, nuo 1999 m. birzelio 1 d. turéjo galioti ,kintamosios salygos®,
Sparkasse Siidholstein kiekvienu atveju nustatomos tokios rasies paskoloms (t. y. kintamoji
palikany norma). Taip pat buvo sutarta paskola uztikrinti hipoteka.

1999 m. susitarimu dél pakeitimo $alys sutaré nuo 1999 m. birzelio 1 d. desimt mety taikyti 4,89 %
metines paltkanas.

2009 m. balandzio 15 d. $alys, naudodamos i$imtinai nuotolinio ry$io priemones, susitaré, kad nuo
2009 m. birzelio 1 d. deSimt mety bus taikomos 5,16 % metinés palikanos. KH nebuvo pranesta apie
teise atsisakyti sutarties.

Pagal $ig sutarti KH nuo 2009 m. birzelio mén. iki 2018 m. vasario mén. Sparkasse Siidholstein
sumokéjo i§ viso 18 243,75 EUR. Be to, 2009 m. lapkricio 30 d. KH Sparkasse Siidholstein sumokéjo
12 EUR saskaitos tvarkymo mokest;.

— 1999 m. lapkricio 4 d. Sparkasse Siidholstein teisiné pirmtaké suteiké KH 30000 DM (apie
15000 EUR) dydzio paskola (toliau — trecioji paskola). Toje sutartyje buvo nurodyta, kad Sios
paskolos paskirtis — ,dalyvavimas jsigyjant jmonés kapitalo®, taciau i§ tiesy pagal susitarima tai
turéjo buti paskola privaciam asmeniui. Nuo paskolos turéjo buti mokamos 6,6 % dydzio metinés
palikanos, nustatytos pradiniam deSimties mety laikotarpiui. Likus ne daugiau nei SeSioms
savaitéms iki 2008 m. lapkric¢io 30 d. bet kuri i$ Saliy galéjo pareikalauti deryby dél palikany
normos perskaic¢iavimo nuo 2008 m. gruodzio 1 d. Nesudarius susitarimo, nuo 2008 m. gruodzio

14 Si data nurodyta remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija. Pazymiu, kad man atrodo, jog i data
yra ankstesné nei 2004 m. geguzés 25 d. susitarime dél pakeitimo numatyto 10 mety termino pabaiga.
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1 d. turéjo galioti ,kintamosios salygos®, Sparkasse Siidholstein kiekvienu atveju nustatomos tokios
rasies paskoloms (t. y. kintamoji palikany norma). Taip pat buvo sutarta paskola uztikrinti
hipoteka.

2008 m. pabaigoje $alys, naudodamos iSimtinai nuotolinio rySio priemones, sudaré papildoma
susitarima dél palakany, kuriame buvo nustatyta, kad nuo 2008 m. gruodzio 1 d. uz paskola desimt
mety bus skaiciuojamos 4,87 % palikanos. Sparkasse Siidholstein KH nepranesé apie teise atsisakyti
sutarties.

Pagal $ia sutarti KH nuo 2008 m. gruodzio mén. iki 2018 m. vasario mén. sumokéjo Sparkasse
Siidholstein i$ viso 8 328,33 EUR.

22. 2015 m. rugséjo 2 d. KH atsisaké trijy vélesniy susitarimy dél palikany normos, sudaryty 2008,
2009 ir 2010 m. Atsisakymas buvo grindziamas tuo, kad susitarimai dél palikany normos buvo
nuotolinés prekybos sandoriai ir kad Sparkasse Siidholstein taiké organizuota nuotolinés prekybos
sistema. Todél KH nurodé turintis teise atsisakyti sutarties pagal BGB (redakcijos, galiojusios tuo
metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés) 495 straipsnio 1 dalj arba (subsidiariaij BGB
(redakcijos, galiojusios tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos aplinkybés) 312d straipsnio 1 dalies
pirma sakinj.

23. Taigi KH pareiské ieskinj Landgericht Kiel (Kylio apygardos teismas (Vokietija), toliau — prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) ir pareikalavo grazinti palikanas, paskolos grazinimo
jmokas, sumokeétas nuo susitarimy dél pakeitimy, kuriy jis atsisaké, sudarymo, ir sumokéta saskaitos
tvarkymo mokestj, taip pat sumokéti kompensacija uz nauda, kurig atsakovas gavo naudodamasis
Siomis sumomis.

24. Konkrec¢iai KH pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo praso: 1) jpareigoti
Sparkasse Siidholstein sumokéti jam 37 285,38 EUR ir palikanas; 2) pripazinti, kad dél 2015 m. rugséjo
2 d. antrosios ir treciosios paskoly atsisakymo nebegalioja susitarimas dél fiksuoto dydzio palikany; 3)
pripazinti, kad dél 2015 m. rugséjo 2 d. atsisakymo jis nebeprivalo mokéti antrosios ir treciosios
paskoly ménesiniy jmoky; 4) pripazinti, kad Sparkasse Siidholstein privalo jam grazinti visas po
zodinio bylos nagrinéjimo dienos iki teismo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos sumokétas antrosios ir
treciosios paskoly jmokas su palikanomis, apskai¢iuotomis nuo jo pradiniy jmoky gavimo j paskolos
saskaita momento.

25. Sparkasse Siidholstein teigia, kad KH neturéjo teisés atsisakyti sutarties ir praso prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo ieskinj atmesti.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad teisés atsisakyti sutarties
buvimas priklauso nuo Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkto aiskinimo. Tam, kad Siose bylose
nagrinéjamu atveju galéty buti taikoma BGB, kuriuo j nacionaline teise perkelta Direktyva 2002/65,
312b straipsnio 1 dalyje ir 31d straipsnio 1 bei 2 dalyse numatyta teisé atsisakyti sutarties, aptariami
sandoriai turéty patekti j sutarties, ,sudarytos pagal organizuota nuotolinés prekybos arba paslaugy
teikimo sistema“, savoka (BGB 312b straipsnio 1 dalis), aiSkinama pagal direktyva. Nacionalinéje
jurisprudencijoje ir mokslinéje literatiroje $i savoka aiskinama nevienodai. Nacionalinés teisés akto
projekto aiskinamajame raste nurodyta, kad sandoriai, kurie sudaromi nuotolinio rySio priemones
naudojant tik retkarciais ir daugiau atsitiktinai, neturi patekti j $iy nuostaty taikymo sritj. Vis délto
Sparkasse Siidholstein yra pasirenges (zmogiskyjy ir materialiyjy iStekliy poziariu) nuolat nuotoliniu
budu sudarinéti susitarimus dél pakeitimuy ir papildymy su esamais klientais.

27. Be to, sutarties dél ,paslaugy teikimo, jskaitant finansines paslaugas®, savoka (BGB 312b straipsnio
1 dalis) taip pat turi buti aiSkinama pagal Direktyva 2002/65. Siuo klausimu Oberlandesgericht
Frankfurt (Frankfurto aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) anksc¢iau yra nusprendes, kad ,jau
suteikto kredito salygu pakeitimas néra (nauja, savarankiska) banko paslauga. Jis veikiau yra pradinio
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kredito suteikimo dalis. Nuotolinés sutarties salyga visuomet yra prekybininko atliekamas prekeés
tiekimas arba paslaugos teikimas, todél nepakakty, jeigu pagal sudaryta susitarima sutartinés pareigos
tekty tik vartotojui“. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
paskolos salygas keiciancios sutartys patenka j Direktyvos 2002/65 taikymo sritj.

28. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prao priimti
prejudicinj sprendima dél tokiy klausimuy:

»1. Ar yra sudaroma sutartis ,pagal paslaugy teikéjo organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugy
teikimo sistema“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/65/EB 2 straipsnio a punkta, jeigu ja
tik keiciamas sudarytoje paskolos sutartyje nustatytas palikany dydis (papildomas susitarimas dél
palikany), tuo atveju, kai filialy sistema turintis bankas hipoteka uztikrintas paskolos sutartis
nekilnojamajam turtui finansuoti sudaro tik savo veiklai skirtose patalpose, taciau esamuose
komerciniuose santykiuose sutartis dél jau sudaryty paskolos sutarciy keitimo sudaro kai kuriais
atvejais taip pat naudodamas vien nuotolinio rys$io priemones?

2. Ar yra ,su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/65/EB 2 straipsnio a punkt, kai sudarytoje paskolos sutartyje keiciamas tik
sutarty palakany dydis (papildomas susitarimas dél palikany), nepratesiant paskolos trukmés ir
nekeic¢iant jos dydzio?”

29. Rasytines pastabas pateiké KH, Sparkasse Siidholstein, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija.
Per 2019 m. rugséjo 4 d. posédj Sios Salys isdésté zodines pastabas.

Vertinimas

Priimtinumas

30. Sparkasse Siidholstein teigia, kad pirmasis prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, nes jis susijes ne
su Sgjungos teisés, kuri yra pakankamai aiski, aiSkinimu, o su jos taikymu $ios bylos aplinkybéms. Jis
taip pat nurodo, kad dviejuose prejudiciniuose klausimuose paminéty Sgjungos teisés nuostaty
tinkamas taikymas nagrinéjamu atveju yra akivaizdus. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy nepakanka tam, kad Teisingumo Teismas galéty
atsakyti j pirmajj prejudicinj klausima.

31. Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos pagal SESV 267 straipsnj spresti dél Sgjungos teisés
taikymo konkreciais atvejais'®. SESV 267 straipsnyje numatyta praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
pateikimo procedara yra ,Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy glaudaus bendradarbiavimo
priemoné, pagrista ju funkcijy padalijimu ir leidzianti Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniams
teismams Sajungos teisés iSaiskinima, kuris jiems reikalingas priimti sprendima jy nagrinéjamose
bylose“. ,Viena i§ pagrindiniy teismy bendradarbiavimo sistemos, jtvirtintos EB 234 straipsnyje,
savybiy yra tai, kad Teisingumo Teismas atsako j jam pateikta Sajungos teisés aiskinimo klausima
abstrak¢iomis ir bendromis formuluotémis, o praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

turi i$spresti savo nagrinéjama ginc¢g atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo atsakyma“'.

15 1986 m. gruodzio 18 d. Sprendimo VAG France, 10/86, EU:C:1986:502, 7 punktas.
16 2010 m. vasario 4 d. Sprendimo Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, 30 ir 31 punktai.
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32. Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo
pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei yra akivaizdu,
jog prasymas iSaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, batini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus "

33. Atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas Teisingumo Teismo praso iSaiskinti Direktyvos 2002/65 2 straipsnio
a punkta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad $is iSaiskinimas batinas
norint jo nagrinéjamoje byloje taikyti nacionaline teise, aiSkinama atsizvelgiant j direktyva. Dar
pridurciau, kad — prieSingai, nei teigia Sparkasse Siidholstein — nemanau, kad atsakymai | prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus yra ,akivaizdis® ir juo labiau kad
Teisingumo Teismui nebatina iSaiSkinti atitinkamy Sgjungos teisés nuostaty ir taip padéti
nacionaliniam teismui.

34. Kalbant apie teiginj dél tariamy bylos faktiniy aplinkybiy pateikimo trikumy, pagal suformuota
jurisprudencija Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, kai Teisingumo Teismas neturi faktinés arba teisinés informacijos, butinos
naudingai atsakyti j pateiktus klausimus'. Vis délto manau, kad nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodyta pakankamai faktiniy aplinkybiy, kuriomis grindziami prejudiciniai
klausimai, ir remdamasis jomis Teisingumo Teismas gali naudingai atsakyti j pateiktus klausimus.

35. Taigi darau isvada, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.
Prejudiciniai klausimai

Pirminés pastabos

36. Direktyva 2002/65 yra Sajungos teisés akty leidéjo sukurtos sudétingos sistemos, kuria siekta
sukurti integruota finansiniy paslauguy ir ju nuotolinés prekybos rinkg, dalis. Visy pirma ja papildyta
Direktyva 97/7/EB dél vartotoju apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, jtraukiant
finansiniy paslaugy teikima.

37. Direktyvoje ~ 97/7 nebuvo  apibrézta savoka ,finansinés  paslaugos“”. Vis  délto
Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkte §i savoka apibrézta kaip ,bankinio, kreditinio, draudimo,
asmeninés pensijos, investicinio ar mokamojo pobudzio“ paslaugos.

38. Si apibréztis suformuluota placiai ir ji apima daugybe jvairiy produkty®. Atsizvelgiant j prie i$
dalies pakeisto pasitilymo pridéta aiSkinamgjj memoranduma akivaizdu, kad Sgjungos teisés akty
leidéjas to ir sieké: pasitlyme aiSkinama, kad ,finansiniy paslaugy apibréztis buvo supaprastinta
palyginti su pirminiu pasialymu; buvo pasalintos visos nuorodos j esamas direktyvas, siekiant
uztikrinti, kad ji apimty visas finansines paslaugas, kurios gali buti siGilomos vartotojui, ir kad baty

17 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
18 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Varzim Sol, C-25/11, EU:C:2012:94, 29 punktas.

19 Direktyvos 97/7 1I priede, i$brauktame pagal Direktyvos 2002/65 18 straipsnj, pateiktas nei$samus finansiniy paslaugy sarasas: investavimo
paslaugos, draudimo ir perdraudimo operacijos, banko paslaugos ir operacijos, susijusios su ateities sandoriais ar opcionais.

20 Haentjens, M. ir de Gioia-Carabellese, P., European Banking and Financial Law, Routledge, London ir New York, 2015, p. 64.
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iSvengta spragy, kuriy atsirasty, jeigu buty taikoma ankstesné apibréztis“*'. Atsizvelgiant | pacia

Direktyvos 2002/65 2 straipsnio b punkto formuluote taip pat akivaizdu, kad ,kreditinio” pobudzio
paslaugos, kaip antai paskola, yra finansinés paslaugos®. Todél tokios paslaugos nepatenka i
Direktyvos 97/7 taikymo sritj. Taigi, KH nepagrjstai teigia, kad Direktyva 97/7 gali buti taikoma $ioje
byloje.

39. Dabar iSnagrinésiu prejudicinius klausimus. Mano manymu, logiskiau juos nagrinéti atvirkstine
tvarka.

Antrasis klausimas

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda antrgjj klausima, kad issiaiskinty,
ar savoka ,su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkta, apima susitarimg, kuriuo keiciama esama paskolos sutartis,
kiek tai susije su palikany norma, nepratesiant paskolos trukmés ir nekeiciant jos dydzio.

4]1. Kaip nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskina prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, i§ esmés Sis klausimas kyla dél to, kad Direktyvos 2002/65 1 straipsnio
2 dalyje nurodyta, jog tuo atveju, kai finansiniy paslaugy sandorj sudaro pradiné paslauguy sutartis, po
kurios laikui einant yra atliekamos to paties pobudzio viena po kitos einancios operacijos ar grupé
atskiry operacijy, $ios direktyvos nuostatos taikomos tik pradinei sutarciai.

42. Ar véliau sudarius susitarima dél palikany normos paslaugy teikéjui (paskolos davéjui) kyla
Direktyvoje 2000/65 numatyty pareigy? O galbat jis nuo juy atleistas pagal 1 straipsnio 2 dalj?

43. Sparkasse Siidholstein ir Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad Direktyvos 2002/65 nuostatos
netaikomos véliau sudarytam susitarimui dél palikany normos. Toks susitarimas susijes tik su
pagrindine vartotojo prievole pagal paskolos sutartj o ne su kitais sutarties elementais. Todél
susitarimas dél palakany normos negali buti laikomas atskira sutartimi.

44. Komisija ir KH teigia, kad vélesnis susitarimas dél palikany normos yra ,su finansinémis
paslaugomis susijusi sutartis®, kuriai taikoma Direktyva 2002/65.

45. Direktyva 2002/65 siekiama visiskai suderinti nacionalines nuostatas, todél turi btti priimtas visoms
valstybéms naréms bendras jos nuostaty ai$kinimas®. Pagal Teisingumo Teismo suformuota
jurisprudencija i§ vienodo Sajungos teisés taikymo reikalavimo matyti, kad kai Sajungos teisés
nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teise dél konkrecios savokos, $i savoka visoje
Europos Sajungoje turi bati aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksty ir
atitinkamu teisés aktu siekiama tiksla**.,

46. Vienodas aiskinimas nuotolinés prekybos finansinémis paslaugomis srityje leidzia i§vengti skirtumy
tarp valstybiy nariy. Tai ypa¢ svarbu tarpvalstybiniame sektoriuje. Vis délto vidaus rinkos stiprinimo
priemonémis negalima pakenkti vartotojy apsaugai. PrieSingai, kaip matyti i§ Direktyvos 2002/65
pirmos konstatuojamosios dalies, jomis reikia naudotis siekiant uztikrinti auksto lygio vartotojy
apsauga rinkoje. Tose bendrosiose taisyklése derinant reikalavima stiprinti vidaus rinka ir reikalavima

21 I8 dalies pakeistas pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis
paslaugomis ir i§ dalies keiciancios direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB, COM 99 0385 galutinis (OL C 177E, 2000, p. 21) (toliau — i§ dalies
pakeistas direktyvos pasitlymas).

22 Taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Kareda, C-249/16, EU:C:2017:305, 41 punkta.
23 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, 34 ir 55 punktai.
24 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, 31 punktas.
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uztikrinti auksta vartotojo apsaugos lygj norima padidinti vartotojy pasitikéjima nuotoline prekyba,
siekiant paskatinti juos rinktis tokias paslaugas®. Direktyvos 2002/65 tikslas — suteikti vartotojams
jvairiy su nuotolinémis sutartimis susijusiy teisiy ir taip jiems uztikrinti placia apsauga, nes naudojant

nuotolinio ry$io priemones neturéty sumazéti vartotojui teikiamos informacijos apimtis*.

47. 2 straipsnio a punkte savoka ,nuotoliné sutartis“ apibrézta kaip ,bet kokia“ su ,finansinémis
paslaugomis susijusi sutartis, sudaryta paslaugy teikéjo ir vartotojo pagal paslaugy teikéjo organizuota
nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo sistema“. 14 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad $i
direktyva taikoma ,visoms finansinéms paslaugoms®, kurias galima teikti nuotoliniu badu.

48. Sios formuluotés leidzia manyti, kad savoka ,nuotoliné sutartis®, kuriai taikomos
Direktyvos 2002/65 nuostatos, turi buti suprantama placiai, nes 2 straipsnio a punkte kalbama apie ,,
bet kokig <...> sutartj“, o 14 konstatuojamojoje dalyje — apie ,visas finansines paslaugas“. Toks
poziuris taip pat atitinka direktyvos apsauginj tiksla uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi.

49. Be to, 16 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad, kai Sajungos teisés akty leidéjas rengé
Direktyvos 2002/65 projekta, jis zinojo, kad viena sutartis, apimanti laikui bégant atliekamas to paties
pobudzio viena po kitos einancias arba atskiras operacijas, skirtingose valstybése narése gali buti
skirtingai teisiSkai vertinama. Direktyvos konstatuojamosiose dalyse pateikiama tam tikra informacija
apie tai, kaip Sios savokos turi bati aiskinamos.

50. Taigi, konstatuojamosiose dalyse paaiskinta, kad $i direktyva turéty buti taikoma ,pirmajai laikui
bégant atliekamy to paties pobudzio viena po kitos vykdomy operacijy sekai arba pirmosioms
atskiroms tokioms operacijoms, sudaran¢ioms visuma, nezilrint to, ar ta operacija ar operacijy seka
yra vienos sutarties ar keliy viena po kitos einanciy sutarciy“”. Toliau savoka ,pradiné paslaugy
sutartis“ paaiskinta pateikiant kelis pavyzdzius: ,banko saskaitos atidarymas, kredito kortelés jsigijimas“
arba ,vertybiniy popieriy portfelio valdymo sutarties sudarymas®, o ,lésy padéjimas j banko saskaita ar
i$émimas i§ jos, mokéjimas kredito kortele” ir ,pagal vertybiniy popieriy portfelio valdymo sutartj
atliekami sandoriai“ laikomi ,operacijomis®. Vis délto ,pradinés paslaugy sutarties papildymas naujais
elementais, tokiais kaip galimybe naudotis elektroninio mokéjimo priemone kartu su asmens turima
banko saskaita, néra ,operacija“, o papildoma sutartis, kuriai taikoma $i direktyva“*.

51. Taigi, pagrindinis ,sutarties“ pagal 2 straipsnio a punkta elementas yra susitarimo tarp $aliy, t. y.
valios suderinimo, buvimas. Direktyvos 15 konstatuojamojoje dalyje pateikiama tam tikra informacija
apie pagrindinius ,sutarties“ elementus, t. y. apie pasitilymag, susitarima ir sudaryma. Nors pagal
nacionaline teise savokuy ,sutartis“ (angl. contract) ir ,susitarimas® (angl. agreement) apibréztys gali
skirtis (vert. past.: Direktyvos 2002/65 versijoje lietuviy k. abiem atvejais vartojama savoka ,sutartis”),
atrodo, kad pagal Direktyva 2002/65 reikalaujama pateikti pasitlyma ir ji priimti, taip suderinant $aliy
valia. | direktyvos taikymo sritj patenkanti savoka ,susitarimas® apibréziama ja prieSpriesinant savokai
»operacija“. ,Operacija“ yra veiksmas, kuriuo jgyvendinamas esamas susitarimas, nepridedant
elementy, dél kuriy reikéty naujo valios suderinimo. Taigi, kalbant apie paskolos sutartj, ,operacija“
apimty atskirus sandorius, kaip antai mokeéjimus, kuriais mazinama visa mokétina suma®.

25 Zr. generalinio advokato G. Pitruzzella i$vados byloje Romano, C-143/18, EU:C:2019:273, 41 ir 42 punktus.

26 12 konstatuojamojoje dalyje aiskinama, kad priimant bendras taisykles toje srityje turéty bati uZtikrinta, ,kad bendra vartotojy apsauga <...>
nemazés“. Siuo klausimu pagal analogija taip pat zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, susijusio su
Direktyva 97/7, 36 punkta.

27 16 konstatuojamoji dalis.
28 17 konstatuojamoji dalis.

29 Zr. Linaritis, I, ,The access to financial services through the Internet: in light of Directives 2002/65/EC, 2000/31/EC, 1999/93/EC* (graiky k.),
Sakkoulas, Athens, Thessaloniki, 2005, p. 119.
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52. Paskolos sutarties atveju ,budinga prievolé” yra paskolintos sumos suteikimas, o skolininko prievolé
grazinti minéta pasiskolinta pinigy suma yra tiesiog skolintojo paslaugos jvykdymo pasekmé®. Paskolos
davéjas pasiiilo tam tikra galima paskolinti suma. Salia skolinamos sumos kiti pagrindiniai susitarimo
elementai, batini susitarimui pasiekti, yra grazinimo laikotarpio struktara ir trukmé bei paltikany
norma. Pagrindinis klausimas potencialiam paskolos gavéjui yra pasirinkti fiksuota arba kintamagja
palikany norma. Labai vengiantis rizikos vartotojas bus labiau linkes pasirinkti fiksuota palikany
normgy, o labiau linkes rizikuoti vartotojas gali pasirinkti kintamaja palikany norma. Jeigu vartotojas
pasirenka fiksuota palikany normg, kartais sutariama, kad po tam tikro laiko $alys i§ naujo susiderés
dél palikany normos. Taip ir buvo pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju. Kaip aiSkina prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir kaip Sparkasse Siidholstein patvirtino savo rasytinése
pastabose, trijose paskolos sutartyse buvo nustatyta panasi salyga, pagal kurig kiekviena Salis gali
prasyti i§ naujo susitarti dél palikany normos likus 6-2 savaitéms iki laikotarpio, kuriam buvo
nustatyta palikany norma, pabaigos. Jeigu per §j laikotarpj nesusitariama dél perskai¢iavimo, tokiai
paskolai taikoma kintamoji palikany norma, kuria Sparkasse Siidholstein nustato aptariamai paskolai.

53. Atrodo, kad $alys i§ naujo deréjosi dél palikany normos pagal nauja banko pasiilyma. Nepasiekus
susitarimo, pradinés sutarties salygos neliko nepakitusios. Jos i§ esmés pasikeité. Konkreciai kalbant,
fiksuota palikany norma tapo kintamgja. Taigi, naujasis susitarimas buvo ne paprasta ,operacija®,
kurios elementams taikomas ankstesnis susitarimas, o naujas susitarimas dél paliakany normy, dél
galimos palikany normos. Salys galéjo susitarti dél naujos fiksuotos palikany normos arba pereiti prie
kintamosios paliikany normos. Si antroji galimybé buvo laikoma susitarimu tuo atveju, jeigu susitarti

nepavykty.

54. Priesingai, nei teigia Sparkasse Siidholstein ir Vokietijos vyriausybé, tai, kad vélesniu susitarimu dél
palikany normuy nebuvo pakeisti kiti paskolos elementai, pavyzdziui, pinigy suma ir trukmeé, nereiskia,
kad toks susitarimas buvo tik ,operacija“, kuriai netaikomos Direktyvos 2002/65 i$samios nuostatos.
Toks aiskinimas pernelyg apriboty direktyvos, kuria siekiama taikyti ,bet kokiai su finansinémis
paslaugomis susijusiai sutarciai“, taikymo sritj (2 straipsnio a punktas). Direktyvoje 2002/65
nenurodyta, jog tam, kad jos nuostatos buty taikomos, susitarimu dél pakeitimo turi bati pakeisti visi
arba dauguma ankstesnés sutarties elementy. Kai pasibaigia susitarimo pagrindinio elemento, kuriam
taikoma pradiné sutartis, galiojimas ir dél jo deramasi i§ naujo ir kai sudarius nauja susitarimg (arba
pritaikius nepavykus susitarti taikytinas nuostatas) taikomos naujos salygos, vartotojui turéty buti
suteikta visa informacija, reikalinga sutikimui duoti, kaip numatyta Direktyvoje 2002/65.

55. Sparkasse Siidholstein ir Vokietijos vyriausybé taip pat tvirtina, kad sutartiniuose santykiuose
pradiné paskolos sutartis ir vélesni paltikany normos pakeitimai turéty bati laikomi viena sutartimi.
Sparkasse Siidholstein $iuo klausimu remiasi 2019 m. sausio 15 d. Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija) nutartimi, kurioje $is teismas nurodé, kad ,Unechte
Abschnittsfinanzierung“®" atveju susitarimas dél palikany normos yra ne atskira sutartis, o paskolos
sutarties dalis. Todél vartotojas turi teise atsisakyti tik pradinés paskolos sutarties, o ne vélesniy
susitarimy dél paltikany normos.

56. Kaip suprantu, Sis sprendimas grindziamas tik nacionalinés teisés nuostatomis. Vis délto, kaip jau
paaiskinau (45 punktas), Direktyva 2002/65 siekiama visiskai suderinti nacionalines nuostatas ir turi
buti priimtas visoms valstybéms naréms bendras jos nuostaty iSaiskinimas®. Todél aplinkybé, kad tam
tikroje nacionalinés teisés sistemoje véliau sudarytas susitarimas dél palikany normos laikomas
pradinés paskolos sutarties dalimi, neturi jtakos Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkte pateiktos
savokos ,nuotoliné sutartis“ ir savokos ,operacijos, kuriai direktyvos nuostatos netaikomos pagal jos

30 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimo Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, 41 punktas.
31 PazodzZiui galéty buti verciama kaip ,neautentiskas mokéjimo grafiko suskaidymas®.
32 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, 34 ir 55 punktai.
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1 straipsnio 2 dalj, aiskinimui. Direktyvoje aiskiai nustatyta, kad jos nuostatos netaikomos tik tam
tikroms ,operacijoms®, o susitarimas dél palikany normos, sudarytas pasibaigus pradiniam susitarimui
dél palukany normy, dél mano nurodyty priezas¢iy® yra nauja ,su finansinémis paslaugomis susijusi
sutartis”.

57. Taigi darau i$vada, kad savoka ,su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkta, turi buti aiskinama taip, kad ji apima vélesnj susitarima
dél palikany normos, kuriuo nepratesiamas paskolos terminas ir nepakei¢iama jos suma. Toks
susitarimas néra ,operacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/65 1 straipsnio 2 dalj, ir todél
jam taikomos $ios direktyvos nuostatos.

Pirmasis klausimas

58. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajji klausima uzduoda i§ esmés tam,
kad issiaiskinty, ar tuo atveju, kai bankas sudaro tam tikry rasiy paskolos sutartis tik savo veiklai
skirtose patalpose, taciau kartais véliau sudaro sutartis dél paskolos sutarciy pakeitimo iSimtinai
nuotolinio ry$io priemonémis, yra ,paslaugy teikéjo organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugy
teikimo sistema“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkta.

59. Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkte pateikta savokos ,nuotoliné sutartis“ apibréztis
suformuluota atsizvelgiant j Direktyvos 97/7 2 straipsnio a punkte pateikta apibréztj*. Ja sudaro du
pagrindiniai elementai. Pirmasis elementas susijes su tuo, kad abi sutarties Salys — paslauguy teikéjas ir
vartotojas — vienu metu fiziskai nedalyvauja rengiant ir sudarant nuotolines sutartis. Antrasis
elementas susijes su tuo, kad Sie sandoriai vykdomi paslaugy teikéjo organizuojamoje nuotolinés

prekybos ar paslaugy teikimo sistemoje, naudojant tik nuotolinio ry$io priemones™.

60. Dél pirmojo elemento svarbu pazymeéti, kad savokos ,nuotoliné sutartis“ apibréztyje tik
reikalaujama  sudarant  sutartj  iSimtinai = naudotis = nuotolinio  rySio = priemonémis.
Direktyvos 2002/65 2 straipsnio e punkte ,nuotolinio rys$io priemonés“ apibréztos kaip ,bet kokios
priemonés, kurios, paslaugy teikéjui ir vartotojui vienu metu fiziskai nedalyvaujant, gali bati
naudojamos toms $alims nuotoliniu biidu perkant arba parduodant paslauga“. Si apibréztis yra plati ir
apima visas priemones, kurias naudodamos $alys bendrauja vienu metu fiziskai nebidamos toje pacioje
vietoje, kaip antai telefonus, elektroninj pasta, pasta, faksa ir pan. Visuose sutarciai sudaryti batinuose
etapuose turi buti i§imtinai naudojamos nuotolinio rysio priemonés®. Sutinku su doktrinoje isreikstu
pozitriu, pagal kurj tai, kad iki sutarties sudarymo paslaugy teikéjas ir vartotojas buvo tiesiogiai
susitike ne dél pasitlymo, susitarimo dél sutarties ir jos sudarymo, savaime neturéty trukdyti vertinti
sutarties kaip nuotolinés sutarties®.

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad susitarimai dél paltukanuy
normos, kuriais pakeistos pagrindinéje byloje nagrinéjamos pradinés sutartys, buvo sudaryti tik
naudojant nuotolinio rysio priemones. Atrodo, kad $ios aplinkybés $alys negincija.

33 Zr. $ios isvados 47-53 punktus.
34 Zr. aiskinamajj memoranduma, pridéta prie i§ dalies pakeisto direktyvos pasitilymo.

35 Zr. Direktyvos 2002/65 15 ir 18 konstatuojamasias dalis ir Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a ir e punktus. Taip pat pagal analogija Zr.
generalinio advokato P. Mengozzi isvados byloje Handelsgesellschaft Heinrich Heine, C-511/08, EU:C:2010:48, 27 punkta.

36 Siuo klausimu zr. Direktyvos 2002/65 2 straipsnio e punkta. Taip pat Zr. Yonge, W., ,The distance marketing of consumer financial services
directive®, Journal of Financial Services Marketing, vol. 8, 2003, p. 80.

37 Fisher, J., Bewsey, ., Waters, M., Ovey, E., The Law of Investor Protection, Sweet & Maxwell, London, 2™ ed., 2003, p. 247.
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62. Gincas kilo dél to, ar Sparkasse Siidholstein valdé ,organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugu
teikimo sistema“. Si savoka direktyvoje placiau neapibrézta. 18 konstatuojamojoje dalyje pateikiama
tam tikra informacija — joje paaiskinta, kad Siuo reikalavimu siekiama j direktyvos taikymo sritj
nejtraukti ,vienkartiniy paslaugy, nesusijusiy su nuotolinéms sutartims sudaryti skirta prekybos

sistema“*®.

63. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti butinas faktines aplinkybes,
susijusias su konkreciu budu, kuriuo Sparkasse Siidholstein sudaré sutartis dél palikany normos
pakeitimo. Vis délto Teisingumo Teismas yra kompetentingas nurodyti, kaip aiskinti savoka ,paslaugy
teikéjo organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo sistema“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2002/65.

64. I$ paties 2 straipsnio a punkto teksto iSplaukia, kad tokia sistema turi atitikti tam tikrus kriterijus.
Pirma, ji turi bati ,organizuota®. Tai reiskia, kad paslaugy teikéjas turi buti pasirenges, kiek tai susije
su jo prekybos sistema, jskaitant personala ir iSteklius, sudaryti sutartis vienu metu fiziskai
nedalyvaujant paslaugy teikéjui ir vartotojui. Antra, ji turi bati ,valdoma“ paslaugy teikéjo. Butent
paslauguy teikéjas nustato sistema, skirta pasitlyti vartotojui sudaryti nuotolines sutartis. Trecia, kiek
tai susije su atitinkama sutartimi, $i sistema turi bati naudojama ,i$imtinai“ ,iki tos sutarties sudarymo
ir ja sudarant”. Todél ji turi apimti visus Direktyvoje 2002/65 numatytus sutarties sudarymo etapus, o
batent pasitlyma, susitarimg ir patj sutarties sudaryma. Ketvirta, ji neturi buati ,vienkartiné“.
Finansiniy paslaugy sutarties sudarymas vienu metu fiziskai nedalyvaujant $alims neturéty vykti
siSimties tvarka“, ,retai“ arba ,nejprastai“. Veikiau tai turi bati palyginti jprasta galimybé arba
pasirinkimas sudarant sutartis. 18 konstatuojamojoje dalyje $is ketvirtasis kriterijus siejamas su
pirmuoju Siame punkte nurodytu kriterijumi, t. y. su ,organizuotos sistemos®, susijusios su prekybos
sistema, personalu ir istekliais, buvimu. Sunku jsivaizduoti, kad émesis kurti sistema, leidziancia
sudaryti nuotolines sutartis, paslauguy teikéjas ja naudos tik kaip ,vienkartine®.

65. Mano manymu, jeigu sistema sukurta taip, kad viska galima atlikti nuotoliniu buadu, tai yra
organizuota nuotolinio paslaugy teikimo sistema®. Baty neteisinga reikalauti, kad nuotolinés sutartys
baty sudaromos ,daznai“ arba ,sistemingai“, arba kad toks sudarymas buty jprastas daugelio paslaugu
teikéjo sudaromuy sutarciy arba daugelio tam tikry rasiy jo sudaromuy sutarciy atveju. Toks aiskinimas
priestarauja Direktyvos 2002/65 tekstui, kuriame kalbama ne apie tam tikra ,daznuma®, o apie elgesj,
kuris néra ,vienkartinis“. Jis taip pat prieStarauty direktyvos apsauginiam tikslui, nes apriboty jos
taikymo sritj labiau nei aiSkiai numatyta jos tekste. Dél ty paciy priezas¢iy atmetu
Sparkasse Siidholstein argument, kad paslaugy teikéjas turéty ,sudaryti jspudj“, pavyzdziui, savo
interneto svetainéje, kad jis turi bendra nuotolinés prekybos sistema. Vokietijos vyriausybés sialomas
kriterijus, kad turéty buti paslaugy teikéjo ,strateginis sprendimas“ sukurti nuotoliniy sutarciy
sudarymo sistema, man taip pat atrodo nereik$mingas. Direktyvoje 2002/65 kalbama ne apie
subjektyvy paslaugy teikéjo poziarj, o apie objektyvia tikrove: ar paslaugy teikéjas is tiesy valdo
»organizuota nuotolinio paslaugy teikimo sistema“?

66. Butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti faktines aplinkybes
pagal Siuos kriterijus ir nustatyti, ar Sioje byloje nagrinéjamu atveju buvo ,organizuota nuotolinés
prekybos ar paslaugy teikimo sistema“. Atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateikta informacija, Sparkasse Siidholstein turéjo reikiamy darbuotojy ir istekliy,
kad galéty nuolat su esamais klientais nuotoliniu budu sudarinéti susitarimus dél pakeitimo ir
papildymo. Kaip per posédj paaiskino pats Sparkasse Siidholstein, kai klientas néra jsikares netoli
banko, jam patogiau sudaryti nuotoling sutartj. Tai reiskia, kad vélesnius susitarimus dél paltkany

38 Taip pat zr. prie i§ dalies pakeisto direktyvos pasiilymo pridéta aiskinamajj memoranduma.
39 Siuo klausimu taip pat Zr. Van Huffel, M., ,La Directive 2002/65/CE du 23 septembre 2002 concernant la commercialisation a distance des
services financiers aupres des consommateurs”, Euredia, vol. 3, 2003, p. 363.
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normos galima sudaryti nuotoliniu badu kiekviena karta, kai numatoma sudaryti tokio pobudzio
susitarima. Ar taip i$ tiesy atsitinka, gali priklausyti nuo praktiniy aplinkybiy. Todél, mano manymu,
tikétina, kad Sparkasse Siidholstein valdo organizuota paslaugy teikimo sistema, skirta vélesniems
susitarimams dél palikany normos sudaryti.

67. Tai, kad Sparkasse Siidholstein tam tikras paskolos sutartis sudaro tik savo veiklai skirtose
patalpose arba kad pradinés paskolos sutartys su KH buvo sudarytos abiem $alims vienu metu fiziskai
dalyvaujant, Sios iSvados nekeicia. Direktyvoje 2002/65 nereikalaujama, kad, kai paslaugy teikéja ir
vartotoja sieja bendri komerciniai santykiai, visi Sie santykiai baty tvarkomi nuotoliniu budu. Jeigu yra
atskiry ,sutar¢iy” seka, kaip antai pradinés paskolos sutartys ir vélesni susitarimai dél palakany normos
Sioje byloje aptariamu atveju, i§ 2 straipsnio a punkto formuluotés (pagal kurig paslaugy teikéjas turi
iS$imtinai naudotis nuotolinio ry$io priemonémis ,fos sutarties tikslais“ (iSskirta mano)) aiskiai
isplaukia, jog tam, kad buty taikomos Direktyvos 2002/65 nuostatos, ,nuotoliniu“ budu turi bati
sudaryta konkreti aptariama sutartis.

68. Darau i$vada, kad ,paslaugy teikéjo organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo sistema®,
kaip taip suprantama pagal Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkta, yra tuo atveju, kai paslaugy
teikéjas, siekdamas sudaryti vélesnj susitarima dél palikany normos, iSimtinai naudojasi nuotolinio
ry$io priemonémis, kai tokios priemonés naudojamos iSimtinai, o ne kaip vienkartinés, ir patenka j Sio
paslaugy teikéjo nustatyta prekybos sistemos, jskaitant personala ir iSteklius, struktira, leidziancia jam
sudaryti sutartis $alims vienu metu fiziS$kai nebtinant toje pacioje vietoje. Nacionalinis teismas, kuris
vienintelis vertina faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar tokios aplinkybés konkrec¢iu atveju yra
susiklosciusios.

Isvada

69. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Landgericht Kiel (Kylio
apygardos teismas, Vokietija) pateiktus klausimus:

— Savoka ,su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis“, kaip tai suprantama pagal 2002 m. rugséjo
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65 dél nuotolinés prekybos vartotojams
skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas
97/7/EB ir 98/27/EB 2 straipsnio a punkta, turi buti aiSkinama taip, kad ji apima vélesnj susitarima
dél palikany normos, kuriuo nepratesiamas paskolos terminas ir nekeiciamas jos dydis. Toks
susitarimas néra ,operacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2002/65 1 straipsnio 2 dalj,
todél jam taikomos $ios direktyvos nuostatos.

— ,Paslaugy teikéjo organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo sistema®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2002/65 2 straipsnio a punkta, yra tuo atveju, kai paslaugy teikéjas,
siekdamas sudaryti vélesnj susitarima dél palikany normos, iSimtinai naudojasi nuotolinio rysio
priemonémis, kai tokios priemonés naudojamos iSimtinai, o ne kaip vienkartinés, ir patenka j $io
paslauguy teikéjo nustatyta prekybos sistemos, jskaitant personala ir iSteklius, struktara, leidziancia
jam sudaryti sutartis Salims vienu metu fizikai nebainant toje pacioje vietoje. Nacionalinis teismas,
kuris vienintelis vertina faktines aplinkybes, turi nustatyti, ar tokios aplinkybés yra susiklosciusios
konkreciu atveju.
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