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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2020 m. geguzes 28 d.'

Byla C-626/18

Lenkijos Respublika
pries
Europos Parlamenta,

Europos Sajungos Taryba

»leskinys dél panaikinimo — Direktyva (ES) 2018/957 — Direktyva 96/71/EB —

Darbuotojy komandiravimas teikiant paslaugas — Teisés normos dél darbo salygy, darbuotojuy sveikatos
apsaugos ir saugos — Netinkamas teisinis pagrindas — Diskriminaciniai, nereikalingi ar neproporcingi
apribojimai — Laisvés teikti paslaugas principo pazeidimas — Komandiruoty darbuotojy darbo
uzmokestis — Ilgam laikui komandiruoti darbuotojai — Reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés pazeidimas — Keliy transportas”

1. Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo praso visy pirma panaikinti kelias Direktyvos (ES)
2018/957°, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 96/71/EB® dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje, nuostatas. Nepatenkinus $io reikalavimo, ji praso panaikinti visa
Direktyva 2018/957.

2. Tq pacia diena teikiu savo i$vada dél paraleliai nagrinéjamo ieskinio (byloje Vengrija / Parlamentas
ir Taryba, C-620/18)% Vengrija §j ieskinj pareiské dél panasiy priezasciy ir dél tos pacios direktyvos.
Darysiu nuoroda j Sios i$vados turinj, siekdamas i$vengti nereikalingy pasikartojimy, arba jj pakartosiu.

I. Teisinis pagrindas

3. Direktyvy 2018/957 ir 96/71 nuostaty, kuriomis remiuosi, aprasymas pateiktas iSvadoje byloje
C-620/18.

II. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

4. Lenkijos  Respublika  siekia, kad  Teisingumo  Teismas pripazinty negaliojanciais
Direktyvos 2018/957 1 straipsnio 2 punkto a ir b papunkdius ir 3 straipsnio 3 dalj. Ji taip pat praso
priteisti i§ Europos Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

1 Originalo kalba: ispany.

2 2018 m. birzelio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo
paslaugy teikimo sistemoje (OL L 173, 2018, p. 16, klaidy istaisymas OL L 91, 2019 3 29, p. 77; toliau — Direktyva 2018/957).

3 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 431; toliau — Direktyva 96/71).

4 Toliau — i$vada byloje C-620/18.
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5. Subsidiariai, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad $iy Direktyvos 2018/957 nuostaty negalima
atskirti nuo likusios jos dalies, nepakeiciant esmés, Lenkijos Respublika praso panaikinti visa
Direktyva 2018/957.

6. Europos Parlamentas ir Taryba Teisingumo Teismo praso atmesti ieskinj ir priteisti i§ Lenkijos
Respublikos bylinéjimosi islaidas.

7. Vokietijai, Pranctzijai, Nyderlandams, Svedijai ir Komisijai buvo leista jstoti j byla palaikyti
Parlamento ir Tarybos reikalavimy. Visos jos pateiké rasytines pastabas, nors Nyderlandai tik pritaré
Tarybos ir Europos Parlamento argumentams.

8. 2020 m. kovo 3 d. surengtame teismo posédyje (kartu su teismo posédziu byloje C-620/18) dalyvavo
Tarybos, Parlamento, Komisijos ir Lenkijos, Vokietijos, Pranciazijos, Svedijos bei Nyderlandy
vyriausybiy atstovai.

III. Ieskinio priimtinumas

9. Europos Parlamentas mano, kad ieskinyje Lenkijos Respublikos visy pirma uzgincyty
Direktyvos 2018/957 nuostaty negalima atskirti nuo likusios jos dalies. Taigi nejmanoma direktyvos
panaikinti i§ dalies, kaip yra prasoma.

10. Vis délto, kadangi Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo subsidiariai praso pripazinti
negaliojancia visg $ia direktyva, Europos Parlamentas laikosi nuomoneés, kad ieskinys yra priimtinas.

11. Pagal suformuotya Teisingumo Teismo jurisprudencija panaikinti dalj Sajungos teisés akto galima
tik jei prasomos panaikinti nuostatos gali buti atskirtos nuo likusios teisés akto dalies. Sis reikalavimas
nejvykdomas, jeigu panaikinus dalj teisés akto pakeic¢iama jo esmé. Tikrinant, ar tam tikras nuostatas
galima atskirti, reikia iSnagrinéti $iy nuostaty taikymo sritj siekiant jvertinti, ar jas pripazinus
negaliojan¢iomis bty pakeista minéto teisés akto prasmeé ir esme”’.

12. Manau, kad Lenkijos Respublika gincija dvi nuostatas, kurias tiek dél jy taikymo srities, tiek dél
tikslo galima laikyti svarbiausiomis Direktyvos 2018/957 nuostatomis.

13. IS tikryjy kaip pagrindinis pateikiamas reikalavimas pripazinti nuostatas negaliojanc¢iomis susijes su
dviem svarbiausiomis naujo reglamentavimo priemonémis: a) savokos ,minimalaus darbo uzmokescio
normos” pakeitimu sgvoka ,darbo uzmokestis“ ir b) ilgam laikui komandiruoty darbuotojy sistema.

14. Sios dvi naujos normos bitent ir yra pagrindiniai Direktyvos 96/71 pakeitimai, padaryti
Direktyva 2018/957. Ju abieju tikslas — pakeisti Direktyvoje 96/71 numatyta interesy pusiausvyra,
siekiant labiau apsaugoti darbuotojus, komandiruojamus teikiant tarpvalstybines paslaugas. Jeigu jos
buty panaikintos atskirai nuo likusios teisés akto dalies, baty pakeista Direktyvos 2018/957 esmé.

15. Vis délto, kaip pripazista Europos Parlamentas, ieskinys yra priimtinas, nes jame pateikiamas
subsidiarus reikalavimas panaikinti visg Direktyva 2018/957.

5 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Komisija / Estija (C-505/09 P, EU:C:2012:179) 112 punktas; 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Jungtiné
Karalysté / Parlamentas ir Taryba (C-121/14, EU:C:2015:749) 20 ir 21 punktai ir 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo SolarWorld / Taryba
(C-204/16 P, EU:C:2017:838) 36 ir 37 punktai.
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IV. Pirminés pastabos

16. Ieskinio dél panaikinimo pagrindus nagrinésiu pradédamas nuo antrojo — manau, kad sisteminiu
poziariu taip yra nuosekliau.

17. Kiek tai susije su $ios srities Teisingumo Teismo jurisprudencijos analize, direktyvomis dél teikiant
tarpvalstybines paslaugas komandiruoty darbuotojy vykdomu derinimo procesu ir apskritai Sgjungos
teisiniy sistemy, susijusiy su Siems darbuotojams taikoma tvarka, pokyc¢iais, remiuosi tuo, kas
nurodyta i$vadoje byloje C-620/18°.

V. Antrasis ieskinio pagrindas: neteisingai pasirinktas Direktyvos 2018/957 teisinis pagrindas

A. Argumentai

18. Lenkijos vyriausybé gincija SESV 53 straipsnio 1 dalies ir 62 straipsnio pasirinkima kaip
Direktyvos 2018/957 teisinio pagrindo, motyvuodama tuo, kad pastarojoje direktyvoje, prieSingai nei
Direktyvoje 96/71, jtvirtinti darbuotojus komandiruojanciy jmoniy laisvés teikti paslaugas apribojimai.

19. Siuo klausimu ji tvirtina, kad:

— pagrindinis Direktyvos 2018/957 tikslas yra uztikrinti komandiruoty darbuotojy apsauga, todél jos
teisinis pagrindas turéty buti SESV nuostatos dél socialinés politikos (nors Lenkijos vyriausybé
konkreciai nenurodo, kurios nuostatos),

— Direktyvos 2018/957 1 straipsnio 2 punkto a ir b papunkciais siekiama ne sudaryti geresnes salygas
profesinei veiklai vykdyti savo saskaita (tarpvalstybinéms paslaugoms teikti), o labiau jai pakenkti.
Savoka ,minimalaus darbo uzmokes¢io normos“ pakeitus savoka ,darbo uzmokestis“ ir jtvirtinus
nauja ilgam laikui komandiruoty darbuotojy sistema taikomi nepateisinami ir neproporcingi laisvés
teikti paslaugas apribojimai. Dél Sios priezasties priestaringa taikyti teisinj pagrinda, taikoma $ios
judéjimo laisvés derinimui.

20. Taryba, Europos Parlamentas ir Vokietijos, Prancizijos bei Svedijos vyriausybés mano, kad
Direktyvos 2018/957 teisinis pagrindas (SESV 53 straipsnio 1 dalis ir 62 straipsnis) yra tinkamas.

B. Vertinimas

21. Siekdamas i$vengti pasikartojimy darau nuoroda j tai, kas nurodyta iSvadoje byloje C-620/18, t.y.
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél teisinio Sgjungos teisés akty pagrindo’ ir Direktyvos 2018/957
tiksly, turinio bei konteksto analize®.

22. Atlikes $ig analize nerandu jokio pagrindo pripazinti, jog Direktyvos 2018/957 teisinis pagrindas
(SESV 53 straipsnio 1 dalis ir 62 straipsnis) yra neteisingas.

6 17-51 punktai.
7 58 ir 59 punktai.
8 60-72 punktai.

ECLIL:EU:C:2020:394 3



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13VADA — Byra C-626/18
LENKIjA / PARLAMENTAS IR TARYBA

23. Direktyva 2018/957 padarytas svarbus, taciau ribotas Direktyvos 96/71 pakeitimas. Pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija teisés akto, kuriuo i§ dalies keiciamas kitas ankstesnis teisés aktas,
teisinis pagrindas paprastai yra toks pat’ — man tai atrodo logiska. Taigi SESV 53 straipsnio 1 dalis ir
62 straipsnis gali bati tinkamas Direktyvos 2018/957 teisinis pagrindas, kaip anksc¢iau buvo tinkamas
Direktyvos 96/71, i§ dalies pakeistos ta direktyva, pagrindas.

24. Direktyvoje 96/71 ijtvirtintas teisékiros sprendimas priémus Direktyva 2018/957 pritaikytas prie
aplinkybés, kad vykdoma vis daugiau tarpvalstybiniy darbuotoju komandiruociy, siekiant jmonéms,
kurios naudojasi siuo darbo jégos sutelkimo bidu, sudaryti geresnes salygas laisvai teikti paslaugas.

25. Toks pritaikymas buvo reikalingas dél Sgjungos darbo rinky raidos ir juo siekta uztikrinti didesne
komandiruoty darbuotojy darbo salygy apsauga. Tam tikrais atvejais dél $io pritaikymo gali
atitinkamai sumazéti jmoniy konkurencingumas siekiant teikti paslaugas kitose valstybése narése,
naudojantis komandiruotais darbuotojais, taciau toks yra (teisétas) Sajungos teisés akty leidéjo
pasirinkimas.

26. Priémus suderinimo teisés akta i§ Sgjungos teisés akty leidéjo negalima atimti galimybés pritaikyti
$j teisés akta prie pasikeitusiy aplinkybiy ir Ziniy raidos, atsizvelgiant j jam tenkancia pareiga uztikrinti
Sutartimi pripazintus bendruosius interesus ‘.

27. Priimant Direktyva 2018/957 butent ir buvo atliktas toks pritaikymas. Sajungos teisés akty leidéjas
padaré Direktyvos 96/17 pakeitimus, siekdamas joje numatyta interesy pusiausvyra pritaikyti prie
naujos situacijos, susidariusios dél tarpvalstybinio darbuotojy judéjimo. Nagrinéjami interesai liko tie
patys, taciau uztikrinant pusiausvyra daugiau démesio skiriama geresnei $iy darbuotojy darbo salygu
apsaugai. Tai, kad i§ naujo apibrézta pusiausvyra, nepateisina Direktyvos 96/71 teisinio pagrindo
pakeitimo.

28. Galiausiai pazymiu, kad Lenkijos Respublika nurodo (nepakankamai argumentuodama), jog
Direktyva 2018/957 turéty bati grindziama su socialine politika susijusiu teisiniu pagrindu, visy pirma
SESV 153 straipsniu. Dél byloje C-620/18 pateiktoje isvadoje iSdéstyty priezasc¢iy'' $iam argumentui
taip pat nepritariu.

VI. Pirmasis ieskinio pagrindas: SESV 56 straipsnio pazeidimas dél Direktyvoje 2018/957
nustatyty darbuotojy komandiravimo apribojimuy

29. Lenkijos vyriausybé teigia, kad Direktyvoje 2018/957 ijtvirtinti laisvés teikti paslaugas Sajungoje
apribojimai priestarauja SESV 56 straipsniui. Konkreciai kalbant, $ie apribojimai atsiranda dél dviejy ta
direktyva jvesty Direktyvos 96/71 naujoviy, nustacius valstybéms naréms pareiga komandiruotiems
darbuotojams uztikrinti:

— valstybés narés, kurioje darbas atliekamas, teisés aktuose ar praktikoje nustatyta darbo uzmokestj,
jskaitant vir$valandziy apmokéjimo normas (1 straipsnio 2 punkto a papunktis),

— visas darbo salygas, suderintas su valstybés narés, kurioje darbas atliekamas, teisés aktais ar praktika,
kai faktiné vieno darbuotojo komandiruotés trukmé arba bendra atskiry darbuotojy, pakeicianciy
vienas kita atliekant tg patj darba toje pacioje vietoje, komandiruotés trukmé virsija 12 ménesiy, o
jei pateikiamas motyvuotas pranesimas — 18 ménesiy (1 straipsnio 2 punkto b papunktis).

9 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba (C-482/17, EU:C:2019:1035) 42 punktas.

10 Ten pat, 38 ir 39 punktai. Taip pat 2010 m. birzelio 8 d. Sprendimo Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321) 34 punktas ir 2002 m. gruodzio
10 d. Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741) 77 punktas.

11 80-85 punktai.
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30. Atsizvelgdama | Sias naujoves Lenkijos vyriausybé pirmajj ieskinio dél panaikinimo pagrinda skaido
i dvi dalis. Jas nagrinésiu pateikes pirmines pastabas dél suderinimo direktyvy, susijusiy su laisve teikti
paslaugas, teisminés kontrolés.

A. Pirminés pastabos: Direktyvos 2018/957 teisminé kontrolé

31. Lenkijos Respublika nagrinéja taisykles, kurios pagal Direktyva 2018/957 taikomos darbuotojy
komandiravimui (teikiant tarpvalstybines paslaugas); ji taiko tuos pacius kriterijus kaip ir Teisingumo
Teismas, siekdamas patikrinti nacionalines priemones, kuriomis ribojami $ios rasies teisiniai santykiai.

32. Remiuosi analize, kuria pateikiau savo i$vadoje byloje C-620/18, nagrinédamas $ig jurisprudencija,

susijusia su suderinimo direktyvy atitikties laisvei teikti paslaugas kontrole taikant proporcingumo
. . 12

principa .

33. Atsizvelgdamas | $ig analize pazymiu, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél nacionaliniy
priemoniy, kuriomis ribojamas darbuotojy komandiravimas teikiant tarpvalstybines paslaugas,
negalima automatiskai taikyti analizuojant, ar Sgjungos teisés aktas, kuriuo suderinamas $is aspektas
(pavyzdziui, Direktyva 2018/957), atitinka SESV 56 straipsnj.

34. Priesingai, nei teigia Lenkijos vyriausybé, suderinimo direktyvoje gali bati jtvirtinti laisvo paslaugy
judéjimo apribojimai; jie priestarauty SESV 56 straipsniui tuo atveju, jeigu juos priimty viena valstybé
nare.

35. Taip yra dél to, kad taikant bet kuria suderinimo priemone, leidziancia apsaugoti esminius
socialinius interesus, kaip antai komandiruoty darbuotojy teises, Siais darbuotojais besinaudojanciy
jmoniy laisvé teikti paslaugas tam tikru mastu ribojama. Vis délto $io apribojimo poveikis vidaus
rinkai yra daug mazesnis negu lygiavertés nacionalinés priemonés, nes toks apribojimas taikomas
visoje Sajungos teritorijoje. Jis gali buti panaikintas ir jo ribojamasis poveikis gali i$nykti tik tuo atveju,
jei darbo salygos suvienodinamos visose valstybése narése; Sgjunga neturi kompetencijos skatinti tokio
suvienodinimo.

36. Atsizvelgiant | jurisprudencija dél suderinimo teisés akty proporcingumo kontrolés, Sajungos teisés
akty leidéjas turéjo didele diskrecija tokioje sudétingoje srityje kaip darbuotojy tarpvalstybiniy
komandiruociy reglamentavimas. Reikia iSsiaiskinti, ar jis akivaizdZiai netinkamai naudojosi Sia
diskrecija, pakeisdamas Direktyvoje 96/71 ijtvirtinta interesy pusiausvyra, t. y. Direktyva 2018/957
padarydamas pakeitimus.

B. Pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis: komandiruoty darbuotojy darbo uzZmokestis

1. Argumentai

37. Naujoje Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalyje savoka ,minimalaus darbo uzmokes¢io normos”
pakei¢iama savoka ,darbo uzmokestis“ — tai priimanciosios valstybés darbo salyga, kuri turi buati
taikoma komandiruotiems darbuotojams.

38. Lenkijos vyriausybé mano, kad pagal nauja teisés norma darbuotojus komandiruojancios jmonés

turés jiems mokéti tokius pacius darbo uzmokescius kaip tie, kuriuos gauna vietiniai darbuotojai. Taip
vienodo darbo uzmokescio principas pakeisty pareiga mokéti minimaly darbo uzmokest;.

12 105-110 punktai.
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39. Lenkijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad dél tokios pareigos ribojama jmoniy laisve teikti
paslaugas, kai jos $iuo tikslu komandiruoja darbuotojus. Joms tenka papildoma nasta, dél kurios
panaikinamas konkurencinis pranasumas, atsirandantis dél ju buveinés valstybéje mokamy mazesniy
darbo uzmokesciy. Taip vykdoma diskriminacija, kuri priestarauja SESV 56 straipsniui ir gali bati
pateisinama tik SESV 52 straipsnyje nurodytais pagrindais.

40. Be to, Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad net jeigu Sie apribojimai nebuty diskriminaciniai, dél ju
atsirasty kliac¢iy laisvei teikti paslaugas ir jie negali buti pagristi privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, nes:

— $iy priemoniy negalima pateisinti savokos ,,minimalaus darbo uzmokes¢io normos“ nepankamumu
siekiant tinkamai apsaugoti komandiruoty darbuotojy teises ir islaikyti sazininga vietiniy jmoniy
bei darbuotojus komandiruojanciy jmoniy konkurencija,

— negalima tinkamai pateisinti ir argumento, jog valstybése narése minimalus darbo uzmokestis labai
skiriasi,

— galiausiai, taikant savoka ,darbo uzmokestis®, tai reiskia, kad turi bati mokamos socialinio draudimo
imokos, o komandiruoty darbuotojy atveju ju mokéjimas yra nepateisinamas.

41. Europos Parlamentas, Taryba, Komisija ir i byla jstojusiy $aliy vyriausybés mano, kad $io ieskinio
pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta.

2. Vertinimas

a) Imoniy, kurios komandiruoja darbuotojus, diskriminavimas

42. Lenkijos vyriausybé teigia, kad Direktyva 2018/957 savoka ,minimalaus darbo uzmokesc¢io normos*
pakeitus savoka ,darbo uzmokestis* diskriminuojami, kaip nurodyta pirma, darbuotojus
komandiruojantys tarpvalstybiniy paslaugy teikéjai.

43. Siems paslaugy teikéjams tenka dviguba nasta (laikytis buveinés valstybés ir priimanciosios
valstybés teisés akty), be to, jie turi finansuoti papildomas islaidas, pavyzdziui, patiriamas dél
dokumenty vertimo arba dél to, kad paslaugy teikéjas turi turéti atstova paskirties valstybéje. Kadangi
vietiniy jmoniy ir darbuotojus komandiruojanc¢iy jmoniy padétis skiriasi, pareiga mokéti vienoda
darbo uzmokestj yra diskriminaciné.

44. Manau, kad $is argumentas grindziamas netinkamu Direktyvos 2018/957 aiskinimu.

45. Pirma, darbo uzmokestis yra viena i§ darbo sutarties salygy, iSvardyty naujoje
Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje pateiktame baigtiniame sarase. I$ tikryju sios
salygos taikymas komandiruotiems darbuotojams yra privalomas ir patenka j minimalia apsauga
uztikrinandiy imperatyviy teisés normy taikymo sritj **. Vis délto tai nereiskia, kad komandiruotiems ir
vietiniams darbuotojams taikomos visiskai vienodos salygos: komandiruoty darbuotojy socialinio
draudimo jmokos ir mokesciai reglamentuojami ne Direktyvoje 96/71, o buveinés valstybés teisés
normose. Dél sios aplinkybés komandiruoty ir vietiniy darbuotojy faktiniai darbo uzmokesciai savaime
skiriasi.

13 Zr. Direktyvos 96/71 13 konstatuojamaja dalj ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809) 74—
81 punktus.
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46. Antra, pagal nauja Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa savoka ,darbo
uzmokestis“ yra susijusi tik su privalomomis darbo uzmokes¢io dalimis'. Taigi komandiruotiems
darbuotojams neturi bati mokamos kitos darbo uzmokescio dalys, kurios pagal nacionaline teise yra
neprivalomos. Vadinasi, Direktyvoje 2018/957 nenustatyta pareiga vietiniams ir komandiruotiems
darbuotojams mokéti vienodg (vertinant bendrai) darbo uzmokest;.

47. Kaip konstatuota Komisijos poveikio vertinime, parengtame siekiant priimti Direktyva 2018/957,
galimybé visiskai suvienodinti vietiniams ir komandiruotiems darbuotojams taikomas salygas buvo
aikiai atmesta .

48. Kadangi savokos ,darbo uzmokestis“ jtvirtinimas vietoj ankstesnés savokos ,minimalaus darbo
uzmokescio normos“ néra diskriminacinis, taip pat nereikia jo pagristi SESV 52 straipsnyje nurodytais
pagrindais (vieSgja tvarka, visuomenés saugumu ir jos sveikata), prieSingai, nei teigia Lenkijos
vyriausybé.

b) Nediskriminaciniy apribojimy pateisinimas privalomaisiais bendrojo intereso reikalavimais

49. Kaip nurodziau, Lenkijos vyriausybé teigia, kad net jeigu Direktyvoje 2018/957 nebuty
diskriminaciniy priemoniy, jtvirtinant nauja savoka ,darbo uzmokestis“ joje nustatyti darbuotoju
komandiravimo apribojimai néra pateisinami jokiais privalomaisiais bendrojo intereso reikalavimais.

50. Siuo klausimu Lenkijos vyriausybés argumentas grindziamas prielaida, kuriai nepritariu. Kaip
nurodziau, suderinimo priemonés, pavyzdziui, Direktyvos 2018/957, teisminés kontrolés negalima
vykdyti taikant kriterijus, kurie Teisingumo Teismo jurisprudencijoje iSplétoti dél nacionaliniy
priemoniy, ribojanciy darbuotojy komandiravima, ir galimo jy pateisinimo privalomaisiais bendrojo
intereso reikalavimais.

51. Atsizvelgiant j pirmine teise — Siuo atveju SESV 56 straipsnj — suderinimo direktyvos (jskaitant
Direktyva 2018/957) turi bati tikrinamos pagal proporcingumo principg, laikantis Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, kuria apibendrinau savo i$vadoje byloje C-620/18°.

52. Nurodes $ia informacija, nagrinésiu pagrindus, kuriais Lenkijos vyriausybé remiasi, siekdama, kad
baty nuspresta, jog savoka ,minimalaus darbo uzmokescio normos” neturi bati pakeista savoka ,darbo
uzmokestis“. I§ esmés pagrindai yra tokie:

— taikant Direktyvoje 96/71 pateikiama savoka ,minimalus darbo uzmokestis“ uztikrinama tinkama
komandiruoty darbuotojuy teisiy apsauga,

— valstybiy nariy minimalaus darbo uzmokescio skirtumai yra pateisinami,

— vartojant savoka ,darbo uzmokestis“ turi bati mokamos socialinio draudimo jmokos, o
komandiruoty darbuotojy atveju jyu mokéjimas yra nepateisinamas.

53. Priesingai, nei teigia Lenkijos vyriausybé, Direktyvoje 96/71 pateikta savoka ,minimalaus darbo
uzmokescio normos“ nebuvo tinkama siekiant uztikrinti komandiruoty darbuotojy apsauga ir
saziningg vietiniy jmoniy bei darbuotojus komandiruojanciy kity valstybiy nariy jmoniy konkurencija.
Tai nurodé Europos Parlamentas ir Taryba, ir a$ su jais sutinku.

14 ,Darbo uzmokes¢io savoka apibréziama pagal valstybés narés, j kurios teritorija darbuotojas komandiruojamas, nacionaline teise ir (arba)
praktika ir apima visas darbo uzmokesc¢io sudedamgsias dalis, kurios yra privalomos pagal nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus arba
kolektyvines sutartis ar arbitrazo sprendimus, kurie toje valstybéje naréje buvo paskelbti visuotinai taikytinais arba yra kitais atzvilgiais taikomi
pagal 8 dalj“. Originale pasviruoju $riftu neisskirta.

15 2016 m. kovo 8 d. Dokumentas SWD(2016) 52 final, p. 27.

16 144 ir 145 punktai.
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54. Pirma, dél savokos ,minimalaus darbo uzmokes¢io normos“ aiskinimo kilo praktiniy sunkumy",
kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, konkreciai kalbant, i§ Sprendimo Sdhkoalojen
ammattiliitto'®; $iame sprendime pritariama pla¢iam Direktyvoje 96/71 ijtvirtintos savokos ,darbo
uzmokestis“ aiskinimui, turéjusiam jtakos tam, kad Direktyva 2018/957 buvo padarytas pakeitimas .

55. Sgjungos teisés akty leidéjas, priimdamas Direktyva 2018/957 ir Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 bei
7 dalyse jtvirtindamas savoka ,darbo uzmokestis“, atsizvelgé j Siuos aiskinimo sunkumus, taip pat j
Teisingumo Teismo skatinama platy aiskinima.

56. Antra, taikant Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa minimalaus darbo uzmokescio
normos turi bitti nustatomos pagal priimanciosios valstybés narés nacionaline teise ar praktika®. Siy
normy apskai¢iavimo tvarka ir pasirinktus apskaic¢iavimo kriterijus taip pat nustato priimancioji
valstybé naré*. Sajungos valstybiy nariy nacionaliné teisé ar praktika, taikoma siekiant apskaiciuoti
minimaly darbo uzmokestj, yra labai nevienoda (ir ne visada skaidri), todél sunku darbuotojus
komandiruoti taikant teisingas darbo salygas, panasias i galiojancias vietiniams darbuotojams*.

57. Trecia, buvo nustatyta netinkama jmoniy praktika, kai komandiruodamos darbuotojus jos sieké
mokéti jiems minimaly darbo uzmokestj, neatsizvelgdamos j jy kategorija, pareigas, profesine
kvalifikacija ir darbo staza, todél darbo uzmokestis skyrési nuo vietiniy darbuotojy, kuriy padétis
panasi, uzmokescio .

58. Per teismo posédj Komisija pakartojo tai, kas jau buvo nurodyta jos poveikio vertinime:
Direktyvoje 96/71 ijtvirtinty ,minimalaus darbo uzmokesc¢io normuy“ prilyginimas priimanciosios
valstybés nacionalinés teisés aktuose nustatytam minimaliam darbo uzmokesciui praktiskai lémé tai,
kad atsirado vietiniy ir komandiruoty darbuotojy darbo uzmokescio skirtumas, visy pirma statybos
sektoriuje **.

59. Siekdama iStaisyti $ia situacija Komisija iSnagrinéjo galimus sprendimus ir jyu ekonomines
pasekmes. Ji pasirinko sprendima, kurj laiké tinkamiausiu, t. y. nusprendé padaryti ribota
Direktyvos 96/71 pakeitima (jis padarytas priémus Direktyvg 2018/957), atmetusi galimybe skelbti
aiskinamajj komunikata arba nekeisti Direktyvos 96/71%.

17 Prancuzijos vyriausybé per teismo posédj akcentavo $iuos praktinius sunkumus ir pazymeéjo, kad Prancizijoje minimalus darbo uzmokestis
(SMIC) skiriasi nuo Direktyvoje 96/71 jtvirtinty ,minimalaus darbo uzmokes¢io normy®. Sios normos apima ne tik minimaly darbo uzmokest;,
bet ir priemokas uz darba naktj arba pavojingomis salygomis, kurios komandiruotiems darbuotojams taip pat turi bati mokamos.

18 2015 m. vasario 12 d. Sprendimas Sdhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86; toliau — Sprendimas Sihkéalojen ammattiliitto).

19 Sprendimo Sédhkoalojen ammattiliitto 38—70 punktai; juose nurodyta, kad ,minimalaus darbo uzmokes¢io normos“ apima:

— galimybe skaiciuoti minimaly valandinj arba akordinj darbo uzmokestj remiantis darbuotojy priskyrimu prie darbo uzmokescio grupiy,
numatytu priimanciosios valstybés narés atitinkamose kolektyvinése sutartyse, su salyga, kad Sie skai¢iavimas ir skirstymas atliekami pagal
privalomojo pobudzio ir skaidrias taisykles, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas,

— dienpinigius tokiomis paciomis salygomis kaip ir tuo atveju, kai jie jskai¢iuojami i darbo uzmokestj, mokama vietiniams darbuotojams,
komandiruojamiems priimanciosios valstybés narés viduje,

— kelionés laiko kompensacija, mokama darbuotojams, jeigu ju kasdienés kelionés j darbo vietg ir i$ jos uztrunka ilgiau kaip valanda,

— atostogy iSmoka, kuri komandiruotam darbuotojui turi buti mokama uz minimaly mokamy metiniy atostogy laikotarpi.

20 ,Minimalaus darbo uzmokescio sudedamasias dalis, taikant $ia direktyva, reikia nustatyti pagal valstybés narés, i kuria komandiruota, teise,
taciau dél tokio i§ teisés akty ar i§ susijusiy nacionaliniy kolektyviniy sutarCiy, ar i$ to, kaip Siuos aktus aiskina nacionaliniai teismai,
i$plaukiancio apibrézimo neturi bati trukdoma laisvai teikti paslaugas tarp valstybiy nariy“. Sprendimo Sdhkoalojen ammattiliitto 34 punktas ir
2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Isbir (C-522/12, EU:C:2013:711) 37 punktas.

21 Sprendimo Sihkoalojen ammattiliitto 39 punktas.

22 Zr. Fondazione Giacomo Brodolini (FGB), Study on wage setting systems and minimum rates of pay applicable to posted workers in accordance
with Directive 97/71/EC in a selected number of Member States and sectors, galutiné ataskaita, 2015 m. lapkri¢io mén.; Schiek, Oliver, Forde,
Alberti, ES Social and Labour Rights and ES Internal Market Law, Study for the EMPL Committee, Europos Parlamentas, 2015 m. rugséjo mén.
(http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/563457/IPOL_STU%282015%29563457_EN.pdf).

23 2016 m. kovo 8 d. Dokumentas SWD(2016) 52 final, p. 10 ir 11.

24 2016 m. kovo 8 d. Dokumentas SWD(2016) 52 final, p. 11-14.

25 2016 m. kovo 8 d. Dokumentas SWD(2016) 52 final, p. 23 ir paskesni.
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60. Sajungos institucijos turi didele diskrecija daryti teisés akto pakeitimus, be kita ko, tais atvejais, kai
ji taikant tapo akivaizdu, kad reglamentuojamoje srityje jvyko pokyciy arba atsirado sunkumu teisés
akta jgyvendinant praktiskai. Nagrinéjamu atveju pateikta tinkamy jrodymuy, kad sios dvi aplinkybés
susiklosté, ir jy uztenka siekiant pateisinti butinybe savoka ,minimalaus darbo uzmokescio normos”
pakeisti savoka ,darbo uzmokestis*.

61. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Sajungos teisés akty leidéjas,
pasirinkdamas siekiamiems tikslams jgyvendinti tinkama priemone (darbo uzmokescio savokos
jtvirtinima), paisé proporcingumo principo reikalavimy ir akivaizdziai nevirsijo didelés savo diskrecijos
tokioje techninéje ir sudétingoje srityje, kaip nagrinéjama. Si priemoné savaime padeda padidinti
komandiruoty darbuotojy apsauga ir uztikrinti saziningas vietiniy ir darbuotojus komandiruojanciy
imoniy konkurencijos salygas.

62. Lenkijos vyriausybé mano, kad tai, jog jvairiy valstybiy nariy minimalus darbo uzmokestis labai
skiriasi, taip pat néra tinkamas pateisinimas. Jeigu panasus pateisinimas buty pripazintas priimtinu, tai
reiksty, kad panaikinamas Sgjungos S$aliy, kuriose darbo uzmokesciai yra mazesni, konkurencinis
pranasumas ir nepaisoma aplinkybés, kad komandiruotas darbuotojas lieka susijes su savo kilmés
valstybe *.

63. Darbuotoju darbo uzmokesciai valstybése narése skiriasi dél to, kad iSimtine kompetencija juos
nustatyti turi valstybés narés ir socialiniai partneriai. Tai patvirtinta SESV 153 straipsnio 5 dalyje
numatytoje nukrypti leidziancioje nuostatoje, nes pagal ja darbo uzmokesciai nepatenka j Sajungos
institucijy turima suderinimo kompetencija.

64. Taigi naujoje Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje ,darbo uzmokescio savoka“
susiejama su valstybés narés, j kurios teritorija darbuotojas komandiruojamas, nacionalinés teisés arba
praktikos nuostatomis, kaip nurodyta pirma”.

65. Komandiruoty darbuotojy darbo uzmokes¢iams taikomos taisyklés nei$vengiamai skiriasi, kol
Sajunga neturi kompetencijos jas suderinti. Kaip jau nurodziau, taip pat skyrési ir savoka ,minimalaus
darbo uzmokescio normos®, kuri buvo vartojama pradinés redakcijos Direktyvoje 96/71.

66. Siomis aplinkybémis Direktyvoje 2018/957 paaiskinta, kokj uzmokestj turi gauti komandiruoti
darbuotojai: darbo uzmokescio savoka taikoma kaip koliziné teisés norma, pagal kuria j priimancigja
valstybe komandiruotam darbuotojui uztikrinamos tos darbo uzmokesc¢io dalys, kurias privalo gauti
vietiniai darbuotojai.

67. Sis teisés akty leidéjo pasirinkimas atitinka proporcingumo principa ir SESV 56 straipsnio
nuostatas. Nenustatyta pareiga (kaip teigia Lenkijos vyriausybé) komandiruotam darbuotojui
priimanciojoje valstybéje mokéti Sios valstybés minimaly darbo uzmokestj, nes to darbuotojo
gyvenimas (ir namuy tkis) lieka i§ esmés susijes su jo kilmés valstybe.

68. Direktyva 2018/957 nepanaikinami valstybiy nariy darbo uzmokescio skirtumai. Komandiruoti
darbuotojai gali gauti kitokj atlygj, nei gauna vietiniai darbuotojai (i$skyrus privalomas jo dalis), ir juos
samdanti jmoné prireikus gali patirti maziau islaidy, susijusiy su mokesciais ir socialiniu draudimu.
Sajungos teisés akty leidéjas tik padidino komandiruoty darbuotoju apsauga, palyginti su
Direktyvoje 96/71 nustatyta pradine situacija.

26 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimu Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235) negali bati remiamasi, nes jis susijes su atveju, kai laisve teikti
paslaugas naudojamasi nekomandiruojant darbuotojy.

27 Zr. 14 i$naga. Direktyvos 2018/957 17 konstatuojamojoje dalyje taip pat primenama, kad darbo uzmokescio taisykliy nustatymas yra isimtiné
valstybiy nariy kompetencija ir valstybés narés Sias taisykles nustato vadovaudamosi nacionaline teise ir (arba) praktika.

ECLIL:EU:C:2020:394 9



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13VADA — Byra C-626/18
LENKIjA / PARLAMENTAS IR TARYBA

69. Lenkijos vyriausybé taip pat mano, kad Direktyvoje 2018/957 jtvirtinta darbo uzmokesc¢io savoka
yra nepagrista dél to, kad pagal ja darbdavys privalo komandiruotiems darbuotojams mokéti
neproporcinga atlygj, nes $is atlygis turi apimti socialinio draudimo jmokas, kuriomis jie negaléty
pasinaudoti.

70. Kaip jau nurodziau, naujos redakcijos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje
nustatyta pareiga komandiruotiems darbuotojams mokéti tik tas darbo uzmokescio dalis, kurios yra
privalomos vietiniy darbuotojy darbo uzmokesc¢io dalys. Darbuotojus komandiruojantis darbdavys
neturi nei apskaiciuoti, nei mokeéti likusiy socialinio draudimo jmoky, kurias vietiniai darbdaviai moka
savo darbuotojy naudai. Sios papildomos socialinio draudimo jmokos komandiruoty darbuotojy naudai
prireikus bus mokamos pagal buveinés valstybés teisés aktus.

71. Tai, kad Direktyvos 2018/957 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta bendra darbo uzmokescio
suma, nereiSkia, kad §i suma apima socialinio draudimo jmokas, kurios néra privalomos
priimanciosios valstybés darbo uzmokesc¢io dalys. Tokia nuoroda siekiama wuztikrinti, kad baty
atsizvelgiama | visa atlygj, kurj darbdavys sumokéjo komandiruotam darbuotojui, siekiant palyginti
minéta suma su priimanciosios valstybés privalomu darbo uzmokesc¢iu .

3. Bendras atsakymas dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmos dalies

72. Apskritai manau, kad teisés akty leidéjo pasirinkimas savoka ,minimalaus darbo uzmokescio
normos”“ pakeisti savoka ,darbo uzmokestis“ néra nepateisinamas ar neproporcingas atsizvelgiant j
tiksla apsaugoti komandiruotus darbuotojus. Zinoma, dél tokio pasirinkimo gali sumazéti Sajungos
$aliy, kuriose darbo sanaudos yra mazesnés, jmoniy, komandiruojanc¢iy darbuotojus j valstybes nares,
kuriose darbo sanaudos didesnés, konkurencinis pranasumas, taciau jis nepanaikinamas. Sis
konkurencinio pranasumo sumazéjimas vis délto atitinka Direktyvos 2018/957 tiksla pakeisti
Direktyvoje 96/71 jtvirtinta pusiausvyra, daugiau démesio skiriant komandiruoty darbuotojy apsaugai,
bet neatsisakant tiksly uztikrinti sazininga jmoniy konkurencija ir sudaryti geresnes salygas laisvei
teikti tarpvalstybines paslaugas.

C. Pirmojo ieskinio pagrindo antra dalis: ilgam laikui komandiruoti darbuotojai

1. Argumentai

73. Naujoje 3 straipsnio la dalyje numatyta ilgam laikui komandiruoty darbuotojy kategorija; ji
atskiriama nuo ,jprasty“ komandiruoty darbuotojy kategorijos: ilgam laikui komandiruoty darbuotojy
komandiruoté trunka ilgiau nei 12 ménesiy (iSimtiniais atvejais 18 ménesiy).

74. Lenkijos vyriausybé mano, kad dél naujo ilgam laikui komandiruoty darbuotojy statuso atsiranda
nepateisinamy  ir _ neproporcingy laisvés teikti  paslaugas  apribojimy, prieStaraujanciy
SESV 56 straipsniui. Siuo klausimu ji nurodo, kad:

— Direktyvoje 2018/957 ilgam laikui komandiruoti darbuotojai prilyginami vietiniams darbuotojams ir

kity valstybiy nariy darbuotojams, pasinaudojusiems darbuotoju judéjimo laisve pagal
SESV 45 straipsnj,

28 Taigi Sios konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje nurodyta, kad komandiruoto darbuotojo darbo uzmokestis apima kelionés, maitinimo
ir apgyvendinimo islaidy finansavimg, i$skyrus atvejus, kai tos islaidos susijusios su faktinémis komandiruotés islaidomis.
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— naujoje 3 straipsnio la dalyje jtvirtinta ilgam laikui komandiruotiems darbuotojams taikytina
sistema, kuri neatitinka reglamento ,Roma 1“* 9 straipsnio,

— nauja taisyklé dél bendros komandiruotés laikotarpiy trukmés (dél termino skaiciavimo siekiant
taikyti ilgam laikui komandiruoto darbuotojo statusg) yra neproporcinga.

2. Vertinimas

75. Nauja ilgam laikui komandiruoty darbuotojy kategorija skiriasi nuo ,jprasty” komandiruoty
darbuotojy kategorijos. Skiriamasis kriterijus yra faktiné komandiruotés trukmeé: jeigu komandiruoté
trunka ilgiau nei 12 ménesiy (iSimtiniais atvejais 18 ménesiy), jprastas komandiruotas darbuotojas
tampa ilgam laikui komandiruotu darbuotoju.

76. Praéjus siam terminui, komandiruotam (dabar — ilgam laikui) darbuotojui taikoma kitokia teisiné
sistema: be 3 straipsnio 1 dalyje numatyty darbo salygy, jam taikomos valstybés narés, kurioje jis
dirba, darbo salygos.

77. Remiantis Direktyvos 2018/957 9 konstatuojamaja dalimi®, darytina i$vada, kad $ioje direktyvoje
ilgam laikui komandiruoti darbuotojai vis délto néra visiskai sutapatinami su vietiniais darbuotojais
(atitinkamos valstybés ar kity valstybiy nariy pilieciais, pasinaudojusiais savo judéjimo laisve).

78. Islaikoma ilgam laikui komandiruoty darbuotojy teisiné padétis, grindziama laisve teikti paslaugas
(naudojantis Sia padétimi minéta laisvé yra jgyvendinama), kaip nurodyta
Direktyvos 2018/957 10 konstatuojamojoje dalyje*".

79. PrieSingai, nei teigia Lenkijos vyriausybé, naujoje Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalyje ilgam
laikui komandiruoti darbuotojai néra visiskai sutapatinami su vietiniais darbuotojais, nes:

— pagal $ia nuostata ,[tos] dalies pirma pastraipa netaikoma toliau nurodytiems dalykams: a) darbo
sutarties sudarymo ir nutraukimo procediroms, formalumams ir sglygoms, jskaitant
nekonkuravimo salygas; b) papildomy profesiniy pensiju sistemoms®,

— pagal 3 straipsnio la dalj ,vis[os] <...> darbo <...> salyg[os], [nustatytos] valstybéje naréje, kurioje
yra atliekamas darbas, ilgam laikui komandiruotiems darbuotojams taikomos ,nepriklausomai nuo
to, kuri teisé yra taikoma darbo santykiams®. Tai reiskia, kad, kaip savo pastabose pazymi Europos
Parlamentas, dél $ios komandiruoty darbuotojy kategorijos tarptautiné privatiné teisé, susijusi su ju
teisiniais santykiais, néra i§ dalies pakeista®,

29 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma I“)
(OL L 177, 2008, p. 6).

30
»,Komandiravimas pagal savo pobudj yra laikinas. Komandiruoti darbuotojai paprastai grjzta i valstybe nare, i§ kurios jie buvo komandiruoti, kai
uzbaigiamas darbas, kurj atlikti jie buvo komandiruoti. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad kai kurios komandiruotés yra ilgalaikés, ir pripazjstant
priimanciosios valstybés narés darbo rinkos ir tokiems ilgiems laikotarpiams komandiruoty darbuotojy sasaja, ilgesniy nei 12 ménesiy
komandiruociy atveju priimanciosios valstybés narés turéty uztikrinti, kad j ju teritorija darbuotojus komandiruojancios jmonés garantuoty
tiems darbuotojams papildomas darbo salygas, kurios buty privalomai taikomos darbuotojams valstybéje naréje, kurioje atliekamas darbas.
Gavus motyvuotg paslaugy teikéjo prane$ima, tas laikotarpis turéty bati pratestas”.

31
,Butina uztikrinti didesne darbuotojy apsauga siekiant garantuoti laisve teikti paslaugas teisingomis salygomis tiek trumpuoju, tiek ilguoju
laikotarpiu, visy pirma uzkertant kelig Sutartimis garantuoty teisiy pazeidimui. Taciau tokia darbuotojy apsauga uztikrinanciomis taisyklémis
negali buti daromas poveikis j kitos valstybés narés teritorija darbuotojus komandiruojané¢iy jmoniy teisei naudotis laisve teikti paslaugas taip
pat ir tais atvejais, kai komandiruotés trukmeé virSija 12 ménesiy, arba, kai taikytina, —18 ménesiy. Todél bet kokia nuostata, taikytina
komandiruotiems darbuotojams, kai komandiruotés trukmé vir$ija 12 ménesiy arba, kai taikytina, — 18 ménesiy, turi bati suderinama su ta
laisve. Pagal nusistovéjusig teismy praktika laisvées teikti paslaugas apribojimai yra leistini tik jei tie apribojimai yra pateisinami dél svarbiy
vie$ojo intereso priezasciy ir jei jie yra proporcingi ir batini®.

32 Komisija sialé pakeisti teisine sistema, taikomg individualioms ilgam laikui komandiruoty darbuotojy darbo sutartims, ir rekomendavo $iems
darbuotojams taikyti priimanciosios $alies darbo teise. Zr. Komisijos pasiilymo COM(2016) 128 2a straipsnj ir poveikio vertinima
SWD(2016) 52 final, p. 25.
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— ilgam laikui komandiruoti darbuotojai su vietiniais darbuotojais sutapatinami tiek, kiek tai susije su
»visfomis] <...> darbo <...> salyglomis], [nustatytomis] valstybéje naréje, kurioje yra atliekamas
darbas”. Tokiomis sglygomis turi bati laikomos ,darbo salyg[os] ir darbuotojy sveikatos apsaug[a] ir
saug[a]“, kurios pagal nauja Direktyvos 96/71 1 straipsnio 1 dalj yra reglamentuojamos $ia direktyva.
Taigi islieka skirtumai tokiose srityse kaip socialiné apsauga ar apmokestinimas.

80. Manau, kad naujos ilgam laikui komandiruoty darbuotoju kategorijos reglamentavimas yra
pateisinamas, o pagal ji taikomi apribojimai suderinami su laisve teikti paslaugas ir atitinka
SESV 56 straipsnj.

81. Nustacius 12 meénesiy (iSimtiniais atvejais 18 ménesiy) termina panaikinta neaiski pradinés
redakcijos Direktyvos 96/71 nuostata: Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje komandiruotu darbuotoju
buvo laikomas darbuotojas, kuris kitoje nei savo kilmés valstybéje dirba ,ribota laika“. Pazymiu, kad
naujoje taisykléje $is neaiSkumas pasalintas, nes paaiSkinama, kad ilgam laikui komandiruotu
darbuotoju laikomas darbuotojas, kurio komandiruoté trunka ilgiau nei 12 (arba) 18 ménesiy.

82. Taip pat manau, kad ilgam laikui komandiruoto darbuotojo statusas yra pagristas, nes jis atitinka
darbuotoju situacija: darbuotojai priimanciojoje valstybéje gyvena ilga laika, todél daugiau dalyvauja
Sios valstybés darbo rinkoje. Logiska (ir proporcinga), kad $iomis aplinkybémis jiems taikoma daugiau
paskirties valstybés darbo teisés normuy; kartu jie islaiko rysj su jmoneés, kuriai dirba, buveinés valstybe.

83. Taip pat nepritariu Lenkijos vyriausybés nuomonei, kad nauja ilgam laikui komandiruotiems
darbuotojams taikytina sistema neatitinka reglamento ,Roma I* 9 straipsnio.

84. Sis straipsnis susijes su ,gin¢o nagrinéjimo vietos teisés virSesniy privalomy nuostaty taikym[u]*,
taciau nauja Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalis néra tokios rasies teiseé.

85. Sios direktyvos ir reglamento ,Roma I“ santykis nustatytas to reglamento 8 straipsnyje
(»Individualios darbo sutartys) ir 23 straipsnyje (,Santykis su kitomis Bendrijos teisés nuostatomis®) **.

86. Galiausiai Lenkijos vyriausybé nurodo, kad pagal nauja Direktyvos 96/71 3 straipsnio la dalies
trecia pastraipa taikomas neproporcingas apribojimas, neatitinkantis SESV 56 straipsnio, nes siekiant
apskaic¢iuoti bendra laikotarpj atsizvelgiama j darbuotojo atliekama uzduotj, o ne j jo situacija. Be to,
direktyvoje nenustatyta jokio laiko apribojimo siekiant apskaiciuoti laikotarpj.

87. Kaip teigia Taryba ir Europos Parlamentas (tai nurodyta ir

Direktyvos 2018/957 11 konstatuojamojoje dalyje), Sia nuostata siekiama uztikrinti, kad nebaty
apeinamas ilgam laikui komandiruoty darbuotojy statusas ir $iuo statusu nebuty piktnaudziaujama.
Kitaip galéty buti vengiama taikyti $j statusg, komandiruotus darbuotojus pakeic¢iant kitais ta pacia
uzduotij atliekanciais darbuotojais.

88. Kaip tvirtina Lenkijos vyriausybé, i$ tikryju nuostata suformuluota Siek tiek netiksliai, nes joje
nenustatytas laiko apribojimas siekiant apskaiciuoti bendra laikotarpiy, kuriais komandiruoti
darbuotojai atlieka ta pacia uzduotj, trukme.

33 Zr. i$vados byloje C-620/18 191-200 punktus.
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89. Vis délto Lenkijos vyriausybé savo pastabose nejrodo, kad yra maziau ribojanciy alternatyvy
siekiant i$vengti sukc¢iavimo. Ji tik pazymi, kad uztekty Direktyvos 2014/67°% 4 straipsnyje minimy
priemoniy, susijusiy su tikro komandiravimo nustatymu ir piktnaudziavimo bei pazeidimuy prevencija.
Vis délto Sios priemonés numatytos veikiau siekiant i$vengti sukc¢iavimo komandiruojant pavienius
darbuotojus, o ne kelis darbuotojus tai paciai uzduociai atlikti.

90. Taigi siilau atmesti visa pirmajj negaliojimo pagrinda.

VII. Treciasis ieskinio pagrindas: SESV 58 straipsnio 1 dalies pazeidimas dél Direktyvos 2018/957
taikymo transporto sektoriui

91. Kadangi argumentai, kuriais grindziamas S$is ieskinio pagrindas, yra tokie patys kaip pateikiami

byloje C-620/18, sialau ziaréti i$vada byloje C-620/18%, kurioje konstatavau, kad $ie argumentai turi
bati atmesti.

VIII. I$vada
92. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui:
1) atmesti visa Lenkijos Respublikos ieskinj;

2) nurodyti Lenkijos Respublikai padengti savo ir Europos Parlamento bei Europos Sajungos Tarybos
bylinéjimosi islaidas;

3) nurodyti Europos Komisijai ir Prancizijos, Vokietijos, Nyderlandy bei Svedijos vyriausybéms
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

34 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/67/ES dél Direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje vykdymo uztikrinimo ir kuria i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012 dél administracinio bendradarbiavimo per
Vidaus rinkos informacine sistema (IMI reglamentas) (OL L 159, 2014, p. 11).

35 172-180 punktai.
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