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1. Koks yra euro grupés teisinis pobudis? Kokia yra $ios jstaigos vieta sudétingoje ekonominés ir pinigy
sajungos (toliau — EPS) konstitucinéje strukttroje? Ar euro grupe galima laikyti ,institucija“, kaip tai
suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa? Taigi ar Sajungos teismai turi jurisdikcija
priimti sprendimus dél pagal $ia nuostata euro grupei pareiksty ieskiniy dél zalos, padarytos tariamai
zalingais Sios jstaigos veiksmais, atlyginimo?

2. Tokie klausimai nagrinéjami $ioje iSvadoje atsizvelgiant | du Europos Sgjungos Tarybos®, palaikomos
Europos Komisijos, pateiktus apeliacinius skundus dél dvieju Bendrojo Teismo sprendimy (toliau —
skundziami sprendimai)®, kuriuose Bendrasis Teismas atmeté Tarybos nurodytus nepriimtinumo
pagrindus, susijusius, be kita ko, su euro grupei pareikstais ieskiniais dél zalos atlyginimo.

3. Bylos, susijusios su dviem minétais Tarybos apeliaciniais skundais, kuriems, kaip praso Teisingumo
Teismas, $ioje iSvadoje skiriama daugiausia démesio, yra sujungtos su dviem kitais susijusiais
apeliaciniais skundais®, kuriuos dél ty paciy dviejy skundziamy sprendimy pateiké dviejy Kipro banky
indélininkai arba akcininkai (paminéti I ir II prieduose, toliau — ieskovai pirmojoje instancijoje). Jie
praso panaikinti Siuos sprendimus tiek, kiek Bendrasis Teismas atmeté ieskinius dél zalos atlyginimo,
kuriuos jie buvo pareiske Tarybai, Komisijai, Europos Centriniam Bankui (ECB) ir euro grupei dél
Zalos, tariamai padarytos keliais jy priimtais aktais, jskaitant euro grupés deklaracijas’.

4. Sios bylos neabejotinai yra konstitucinio lygio. Jomis Teisingumo Teismui suteikiama galimybé
iSaiskinti euro grupés — kuri yra neabejotinai didele politine jtaka daranti, bet turbat daugiausia
diskusiju Europos konstitucinéje ir (arba) institucinéje sistemoje sukelianti ir sunkiausiai apibréziama
jstaiga — teisinj pobudj.

I. Teisinis pagrindas

5. SESV 137 straipsnyje nustatyta, kad ,[v]alstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, ministry susitikimy
tvarka nustatoma Protokole dél euro grupés”.

6. Prie Europos Sgjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo pridéto Protokolo Nr. 14
dél euro grupés (toliau — Protokolas Nr. 14) konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad ,,AUKSTOSIOS
SUSITARIANCIOS SALYS, NOREDAMOS sudaryti salygas intensyvesniam ekonomikos augimui
Europos Sajungoje ir tuo tikslu plétoti vis glaudesnj ekonominés politikos koordinavima euro zonoje,
SUVOKDAMOS poreikj nustatyti ypatingas salygas tvirtesniam dialogui tarp valstybiy nariy, kuriy
valiuta yra euro, kol euro taps visy Sajungos valstybiy nariy valiuta, SUSITARE dél <...> nuostaty®,
kurios isdéstytos minéto protokolo 1 ir 2 straipsniuose.

7. Protokolo Nr. 14 1 straipsnyje nurodyta, kad ,[v]alstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, ministrai
susirenka neformaliai. Tokie susitikimai rengiami prireikus aptarti klausimus, susijusius su konkreciais
jsipareigojimais, kuriuos jie kartu prisiima dél bendros valiutos. Susitikimuose dalyvauja Komisija.
Tokiuose susitikimuose, kuriuos rengia ministry, atsakingy uz valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro,
finansy sritj, atstovai ir Komisijos atstovai, kvieciamas dalyvauti Europos centrinis bankas".

8. Protokolo Nr. 14 2 straipsnyje nurodyta, kad ,[v]alstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, ministrai
balsy dauguma renka pirmininka dveju su puse mety kadencijai“.

4 Sprendimas dr. K. Chrysostomides &Co. LLC ir kt. / Taryba ir kt. (C-597/18 P) ir Taryba / Bourdouvali ir kt. (C-598/18 P).

5 2018 m. liepos 13 d. sprendimai dr. K. Chrysostomides &Co. LLC ir kt. / Taryba ir kt. (T-680/13, EU:T:2018:486) ir Bourdouvali ir kt./ Taryba
ir kt. (T-786/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:487).

6 Sprendimai dr. K. Chrysostomides &Co. ir kt. / Taryba ir kt. (C-603/18 P) ir Bourdouvali ir kt. / Taryba ir kt. (C-604/18 P).
7 Konkreciai zr. skundziamy sprendimy bylose T-680/13 ir T-786/14 atitinkamai 75-79 ir 71-75 punktus.
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II. Faktinés aplinkybés

9. Ginco aplinkybés tiksliai iSdéstytos skundziamy sprendimy 10-46 punktuose, i kuriuos daroma
nuoroda dél i$samesnés informacijos.

10. Sioje i$vadoje pakanka priminti, kad per 2011 m. prasidéjusia finansy krize kai kurie Kipre jsteigti
bankai, jskaitant Cyprus Popular Bank ir Bank of Cyprus, 2012 m. susidiaré su dideliais finansiniais
sunkumais.

11. 2012 m. birzelio mén. Kipro Respublika, palaikydama savo banky sistema, euro grupés pirmininkui
pateiké prasyma suteikti finansine pagalba, kuriuo remiantis, jgyvendinant makroekonominio
koregavimo programa, buvo pradétos derybos dél Komisijos, kartu su ECB, Tarptautinio valiutos fondo
(TVEF) ir Kipro institucijy susitarimo memorandumo.

12. Sj susitarimo memoranduma 2013 m. balandzio 24 d. patvirtino Europos stabilumo mechanizmo
(ESM) valdytojy taryba, jis buvo pasirasytas 2013 m. balandzio 26 d., o 2013 m. balandzio 30 d. jj
patvirtino Kipro parlamentas.

13. 2013 m. balandzio 25 d. Taryba, remdamasi SESV 136 straipsnio 1 dalimi, priémé
Sprendimg 2013/236, skirta Kiprui, dél specialiyjuy priemoniy finansiniam stabilumui ir tvariam
augimui atkurti®.

14. Tiek prie§ priimant susitarimo memoranduma, tiek ji pasirasius ir patvirtinus, euro grupé paskelbé
kelias vieSas deklaracijas dél finansinés paramos Kipro Respublikai.

15. Kalbant konkreciau, 2013 m. kovo 25 d. deklaracijoje euro grupé nurodé¢, kad su Kipro valdzios
institucijomis pasieké susitarima dél esminiy basimos makroekonominio koregavimo programos, kuria
remia visos valstybés nareés, kuriy valiuta yra euro, Komisija, ECB ir TVF, elementy. 2013 m. geguzés
13 d. deklaracijoje euro grupé palankiai jvertino ESM valdytojy tarybos sprendima patvirtinti pirmaja
paramos dalj ir patvirtino, kad Kipro Respublika jgyvendino 2013 m. balandzio 26 d. susitarimo
memorandume sutartas priemones. 2013 m. rugséjo 13 d. deklaracijoje euro grupé, be kita ko, palankiai
jvertino, pirma, Komisijos, ECB ir TVF atliktos pirmosios priezitros uzduoties rezultatus ir, antra, tai,
kad buvo uzbaigta Bank of Cyprus pertvarkymo procedira.

II1. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

16. Atitinkamai 2013 m. gruodzio 20 d. (byla T-680/13) ir 2014 m. gruodzio 1 d. (byla T-786/14)
ieskovai pirmojoje instancijoje pareiské, inter alia, euro grupei Sios iSvados 3 punkte nurodytus
ieskinius dél zalos atlyginimo.

17. Vykstant procesui Bendrajame Teisme, Komisija ir ECB atskirais dokumentais® pateike
nepriimtinumu  grindziamus priestaravimus pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento

114 straipsnj.

18. Skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas atmeté ieSkovy pirmojoje instancijoje pareikstus
ieskinius ir priteisé i$§ ju bylinéjimosi islaidas.

8 OL L 141, 2013, p. 32.
9 Zr. skundziamy sprendimy 50-55 punktus.
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IV. Saliy reikalavimai

19. Bylose C-597/18 P ir C-598/18 P, dél kuriy rengiama $i iSvada, Taryba praso Teisingumo Teismo
panaikinti skundziamy sprendimy dalis, kuriose Bendrasis Teismas atmeté jos pateiktus euro grupei
pareiksty ieskiniy dél zalos atlyginimo nepriimtinumu grindziamus priestaravimus ir reikalavima
priteisti i$ ieSkovy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas.

20. Minétose bylose ieskovai pirmojoje instancijoje praso Teisingumo Teismo atmesti Tarybos
pateiktus apeliacinius skundus ir priteisti i$ jos bylinéjimosi islaidas.

21. Komisija praso Teisingumo Teismo patenkinti Tarybos pateiktus apeliacinius skundus ir priteisti i$
ieskovy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi abiejose instancijose islaidas.

22. Suomijos Respublika, kuriai 2019 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi leista
istoti i byla palaikyti Tarybos reikalavimy, praso Teisingumo Teismo patenkinti Tarybos apeliacinius
skundus ir panaikinti skundziamus sprendimus tiek, kiek juose ieskovuy pirmojoje instancijoje euro
grupei pareiksti ieskiniai dél zalos atlyginimo buvo pripazinti priimtinais.

V. Apeliaciniy skundy vertinimas

23. Tarybos pateiktuose apeliaciniuose skunduose, kuriems, kaip jau minéta, Sioje iSvadoje skiriama
daugiausia démesio, gin¢ijami Bendrojo Teismo argumentai, iSdéstyti skundziamuose sprendimuose
(atitinkamai ~ sprendimo  byloje  T-680/13  106-114  punktuose ir sprendimo byloje
T-786/14 102-110 punktuose), ir jais remiantis padaryta iSvada, kad euro grupé turi buti laikoma
institucija, kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa, todél jos padaryti zalingi
veiksmai gali bati priskirti Sgjungai.

A. Bendrojo Teismo argumentai reiksmingoje skundzZiamy sprendimy dalyje

24. Bendrasis Teismas skundziamuose sprendimuose visy pirma pazyméjo, kad pagal jurisprudencija
SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje vartojamas terminas ,institucija“ apima ne tik ESS
13 straipsnio 1 dalyje iSvardytas Sgjungos institucijas, bet ir visus kitus Sutartimis jsteigtus Sgjungos
organus ir jstaigas, kuriy paskirtis — padéti jgyvendinti Sgjungos tikslus .

25. Toliau Bendrasis Teismas nurodé, jog tai, kad Teisingumo Teismas 2016 m. rugséjo 20 d.
Sprendime Mallis ir kt. / Komisija ir ECB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, toliau —
Sprendimas Mallis); zr. konkrecCiai 61 punkta) nusprendé, kad euro grupé negali bati laikoma
»Sgjungos jstaiga ar organu®, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, nereiskia, kad ji negali bati
laikoma ,institucija“, kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas priminé, kad i$ jurisprudencijos matyti, jog, viena vertus, ieskinys dél panaikinimo
ir ieskinys dél zalos atlyginimo yra skirtingos ir savarankiskos teisiy gynimo priemonés, turincios
skirtingas funkcijas ir, kita vertus, dél akto ar veiksmo, dél kuriy atsirado zala, galéty kilti Sajungos
deliktiné atsakomybé, nebitina, kad dél jy taip pat baty galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal
SESV 263 straipsnj .

10 Skundziamy sprendimy (byla T-680/13) ir 102 (byla T-786/14) 106 punktai.
11 Skundziamy sprendimy (byla T-680/13) 107-110 punktai ir (byla T-786/14) 103—106 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.
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26. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Sgjungos subjektai, kuriuos galima laikyti
sinstitucija“, kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipg, turi bati nustatomi
remiantis $ioje nuostatoje numatytais kriterijais, kitokiais nei SESV 263 straipsnyje nurodyti kriterijai.
Todél, Bendrojo Teismo teigimu, S$iuo tikslu svarbu nustatyti, ar Sajungos subjektas, kuriam
priskirtinas ginc¢ijamas teisés aktas ar inkriminuojamas veiksmas, buvo jsteigtas pagal Sutartis ir jo
paskirtis yra padéti jgyvendinti Sajungos tikslus .

27. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé: kadangi SESV 137 straipsnyje ir Protokole Nr. 14 yra numatyti
euro grupés buvimas, sudétis, susirinkimy tvarka ir funkcijos, $i jstaiga turi buti laikoma Sgjungos
jstaiga, formaliai jsteigta pagal Sutartis ir skirta padéti siekti Sajungos tiksly. Todél Bendrasis Teismas
padaré iSvada, kad euro grupés teisés aktai ir veiksmai, atlikti jgyvendinant pagal Sgjungos teise jai
suteiktus jgaliojimus, priskirtini Sajungai®.

28. Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad bet koks kitas prieSingas sprendimas priestarauty
»teise grindziamos Sgjungos” principui, nes pagal ji baty galima Sajungos teisés sistemoje steigti
subjektus, dél kuriy akty ir veiksmy negaléty kilti Sgjungos atsakomybe ™.

B. Trumpas Saliy argumenty apibendrinimas

29. Savo apeliaciniuose skunduose Taryba nurodo vienintelj pagrinda ir teigia, kad skundziamuose
sprendimuose Bendrojo Teismo padaryta iSvada, jog dél euro grupés akty gali kilti Sgjungos deliktiné
atsakomybé, yra grindziama keliomis teisés klaidomis.

30. Visy pirma Bendrasis Teismas neteisingai i$aiSkino minéta Sprendima Mallis ir skundziamuose
sprendimuose nurodyta jurisprudencija. I$ tikryjy i$ jo visiskai nematyti, kad vien dél to, jog Sutartyse
yra paminéta euro grupé, buty galima ja laikyti ,institucija“, kaip tai suprantama pagal
SESV 340 straipsnj. SESV 137 straipsnyje ir Protokole Nr. 14 euro grupé tiktai pripazinta, o ne
isteigta, nes ja 1997 m. jsteigé Europos Vadovy Taryba.

31. Bendrasis Teismas negaléjo konstatuoti nei to, kad euro grupé turi teisinj subjektiskuma, nei,
priesingu atveju, kad ji turi pagal Sutartis jai suteikta kompetencija, kaip to reikalaujama pagal jo
cituota jurisprudencija. Vien dél to, kad esama nuostaty dél neformaliy susitikimy rengimo ir
proceduriniy taisykliy, negalima daryti iSvados dél kompetencijos suteikimo. Taigi Bendrasis Teismas
taip pat pazeidé SESV 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta kompetencijos suteikimo principa.

32. Galiausiai tai, kad Sajungos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti euro grupei pareiksty ieskiniy dél
zalos atlyginimo, nekelia problemy veiksmingos teisminés gynybos principo pozitriu, nes privatis
asmenys turi kity galimybiy, susijusiy su teismine kontrole. Visy pirma Komisija gali buti laikoma
atsakinga uz ESM akty, dél kuriy ji pasinaudojo jgaliojimais, neteisétuma'®. Antra, privatds asmenys
gali kreiptis j nacionalinius teismus, kad bty apsaugotos ju teisés. Trecia, Sajungos teismai turi
galimybe kontroliuoti Tarybos aktus, kuriais i$§ anksto sumodeliuojamos ESM veikimo salygos *°.

12 Skundziamy sprendimy (byla T-680/13) 111 ir112 punktai ir (byla T-786/14) 107 ir108 punktai. Zr. 18 i$naoje nurodyta jurisprudencija.
13 Skundziamy sprendimy (byla T-680/13) 113 punktas ir (byla T-786/14) 109 punktas.
14 Skundziamy sprendimy (byla T-680/13) 114 punktas ir (byla T-786/14) 110 punktas.

15 Taryba remiasi 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, toliau —
Sprendimas Ledra) 56—60 punktais.

16 Taryba remiasi 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 472/2013 dél euro zonos valstybiy nariy, kurios turi
dideliy finansinio stabilumo sunkumy arba kurioms tokie sunkumai gresia, ekonominés ir biudzeto prieziaros grieztinimo (OL L 140, p. 1),
konkreciai — jo 7 straipsniu.
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33. Komisija, jstojusi i byla palaikyti Tarybos reikalavimy, mano, kad, pirma, euro grupé nepatenka j
SESV 340 straipsnio rationae personae taikymo sritj, nes tai yra neformalus valstybiy nariy, kuriy
valiuta yra euro, ministry susitikimas, ir dél to ji néra Sajungos institucinés sistemos dalis. Antra,
Komisija teigia, kad SESV 263 ir 340 straipsniy taikymo sritis rationae personae yra ta pati. Todél
Bendrasis Teismas negaléjo savo argumenty pagrjsti ankstesne jurisprudencija, pagal kuria jstaigai,
kurios aktai negali buti skundziami pagal SESV 263 straipsnj, vis tiek gali buti pareikstas ieskinys dél
zalos atlyginimo pagal SESV 340 straipsnj.

34. Suomijos vyriausybé, jstojusi i byla palaikyti Tarybos reikalavimy, teigia, kad nors Sutartyse
pripazjstamas euro grupés egzistavimas, vien jos paminéjimo nepakanka, kad euro grupé buty priskirta
prie Sajungos ,instituciju” kategorijos.

35. Ieskovai pirmojoje instancijoje teigia, kad, pirma, minétas Sprendimas Mallis neturi reiksmés tiek,
kiek jis susijes su ieskiniu dél panaikinimo, o ne su ieskiniu dél deliktinés atsakomybés. I§
jurisprudencijos matyti, kad ieskinio dél deliktinés atsakomybés priimtinumas nepriklauso nuo salygos,
kad jstaiga turéty teise priimti privalomus aktus. Neigti galimybe, kad Sajunga prisiims atsakomybe uz
euro grupés priimtus aktus, reiksty nepaisyti pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba. Antra, jie
gincija arguments, kad euro grupé nebuvo jsteigta pagal Sutartis. I$ tikryjy jos buvimas formaliai buvo
jteisintas pagal Lisabonos sutartj — SESV 137 straipsniu ir Protokolu Nr. 14. Trecia, euro grupé ne tik
yra neformalus diskusiju forumas, bet ir atsako uz Sajungos ekonominés ir biudzeto politikos rengima.
Galiausiai minéti ieskovai gincija, kad privatiis asmenys gali pasinaudoti alternatyviomis teisiy gynimo
priemonémis, siekdami gauti teising apsauga, i esmés dél dviejy priezas¢iy. Tuo, kad Komisija
prisiima atsakomybe jgyvendindama savo jgaliojimus, negalima pakeisti euro grupés atsakomybeés
prisiémimo. Be to, privatiems asmenims suteikta galimybé kreiptis j nacionalinius teismus yra
nepatenkinama, nes gali buti gincijami tik nacionalinés valdzios institucijoms priskirtini aktai, o ne
pagal Sutartis jsteigty jstaigy priimti aktai.

C. Teisinis vertinimas

1. Pirminés pastabos

36. Tarybos pateiktuose apeliaciniuose skunduose keliamas klausimas, ar galima euro grupe laikyti
»institucija“, kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipg, taigi, ar Sgjungos teismai

......

galimos zalos, patirtos dél jos atlikty tariamai zalingy veiksmuy, atlyginimo.

37. Kalbant apie ieskinius dél Sajungos deliktinés atsakomybés, reikia priminti, kad pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipg Sajunga pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams buadingus
principus atlygina bet kokia zala, kuria eidami savo pareigas padaro jos institucijos ar tarnautojai.

38. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos deliktinés
atsakomybés, kaip ji suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipg, atsiradimas siejamas su
tam tikry salygy jvykdymu, t. y. veiksmy, kuriais kaltinama Sajungos institucija, neteisétumu, Zalos
realumu ir priezastinio rysio tarp institucijos veiksmy ir nurodytos zalos buvimu".

39. I8 jurisprudencijos matyti, kad savoka ,institucija“, kaip ji suprantama pagal SESV 340 straipsnio
antrg pastraipg, yra platesné nei ESS 13 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka. I§ tikryjy
SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje vartojamas terminas ,institucija“ turi bati suprantamas ne kaip
apimantis tik Sgjungos institucijas tiesiogine $io Zodzio prasme, kurios yra i$vardytos ESS 13 straipsnio
1 dalyje, bet ir kaip apimantis, atsizvelgiant j Sutartyse nustatyta deliktinés atsakomybeés sistema, visas

17 Sprendimo Ledra 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

6 ECLIL:EU:C:2020:390



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P r C-604/18 P
TaryBa / K. CHrYsosTOMIDES & Co. IR KT.

kitas Sajungos jstaigas, kuriy uzduotis — prisidéti prie Sgjungos tiksly jgyvendinimo. Todél veiksmai,
kuriy Sios jstaigos émési jgyvendindamos pagal Sajungos teise joms suteiktus jgaliojimus, priskirtini
Sajungai pagal SESV 340 straipsnio antroje pastraipoje nustatytus visoms valstybéms naréms taikomus

bendruosius principus '®.

40. Siekiant patikrinti, ar euro grupé gali buti laikoma ,Sgjungos institucija“, kaip tai suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipg, todél zalingos jos veiksmy pasekmeés gali buti priskirtos Sajungai,
reikia suprasti $ios jstaigos teisinj pobudj ir padéti EPS institucinéje sistemoje. Siuo tikslu
atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo jurisprudencija pirmiausia i$nagrinésiu EPS konstitucine struktira
(2 skirsnis). Paskui i$analizuosiu pacia euro grupe, aptardamas jos jsteigima, funkcijas ir konkrety
veikima (3 skirsnis). Remiantis $ios analizés rezultatais, bus galima nustatyti euro grupés teisinj pobadj
ir jos konstitucine kvalifikacija (4 skirsnis). Galiausiai pateiksiu kelias pastabas dél reikalavimy, susijusiu
su veiksmingos teisminés gynybos principo laikymusi (5 skirsnis).

2. EPS konstituciné struktira

41. Nuo pat pradziy EPS buvo budinga ,asimetriska konstituciné struktira, susijusi su dviem jos
sudedamosiomis dalimis, t. y. pinigy politika ir ekonomine politika'’. Toks asimetriskumas buvo
susijes tiek su kompetencijos pasidalijimu, tiek atitinkamai su pacia konstitucine ir institucine
struktara.

42. I tikryjy, kiek tai susije su kompetencijos pasidalijimu, nors Sgjungai yra suteikta iSimtiné
kompetencija pinigy politikos srityje valstybése narése, kuriy valiuta yra euras,”, ekonominés politikos,
jskaitant biudzeto ir mokesciy politika, kontrolé vis délto liko priskirta prie valstybiy nariy
kompetencijos.

43. Kadangi, kitaip nei pinigy politikos srityje, ekonominés politikos srityje Sgjungai faktiskai
perduodant jgaliojimus néra suteikta bendro pobudzio kompetencija, Sajunga - taikant
SESV treciosios dalies VIII antrastinés dalies 1 skyriaus nuostatas — tik jgyvendina jgaliojimus
koordinuoti valstybiy nariy ekonomine politika®" ir tik valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro,
pagal joms taikomas konkrecias nuostatas — jgaliojimus koordinuoti ir prizitréti biudzetine drausme
bei formuoti ekonominés politikos kryptis*.

44. Si kompetencijos pasidalijimo EPS srityje asimetrija lémé atitinkama EPS konstitucinés ir
institucinés organizacinés struktiiros asimetrija, dél kurios EPS yra palaikoma jos pacios institucinés
pusiausvyros.

45. I$ tikryjy, kai Sgjunga naudojasi iSimtine kompetencija pinigy politikos srityje, Sutartyse yra
numatyta instituciné struktara, kuria sudaro ECB ir Europos centriniy banky sistema®, o kiek tai
susije su ekonomine politika, bendra sistema yra sudétingesné.

18 Siuo klausimu zr. 1992 m. gruodzio 2 d. Sprendima SGEEM ir Etroy / EIB (C-370/89, EU:C:1992:482, 12—16 punktai) ir 2002 m. balandzio 10 d.
Bendrojo Teismo sprendima Lamberts / Ombudsmenas (T-209/00, EU:T:2002:94, 49 punktas), kurj Teisingumo Teismas patvirtino 2004 m.
kovo 23 d. Sprendime Ombudsmenas / Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174).

19 Asimetriska EPS struktara prognozuota jau 1989 m. balandzio 12 d. paskelbtoje ]. Delors ataskaitoje (Ataskaita dél Europos bendrijos
ekonominés ir pinigy sajungos), joje pateikta informacija i§ esmeés pakartota 1989 m. birzelio 26 ir 27 d. Europos Vadovy Tarybos susitikimo
Madride ataskaitoje, kurioje buvo nustatyta EPS jgyvendinimo trimis etapais pradzia (zr., be kita ko, $ios ataskaitos 16, 17 ir 19 punktus).

20 Zr. SESV 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
21 Zr. SESV 5 straipsnio 1 dalj.
22 Zr. SESV 5 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa ir tre¢iosios dalies VIII antrastinés dalies 4 skyriy.

23 Siuo klausimu zr. SESV tre¢iosios dalies VIII antraitinés dalies 2 skyriy, SESV $estosios dalies I antrastinés dalies 1 skyriaus 6 skirsnj, taip pat
Protokolg Nr. 4 dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto. Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato
P. Cruz Villalén i$vada byloje Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:7, 107 ir paskesni punktai).
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46. I tikryjy valstybiy nariy ekonominés politikos koordinavimas vyksta aplinkoje, kuri batinai apima
tris skirtingus veiklos lygmenis: nacionalinj, Sajungos ir tarpvyriausybini.

47. Nacionaliniu lygmeniu jgyvendinama ekonominé ir mokesc¢iy politika yra sritis, kurioje
kompetencija islaiké valstybés narés. Sgjungos lygmeniu vyksta valstybiy nariy ekonominés politikos
koordinavimas ir euro zonos $aliy atzvilgiu jgyvendinami minéti priezitros jgaliojimai. Kalbant apie
tarpvyriausybinj lygmenj, pazymétina, kad tai visada buvo viena palankiausiy valstybiy ekonominés
integracijos plétros plotmiy, kuri $iuo metu vis dar lygiagreti Sajungos lygmeniui ir kartais su juo
sutampa.

48. Minétas EPS konstitucinés struktiros sudétingumas dar labiau iSrySkéjo priémus priemones,
kuriomis buvo reaguota j finansy krize. Sajunga ir valstybés narés i$ tikryjy émési daugybés koregavimo
priemoniy, priimty tiek pagal Sgjungos institucine ir teisine sistema, tiek uz jos riby.

49. Kol pagal Sajungos teise buvo taikomos jvairios finansinés priemonés siekiant uzkirsti kelia naujai
finansy krizei*, uz Sajungos institucinés ir teisinés sistemos riby euro zonos valstybés narés labai
sustiprino bendradarbiavima tarpvyriausybiniu lygiu, visy pirma 2012 m. vasario 2 d. sudarydamos
Sutartj dél Europos stabilumo mechanizmo steigimo (toliau — ESM sutartis) ir 2012 m. kovo 2 d. —
Sutartj dél stabilumo, koordinavimo ir valdysenos ekonominéje ir pinigy sajungoje (angl. Fiscal
compact, toliau — Fiskalinis susitarimas).

50. Nors Sios priemonés, taigi ir ju jgyvendinimas, yra grindziami teisiniu ir instituciniu pozitriu
skirtingomis plotmémis — Sajungos teisés aktais ir Sgjungos teisés sistemos atzvilgiu iSoriniu
tarpvyriausybiniu lygmeniu — jie vis délto sudaro tam tikra bendra sistema ir yra glaudziai tarpusavyje
susije.

51. Stiprus rySys tarp Sgjungos lygmeniu ir tarpvyriausybiniu lygmeniu priimty priemoniy padéjo
suformuoti bendradarbiavimo EPS viduje formas — jos, beje, pradéjo ryskéti dar pries krize — kurios
yra $iy dvieju lygmeny sanduroje, todél gali bati apibiidinamos terminu ,pusiau tarpvyriausybinis®. I$
tikryjy tai yra tarpvyriausybinis bendradarbiavimas, nes jis vyksta ne pagal Sajungos teisine ir
institucine sistema. Vis délto toks bendradarbiavimas glaudziais tarpusavio priklausomybés saitais
susijes tiek su Sajungos teise, tiek su Sgjungos institucine struktara.

52. Taigi, teisiniu pozilriu, Sajungos priimtus aktus ir valstybiy nariy tarpvyriausybiniu lygmeniu
priimtas sutartis sieja esminis rysys, nes, pirma, valstybés narés pareiga dalyvauti sudarant $ias sutartis
kyla tiesiogiai i§ jos statuso pagal Sajungos teise”, ir, antra, $iuose aktuose yra kryZminiy norminiy
nuorody *.

53. Bet instituciniu pozidriu $ioms bendradarbiavimo formoms budingas aukstas Sgjungos institucijy
dalyvavimo tarpvyriausybinio pobtudzio veiksmuose lygis, ir atvirksciai. Pavyzdziui, Komisija ir ECB
vykdo svarbias funkcijas pagal ESM sutartj*, nors Komisija yra labai jsitraukusi j Fiskalinio susitarimo
nuostaty jgyvendinima*.

24 Kalbama apie dvi priemoniy grupes: pirma, priemones, kuriy 2011 m. imtasi pagal $e$iy ekonomikos valdymo dokumenty rinkinj (angl.
Six-Pack, dél issamesnés informacijos ir nuorody zr. 2011 m. gruodzio 12 d. Europos Komisijos dokumentas Memo/11/898), antra, 2013 m.
buvo priimta vadinamoji Two-Pack reforma, kuria siekta sustiprinti euro zonos valstybiy nariy ekonomine integracija ir konvergencija
(16 i$nasoje paminétas Reglamentas Nr. 472/2013 ir 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 473/2013 dél
euro zonos valstybiy nariy biudzeto plany projekty stebésenos bei vertinimo ir pervirsinio deficito padéties iStaisymo uztikrinimo bendryjy
nuostaty (OL L 140, 2013, p. 11). Siuo metu $ios priemonés yra perziarimos ir dél jy diskutuojama (zr. 2020 m. vasario 5 d. Komisijos
pranesima spaudai, IP/20/170).

25 Zr., pvz., ESM steigimo sutarties 7 konstatuojamaja dalj.

26 Zr., pvz., ESM sutarties 13 straipsnio 3 dalj ir Fiskalinio susitarimo 2 straipsnj, kuriuose pripazinta ES teisés virsenybé. Dél kito poziiirio Zr.,
pvz., Reglamentg Nr. 472/2013, kuriame kelis kartus minima ESM sutartis.

27 Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, toliau — Sprendimas Pringle) 156 ir 157 punktus,
kuriuose Teisingumo Teismas, pateikdamas nuorodas j teisés aktus, iSvardija ESM sutartimi Komisijai ir ECB patikétas uzduotis.

28 Zr. Fiskalinio susitarimo 3 straipsnio 2 dalj, 5 straipsnio 1 ir 2 dalis, 6, 7, 8 straipsnius ir 12 straipsnio 1 ir 4 dalis.
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54. Esant tokiai padéciai, kuri yra konstituciskai ir teisiskai sudétinga ir apima jvairias sasajas, gali bati
labai sunku aiskiai atskirti tarpvyriausybiniu lygmeniu ir Sajungos lygmeniu vykdomus veiksmus, taigi ir
nubrézti aiskia tarpvyriausybines organizacijas ir Sgjungos organus skiriancia riba.

55. Per kelerius pastaruosius metus Teisingumo Teismo buvo kelis kartus paprasyta su finansy krize
susijusiais atvejais iSnagrinéti su EPS Lkonstitucine struktira susijusius klausimus. Savo
jurisprudencijoje Teisingumo Teismas visada stengési islaikyti sudétinga konstitucine ir institucine
pusiausvyra, kuria lemia valstybiy nariy pasirinkimas.

56. Taigi Sprendime Pringle” Teisingumo Teismas, nagrinédamas byla, plenariniame posédyje
nusprendé, kad ESM sutartis yra suderinama su Sajungos teise. Sioje labai svarbioje byloje Teisingumo
Teismas, be kita ko, nusprendé, kad pagal Sgjungos teise valstybéms naréms nedraudziama isimtinei
Sajungos kompetencijai nepriklausanciose srityse pavesti jos institucijoms, pavyzdziui, koordinuoti
bendrus veiksmus, kuriy jos imasi uz Sgjungos riby, jeigu Siomis uzduotimis neiskraipomi pagal ESS ir
SESV sioms institucijoms suteikti jgaliojimai™.

57. Taip pat labai svarbus yra sprendimai bylose Ledra®" ir Mallis®, kuriose i Teisingumo Teisma buvo
kreiptasi dél tokiy paciy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su Kipro finansy ir bankuy krize, susiklosciusiy
Bendrojo Teismo nagrinétose bylose, kuriose priimti skundziami sprendimai.

58. Kalbant konkreciau, Sprendime Ledra Teisingumo Teismas turéjo proga paaiskinti, jog tai, kad
pagal ESM sutartj Komisijai ir ECB patikétos uzduotys neapima kompetencijos priimti sprendimus ir
yra privalomos tiktai pa¢iam ESM, nereiskia, kad Sioms institucijoms negali buti pareiksti ieskiniai
Sajungos teismuose, siekiant, kad jos atlyginty dél neteiséto savo elgesio vykdant tokias uzduotis
padaryta zala. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas pabrézé, kad kai Komisija veikia
tarpvyriausybinéje plotméje pagal ESM sutartj, ji i§saugo pagal ESS 17 straipsnio 1 dalies jai priskirta

Sutarciy sergétojos vaidmenj®.

59. Vis délto Sprendime Mallis apeliantai pareiské ieskinj, siekdami, kad buty panaikinta butent
2013 m. kovo 25 d. Euro grupés deklaracija, kuria, inter alia, buvo grindziami ieSkovy Bendrajame
Teisme iSkeltose bylose, kuriose priimti skundziami sprendimai, pareiksti ieskiniai dél zalos atlyginimo.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i deklaracija negali biti laikoma bendru Komisijos
ir ECB sprendimu ir kad aplinkybé, jog Sios dvi Sajungos institucijos dalyvauja euro grupés
susitikimuose, nekeicia jos deklaraciju pobudzio ir negali lemti iSvados, kad Sios deklaracijos yra Siy
dviejy Sajungos institucijy sprendimy priémimo galios iSraiska .

60. Kalbédamas konkreciai apie euro grupe, Sprendimo Mallis 61 punkte Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad ,ne tik tai, kad prie ESV sutarties pridéto Protokolo Nr. 14 dél euro grupés tekste
vartojamas terminas ,neformalus®, bet taip pat tai, kad euro grupé néra nurodyta prie jvairiy Europos
Sajungos Tarybos sudédiy <...>“*, dél to ,Euro grupé negali buti laikoma nei viena i§ Tarybos
sudéciy, nei Sgjungos jstaiga ar organu, kaip jie suprantami pagal SESV 263 straipsnj.”

61. Euro grupé turi bati apibrézta pirma aprasytoje sudétingoje konstitucinéje struktiiroje, papildytoje
atitinkama Teisingumo Teismo jurisprudencija.

29 Zr. sios isvados 27 i$nasa.

30 Zr. konkreciai 55-70 ir 155-169 punktus.
31 Zr. $ios i$vados 15 i$nasa.

32 Zr. $ios isvados 25 punkta.

33 53-60 punktai, ypa¢ 59 punktas.

34 Zr. sprendimo Mallis 57 ir 60 punktus.

35 Kurios yra i$vardytos jo darbo tvarkos taisykliy, priimty 2009 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimu 2009/937/ES (OL L 325, 2009, p. 35),
I priede ir kuriy sarasas numatytas ESS 16 straipsnio 6 dalyje.
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3. Euro grupé

a) Euro grupés jsteigimas ir jos sukiirimo priezastys

62. Euro grupé buvo oficialiai jsteigta 1997 m. gruodzio 12-13 d. Liuksemburgo Europos Vadovuy
Tarybos susitikime®. Sia proga priimtoje rezoliucijoje Europos Vadovy Taryba, priminusi, kad
»ECOFIN taryba yra valstybiy nariy ekonominés politikos koordinavimo centras ir turi teise veikti
atitinkamose srityse“ ir ,kad $is lemiamas ECOFIN tarybos vaidmuo ekonomikos koordinavimo
proceso ir ekonomikos srities sprendimuy priémimo proceso centre jtvirtina [Sajungos] vienove ir
sanglauda®, nusprend¢, jog ,valstybiy, priklausanciy euro zonai, ministrai gali neformaliai spresti su ju
konkrecia bendra atsakomybe bendros valiutos srityje susijusius klausimus®, o ,Komisija ir prireikus
Europos Centrinis Bankas yra kviec¢iami dalyvauti susitikimuose®. (Neoficialus vertimas.)

63. Euro grupés jsteigimo priezastis yra dvejopas poreikis, kylantis i§ euro jvedimo Sajungos valstybése
narése, kurios dalijasi bendra valiuta. Pirma, tai poreikis, kad $iy valstybiy ekonominés politikos
koordinavimas biuty veiksmingesnis, visy pirma makroekonominiu poziariu, bet ne tik; antra, tai
poreikis susieti pinigy politika ir ekonomine politika.

64. Vis délto, kadangi Taryba, kaip Sajungos institucija, kuriga sudaro visy valstybiy nariy atstovai,
negali veiksmingai patenkinti §iy sustiprinto koordinavimo ir sasajos poreikiy — kurie yra butini tik kai
kurioms Sgjungos valstybéms naréms — ir kadangi nesiekiama nei daryti jtakos Sutartyse nurodytai
institucinei sistemai, nei sumazinti pacios Tarybos, kaip institucijos, vaidmens, buvo nuspresta sukurti
tarpvyriausybinj foruma, skirta iSimtinai euro zonos valstybéms naréms, kad finansy ministry
lygmeniu jos galéty keistis nuomonémis tais klausimais, kurie dél bendros valiutos jvedimo yra
glaudziai susije su ju interesais. Taigi nuo pat pradziy euro grupés jsteigimas atspindéjo euro zonos
valstybiy nariy nora tarpusavyje aptarti joms budingus klausimus (kuriy nekyla kitoms valstybéms
naréms) ir $iuo tikslu neformaliai susitikti ne Taryboje, siekiant koordinuoti ir suderinti savo pozicijas,
taciau nekeliant grésmés nei Tarybos, kaip Sajungos lygmens sprendimy ekonomikos srityje priémimo
centro, vientisumui, nei ECB nepriklausomumui.

65. Taigi euro grupé, suvokiama kaip tarpvyriausybiné nacionalinio ir Sgjungos lygmens koordinavimo
priemoné, vis délto greitai jgijo esmine politine reik§me ir tapo pirmaeiliu kontaktiniu asmeniu euro
zonos ekonominio koordinavimo klausimais.

66. Euro grupé i pirmajj posédj susirinko 1998 m. birzelio 4 d. Liuksemburge. Pirmaisiais egzistavimo
metais ji veiké tam tikroje teisinéje ,pilkojoje zonoje“, nors joje neformaliai atliktiems darbams
laipsniskai taikytos tam tikros organizacinés priemonés, kuriomis siekta struktaruoti jos veikla ir
uztikrinti, kad $ios grupés pobidis baty griez¢iau apibréztas, siekiant pagerinti jos veikima. Siuo
klausimu galima paminéti, pavyzdziui, galimybe platinti deklaracijas ar komunikatus® arba 2004 m.
sprendima turéti nuolatinj pirmininkg, skiriama dvejy mety laikotarpiui®.

b) Euro grupé priémus Lisabonos sutartj: sudétis ir veikimas

67. Sajungos pirminés teisés lygmeniu euro grupé buvo pripazinta tik Lisabonos sutartimi, butent
SESV 137 straipsnyje ir Protokole Nr. 14.

36 1997 m. gruodzio 13 d. Europos Vadovy Tarybos rezoliucija dél ekonominés politikos koordinavimo treciajame EPS etape ir dél EB sutarties
109 ir 109b straipsniy (OL C 35, 1998, p. 1; toliau — 1997 m. Europos Vadovy Tarybos rezoliucija, zr., be kita ko, 6 punkta).

37 Pirmoji euro grupés deklaracija isplatinta 2000 m. geguzés 8 d. (zr. Agence Europe, 7712, 2000 m. geguzés 8 ir 9 d., p. 9).

38 Kelerius pirmuosius metus euro grupei pirmininkaudavo Tarybai pirmininkaujanti valstybé, i$skyrus atvejus, kai pirmininkaujanti Salis
nepriklausé euro zonai: tokiu atveju ja pakeisdavo pirmoji Tarybai pirmininkaujanti euro zonos valstybé.
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68. Kalbant apie valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, ministry susitikimy tvarks,
SESV 137 straipsnyje tiktai daroma nuoroda j Protokola Nr. 14.

69. Vis délto Protokolo Nr. 14 turinys yra esmingesnis. Visy pirma jo konstatuojamosiose dalyse
primenamas tikslas sudaryti salygas intensyvesniam ekonomikos augimui Europos Sajungoje ir su juo
susijes tikslas plétoti vis glaudesnj ekonominés politikos koordinavima euro zonoje, taigi ir nustatyti
ypatingas salygas tvirtesniam dialogui tarp valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, kol $is taps visy
Sajungos valstybiy nariy valiuta. Be to, jo 1 straipsnyje nurodyta euro grupés sudétis, minimas jos
neformalus pobudis ir susitikimy tikslas, taip pat Komisijos ir ECB dalyvavimas; jo 2 straipsnyje
kalbama apie euro grupés pirmininko rinkima.

70. Vis délto euro grupé yra jvardyta ne tik Sgjungos pirminés teisés lygmeniu, bet ir kituose teisés
aktuose, tiek Sajungos antrinéje teiséje, tiek uz Sajungos teisinés sistemos riby.

71. Taigi Sajungos antrinés teisés lygmeniu euro grupé minima Reglamente Nr. 473/2013% ir Bendro
prieziiros mechanizmo pagrindy reglamente®. Tarpvyriausybinio bendradarbiavimo lygmeniu euro
grupé arba jos pirmininkas yra nurodyti tiek Fiskaliniame susitarime®, tiek ESM sutartyje **.

72. Kalbant apie sudétj, kaip nurodyta Protokolo Nr. 14 1 straipsnyje, euro grupe sudaro ministrai*
valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euras*.

73. Pagal Sios nuostatos trecia sakinj euro grupés susitikimuose dalyvauja Komisija. Taigi, isigaliojus
Protokolui Nr. 14, Komisijos dalyvavimas tapo privalomas, priesingai, nei buvo anks¢iau, kai Komisija
euro grupés susitikimuose turéjo dalyvauti tik gavusi kvietima, nors praktiskai ji ten dalyvaudavo
sistemiskai®.

74. Vis délto pagal Protokolo Nr. 14 1 straipsnio ketvirta sakinj ECB yra ,kvie¢iamas“ dalyvauti $iuose
susitikimuose. Taigi, kiek tai susije su $ia institucija, Lisabonos sutarties priémimas nepakeité nuostatos,
kad dalyvavimas juose yra neprivalomas - tai susije su S$ios institucijos nepriklausomumo
reikalavimais*’, — o tik buvo nustatyta pareiga kviesti j susitikimus®.

75. Praktiskai, jei reikia, susitikimuose kvie¢iamas dalyvauti ESM vykdomasis direktorius, o diskusijose
dél ekonominiy programy, kuriose dalyvauja, — TVF®.

39 Zr. $ios i$vados 24 i$nasa. Zr., be kita ko, 16, 23, 34 konstatuojamasias dalis ir 6 straipsnio 1 dalj, 7 straipsnio 3 ir 5 dalis, 8 straipsnio 1 dalj, o
dél euro grupés pirmininko — 15 straipsnio 1 dalj. Reglamente Nr. 472/2013 minima euro grupés darbo grupé ir jos pirmininkas (zr. $io
sprendimo 77 punkta).

40 Zr. 2013 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai, susije su
rizikos ribojimu pagrijstos kredito jstaigy prieziaros politika (OL L 287, 2013, p. 63), 20 straipsnio 2, 3 ir 6 dalys.

41 Zr., be kita ko, 12 straipsnio 4 dalj, pagal kuria euro grupei pavedama rengti ir organizuoti euro zonos auksciausiojo lygio susitikimus ir kurioje
nurodoma, kad tuo tikslu euro grupés pirmininkas gali bati kvie¢iamas dalyvauti euro zonos auksciausiojo lygio susitikimuose.

42 Siuo klausimu zr. 11 konstatuojamaja dalj, 5 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta galimybé Valdanciajai tarybai nuspresti, kad jos pirmininko
pareigas eis euro grupés pirmininkas, 3 dalj ir 7 dalies b punkta.

43 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip pamatysime infra $ios isvados 97 punkte, tiek SESV 137 straipsnio tekstas, tiek Protokolo
Nr. 14 1 straipsnio pirmo sakinio formuluoté skiriasi nuo ESS 16 straipsnio 2 dalies nuostatos dél Tarybos sudéties, pagal kurig kiekviena
valstybé naré atsiuncia ,ministro lygio“ atstova. Sie tekstai skiriasi tuo, kad, dél euro grupés ,isskirtinumo*, skirtingai nei Tarybos atveju, jos
susitikimuose gali dalyvauti tik ministrai, bet ne ministry pavaduotojai. Nors tai nenurodyta, paprastai pagal kompetencija juose dalyvauja
valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, finansy ministrai.

44 Sprendziant i§ euro grupés interneto svetainéje (https://www.consilium.europa.eu/it/council-eu/eurogroup) pateikiamos informacijos, praktiskai
vis délto gali buti rengiami vadinamieji ,platesnio formato* susitikimai, kuriuose dalyvauja ir kity valstybiy nariy ministrai.

45 Paprastai euro grupés veikloje dalyvauja uz ekonomikos ir pinigy politikos reikalus ir eura atsakingas Komisijos narys kartu su Komisijos
Ekonomikos ir finansy generalinio direktorato generaliniu direktoriumi.

46 ECB dalyvavimo savanori$kumas yra paai$kinamas butinybe leisti ECB jvertinti, ar galimas dalyvavimas konkre¢iame susitikime gali bati
suderinamas su jo nepriklausomumu. Praktiskai ECB visada dalyvauja euro grupés susitikimuose. Paprastai euro grupés susitikimuose dalyvauja
ECB pirmininkas, taciau jis pagal Europos centriniy banky sistemos ir ECB statuto 13 straipsnio 2 dalj (Protokolas Nr. 4, pridétas prie Sutarciy)
gali paskirti jgaliotinj.

47 18 tikryjy Protokole Nr. 14 nebéra zodziy junginio ,jei reikia“, esan¢io 1997 m. Europos Vadovy Tarybos rezoliucijoje.

48 Tai nurodyta $ios iSvados 44 i$nasoje minimoje euro grupés interneto svetainéje.
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76. Protokolo Nr. 14 2 straipsnyje nurodyta, kad valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, ministrai $iy
valstybiy nariy balsy dauguma dvejy su puse mety laikotarpiui® iSrenka euro grupés pirmininka, kuris
tam tikra prasme yra euro grupés veidas iSoréje ™.

77. Euro grupés susitikimai paprastai vyksta vieng karta per ménesj, ECOFIN tarybos sesijos i$vakarése,
bet prireikus gali bati rengiami papildomi susitikimai. Kaip buvo paaiskinta per teismo posédj, euro
grupé neturi savo sekretoriato, o kilus su jos veikimu susijusiems logistiniams poreikiams jvairia
organizacine pagalba jai suteikia Tarybos sekretoriatas arba galbat Komisijos sekretoriatas. Euro
grupés darbai rengiami euro grupés darbo grupéje (angl. Eurogroup Working Group), kuria sudaro
euro zonos valstybiy nariy, Ekonomikos ir finansy komiteto, Komisijos ir ECB atstovai.

78. Dél susirinkimy tikslo, kaip pabréziama Protokolo Nr. 14 1 straipsnio antrame sakinyje, valstybiy
nariy, kuriy valiuta yra euro, ministrai susitinka ,prireikus aptarti klausimus, susijusius su konkreciais
jsipareigojimais, kuriuos jie kartu prisiima dél bendros valiutos“, siekdami to paties protokolo
konstatuojamosiose dalyse nurodyto tikslo ,plétoti vis glaudesnj ekonominés politikos koordinavima
euro zonoje“ vykstant ,tvirtesniam dialogui tarp [tokiy] valstybiy nariy“.

79. Kaip per teismo posédj pazyméjo Komisija, euro grupé gali aptarti tiek Sgjungos teisés sriciai
priskirtus klausimus, tiek klausimus, kylancius uz $ios srities riby.

80. Pavyzdziui, Sajungos teisés sriciai akivaizdziai priskirtinos euro grupéje vykstancios diskusijos dél
valstybiy nariy perduodamuy programiniy dokumenty projekty arba Komisijos nuomoniy dél Siy
projekty nagrinéjimas ir visos euro zonos biudzeto padéties bei perspektyvy nagrinéjimas, grindziamas
bendru vertinimu, kurj pagal Reglamento Nr. 473/2013 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 5 dalj atlieka
Komisija. Tas pats pasakytina apie diskusijas dél ECB patikéty uzdaviniy rizikos ribojimu pagrijstos
kredito jstaigy priezitros srityje vykdymo ataskaitos, teikiamos pagal Bendro priezitiros mechanizmo
pagrindy reglamento 20 straipsnio 2, 3, 4 ir 6 dalis”".

81. Vis délto euro grupés vykdoma veikla, susijusi su euro zonos auksc¢iausiojo lygio susitikimais
(Eurosummit), numatyta Fiskaliniame susitarime, atvirksc¢iai, patenka j tarpvyriausybinio teisinio
reguliavimo sritj, taigi, néra susijusi su Sajungos teise *.

82. Bet kuriuo atveju susirinkimy turinys nustatomas labai lanksciai, o euro grupé gali laisvai aptarti
visus aspektus, kurie daro poveikj euro zonos ekonominei padéciai, todél Sios zonos valstybés narés
turi juos suderinti.

83. Euro grupés pirmininkas spaudos konferencijoje pristato susitikimo rezultatus visuomenei. Euro
grupé taip pat gali skelbti vieSas rasytines deklaracijas. Deklaracijose zodziu arba rastu perteikiamas
neformalaus politinio susitarimo euro grupéje aptartais klausimais rezultatas.

49 Pirmininkas iSrenkamas paprasta balsavimo teisiy turétoju (kiekvienos valstybés narés, kurios valiuta yra euro, ministry), taigi, ne
dalyvaujanciyjy balsy dauguma.

50 Euro grupés pirmininko funkcijos konkre¢iai nenurodytos nei Protokole Nr. 14, nei jokiame kitame oficialiame akte. Be to, i§ euro grupés
interneto svetainéje skelbiamos informacijos matyti, kad jos pirmininkas atlieka $ias uzduotis: vadovauja euro grupés susitikimams ir nustato jy
darbotvarke; parengia ilgalaike euro grupés darbo programa; pristato euro grupés diskusijy rezultatus visuomenei ir euro zonai nepriklausanciy
ES valstybiy nariy ministrams; atstovauja euro grupei tarptautiniuose (pavyzdziui, G 7) susitikimuose; informuoja Europos Parlamenta apie euro
grupés prioritetus (zr. $ios iSvados 44 i$nasoje paminéta euro grupés interneto svetaing). Pagal ESM sutarties 5 straipsnio 2 dalj euro grupés
pirmininkas taip pat gali bati i$rinktas ESM valdytojy tarybos pirmininku, jeigu taip nusprendzia tarybos nariai.

51 Zr. $ios i$vados 40 i$nasa.

52 7r. $ios isvados 41 i$nasa.
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¢) Dél neformalaus euro grupés pobudzio

84. Pagrindinis euro grupés pozymis yra jos neformalus pobudis, kurio reikalaujama pagal 1997 m.
Europos Vadovy Tarybos rezoliucija, ir S$is reikalavimas yra pazodziui pakartotas Protokolo
Nr. 14 1 straipsnio pirmame sakinyje.

85. Tai, kad euro grupés susitikimai aiskiai kvalifikuojami kaip ,neformalis®, atitinka siekj Sia grupe
apibudinti kaip politiniy diskusijy forumg, kuriam budingas ribotas”, konfidencialus ir lankstus
dalyvavimas siekiant sukurti ypatingas, ministry diskusijoms palankias salygas, kad jie galéty jnesti
lemiamg indélj mazinant skirtumus ir sprendziant galimus konfliktus ir kad buty lengviau pasiekti
politinj susitarima.

86. Neformalumo salygos jvedimo priezastis yra dvejopas reikalavimas, susijes su euro grupés sukarimo
ir buvimo salyga, nurodyta $io sprendimo 63-65 punktuose. Pirma, $i salyga atitinka reikalavimus,
susijusius su euro zonos valstybiy nariy ir kity Europos Sgjungos valstybiy nariy santykiais bei siekiu
nesumazinti ECOFIN tarybos jgaliojimy, nes jai yra suteikti didziausi jgaliojimai priimti Sgjungos
lygmens sprendimus ekonomikos koordinavimo srityje. Todél euro grupé, kaip neformali jstaiga, buvo
sukurta kaip neturinti sprendimy priémimo galios, kaip, beje, Teisingumo Teismas patvirtino
Sprendime Mallis®. Antra, neformalumo salyga atitinka siekj uztikrinti ECB nepriklausomuma nuo
politiniy institucijy, ypac¢ valstybiy nariy, jtakos. Taigi neformalumas buvo padarytas iSankstine
kompetentingy pinigy politikos institucijy ir uz EPS ekonomine politika atsakingy institucijy dialogo

salyga.

87. Be to, svarstant tokius klausimus, kaip mokesciy ar biudzeto strategijos arba ekonominio augimo
perspektyvos, ne visada reikia sprendimus priimti nedelsiant, veikiau reikalaujama reguliaraus dialogo
ir nuolatinio keitimosi nuomonémis, kad kiekvienas ministras galéty visiskai konfidencialiai i$nagrinéti
savo valstybés narés padéti, ypa¢ Europos kontekste, ir iSsiaiskinti, kokie yra atitinkami galimi
pasirinkimai.

88. Bet kuriuo atveju euro grupé daro didele jtaka visiems EPS valdymo lygmenims, ir tai buvo
parodyta visai neseniai®: Sgjungos lygmeniu ji gali nulemti ECOFIN tarybos sprendimus, nes euro
zonos valstybés narés Taryboje laikosi suderintos pozicijos; $iuo lygmeniu euro grupei taip pat tenka
labai svarbus politinis vaidmuo $io sprendimo 80 punkte nurodytose srityse; nacionaliniu lygmeniu ji
turi galimybe koordinuoti priemones ar veiksmus, kuriy pavienés valstybés narés imasi nacionaliniu
lygmeniu; tarpvyriausybiniu lygmeniu — pavyzdziui, tiek, kiek euro grupéje dalyvaujantys ministrai taip
pat yra ESM valdytojy tarybos nariai®.

89. Vis délto euro grupé ir toliau daro jtaka tik politikos srityje. I$ tikryjy euro grupé, kaip neformali
jstaiga, neturi ne tik jai badingos kompetencijos, bet ir jokios teisés skirti sankcijy uz tai, kad jos
dalyviai nesilaiké nustatyty politiniy tiksly. Vertinant teisiniu poziariu, susitikimuose dalyvaujantys
ministrai Sajungos, nacionaliniy ar tarpvyriausybiniy sprendimy priémimo organy veikloje visada gali
nukrypti nuo euro grupéje pasiekty politiniy susitarimy. Euro grupés gebéjimas daryti jtaka
ekonomikos valdymui priklauso nuo jos gebéjimo savanoriskai laikytis bendryju pozicijy. Kitaip
tariant, diskusijy euro grupéje rezultatas i$ tikryjy turi bati pasiektas bendru sutarimu®’.

53 Praktiskai euro grupés susitikimuose dalyvauja tik ministrai, Komisijos narys, ECB pirmininkas ir vos vienas darbuotojas, todél dalyviy skaicius
(apie keturiasdesimt asmeny) btna daug mazesnis nei per ECOFIN tarybos posédzius, kuriuose gali dalyvauti daugiau kaip 150 asmeny.

54 Zr. $ios isvados 60 punkta.

55 Neseniai euro grupei buvo pavesta rengti kovos su epidemijos COVID-19 ekonominiais padariniais strategijas. Zr. 2020 m. kovo 26 d. Europos
Vadovy Tarybos nariy bendros deklaracijos 14 punkta.

56 Zr. ESM sutarties 5 straipsnio 1 dalj.

57 Idomi konkretaus euro grupés veikimo analizé, kurioje ypa¢ daug démesio skiriama neformaliam susitikimy pobudziui, zr. Uwe Puetter, The
Eurogroup, How a secretive Circle of finance Ministers shape European Governance, Manchester, 2006. Siuo klausimu Zr., be kita ko, p. 5.

ECLIL:EU:C:2020:390 13



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P r C-604/18 P
TaryBa / K. CHrYsosTOMIDES & Co. IR KT.

90. Be to, kadangi euro grupé neturi jai priskirty jgaliojimy, joje pasiekti politiniai susitarimai batinai
turi bati jgyvendinami aktais, priimtais kity jstaigy, nesvarbu, ar tai yra Sgjungos, valstybiy nariy, ar
Sajungos teisés sistemai nepriklausancios tarpvyriausybinés institucijos, kaip antai ESM.

4. Dél euro grupés teisinio pobiidzio

91. Atsizvelgiant | aprasyta sudétinga konstitucine struktira ir ankstesniame skirsnyje pateikta euro
grupés apibudinima, koks yra jos teisinis pobudis?

92. Siekiant atsakyti j $j klausima, atitinkamas Sutar¢iy nuostatas reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j euro
grupés vaidmenj konkrecioje EPS konstitucinéje struktiroje. Siuo klausimu neabejotina, kad euro
grupé buvo jsteigta kaip tarpvyriausybiné jstaiga, nepriklausanti Sajungos institucinei ir teisinei
sistemai®®, todél aiskinant reik$mingas Sajungos pirminés teisés nuostatas bus siekiama patikrinti, ar
Lisabonos sutartyje $i jstaiga tiktai buvo pripazinta, ar ketinta pakeisti jos teisinj pobudj, kad euro
grupé, buidama jtraukta j minéta Sgjungos institucine ir teisine sistema, galéty buti laikoma institucija,
kaip tai suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa.

93. Siuo pozitiriu, vertinant paZodZiui, reikia pazyméti, kad tiek SESV 137 straipsnyje, tiek Protokolo
Nr. 14 nuostatose, pirma, yra paliktas organizacijos pavadinimas, kuriame yra zodis ,grupé” — taigi ji
nebuvo perkvalifikuota j ,taryba“ ar ,komiteta” — ir, antra, aiSkiai daroma nuoroda j ,valstybiy nariy,
kuriy valiuta yra euro, ministry“ susitikimus, kurie vyksta ,neformaliai“*®. Sia formuluote beveik
pazodziui pakartojama formuluoteé, kuri vartojama 1997 m. Europos Vadovy Tarybos rezoliucijoje ®.

94. Nors susitikimai kvalifikuojami kaip ,neformalis®, tai siejant su konkrecia euro grupés funkcija,
prie kurios netrukus gri$iu®, manau, kad ai$ki nuoroda j valstybiy nariy ministrus rodo, jog

dalyvaudami euro grupés susitikimuose ju dalyviai veikia kaip nacionaliniai ministrai.

95. Manau, kad S$is aiskinimas patvirtinamas ir paskesniu tos pacios nuostatos sakiniu, kuriame
nurodyta, jog susitikimy metu aptariami ,klausimai, susije su komnkreciais jsipareigojimais, kuriuos jie
kartu prisiima dél bendros valiutos“. Kadangi vartojama $i terminija, aisku, kad tokiuose susitikimuose
aptariamus jsipareigojimus prisiima atskiri ministrai dél jy turimos nacionalinio lygmens
kompetencijos, o ne ju susirinkimas, net jeigu tokie kiekvieno dalyvio nacionaliniu lygmeniu prisiimti
jsipareigojimai sutampa dél to, kad yra sukurta bendra valiuta.

96. Nors pazodinis aiSkinimas savaime neturi lemiamos reikSmés, atrodo, kad jis padeda atskleisti
Lisabonos sutarties rengéju ketinima atsizvelgti j euro grupés, kaip tarpvyriausybinio lygmens diskusijy
forumo, buvimg, o ne padaryti ja savarankiska Sajungos institucija.

58 Kaip minéta $ios i$vados 62 punkte, euro grupeé i§ tikryjyu buvo jsteigta Sgjungos teisés Saltiniy sistemai nepriklausanciu aktu, o ja jsteiges
organas — Europos Vadovy Taryba — jsteigimo metu nepriklausé Sajungos institucinei sistemai.

59 Zr., be kita ko, Protokolo Nr. 14 1 straipsnio pirma sakini.

60 Didziausias kalbinis skirtumas yra susijes su zodziy junginio ,ministrai <...> gali susitikti neformaliai“ pakeitimu $iuo metu vartojamu Zodziy
junginiu ,,ministrai susitinka neformaliai“. Vis délto, mano nuomone, tokiu pakeitimu veikiau siekiama patvirtinti tolesniuose punktuose pateikta
iSaiskinimag, kad pagal Protokola Nr. 14 valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, ministrams ne leidziama susitikti, o atsizvelgiama | tai, kad jie
susitinka. Versija italy kalba atitinka versijas prancuzy, vokieciy, nyderlandy ir portugaly kalbomis. Versijoje ispany kalba vartojama bisimojo
laiko forma mantendrdn. Taciau versija angly kalba yra dviprasmiska, nes joje Zzodziai may meet pakeisti zodziais shall meet. Vis délto zodis
shall, kuris paprastai rodo pareiga, nurodo neformaly susitikimo pobudj (shall meet informally), kuris, kaip matome, yra pagrindinis euro
grupés elementas (zr. $io sprendimo 84 ir paskesnius punktus).

61 Zr. $ios isvados 102 punkta.
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97. Atrodo, kad sisteminiu poZiuriu® $j aiskinima galima pagrjsti SESV 137 straipsnyje ir Protokole
Nr. 14 vartojamus terminus lyginant su kitose Sutarciy nuostatose vartojamais terminais. I$ tikryjy su
euro grupe susije terminai akivaizdziai skiriasi, pirma, nuo terminy, kuriais Tarybos sudétis
apibudinama ESS 16 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria ,Taryba sudaro po viena kiekvienos valstybés
narés ministro lygio atstovg“®. Taigi su Taryba susijusioje nuostatoje daroma nuoroda ne j ministrus,
kurie veikia kaip savo valstybés atstovai, o j Taryba, kaip Sgjungos institucija, kurig sudaro kiekvienos
valstybés narés atstovai.

98. Antra, SESV 137 straipsnyje ir Protokole Nr. 14 vartojamos savokos taip pat akivaizdziai skiriasi
nuo SESV 136 straipsnio 2 dalyje ir 138 straipsnio 3 dalyje vartojamy savoky, kurios yra susijusios su
sprendimais dél priemoniy, taikytiny i$imtinai valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro®. I§ tikryjy
Siose nuostatose numatyta, kad ,balsuoja tik tie Tarybos nariai, kurie atstovauja valstybéms naréms,
kuriy valiuta yra euro“®. Tokie pat terminai, be kita ko, vartojami Reglamento
Nr. 472/2013 15 straipsnyje ir ta pacia prasme — SESV 139 straipsnio 4 dalyje, siejamoje su to paties

straipsnio 1 dalimi.

99. Mano nuomone, tokiy skirtingy terminy vartojimas rodo, kad norédami nurodyti valstybiy nariy,
kuriy valiuta yra euro, atstovus Sajungos institucijoje ar jstaigoje, Lisabonos sutarties rengéjai vartojo
kitokius terminus nei rasydami apie euro grupe.

100. Be to, istoriniu poziariu, Konvencijos dél Europos ateities aktuose, kuriais grindziamos
nagrinéjamos nuostatos, néra iSreikStas noras jtraukti euro grupe i Sajungos institucine sistema ir
netgi yra pries$ingy pozymiy *.

101. Teleologiniu poziiriu iSnagrinéjus euro grupés geneze ir funkcija EPS konstitucinéje struktaroje,
euro grupés paminéjimu SESV 137 straipsnyje ir Protokole Nr. 14 siekta formaliai pripazinti
egzistuojantj subjekta, nepriklausantj Sajungos institucinei sistemai. Siuo pripazinimu, formaliai
pirminés teisés nuostatomis, teisé dalyvauti Sios grupés veikloje taip pat buvo suteikta Sgjungos
institucijoms, konkreciai — Komisijai, kurios dalyvavimas tapo privalomas, ir ECB, kurj tapo privaloma
kviesti | susitikimus. Be to, dél tokio pripazinimo, euro zonos valstybéms naréms nesukiarus
savarankisko sprendimy priémimo organo, pavyko ir patenkinti kity valstybiy nariy poreikius, ir
nesumenkinti pamatinio Tarybos vaidmens ekonomikos koordinavimo srityje.

102. I§ tikryjy, kadangi euro grupé nepriklauso Sajungos teisés sistemai, tai padeda jai islikti
neformaliai, o tai yra esminis jos veikimo reikalavimas. I$ tikryju neformalumas yra pagrindas euro
grupei veikti kaip politiniy diskusiju forumui, kuriame gali bati derinami sudétingi interesai, taigi ir
pasiekiami kompromisai tarp valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro.

103. Kaip jau buvo pabrézta, euro grupé veikia kaip koordinavimo priemoné, tarsi tiltas tarp skirtingy
lygiy, kurivose vyksta EPS valdymas, t. y. tarp nacionalinio ir Sajungos lygmeny, kai koordinavimas
vyksta konkreciai jos susitikimuose dalyvaujant Komisijai ir ECB, ir tarpvyriausybiniuose susitikimuose
uz Sajungos teisinés sistemos riby.

62 Sisteminiu poziariu kaip ne savaime lemiamas, o orientacinis aspektas taip pat yra tai, kad euro grupé Sutartyse minima ne greta institucijy, o
tame skyriuje, kuriame i$déstytos specialios nuostatos, taikomos valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, ir specialiame protokole.

63 Kursyvu isskirta mano.

64 SESV 136 straipsnio 2 dalyje aptariami sprendimai dél priemoniy, susijusiy tik su valstybémis narémis, kuriy valiuta yra euro, kaip nurodyta to
paties straipsnio 1 dalyje. SESV 138 straipsnio 3 dalis yra susijusi su sprendimais dél priemoniy, priimty pagal to paties straipsnio 2 dalj,
siekiant uztikrinti vienoda atstovavima valstybéms naréms, kuriy valiuta yra euro, tarptautinése institucijose ir konferencijose.

65 Kursyvu i$skirta mano.

66 Zr., pavyzdziui, Dokumenta ,Prancizijos ir Vokietijos indélis | ekonominj valdyma“ (CONV 470/02), kuriame sitloma, pirma, ,pripazinti, kad
euro grupé egzistuoja, prie Sutarties pridedamame protokole” (kursyvu i$skirta mano) ir, antra, jsteigti euro-ECOFIN taryba, kuria sudaryty tik
euro zonos valstybiy nariy atstovai, kaip jau pasialé Komisija (zr. CONV 391/02). Siam antrajam pasitlymui, kuriuo remiantis i§ esmés
Sajungoje baty buves sukurtas valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, ad hoc sprendimy priémimo organas, nebuvo pritarta.
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104. Konkreciai kalbant, privalomu Komisijos, kuri i$laiko Sutarciy sergétojos vaidmenj, kaip numatyta
ESS 17 straipsnio 1 dalyje®, dalyvavimu, be kita ko, siekiama uztikrinti, kad $io diskusijy forumo veikla
baty vykdoma laikantis Sgjungos teisés nuostaty, su kuriomis ji yra susijusi. Be to, pagal vienodo
poziario j valstybes nares principa Komisija privalo bati neutrali ir gali pateikti i§samesne visy euro
zonai budingy problemuy apzvalga bei uztikrinti labiau subalansuota jvairiy dalyvaujanciy subjekty
dialoga®. Kalbant apie ECB dalyvavima, jis atitinka jau minéta reikalavima uztikrinti ekonominés
politikos ir pinigy politikos sasaja EPS®, paisant ECB nepriklausomumo reikalavimo.

105. Aplinkybé, kad euro grupé yra minima Sgjungos antrinés teisés aktuose, mano nuomone,
nepriestarauja teiginiui, kad Sgjungos institucinés sistemos atzvilgiu euro grupé yra iSoriné jstaiga. I$
tikryjy Siose nuostatose konkreciy jgaliojimy suteikimas euro grupei néra apibréztas, bet pagal jas ji
gali gauti informacija ir, budama informuota, vesti diskusijas su ekonomine politika euro zonoje
susijusiais arba bendros valiutos atZvilgiu svarbiais klausimais. Zinoma, $iomis nuostatomis euro grupé
jtraukiama | Sajungos teiséje numatytus prieziaros (oversight) ir atsakomybés (accountability)
mechanizmus, tac¢iau, laikantis $ios iSvados 51-53 punktuose paminéto pusiau tarpvyriausybinio
poziario, jos atitinka reikalavima Sgjungos kompetencija susieti su valstybiy nariy kompetencijai vis
dar priskirta ekonomikos politika.

106. Galiausiai, mano nuomone, i$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog euro grupe reikia laikyti jstaiga,
kuri yra tam tikros ypatingos EPS konstitucinei struktarai buadingos tarpvyriausybinés plotmeés
israiska™. Si jstaiga, atsiradusi kaip visi$kai tarpvyriausybinis organas, sudétingoje EPS valstybiy nariy
ekonominés politikos koordinavimo sistemoje atlieka valstybinés ir Sgjungos sri¢iy sasajos funkcija.
Lisabonos sutartyje buvo pripazintas $io su Sajungos teisés sistema nesusijusios jstaigos egzistavimas ir
oficialiai jteisintas Komisijos bei ECB dalyvavimas jos darbe, tadiau nesiekta pakeisti jos teisinio
pobudzio, kuris yra glaudziai susijes su jos, kaip ,tilto” tarp valstybiy nariy ir Sgjungos, vaidmeniu.

107. I8 viso to matyti: kadangi euro grupé yra Sgjungos institucinei ir teisinei sistemai nepriklausanti
institucija, Sajungos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti siai jstaigai pareiksty ieskiniy dél zalos, kuri
galéjo buti padaryta tariamai zalingais euro grupés veiksmais, atlyginimo, kaip tai suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipa. Darytina i$vada: kadangi Bendrasis Teismas skundziamuose
sprendimuose pripazino $ig jurisdikcija, minétuose sprendimuose yra padaryta teisés klaida ir jie turi
buti panaikinti tiek, kiek jais pripazjstama Sajungos teismu jurisdikcija nagrinéti euro grupei pareikstus
ieskinius dél zalos atlyginimo.

108. Sios i$vados nepaneigia ir teisinés valstybés (arba, Bendrojo Teismo vartojama kalba, teise
grindziamos Sajungos) principu grindZiami argumentai, susij¢ su veiksmingos teisminés gynybos
principo paisymo reikalavimais. Sj klausima aptarsiu kitame skirsnyje.

5. Dél veiksmingos teisminés gynybos principo

109. Skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas nurodé, kad euro grupés nepripazinimas
Sajungos subjektu priestarauty ,teise grindziamos Sagjungos” principui, nes pagal ji buty galima
Sajungos teisés sistemoje sukurti jstaigas, uz kuriy aktus ir veiksmus Sgjunga nebuty atsakinga”.

67 Pagal analogija Zr. minéto sprendimo Ledra 59 punkty.

68 Kaip prieziarai reikalingos informacijos rinkimo ir tvarkymo institucija, Komisija taip pat atlieka bendry ekonominiy poky¢iy apibendrintojo
vaidmenj ir yra ypac¢ tinkamas subjektas, galintis pasitlyti bendra euro zonos ekonominés padéties diagnoze. Komisija tariasi su euro grupe dél
visy svarbiy sprendimy, uz kuriuos ji atsakinga EPS srityje.

69 Zr. $ios i$vados 63-68 punktus.

70 Zinoma, tai néra tvirtesnio valstybiy nariy bendradarbiavimo formos i$raiska, nes SESV 20 ir 326334 straipsniy reikalavimai néra jvykdyti, ir tai
nepanasu | kitas praeityje egzistavusias bendradarbiavimo formas, kaip antai bendradarbiavimg teisingumo ir vidaus reikaly srityse pagal
Mastrichto sutartj.

71 Skundziamy sprendimy (byla T-680/13) 114 ir (byla T-786/14) 110 punktai.
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110. Veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, kylantis i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, nustatytas 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir
$iuo metu jtvirtintas Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ”.

111. I$vada dél euro grupés teisinio pobudzio, pagal kuria ji negali buti laikoma institucija, kaip tai
suprantama pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa, nepriestarauja visiSkam veiksmingos teisminés
gynybos principo taikymui ir nesikerta su ,teise grindziamos Sgjungos” idéja. IS tikryjy privaciy
asmeny teisminé apsauga yra uztikrinta, nes jie gali pareiksti ieskinj dél deliktinés atsakomybés
institucijoms, priimancioms aktus ir atliekancioms veiksmus, kuriais j nacionaline teise perkeliamos ir
plétojamos euro grupés isvados.

112. Kaip pabrézta Sio sprendimo 90 punkte, euro grupéje pasiekti politiniai susitarimai, nesant jos
formalios kompetencijos, sukonkretinami ir jgyvendinami kity jstaigy aktais ir veikla, nesvarbu, ar tai
yra Sgjungos jstaigos, ar jos teisés sistemai nepriklausancios jstaigos. Taigi euro grupés veikla yra
vykdoma prie§ imantis jvairioms jstaigoms priskiriamy veiksmy. Euro grupé dalyvauja ir tam tikrame
svarbiame platesnio sprendimy priémimo proceso etape.

113. Aplinkybé, kad euro grupé néra kvalifikuojama kaip ,institucija“, kaip tai suprantama pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipg, néra pagrindas atmesti Sgjungos atsakomybe, kai tenkinamos
38 dalyje primintos salygos, uz veiksmus, kuriais Taryba ir Komisija jgyvendino euro grupés
sprendimus. Pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa privatiis asmenys gali reiksti ieskinius dél Zalos
atlyginimo Sgjungos institucijoms, paprastai Tarybai, kurios jgyvendina euro grupéje sudarytus
susitarimus.

114. Taigi, kiek tai konkreciai susije su nagrinéjamu atveju, ieSkovai pirmojoje instancijoje pirmiausia
galéjo Tarybai pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo pagal Sprendima 2013/236 (bent jau susijusj su
tam tikromis jame numatytomis priemonémis), taip pat Komisijai ir ECB, kad buty i$nagrinétas Kiprui
skirtos makroekonominio koregavimo programos jgyvendinimas pagal Sio sprendimo 1 straipsnio
2 dalj”.

115. Be to, pagal Sprendime Ledra suformuluotus principus ieskovai galéjo pareiksti ieskinj Komisijai ir
ECB, siekdami zalos, kuri galéjo bati patirta dél tariamy pazeidimy, $iy institucijy padaryty derantis ir
pasirasant 2013 m. balandZio 26 d. susitarimo memoranduma, atlyginimo ™.

116. Taigi ieskovams buvo uztikrinta galimybé pareiksti ieskinj dél zalos, kurig jie tariamai patyré
igyvendinant tai, ka jie apibrézé kaip 2013 m. kovo 25 d. Euro grupés deklaracijoje ,nustatyta veiksmu
plang“, atlyginimo ™.

72 Zr., be kita ko, 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531,
49 punktas).

73 Zr. skundziamy sprendimy (byla T-680/13) 192 ir 198 ir (byla T-786/14) 191 bei 197 punktus.
74 Zr. skundziamy sprendimy (T-680/13) 201 ir 203 ir (byla T-786/14) 200 bei 202 punktus ir juose cituotus Sprendimo Ledra punktus.
75 Zr. ieskovy pirmojoje instancijoje pateikto apeliacinio skundo byloje C-603/18 P 20 punkta.
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117. Mazai tikétina, kad euro grupei pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo baty naudingesnis nei si
apsaugos galimybé. Jeigu jis buty priimtinas pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa, bet kuriuo
atveju juo buty siekiama, kad Sios jstaigos tariamai padaryti zalingi veiksmai buaty priskirti Sgjungai.
Zinoma, euro grupé neturi teisinio subjektiskumo’™, o Sajunga yra vienintelis subjektas, kuris, kaip ir
ECB7”, turi savarankiska teisinj subjekti$kuma. Todél euro grupés veiksmais padaryta galima zala buty
priskirta Sajungai. Rezultatas nesikeisty, jeigu Sgjungai tekty, kaip jau pazymeéjau, atsakyti uz Tarybos
ir Komisijos veiksmus, kuriais yra jgyvendinami euro grupés sprendimai.

118. Taip pat reikia turéti omenyje Komisijos dalyvavima euro grupés susitikimuose.

119. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad, siekiant nustatyti, ar priva¢iy asmeny teisiy
pazeidimas, kuris gali buati padarytas dél pakankamai akivaizdaus privatiems asmenims teises
suteikiancios teisés normos pazeidimo ”®, galéty, ar negaléty buti priskiriamas Sajungos institucijai pagal
SESV 340 straipsnio antra pastraipg, svarbiausia, tiksliai nustatyti $iai institucijai priskiriamus veiksmus,
kuriais ji i§ esmés prisidéjo prie pazeidimo padarymo. Taigi jvykiy grandinéje reikia jvertinti, ar tuo
atveju, jei atitinkama institucija baty nusprendusi veikti kitaip, nagrinéjamo pazeidimo buaty buve
iSvengta.

120. Kalbant konkreciai apie euro grupés deklaracijas, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau turéjo
proga paaiskinti, kad tokios deklaracijos, atspindincios euro grupéje vykusiy diskusiju rezultatus ir
pasiektus politinius susitarimus, néra Komisijos sprendimy priémimo galios israiska”, todél negali buti
priskiriamos $iai institucijai.

121. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad i§ ESS 17 straipsnio 1 dalies matyti, jog
Komisija ,remia bendruosius Sajungos interesus“ ir ,priziari Sgjungos teisés taikyma“*, todél islaiko
Sioje nuostatoje jtvirtinta Sutar¢iy sergétojos vaidmenj net ir tais atvejais, kai veikia uz Sgjungos teisés
sistemos riby .

122. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad euro grupés susitikimais siekiama sudaryti salygas vis
glaudziau koordinuoti euro zonos ekonomine politika. Dalyvaudama Siuose susitikimuose, kurie tapo
privalomi jsigaliojus Lisabonos sutarc¢iai, Komisija i§ esmés prisideda prie euro grupéje vykstanciy
diskusijy ir prie jos veiklos. Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad dalyvaudama Sios jstaigos
posedziuose Komisija remia Sajungos bendrgji interesa *.

123. Tokiomis aplinkybémis dalyvaudama euro grupés susitikimuose Komisija savo veiksmais negali
prisidéti prie Sgjungos taisykliy pazeidimo*.

124. Siuo klausimu pabréziu, kad net jei Sajungos institucijos veikia uz Sajungos sistemos riby, jos
privalo grieztai laikytis Sajungos teisés normy ir joms toliau taikoma Pagrindiniy teisiy chartija®.

76 Siuo klausimu 7r. generalinio advokato M. Wathelet isvada sujungtose bylose Mallis ir kt. / Komisija ir ECB (C-105/15 P—C-109/15 P,
EU:C:2016:294, 63 punktas).

77 Zr. ESS 47 straipsnj ir SESV 282 straipsnio 3 dali.

78 Zr. sprendima Ledra (65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
79 Zr. minéto sprendimo Mallis 57 punkta.

80 Zr. sprendimo Pringle 163 punkta ir Sprendimo Ledra 57 punkta.
81 Pagal analogija Zr. Sprendimo Ledra 59 punkta.

82 Pagal analogija Zr. Sprendimo Pringle 164 punkta.

83 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vados sujungtose bylose Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:290) 69 punkta.

84 Zr. generalinio advokato N. Wahl i$vados sujungtose bylose Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:290)
67 punkty ir 69 bei 85 punktus. Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott nuomoneés byloje Pringle (C-370/12, EU:C:2012:675) 176 punkta.
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125. Privalomas Komisijos dalyvavimas euro grupés susitikimuose, kai ji iSsaugo minéta ESS
17 straipsnio 1 dalyje nustatyta Sutarciy sergétojos vaidmenj, ir jos atliekamos funkcijos jai padeda
kontroliuoti euro grupés veiklos vykdymo suderinamuma su Sajungos teise, visy pirma su Chartija®*.

126. I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad negalima atmesti galimybés, jog iSimtinémis aplinkybémis dél
galimo Komisijos neveikimo atsiradusios zalingos pasekmés gali buti laikomos priskirtinomis Komisijai
dél galimo jos neveikimo tikrinant euro grupés sprendimy suderinamuma su Sajungos teise®. Taip
uztikrinamas papildomas pavieniams asmenims garantuojamos teisminés apsaugos veiksmingumo

lygis.

6. Baigiamosios pastabos

127. I§ atliktos analizés matyti, kad, mano nuomone, Bendrasis Teismas klaidingai pripazino turjs
jurisdikcija nagrinéti pagal SESV 340 straipsnio antra pastraipa euro grupei pareikstus ieskinius dél
zalos atlyginimo. Todél skundziami sprendimai turi buti panaikinti tiek, kiek juose pripazjstama tokia
Bendrojo Teismo jurisdikcija.

128. Manau, kad vadovaujantis Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, S$ioje
nagrinéjamos bylos stadijoje Teisingumo Teismas galéty pats priimti galutinj sprendima dél sio ginco
aspekto. I§ tikryjy i$ Sios iSvados 106 ir 107 punkty matyti, kad reikia pritarti pirmojoje instancijoje
Tarybos pateiktiems nepriimtinumu grindziamiems priestaravimams dél euro grupés.

129. Galiausiai, kiek tai susije su bylinéjimosi islaidomis, jeigu Teisingumo Teismas pritars mano
vertinimams, tuomet ieSkovai pirmojoje instancijoje pralaimés bylas C-597/18 P ir C-598/18 P ir i$ jy
turés bati priteistos bylinéjimosi islaidos Siose dviejose bylose, o Suomijos Respublika padengs savo
bylingjimosi islaidas ™.

VI. Isvada
130. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Panaikinti 2018 m. liepos 13 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimus
K. Chrysostomides & Co. ir kt. / Taryba ir kt. (T-680/13, EU:T:2018:486), Bourdouvali ir kt. /
Taryba ir kt. (T-786/14, EU:T:2018:487) tiek, kiek jais atmetami Europos Sgjungos Tarybos pateikti
nepriimtinumu grindziami priestaravimai dél euro grupés.

2. Pirmojoje instancijoje K. Chrysostomides & Co. ir kt. bei E.P. Bourdouvali ir kt. pareiksti ieskiniai
yra nepriimtini tiek, kiek jie nukreipti prie§ euro grupe.

3. Priteisti i§ K Chrysostomides & Co. ir kt. ir E. P. Bourdouvali ir kt. bylinéjimosi apeliacinése bylose
C-597/18 P ir C-598/18 P islaidas.

4. Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

85 Pagal analogija 7r. Sprendimo Pringle 164 punkta. Siuo klausimu vis délto reikia pazyméti, kad, priesingai nei pagal ESM sutartj, kurios
13 straipsnio 3 ir 4 dalyse yra nustatytos specifinés uzduotys, taigi ir jgaliojimas (pareiga) sustabdyti visa galimai Zalg daranciy veiksmy vykdymo
procesa (zr. Sprendimo Ledra 58 ir 59 punktus ir generalinio advokato M. Wathelet i$vados sujungtose bylose Mallis ir kt. / Komisija ir ECB
(C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:294) 82 punkta), euro grupéje Komisija neturi panasiy jgaliojimy.

86 Pagal analogija zr. Sprendimo Ledra 64 punkta.

87 Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, 138 straipsnio 1 dalj ir 140 straipsnio 1 dalj pastarieji du straipsniai yra
taikomi apeliaciniams procesams, kai tai numatyta $io reglamento 184 straipsnio 1 dalyje.
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