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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2019 m. gruodzio 12 d."'

Byla C-588/18

Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores
(FESMC-UGT),
Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
pries
Grupo de Empresas DIA SA,
Twins Alimentaciéon SA

(Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/88/EB — Darbo laiko organizavimas — 5 ir
7 straipsniai — Savaités poilsio laikas — Kasmetinés atostogos — Atleidimas nuo darbo —
Specialiosios mokamos atostogos — Specialiyjy atostogy, kity nei savaités poilsio laikas ir kasmetinés
atostogos, tikslas — Specialiyjy atostogy sutapimas su savaités poilsio laiku ar
kasmetinémis atostogomis”

I. Ivadas

1. Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty® 5 ir 7 straipsniy
isaiskinimo.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant su kolektyvinémis sutartimis
susijusj profesiniy sajungy, t. y. Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Union General de Trabajadores
(FESMC-UGT) ir Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOQ) (toliau — profesinés
sajungos), ginca su jmoniy grupe DIA SA ir Twins Alimentacion SA (toliau — jmoniy grupé), kilusj
siekiant nustatyti naudojimosi specialiosiomis mokamomis atostogomis, nustatytomis Convenio
Colectivo del grupo de empresas DIA SA y Twins Alimentacion SA (jmoniy grupés DIA SA ir Twins
Alimentacion SA kolektyviné sutartis, toliau — jmoniy grupés kolektyvine sutartis)® 46 straipsnyje,
salygas, kad darbuotojai galéty jvykdyti savo asmenines arba Seimines pareigas, kai aplinkybés, dél
kurios suteikiamos $ios atostogos, atsiradimo laikas sutampa su savaités poilsio arba kasmetiniy
atostogu laiku, uztikrinamu pagal Sgjungos teise.

1 Originalo kalba: prancazy.

2 OL L 299, 2003, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381.

3 Si sutartis priimta 2016 m. rugpjacio 22 d. Resolucién de la Direccién General de Empleo, por la que se registra y publica el Convenio Colectivo
del grupo de empresas DIA S.A. y Twins Alimentacion S.A. (Uzimtumo generalinio direktorato rezoliucija dél jmoniy grupés DIA SA ir Twins
Alimentacion SA kolektyvinés sutarties jregistravimo ir paskelbimo) (BOE, Nr. 212, 2016 m. rugséjo 2 d., p. 63357).
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3. Si byla suteikia Teisingumo Teismui proga, remiantis prielaida, kad specialiosiomis mokamomis
atostogomis siekiama ne uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsaugg, o tik suteikti jiems galimybe
prasyti laikinai atleisti nuo darbo, priminti, kad Direktyvoje 2003/88 tik nustatyti batiniausi su darbo
laiko organizavimu susije saugos uztikrinimo ir sveikatos apsaugos reikalavimai, leidziant valstybéms
naréms savo nuoziira priimti darbuotojams palankesnes nuostatas srityse, kurios nepatenka j Sgjungos
teisés taikymo sritj.

4. Atlikes analize i§ esmeés, sialysiu Teisingumo Teismui daryti iSvada, kad nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje, kuriomis negali buti pazeisti butiniausi
reikalavimai, nustatyti Direktyvoje 2003/88, nepatenka | Sios direktyvos taikymo sritj.

5. Papildomai nurodysiu, jog esu tos nuomonés, kad pagal Direktyvos 2003/88 5 ir 7 straipsnius
nedraudziami nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés sutartys, kuriuose nenumatytas specialiyjy
mokamuy atostogy suteikimas, jei aplinkybés, pateisinancios ju suteikima, atsiranda nedarbo dienomis.
6. Tuo tikslu paaiskinsiu, pirma, kodél, mano manymu, Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su
skirtingy atostogy sutapimu ir grindziama jy skirtingais tikslais siekiant nustatyti taisykles, kuriomis
uztikrinamos Direktyvoje 2003/88 jtvirtintos teisés, neturi buti taikoma ir tais atvejais, kai darbuotojo
padétis néra tokia, kad jis negali nei dirbti, nei ilsétis. Antra, pabrésiu savaités poilsio laiko sistemos

lankstuma, kurio pakanka atsisakymui S$iuo laikotarpiu suteikti specialigsias mokamas atostogas
pateisinti.

II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 2003/88

7. Direktyvos 2003/88 5 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Visi darbuotojai turi turéti pakankamai laiko poilsiui. ,Poilsio” savoka butina isreiksti laiko vienetais,
t. y. dienomis, valandomis ir (arba) ju dalimis. [Sgjungos] darbuotojams turi buti suteikiamas minimalus
dienos, savaités ir kasmetinio poilsio laikas ir atitinkamos pertraukos. Siomis sglygomis taip pat yra
batina nustatyti maksimaly savaités darbo valandy skaic¢iy.”

8. Sios direktyvos 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

,1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atostogy laikui, pertraukoms ir
maksimaliam savaités darbo laikui ir

b) tam tikriems naktinio darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy aspektams.”
9. Direktyvos 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje vartojami $ie apibrézimai:

1) ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio zinioje ir vykdo
savo veikla arba atlieka pareigas pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika;

2) ,poilsio laikas“ — tai visoks laikas, kuris néra darbo laikas;
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9) ,pakankamas poilsis“ reiskia, kad darbuotojai reguliariai turi poilsio pertraukas, kuriy trukmé
iSreiSkiama laiko vienetais, ir kurios yra pakankamai ilgos ir nepertraukiamos, kad buaty galima
uztikrinti, jog dél nuovargio ar kitokiy nejprasty darbo modeliy trumpu ar ilgesniu darbo metu
darbuotojai nesusizeis patys, nesuzalos savo bendradarbiy ar kity asmeny ir nepakenks savo
sveikatai.”

10. Sios direktyvos 5 straipsnis ,,Savaités poilsio laikas“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad per kiekviena septyniy dieny laikotarpj
kiekvienas darbuotojas turéty teise j minimaly 24 valandy nepertraukiamo poilsio laikg ir 3 straipsnyje
nurodomas 11 kasdienio poilsio valandy.

Jei to reikia dél objektyviy arba techniniy, arba darbo organizavimo priezasciy, galima taikyti minimaly
24 valandy poilsio laika.

11. Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ,Kasmetinés atostogos nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i§skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

12. Sios direktyvos 15 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti
kolektyviniy sutarciy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni
darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”

13. Minétos direktyvos 17 straipsnio ,Leidziancios nukrypti nuostatos” 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Deramai laikydamosi darbuotoju saugos ir sveikatos apsaugos bendryjuy principy, valstybés narés
gali nukrypti nuo 3-6, 8 ir 16 straipsniy, kai atsizvelgiant j minimos veiklos konkrecias ypatybes,
darbo laikas neskaiCiuojamas ir (arba) nenustatomas, arba jj gali nusistatyti patys darbuotojai,
pirmiausia:

a) vadovai arba kiti asmenys, galintys savarankiskai priimti sprendimus;

b) darbuotojai seimose arba

c) religines apeigas baznyciose ir religinése bendruomenése atliekantys darbuotojai.

2. 3, 4 ir 5 dalyje [dalyse] numatytos leidzian¢ios nukrypti nuostatos gali buti priimtos jstatymais ir
kitais teisés aktais arba kolektyvinémis sutartimis ar darbdaviy ir darbuotojy susitarimais, su salyga,
kad darbuotojams suteikiamas lygiavertis kompensuojamojo poilsio laikas arba, i$skirtiniais atvejais, kai

dél objektyviy priezasCiy suteikti lygiavertj kompensuojamojo poilsio laika nejmanoma,
suinteresuotiems darbuotojams suteikiama atitinkama apsauga.”
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B. Ispanijos teisé

14. Naujos redakcijos Estatuto de los Trabajadores (Darbuotoju statutas), patvirtinto Real Decreto
legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(2015 m. spalio 23 d. Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 2/2015 dél Istatymo dél Darbuotojy statuto
naujos redakcijos patvirtinimo)®* (toliau — Darbuotojy statutas), 37 straipsnyje ,Savaités poilsio laikas,
$venciy dienos ir atostogos” nustatyta:

»1. Darbuotojai turi teise j minimaly nepertraukiama pusantros dienos, paprastai apimancios
Sestadienio vakarg arba tam tikrais atvejais pirmadienio ryta ir visa sekmadienio dieng, savaités poilsio
laikg, skaic¢iuojama laikotarpiais iki keturiolikos dieny. 18 mety nesulauke nepilnameciai turi teise i
nepertraukiama dvieju dieny savaités poilsio laika.

<o>

3. Darbuotojas, jspéjes apie tai, kad neatvyks j darbg, ir nurodes pateisinama priezastj, gali nedirbti ir
gauti darbo uzmokestj toliau nurodytais laikotarpiais dél $iy priezasciy:

a) Penkiolika kalendoriniy dieny — dél santuokos.
b) Dvi dienas — dél vaiko gimimo arba tiesiosios ar Soninés linijos giminai¢iy iki antrojo laipsnio

mirties, nelaimingo atsitikimo ar sunkios ligos, guldymo j ligonine ar operacijos, dél kurios bttinas
poilsis namuose. Jei dél Sios priezasties darbuotojas turi isvykti — keturias dienas.

c) Viena dieng — dél nuolatinés gyvenamosios vietos keitimo.

d) Laikg, bating privalomai viesai ar asmeninei prievolei jvykdyti, iskaitant naudojimasi teise balsuoti.
Jei teisés akto ar kolektyvinés sutarties nuostatoje nurodytas tam tikras laikotarpis, $ios nuostatos
laikomasi atsizvelgiant  nebuvimo darbe laikotarpj ir pinigine kompensacija.

<io>

e) Siekiant atlikti pareigas profesinése sgjungose arba atstovauti darbuotojams laikantis teisés aktuose
ar kolektyvinéje sutartyje nustatyty salygy.

f) Laikg, batina nésciyju tyrimams atlikti, dalyvauti pasiruo$imo gimdymui kursuose, o jvaikinimo,
globos ar vaiko perkélimo j $eima atveju — buting dalyvauti privalomose informacinio pobudzio
paskaitose ir pasirengimo mokymuose, taip pat psichologinéms ir socialinéms ataskaitoms
parengti, visais atvejais su salyga, kad tai turi vykti darbo laiku.

<>

15. Darbuotojy statuto 38 straipsnyje ,Kasmetinés mokamos atostogos“ nurodyta:

»1. Kasmetiniy mokamuy atostogy, kuriy negalima pakeisti pinigine kompensacija, laikotarpis
nustatomas kolektyvinéje arba individualioje darbo sutartyje. Jo trukmé negali bati trumpesné kaip

trisdesimt kalendoriniy dieny.

2. Atostogy laikotarpis ar laikotarpiai nustatomi bendru darbdavio ir darbuotojo sutarimu, atsizvelgiant
i tai, kaip prireikus nustatyta kolektyvinése sutartyse dél kasmetinio atostogy planavimo.

4 BOE, Nr. 255, 2015 m. spalio 24 d., p. 100224.
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Kilus nesutarimui tarp $aliy, kompetentingas teismas nustato atostogy datas ir jo sprendimas yra
neskundziamas. Procedira yra pagreitinta ir jai teikiama pirmenybeé.

3. Atostogy grafikas sudaromas kiekvienoje jmonéje. Likus ne maziau kaip dviem meénesiams iki
atostogy pradzios darbuotojas turi zinoti, kada prasideda jo atostogos.

Jei pirmesnéje pastraipoje nurodytame jmonés atostogy grafike nustatytas atostoguy laikotarpis sutampa
su laikinuoju nedarbingumu dél néstumo, gimdymo ar maitinimo kratimi arba su darbo sutarties
sustabdymo laikotarpiu, nurodytu Sio jstatymo 48 straipsnio 4, 5 ir 7 dalyse, darbuotojas turi teise
pasinaudoti atostogomis kitu nei laikinojo nedarbingumo ar pagal minéta nuostata jam suteikiamu
laikotarpiu pasibaigus darbo sutarties sustabdymo terminui, net jei kalendoriniai metai, uz kuriuos
suteiktos atostogos, jau yra praéje.

Tuo atveju, jei atostogy laikotarpis sutampa su laikinuoju nedarbingumu dél kity aplinkybiy nei
nurodytos pirmesnéje pastraipoje, visiSkai ar i§ dalies sutrukdziusiu darbuotojui pasinaudoti
atostogomis tais kalendoriniais metais, uz kuriuos jos buvo suteiktos, jis gali jomis pasinaudoti
pasibaigus nedarbingumo laikotarpiui su salyga, kad nebuty praéje daugiau kaip astuoniolika ménesiy
nuo mety, uz kuriuos jos suteiktos, pabaigos.”

16. Imoniuy grupés kolektyvinés sutarties 46 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Darbuotojas ar darbuotoja, jspéjes (-usi) apie tai, kad neatvyks i darbg, ir nurodes (-iusi) pateisinama
priezastj, gali nedirbti ir gauti darbo uzmokestj toliau nurodytais laikotarpiais dél $iy priezasciy:

A. Penkiolika kalendoriniy dieny — dél santuokos; pradedama skaiciuoti darbuotojo ar darbuotojos
pasirinkimu nuo santuokos dienos ar dienos prie$ tai.

B. Tris dienas — dél vaiko gimimo arba tiesiosios ar Soninés linijos giminai¢iy iki antrojo laipsnio
mirties, nelaimingo atsitikimo ar sunkios ligos ar guldymo j ligonine. Sutuoktinio ar vaiko mirties
atveju Sis laikotarpis pratesiamas iki 5 dieny. Jei dél Sios priezasties darbuotojas turi iSvykti, Sis
laikotarpis pratesiamas viena diena.

C. Dvi dienas — dél tiesiosios ar $oninés linijos giminaiciy iki antrojo laipsnio operacijos, dél kurios
batinas poilsis namuose. Jei dél Sios priezasties darbuotojas ar darbuotoja turi i$vykti, Sis
laikotarpis apima keturias dienas.

D. Viena diena — dél nuolatinés gyvenamosios vietos keitimo.

E. Laika, bating privalomai vie$ai ar asmeninei prievolei jvykdyti, jskaitant naudojimasi teise balsuoti.

F. Siekiant atlikti pareigas profesinése sagjungose arba atstovauti darbuotojams laikantis teisés aktuose
ar Sioje kolektyvinéje sutartyje nustatyty salygu.

G. Laikg, batina tam, kad darbuotojas ar darbuotoja dél ligos galéty savo darbo metu apsilankyti pas
gydytoja, pateikiant tai patvirtinancia gydytojo pazyma.

H. Laikg, butina tam, kad darbuotojai ir darbuotojos galéty pasibaigus studijoms arba mokymams

atvykti laikyti egzaminy, kai $ios studijos yra oficialaus ar akademinio pobudzio. Tokiais atvejais
jie turi pateikti prasyma pagrindziantj administracinj patvirtinima.
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I. Kasmet darbuotojai ir darbuotojos gali pasinaudoti daugiausia trimis papildomomis atostogu
dienomis, i$ kuriy kiekviena gali buti pridedama prie kuriy nors atostogy, nurodyty pirmesniuose
A, B ir D punktuose, arba daugiausia dviem dienomis, mirus sutuoktiniui ar civiliniam partneriui
arba vaikui; $ios dienos taip pat gali buti pridétos, isskyrus 1 dalyje nurodytas atostogas, $iais
atvejais:

1) Viena diena arba astuonios valandos per metus tam, kad palydéty 16 mety nesulaukusj
nepilnametj vaika pas gydytoja darbuotojo ar darbuotojos darbo metu, pateikiant praleista
laika patvirtinancia gydytojo pazyma.

2) Tiesiosios ar $oninés linijos giminaiciy iki antrojo laipsnio santuokos atveju.

3) Egzamino vairuotojo pazyméjimui gauti atveju, taip pat tuo atveju, kai, darbuotojui perkant ar
parduodant busta, butina pasirasyti notaro tvirtinamus dokumentus ir kai darbuotojas turi tai
padaryti asmeniskai savo darbo laiku.

II. Kiek tai susije su atostogomis, iSskyrus S$io straipsnio A punkte nurodytas atostogas, civiliniai
partneriai turi tokias pacias teises su salyga, kad jie reikiamai jregistruoti atitinkamame oficialiame
registre ir darbuotojas ar darbuotoja pateikia tai patvirtinancia pazyma pagal reikalavimus, nustatytus
taikytinuose autonominiy regiony teisés aktuose.

III. Darbuotojas ar darbuotoja turi kaip galédamas (-a) greiciau jspéti savo tiesioginj virsininka, kad $is
galéty taikyti reikiamas priemones ir suteikty jam (jai) tinkamas atostogas, taip pat pateikti
patvirtinamaji dokumenta, susijusj su pagrindu, nurodytu siekiant pasinaudoti suteiktomis ar
suteiktinomis atostogomis.

IV. Siame straipsnyje i$vykimu laikoma tai, kad darbuotojas ar darbuotoja nuo savo jprastinés
gyvenamosios vietos iki paskirties vietos turi nuvykti daugiau kaip 150 km.”

17. Codigo Civil (Civilinis kodeksas) 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,[$io] kodekso nuostatos
papildomai taikomos srityse, kurias reglamentuoja kiti jstatymai“, o 5 straipsnio 2 dalyje, — kad ,pagal
civiline teise skaiciuojant terminus jskaitomos nedarbo dienos®.

III. Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

18. Trimis atskirai pareikstais ir Awudiencia Nacional (Nacionalinis teismas, Ispanija) sprendimu
sujungtais ieskiniais trys profesinés sgjungos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
praso pripazinti, kad jmoniy grupés kolektyvinés sutarties 46 straipsnyje jtvirtintos specialiosios
mokamos atostogos, i$skyrus skirtas santuokai sudaryti, turi apimti laikotarpj, kuriuo atitinkamas
darbuotojas turi dirbti jmonéje®, tiek kalbant apie pirmaja atostogy dieng, tiek apie visas kitas atostogy
dienas. Dél mokamuy atostogy santuokai sudaryti $ios profesinés sajungos praso pripazinti, kad jos
prasideda darbuotojo darbo diena.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad darbuotojy savaités poilsio
laika ir kasmetines mokamas atostogas reglamentuoja Darbuotojy statuto 37 straipsnio 1 dalis ir
38 straipsnis, kuriais perkeliamos Direktyvos 2003/88 nuostatos; prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teigimu, nacionalinése nuostatose nustatyti ilgesni minimalas laikotarpiai,
nei reikalaujama pagal Sajungos teise®.

5 Aiskumo sumetimais Sioje i$vadoje vartosiu Zodziy junginj ,dienos, kai darbuotojas turi dirbti jmonéje“ arba ,darbo dienos®, atitinkantj prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibrézta ir vartojama formuluote ,naudingos dienos”.

6 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad ,$ios dvi nuostatos darbuotojams palankesnés nei Sajungos teisés nuostata,
nes 37 straipsnio 1 dalyje bendrai nurodyti savaités poilsio laiko laikotarpiai, i$§ kuriy trumpiausias — nepertraukiamas pusantros dienos poilsio
laikas, o 38 straipsnyje nurodyta, kad kasmetinés atostogos trunka maziausiai 30 kalendoriniy dieny”.
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20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad jmoniy grupés kolektyvinés
sutarties 46 straipsnyje pakartotas Darbuotojy statuto 37 straipsnio 3 dalies, kurioje pripazjstama
darbuotojy teisé¢ j specialiasias mokamas atostogas, turinys, nustatant palankesnes salygas. Siomis
atostogomis siekiama patenkinti tam tikrus darbuotojy poreikius, be kita ko, vaiko gimimo, guldymo j
ligonine arba operacijos, artimojo giminaicio mirties ir atstovavimo pareigy profesinése sajungose
vykdymo atvejais, kai tai vyksta darbo sutarties vykdymo metu ir pagrindzia teisés neatvykti i darba
islaikant teise j darbo uzmokestj pripazinima.

21. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad minétame 46 straipsnyje, kaip
ir Darbuotojy statuto 37 straipsnyje, dél atostogy santuokai sudaryti nurodyta, kad jy trukmé
apskaiciuojama kalendorinémis dienomis. Jokiy patikslinimy dél kity specialiyjy mokamuy atostogy ar
dienos, nuo kurios turi buti pradedamos skaiciuoti atostogos santuokai sudaryti, $ioje nuostatoje
nepateikiama.

22. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, jog Civilinio kodekso
5 straipsnio 2 dalyje, kuri taikoma nesant specialiyjy nuostaty, nurodyta, kad pagal civiline teise
skaiciuojant terminus jskaitomos nedarbo dienos.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad pagal jmoniy grupés
praktika specialiosios mokamos atostogos prasideda aplinkybés, dél kurios jos suteikiamos, atsiradimo
dieng, neatsizvelgiant j tai, ar ta diena yra darbo, ar nedarbo diena’, ir apskai¢iuojamos kalendorinémis
dienomis.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad profesinés sajungos grindzia
savo ieskinj 2018 m. vasario 13 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) sprendimu
Nr. 145/2018, kuris néra jurisprudencijos dalis. Pastarasis teismas dél specialiyjy mokamy atostogy
reglamentavimo sektoriaus kolektyvinéje sutartyje® nusprendé, kad tais atvejais, kai aplinkybe, dél
kurios suteikiamos atostogos, atsiranda nedarbo diena®, kuriai prilyginama $venciy diena, atostogos
pradedamos skaiciuoti pirma po jos einancia darbo diena.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad profesiniy sajungy ieskinio
atmetimas lemty tai, kad darbuotojai turéty patenkinti poreikius, dél kuriy numatytos specialiosios
mokamos atostogos, Sajungos teisés uztikrinamais poilsio laikotarpiais.

26. Taigi minétam teismui kyla klausimas, kaip reikia aiskinti teise j savaités poilsio laika ir kasmetines
atostogas, jtvirtinta Direktyvos 2003/88 5 ir 7 straipsniuose, kuria siekiamas tikslas patikslintas
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje — veiksmingai uztikrinti darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga.

27. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, jog Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad dél atostogy, uztikrinamy pagal Sajungos teise, negali buti pazeista
teisé pasinaudoti kitomis pagal $ia teise suteikiamomis atostogomis ir kad bet kuri nuo Sajungos
sistemos, Direktyva 2003/88 nustatytos darbo laiko organizavimo srityje, nukrypti leidZianti nuostata
turi bati aiskinama taip, kad jos taikymo sritis apribota tuo, kas grieztai batina norint apginti pagal ta
nukrypti leidziancia nuostata saugomus interesus.

28. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad specialiosiomis
mokamomis atostogomis, kurias reglamentuoja Darbuotojy statuto 37 straipsnio 3 dalis, siekiama
patenkinti tam tikrus darbuotojy asmeninius ar pilietinius poreikius, i§ kuriy kai kurie susije su
asociacijy laisve arba Seiminiy pareigy vykdymu.

7 18 imoniy grupés pastaby matyti, kad jei aplinkybe, dél kurios suteikiamos atostogos, atsiranda savaités poilsio laiko metu, darbuotojas negali
pasinaudoti specialiosiomis mokamomis atostogomis, nes jis tuo metu nedirba.

8 Per posédj buvo patikslinta, kad $i sutartis skiriasi nuo pagrindinéje byloje taikomos sutarties.
9 Tai diena, kurig pagal darbo sutartj dirbantis asmuo neturi dirbti.
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29. Taigi jis mano, kad jei kuris nors i$ poreikiy, iSvardyty minéto 37 straipsnio 3 dalyje, atsiranda per
savaités poilsio laika ar kasmetines atostogas, sutampa du skirtingi poreikiai. Jei baty pripazinta, kad
tokiu atveju negalima perkelti specialiyjy mokamy atostogy j kita laika nei poilsio laikas, pastarasis
netekty prasmés, nes darbuotojai turéty skirti savo savaités poilsio laika arba atostogas spresti
problemoms, kilusioms dél poreikio, kuriam tenkinti suteikiamos specialiosios mokamos atostogos.

30. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél atsisakymo
suteikti darbuotojams teise pasinaudoti atostogomis, kurias reglamentuoja Darbuotojy statuto
37 straipsnio 3 dalis ir kurios nurodytos jmoniy grupés kolektyvinés sutarties 46 straipsnyje, kai
poreikis, kuriam tenkinti jos suteikiamos, atsiranda tuo metu, kai naudojamasi minimaliais savaités
poilsio laikotarpiais ir kasmetinémis mokamomis atostogomis, kurie nurodyti Direktyvoje 2003/88,
atitikties Sios direktyvos 5 ir 7 straipsniams. Jam taip pat kyla klausimas, ar laiko sutapimo atveju
reikia numatyti priemones siekiant uztikrinti, kad Sioje direktyvoje nurodytais minimaliais poilsio
laikotarpiais baty i$ tikryjy pasinaudota.

31. Siomis aplinkybémis Audiencia Nacional (Nacionalinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2003/88] 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés
aktai, leidziantys tuo pat metu naudotis savaités poilsio laiku ir [specialiosiomis] mokamomis
atostogomis siekiant|[, kuriomis siekiama] kity nei poilsis tiksly?

2. Ar [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziami nacionalinés teisés
aktai, leidziantys tuo pat metu naudotis kasmetinémis atostogomis ir [specialiosiomis] mokamomis
atostogomis siekiant[, kuriomis siekiama] kity tiksly nei pailséti, atsipalaiduoti ir praleisti
laisvalaikj?“

32. Profesinés sgjungos, jmoniy grupé, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké Teisingumo
Teismui rasytines pastabas. Per 2019 m. rugséjo 24 d. poséd; jos iSdésté pastabas zodziu.

IV. Analizé

33. Dviem prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i§ esmés praso atsakyti, ar Direktyvos 2003/88 5 ir 7 straipsnius reikia aiskinti
taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés sutartys, kuriuose nenumatytas
specialiyjy mokamy atostogy suteikimas, kai kuris nors i§ poreikiy, kuriems tenkinti jos suteikiamos,
atsiranda tuo metu, kai naudojamasi savaités poilsio laikotarpiu ar kasmetinémis atostogomis.

34. Mano manymu, reikéty pabrézti tai, kuo grindziami Sie klausimai. I$ tikryjy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, viena vertus, dél poilsio laikotarpiy,
nurodyty Direktyvoje 2003/88, ir darbuotojo asmeninio gyvenimo aplinkybiy, kuriomis pagal taikytinas
nacionalinés teisés nuostatas buty galima pateisinti naudojimasi specialiosiomis mokamomis
atostogomis, jei Sios aplinkybés buty susiklosciusios jo darbo laiku, sutapimo ir, kita vertus, dél
priemoniy, kuriy reikia imtis siekiant uztikrinti, kad buty faktiskai naudojamasi Direktyvoje 2003/88
nurodytais poilsio laikotarpiais .

10 Zr. sios i$vados 29 ir 30 punktus. Pazymétina, kad nors profesiniy sgjungy prasymas pateikti igaiskinima grindziamas Tribunal supremo
(Auksciausiasis Teismas) sprendimu (zr. $ios i§vados 24 punkta), pagal kurj tais atvejais, kai aplinkybé, dél kurios suteikiamos atostogos,
atsiranda $ventés ar nedarbo diena, atostogos pradedamos skaiciuoti pirma po jos einancia darbo dieng, atsakydamos j Teisingumo Teismo
klausimus $ios profesinés sajungos teigé, kad kasmetinés atostogos tais atvejais, kai sutampa su aplinkybémis, pateisinanc¢iomis specialiyjy
mokamy atostogy suteikimg, turi buti pradedamos skai¢iuoti pagal analogija pirmiausia su i$vada, padaryta 2012 m. birzelio 21 d. Sprendime
ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372).
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35. Todél, mano nuomone, pries pateikiant galimus atsakymus j prejudicinius klausimus, batina
patikslinti $iy klausimy dalyka.

A. Dél prejudiciniy klausimy dalyko

36. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyma motyvuoja susirapinimu, kad
nebus atsizvelgta | minimalius poilsio laikotarpius", kuriuos uztikrina Sajungos teisé, nes specialiyjy
mokamy atostogy tikslai skiriasi nuo kasmetiniy atostogy ir savaités poilsio laiko tiksly'. Grisdamas
savo prasyma priimti prejudicinj sprendima tas teismas remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su teisiy j kasmetines atostogas sutapimu, be kita ko, su teisémis j laikinojo nedarbingumo
atostogas .

37. Vis délto dél Sios sasajos su Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig uztikrinama teisé j
kasmetines atostogas remiantis argumentais, susijusiais su darbuotojo sveikata ir jo darbingumu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos konstatuojant tik tai, kad skiriasi
atostogu tikslai, mano nuomone, diskutuotina.

38. Be to, manau, kad naujas i$vadas galima padaryti remiantis 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimu TSN
ir AKT™, susijusiu su Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies i$ai$kinimu, kai pagal nacionalinés teisés
aktus ir kolektyvines sutartis suteikiamos mokamy kasmetiniy atostogy dienos, kuriomis virsijamas
minimalus keturiy savaic¢iy laikotarpis, bet nesuteikiama teisé darbuotojo ligos atveju perkelti visas $ias
papildomas atostogy dienas arba jy dalj*.

39. Siomis aplinkybémis, mano manymu, prie§ nagrinéjant klausima, ar Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurioje daromos i$vados, susijusios su skirtingais teisiy j atostogas tikslais, gali buti
taikoma teisiy j specialiagsias mokamas atostogas atveju, butina patikrinti, ar specialiosios mokamos
atostogos patenka j Direktyvos 2003/88 taikymo sritj.

B. Dél Direktyvos 2003/88 taikymo srities

40. Pirmiausia i§ Direktyvos 2003/88 1 straipsnio formuluotés matyti, kad $ia direktyva siekiama
nustatyti batiniausius reikalavimus, skirtus visy valstybiy nariy darbuotojams, derinant nacionalinés
teisés aktus del darbo laiko trukmés', minimalaus dienos poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy
atostogu laiko, taip pat papildomos naktinés pamainos darbuotojy apsaugos.

41. Sioje direktyvoje néra konkre¢iy nuostaty, susijusiy su atleidimu nuo darbo, kuris galéty buati
suteiktas darbo laiku, neprarandant darbo uzmokescio, dél kity priezasciy nei susijusios su darbuotojo
sauga ir sveikata', atsizvelgiant i susikaupusius darbdaviui i§dirbtus laikotarpius .

11 Taip pat zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 35-37 punktai).

12 Sivo klausimu galima priminti, kad Ispanijos teisés akty leidéjas nustaté specialigsias mokamas atostogas tam, kad darbuotojas galéty
geriausiomis salygomis jvykdyti savo asmenines pareigas. Taigi darbuotojui gali bati leista pertraukti darba dél tam tikry jo asmeninio ar
$eiminio gyvenimo aplinkybiy, kaip antai santuokos, vaiko gimimo, Seimos nario mirties, artimojo giminaicio lydéjimo pas gydytoja, nuolatinés
gyvenamosios vietos pakeitimo ir vieSojo pobudzio teisiy ir pareigy, pavyzdziui, balsavimo ar atstovavimo darbuotojams, vykdymo. moniy
grupes kolektyvinéje sutartyje, suderétoje remiantis $iuo teisiniu pagrindu, patikslinta atostogy santuokai sudaryti dieny skai¢iavimo pradzia,
iSplésta tam tikry teisiy taikymo sritis ir numatytas ju suteikimas kitomis aplinkybémis, kaip antai vykstant laikyti akademinio pobudzio
egzaminy ar egzaminy vairuotojo pazyméjimui gauti, taip pat tuo atveju, kai parduodant ar perkant busta reikia pasiradyti notaro tvirtinamus
dokumentus.

13 Zr. $ios i$vados 61 punkta.

14 C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981.

15 Zr. $io sprendimo 39 ir 40 punktus.

16 Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima Sindicatul Familia Constanta ir kt. (C-147/17, EU:C:2018:926, 39 punktas).

17 Zr. 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 34, 47 ir 48 punktai).

18 Zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendima Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, 37 punktas) ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendima
Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 28 punktas).
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42. Direktyvos 2003/88 15 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés gali jtvirtinti darbuotojams
palankesnes nuostatas, palyginti su S$ios direktyvos nuostatomis, kuriomis siekiama uztikrinti
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga'’. Nagrinéjamu atveju tokios nuostatos Ispanijos teiséje
jtvirtintos dél savaités poilsio laiko ir kasmetiniy atostogy, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, vir$ijant batiniausius reikalavimus, nustatytus Sgjungos teiséje, o ne dél
specialiyjy mokamy atostoguy ™.

43. Nors Sios atostogos prisideda prie kasmetiniy atostogy, nurodyty Direktyvoje 2003/88, jos yra
kitokio pobudzio ir jomis siekiama kity tiksly. I$ tikryju primintina, kad kalbama apie leidimus
pertraukti darbo sutarties vykdymag laikotarpiui, trunkanciam nuo keliy valandy iki keliy dieny, ir kad
jais siekiama leisti darbuotojui geriau suderinti profesines pareigas su asmeninémis ar Seiminémis
pareigomis tomis dienomis, kai jis turi dirbti jmonéje.

44. Taigi darbuotojas gali, pateikes prasyma, pasinaudoti Siomis specialiosiomis mokamomis
atostogomis dél priezas¢iy, nesusijusiy su profesine veikla®'. Lyginant jas su Direktyvoje 2003/88
nustatytais reikalavimais, aiskiai matyti, kad jomis nesiekiama uztikrinti darbuotojo saugos ir sveikatos
apsaugos atsizvelgiant j isdirbta laika.

45. Todél manau, pirma, kad nustatydamas specialigsias mokamas atostogas Ispanijos teisés akty
leidéjas nesinaudojo teise, valstybiy nariy turima pagal Direktyvos 2003/88 15 straipsnj ™.

46. Taigi savo iniciatyva nustatydamas darbuotojy teises, kuriomis siekiama kito tikslo nei $ia direktyva,
Ispanijos teisés akty leidéjas jgyvendino savo kompetencija, nepatenkancia j Sios direktyvos
reglamentuojama sritj*.

47. Siuo klausimu pazymétina, kad reikia atsizvelgti i 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT?*,
susijusj su teisémis j kasmetines mokamas atostogas, kuriy trukmé virsija minimaly keturiy savaiciy
laikotarpj, nustatyta Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje. Teisingumo Teismo teigimu, Sias teises,
kurias suteikia valstybés narés ar socialiniai partneriai, naudodamiesi galimybe, numatyta
Direktyvos 2003/88 15 straipsnyje*, taip pat ju jgyvendinimo galimo atidéjimo salygas, jei susergama
per atostogas, reglamentuoja nacionaliné valstybiy nariy teisé, o ne $i direktyva, taigi jos nepatenka j
direktyvos taikymo sritj*.

48. Pazymétina, jog Siuo sprendimu aiSkiai primenama, kad jei atitinkamos srities Sgjungos teisés
nuostatos nereglamentuoja tam tikro aspekto ir valstybéms naréms nenustato jokios konkrecios
pareigos, tenkancios esant atitinkamai situacijai, valstybés narés gali laisvai naudotis savo
kompetencija.

19 Zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 41-43 punktai) ir 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT
(C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

20 Zr. $ios isvados 20 punkta.

21 Zr. $ios isvados 70 i$nasa ir 103—107 punktus.

22 Pagal analogija zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 39, 41, 44 ir 45 punktai). Mano Ziniomis,
analogiski nacionalinés teisés aktai, kuriy apimtis jvairi, priimti Belgijoje, Bulgarijoje, Vokietijoje, Prancazijoje, Kroatijoje, Italijoje, Liuksemburge,
Maltoje, Nyderlanduose, Lenkijoje, Portugalijoje, Rumunijoje, Slovénijoje, Slovakijoje ir Suomijoje. Dél suteikiamy teisiy sistemos pazymeétina,
kad ji gali priklausyti nuo darbo laiko trukmeés ir naudojimosi atostogomis salygy.

23 Be to, pazymétina, kad néra teigiama, jog Ispanijos teisés aktais i$ dalies perkeliamas 2009 m. birzelio 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél
vaiko prieziaros atostogy (patikslinto), pateikiamo 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyvos 2010/18/ES, jgyvendinancios patikslinta
BUSINESSEUROPE, EAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendraji susitarima dél vaiko priezitros atostogy ir panaikinancios Direktyva 96/34/EB
(OL L 68, 2010, p. 13), galiojancios iki 2022 m. rugpjacio 1 d., priede, 7 straipsnis ,Nebuvimas darbe dél force majeure priezasc¢iy“. Si direktyva
nuo 2022 m. rugpjucio 2 d. bus panaikinta 2019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1158 dél tévy ir
prizitrinéiyjy asmeny profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyros, kuria panaikinama Tarybos direktyva 2010/18/ES (OL L 188, 2019, p. 79)
(zr. Direktyvos 2019/1158 19 straipsnio 1 dalj). Sio Bendrojo susitarimo 7 straipsnis bus pakeistas $ios direktyvos 7 straipsniu, kuriame i§ esmés
pakartojamos tokios pat nuostatos.

24 C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981. Zr. &ios i$vados 38 punkta.

25 Zr. to sprendimo 34 ir 35 punktus.

26 Zr. minéto sprendimo 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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49. Todél esu tos nuomonés, kad minétame sprendime padaryta iSvada, susijusia su teise j kasmetines
atostogas, jtvirtinta Direktyvoje 2003/88, juo labiau galima taikyti, jei aptariamas nuostatas priémé
valstybés narés arba socialiniai partneriai visai kitoje srityje nei ta, kurig reglamentuoja Sgjungos teisé.

50. Antra, dél valstybiy nariy naudojimosi savo kompetencija riby, Teisingumo Teismo priminty
2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendime TSN ir AKT?, t. y. dél galimo minimalios apsaugos, uztikrinamos
Direktyvos 2003/88 7 straipsniu, sumazinimo®, manau, kad teisé j specialigsias mokamas atostogas,
suteikiamas darbuotojui, kad jis galéty lengviau suderinti savo privaty gyvenima ir profesinius
apribojimus su darbo laiku, savaime negali sukliudyti jam naudotis teise i savaités poilsio laika ar
kasmetines atostogas, o tai vienintelis tikslas, kurio siekiama Direktyva 2003/88%. I§ tikryjyu nesant
konkreciy situacijy, kurios baty nurodytos Teisingumo Teismui, sunku suprasti, kaip praktiskai teisés
i papildomas atostogas, nustatytas nacionalinéje teiséje, kuriomis darbuotojas gali naudotis virsydamas
minimaly laikotarpj, nurodytg Direktyvoje 2003/88, galéty paZeisti teises | poilsj, jtvirtintas Sioje
direktyvoje®'.

51. Taip pat remiantis 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimu TSN ir AKT* reikia konstatuoti, kad néra
pazeidziamas Direktyvos 2003/88 nuoseklumas ar kliudoma jgyvendinti ja siekiamus tikslus®. Siuo
klausimu pazymeétina, kad jei nacionalinés teisés akty leidéjas nebity nustates teisiy j specialiasias
mokamas atostogas, kad darbuotoja jo paties prasymu baty galima atleisti nuo darbo, kai jo asmeninio
gyvenimo aplinkybé atsiranda darbo laiku, kasmetiniy atostogy ar savaités poilsio laiko veiksmingumo,
atsiradus $iai aplinkybei, klausimas Sajungos teisés atzvilgiu nekilty.

52. Sis teiginys, mano nuomone, atskleidzia tai, kad nagrinéjamu atveju galima daryti prielaida dél
poveikio kasmetiniy atostogy ar savaités poilsio laiko veiksmingumui, tik jei manoma, kad bet kuria
aplinkybe, galin¢ia sukliudyti darbuotojui visapusiskai pasinaudoti poilsio ar atsipalaidavimo
laikotarpiu, pateisinama tai, kad jam buty suteiktos papildomos atostogos siekiant atsizvelgti j
kasmetinémis atostogomis siekiama tiksla *.

53. Taciau tai néra Direktyva 2003/88 siekiamas tikslas. Joje nustatyti reikalavimai siekiant deramos
darbo laiko ir minimaliy poilsio laikotarpiy pusiausvyros®, darbuotojui numatant ateityje testi
profesine veikla®. Taigi $ie reikalavimai suteikia darbuotojui vien teise prasyti darbdavio, kad jis
uztikrinty poilsio laikotarpius, nurodytus $ioje direktyvoje.

54. Be to, butiniausia apsauga, uztikrinama pagal Direktyvos 2003/88 5 ir 7 straipsnius, negali bati
jvairiu lygiy, atsizvelgiant j tai, ar valstybés narés imasi iniciatyvos priimti specialias nuostatas,
analogiskas Ispanijoje taikomoms nuostatoms.

27 C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981.
28 Zr. to sprendimo 35 ir 51 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija.

29 Mano manymu, baty kitaip, jei, pateikes prasyma dél specialiyjy mokamuy atostogy, darbuotojas privaléty pasinaudoti kasmetinémis atostogomis
arba jei specialiyjy atostogy laikotarpis buty jskai¢iuotas j kasmetines atostogas. Pagal analogija taip pat Zr. jurisprudencija, nurodyta 2019 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendimo TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981) 35 punkte, kurioje Teisingumo Teismas priminé apribojimus,
valstybéms naréms nustatytus siekiant, kad baty faktiskai uztikrintas minimalus keturiy savaic¢iy poilsio laikotarpis.

30 Zr. $ios isvados 42 punkta.

31 Zr. $ios isvados 71 punkta.

32 C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981.

33 Zr. to sprendimo 51 punkta.

34 Zr. $ios isvados 29 ir 71 punktus.

35 Siuo klausimu Zr. i§samesnj paai$kinima, pateikiama $ios i$vados 72—-76 punktuose.

36 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 47 punktas).
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55. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad atsakydamas | prejudicinius klausimus
Teisingumo Teismas neturi tikrinti teisés j specialigsias mokamas atostogas, kuria reglamentuoja
nacionaliné teisé, suteikimo salygy, nes $i teisé néra susijusi su darbuotojo pajégumu atlikti savo darba
ir savaime negali pakenkti teisés j savaités poilsio laika ar kasmetines atostogas, uztikrinamos
Direktyva 2003/88, veiksmingumui arba kliudyti jgyvendinti $ia direktyva siekiama tiksla.

56. Taigi i§ esmeés sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés
sutartys, pagal kuriuos suteikiamos specialiosios mokamos atostogos siekiant darbo dienomis atleisti
darbuotoja nuo darbo, kad jis galéty jvykdyti savo asmenines ar Seimines prievoles, nepatenka j
Direktyvos 2003/88 taikymo sritj.

57. Jei vis délto Teisingumo Teismas nepritarty $iai nuomonei, manydamas, jog pakanka nurodymo,
kad aptariamos nacionalinés teisés nuostatos gali kliudyti pasiekti minimaliais poilsio laikotarpiais,
nustatytais Direktyvoje 2003/88, siekiama tikslg* ir kad $i grésmeé gali buti pasalinta perkeliant $ia
direktyva uztikrinamas atostogas®, Teisingumo Teismas, mano manymu, turéty nuspresti, ar jo
jurisprudencija, susijusi su skirtingais atostoguy tikslais atostogy sutapimo atveju, yra taikytina
specialiosioms mokamoms atostogoms.

58. Taigi dabar iSdéstysiu argumentus, kuriuos ketinu pateikti Teisingumo Teismo vertinimui. Nesant
jurisprudencijos, susijusios su atveju, kai sutampa teisé j atostogas ir teisé j savaités poilsio laika, tokj
atvejj iSnagrinésiu atlikes atvejo, kai sutampa teisé j specialiasias mokamas atostogas ir teisé i
kasmetines atostogas, analize.

C. Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos taikymo dviejy teisiy j atostogas sutapimo atveju

59. Mano manymu, principinis klausimas, j kurj turi atsakyti Teisingumo Teismas, — tai klausimas, ar
nustatyti atostogy tiksla sutapimo su teise j kasmetines atostogas atveju reikia ir specialiyjy mokamuy
atostogy atveju, kaip Teisingumo Teismas nusprendé dél gydymo atostogu®, laikomy atostogomis,
kuriomis siekiama pagerinti ,darbuotojy sveikata [sveikatos bukle]“*, trukdancia jiems dirbti. Kitaip
tariant, reikia nustatyti, kuo apskritai pateisinamas rémimasis teisiy j atostogas tikslo kriterijumi $iy
teisiy sutapimo vykdant darbo sutartj atveju®.

60. Taigi glaustai priminsiu $ig jurisprudencija, nurodydamas joje nustatyta pagrindinj kriterijy, o
paskui patikrinsiu, ar ji gali bati taikoma ir teisei j specialiasias mokamas atostogas.

37 Tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

38 Siuo klausimu zr. 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981, 39 punktas).
39 Zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 27 punktas).

40 Tokia formuluoté vartojama 2016 m. birzelio 30 d. Sprendime Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 30 punktas).

41 1§ tikryjuy reikia pabrézti $ios salygos, susijusios su darbo atlikimu, svarba, nes ji leidZa atskirti vaiko priezitros atostogas. Siuo klausimu Zr.
2018 m. spalio 4 d. Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 35 punktas).
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1. Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su teisémis | atostogas siekiamais skirtingais
tikslais, nustatyto kriterijaus

61. Kadangi papildomas specialigsias mokamas atostogas nacionalinés teisés akty leidéjas nustaté
srityje, kurios nereglamentuoja Sajungos teis¢®, reikia remtis Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su analogi$ku atveju, t. y. su kasmetiniy atostogy ir laikinojo nedarbingumo atostogy® arba
gydymo atostogy sutapimo atveju®, kurj reglamentuoja nacionaliné teisé. Remiantis $ia jurisprudencija
reikia nustatyti sutampanciy atostogy tikslus.

62. Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2016 m. birzelio 30 d. Sprendime Sobczyszyn* aiskiai priminé
toliau iSdéstytus argumentus, pradédamas nuo to, kad ,teisés i mokamas kasmetines atostogas tikslas —

suteikti darbuotojui galimybe pailséti ir turéti laiko pramogoms bei laisvalaikiui, skiriasi nuo teisés i

laikinojo nedarbingumo atostogas tikslo — leisti darbuotojui pasveikti“*.

63. Teisingumo Teismas tesé analize konstatuodamas, kad, ,atsizvelgfiant] j Siuos skirtingus dviejy
rusiy atostogy tikslus <...>, darbuotojas, esantis laikinojo nedarbingumo atostogose per i$ anksto
nustatyta kasmetiniy atostogy laika, pateikes praSsyma ir norédamas realiai pasinaudoti savo
kasmetinémis atostogomis, turi teise jomis pasinaudoti kitu laiku, nesutampanciu su laikinojo
nedarbingumo atostogomis“®’.

64. Todél, Teisingumo Teismo teigimu, reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j galima skirtinga dviejy rasiy
atostoguy tiksla, dél atitinkamo atostogy sutapimo darbuotojui gali bati sutrukdyta véliau pasinaudoti
kasmetinémis atostogomis **.

65. Vis délto ar pakanka konstatuoti, jog skirtingy atostoguy tikslai yra skirtingi, kad darbuotojas bet
kuriuo atveju galéty pasinaudoti teise j jgytas kasmetines atostogas?

42 Primintina, kad, priesingai, jei dvi teisés jtvirtintos Sgjungos teiséje, vienos atostogos, uztikrinamos pagal Sajungos teise, remiantis suformuota
jurisprudencija negali paveikti teisés i kitas atostogas, kuriomis siekiama kito tikslo nei pirmosiomis. Zr., be kita ko, 2018 m. spalio 4 d.
Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sio principo, nustatyto kasmetiniy atostogy ir
motinystés atostogy sutapimo atveju (zr. 2004 m. kovo 18 d. Sprendima Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, 33 ir 41 punktai)), taikymo
sritis buvo iSplésta jtraukiant vaiko prieziaros atostogy ir motinystés atostogy sutapimo atvejj (zr. 2005 m. balandZio 14 d. Sprendima
Komisija / Liuksemburgas (C-519/03, EU:C:2005:234, 33 punktas) ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendima Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, 56 ir
57 punktai)). Jis netaikomas, kai sprendziama, ar vaiko prieziaros atostogy laikotarpis turi buti prilygintas faktinio darbo laikotarpiui, siekiant
nustatyti teise j kasmetines mokamas atostogas (zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 26 ir 37 punktai)).

43 Teisingumo Teismas nusprendé, kad, ,skirtingai nei <...> teisé[s] | motinystés ar tévystés atostogas, $iuo metu galiojanti [Sgjungos] teisé
nereglamentuoja teisés j laikinojo nedarbingumo atostogas ir naudojimosi $ia teise tvarkos” (2009 m. sausio 20 d. Sprendimas Schultz-Hoff ir kt.
(C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 27 punktas)).

Dél ankstesniy sprendimy, susijusiy su kasmetiniy atostogy laikotarpio ir laikinojo nedarbingumo atostogy laikotarpio sutapimu, zr. 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendima Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542). Toje byloje darbuotojas naudojosi laikinojo nedarbingumo atostogomis
kasmetiniy atostogy, nustatyty jmonés atostogy grafike, laikotarpiu.

Dél palyginimo su aplinkybémis, kuriomis grindziamas antrasis prejudicinis klausimas, zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima ANGED (C-78/11,
EU:C:2012:372), susijusi su atveju, kai darbuotojas tapo nedarbingas per kasmetines atostogas ($io sprendimo 24 punktas). Siuo klausimu
Teisingumo Teismas patikslino, kad ,nedarbingumo pradzios momentas nesvarbus“ (21 punktas).

Taip pat zr. 2019 m. lapkric¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir C-610/17, EU:C:2019:981), susijusj su atsisakymu perkelti kasmetiniy
mokamy atostogy laikotarpj, kuriuo darbuotojas sirgo, kai dél neperkélimo faktiné kasmetiniy mokamy atostogy trukmé netapo trumpesné nei
keturios savaités.

44. Zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 29 punktas).

45 C-178/15, EU:C:2016:502.

46 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 25 punktas). Siame punkte Teisingumo Teismas remiasi 2012 m.
birzelio 21 d. Sprendimu ANGED (C-78/11, EU:C:2012:372, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Teisingumo Teismas pirma karta tai
konstatavo 2009 m. sausio 20 d. Sprendime Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 25 punktas), anks¢iau tai nurodes del
motinystés atostogy, kuriomis pirmiausia siekiama apsaugoti darbuotojos sveikata (zr. 2004 m. kovo 18 d. Sprendima Merino Gémez (C-342/01,
EU:C:2004:160, 32 punktas) ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendima Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, 30 punktas)). Taip pat Zr. $ios i$vados
69 punkte nurodyta jurisprudencija.

47 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 26 punktas). I$skirta mano. Teisingumo Teismas remiasi 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendimu Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, 22 punktas) ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimu ANGED (C-78/11,
EU:C:2012:372, 20 punktas).

48 Zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 27 punktas).

(921
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66. A$ taip nemanau, nes, be to, kad kiekviena i§ Siy teisiy j atostogas siekiama skirtingo tikslo,
darbuotojo sveikatos bukle, kuria pateisinamas darbo sutarties vykdymo pertraukimas®, sudaro
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, apsaugancios Direktyvoje 2003/88 nustatyty kasmetiniy metiniy
atostogy veiksminguma, pamata ™. Jis grindziamas keliais nusistovéjusiais principais.

67. Pirma, Teisingumo Teismas atsizvelgé | bendra tiksla apsaugoti darbuotojo sveikata suteikiant
dviejy rasiy atostogas, vienas — kasmetines, kitas — dél ligos, kurias darbdavys privalo suteikti tiek pagal
Direktyva 2003/88, tiek pagal 1970 m. birzelio 24 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencija
Nr. 132 dél kasmetiniy mokamuy atostogy (pataisyta redakcija)*'.

68. Antra, Teisingumo Teismas pabrézé laikinojo nedarbingumo atostogy ypatybes, kurios trukdo tam,
kad visiSkai pasireik$ty teigiamas kasmetiniy mokamuy atostogy poveikis darbuotojo saugai ir
sveikatai®’. Kalbama apie darbuotojo negaléjima iSkart dirbti del sveikatos bukles, apie dél ligos
kilusius fizinius ar psichinius suvarzymus®, apie tai, kad $io laikinojo nedarbingumo negalima
numatyti i§ anksto ir kad jis nepriklauso nuo darbuotojo valios™, taip pat apie tai, kad darbo santykiai
néra sustabdomi .

69. Tiksliau sakant, néra abejoniy, kad tokiomis aplinkybémis sergantis darbuotojas negali ne tik dirbti,
bet ir ,pailséti nuo darbo sutartyje numatyty uzduociy atlikimo ir <...> turéti laiko atsipalaiduoti ir
laisvalaikiui“*, kad ateityje testy profesine veikla®.

70. Taigi dviejy teisiy j atostogas, kuriomis siekiama vien uztikrinti darbuotojo sauga ir sveikatos
apsauga jpareigojant ji nedirbti, buvimu, mano nuomone, pateisinamas Teisingumo Teismo
sprendimas, kad kiekvienomis i$ $iy atostogy turi buti naudojamasi atskirai.

71. Trecia, tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad kasmetinés atostogos turi buti
perkeltos, kad darbuotojas galéty jomis ,realiai pasinaudoti“*®. Siuo klausimu, mano nuomone, reikéty
patikslinti $io Zodziy junginio prasme, atsizvelgiant | sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvus®. I§ tikryjy i$ ju matyti poziaris, pagal kurj poilsio laikotarpiu darbuotojas btinai
turi ilsetis®.

49 Sis kriterijus leidzia, be kita ko, atskirti atostogas, kuriomis siekiama leisti darbuotojui pasveikti, nuo Sajungos teiséje nustatyty vaiko prieziaros
atostogy, kuriomis siekiama atskiro tikslo. Siuo klausimu Zzr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 35 punktas).

50 Zr. 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 26 punktas).

51 Zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 37 ir 38 punktai). Sios konvencijos 5 straipsnio
4 dalyje nurodyta, kad ,nebuvimo darbe dél nuo suinteresuotojo darbuotojo nepriklausanc¢iy priezas¢iy, pavyzdziui, dél ligos, nelaimingo
atsitikimo arba motinystés atostogy, laikotarpiai turi bati jskaiciuoti j darbo staza“. Be to, kad $ia nuoroda i $ia nuostata Teisingumo Teismas
butinai turéjo daryti nagrinédamas teisés j kasmetines atostogas suteikimo sglygy klausima (zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff
ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 41 punktas), jdomu pazyméti, kad jis apsiriboja su darbuotoju susijusiomis aplinkybémis, su
kuriomis $is susiduria batent tuo atveju, kai esama grésmés jo sveikatai, kuria i§ esmés pateisinamas laikotarpiy, kai jis faktiskai nedirbo,
neatskaitymas. Taip pat zr. 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 42 punktas), 2018 m. spalio 4 d. Sprendimg Dicu
(C-12/17, EU:C:2018:799, 32 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871,
81 punktas).

52 Zr. 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 32 punktas).

53 Zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 33 punktas, a contrario).

54 Zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

55 Zr. 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, 35 punktas, a contrario).

56 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

57 Zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 47 punktas). Taip pat zr. $ios i$vados
62 punkta.

58 Zr. $ios isvados 63 punkta.
59 Zr. $ios i$vados 29 ir 52 punktus.
60 Taip pat zr. $ios i$vados 83 punkta.
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72. Vis délto toks aiskinimas negali kilti i§ Direktyvos 2003/88 nuostaty, viena vertus, dél savoku
»poilsio laikas” ir ,pakankamas poilsis“ apibrézciy, pateikiamy Sios direktyvos 2 straipsnyje, siejamy su
jos 5 konstatuojamaja dalimi. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad savokos ,darbo laikas*
ir ,poilsio laikas“ yra visi$kai priesingos®'.

73. Kita vertus, primintina, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalimi siekiama, be kita ko,
garantuoti, kad darbuotojas galéty faktiskai pailséti, rupinantis veiksmingu jo saugos ir sveikatos
apsaugos uztikrinimu ir nustatant, kad minimalus kasmetiniy mokamu atostogy laikas negali buti
pakeistas pinigine kompensacija, i$skyrus atvejus, kai nutraukiami darbo santykiai.

74. Todél siekiant uztikrinti Sioje direktyvoje jtvirtintos teisés j atostogas veiksminguma pakanka, kad
valstybiy nariy priimtas priemones® jgyvendinty darbdavys®. Konkrec¢iau kalbant, vien darbuotojui
suteikta galimybé nedirbti kasmetiniy atostogy laikotarpiu yra apsaugota, kai dél nuo jo
nepriklausanc¢iy priezasciy jis negali ja pasinaudoti®.

75. Siuo klausimu taip pat galima remtis aplinkybe, jog darbuotojo jgyta teisé j kasmetines atostogas
lemia tai, kad nutritkus darbo santykiams jis turi teise j pinigine kompensacija, siekiant, kad nebtty
pazeista pati $ios teisés esmé®. Taigi piniginés kompensacijos sumokéjimas tuo atveju, jei darbuotojas
negaléjo pasinaudoti $ia galimybe ®, patvirtina, kad nereikia nustatyti, ar buvo faktiskai pailséta, t. y. ar
poilsis is tikryjy davé naudos, arba, kitaip tariant, ar darbuotojas i$ tikryjy pailséjo arba atsipalaidavo
kasmetiniy atostoguy laikotarpiu.

76. Pakanka, kad darbuotojas neturéty jokios nustatytos pareigos darbdaviui, kuri galéty trukdyti jam
laisvai ir nepertraukiamai uzsiimti tuo, kas atitinka jo paties interesus®.

77. Atsizvelgdamas j Siuos argumentus ir ketinu toliau nagrinéti klausima, ar $i jurisprudencija
taikytina ir teisés i specialiasias mokamas atostogas sutapimo su teise j kasmetines mokamas atostogas
atveju.

2. Dél jurisprudencijos, susijusios su teisémis | skirtingas atostogas siekiamais skirtingais tikslais,
taikymo ir aplinkybémis, pateisinanciomis specialiyjy mokamy atostogy suteikimg

78. Pirmiausia vél primintina, kad specialiosiomis mokamomis atostogomis bendrai siekiama padéti
suderinti profesine veikla ir privataus arba vieso gyvenimo aplinkybes, atsirandancias darbo laiku.

79. Sios atostogos negali bati prilygintos dél ligos suteiktoms atostogoms, atsizvelgiant j ju suteikima
pateisinancias aplinkybes. 1§ tikryjy, iSskyrus apsilankymus pas gydytoja®, aplinkybés, leidziancios
darbuotojui jomis pasinaudoti, néra tiesiogiai susijusios su jo sveikatos bukle.

80. Be to, akivaizdu, kad darbuotojo darbingumas néra paveiktas, nes specialiosios mokamos atostogos
buvo nustatytos kaip tik tam, kad jis galéty pertraukti savo darbo sutarties vykdyma.

61 Zr. 2018 m. vasario 21 d. Sprendima Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

62 Siuo klausimu primintina, kad pati §i teisé j atostogas kyla i§ Sajungos teisés (2r. 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir
C-520/06, EU:C:2009:18, 28 punktas)) ir kad naudojimosi $ia teise ir jos jgyvendinimo salygas nustato valstybés narés, atsizvelgdamos |
minimalios apsaugos, uztikrinamos Sgjungos teisés nuostatomis, ribas (zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir
C-610/17, EU:C:2019:981, 35 punktas).

63 Zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima King (C-214/16, EU:C:2017:914, 63 punktas).

64 Zr. 2017 m. lapkricio 29 d. Sprendima King (C-214/16, EU:C:2017:914, 49 punktas).

65 Zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Bauer ir Willmeroth (C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871, 49 punktas).
66 Zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima King (C-214/16, EU:C:2017:914, 52 punktas).

67 Zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimg Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 94 punktas).

68 Kalbama apie jmoniy grupés kolektyvinés sutarties 46 straipsnio I dalies G punkta. Pagal ji darbuotojas gali turéti ,laik[o], batin[o]“ tam, kad
»savo darbo metu apsilankyt[y] pas gydytoja“. Pazymétina, kad §i salyga, susijusi su darbo laiku, primenama ir $ioje nuostatoje, todél jos
nenagrinéju.
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81. Galiausiai darbuotojas ,gali nedirbti“® esant tam tikroms aplinkybéms ir atsizvelgiant | jvairy

skubumo ar numatomumo laipsnj” dél priezasé¢iy, kuriy svarba ir poveikj savo priva¢iam gyvenimui
jis vertina pats, kitaip nei laikinojo nedarbingumo atostogy atveju’.

82. Todél, kadangi né viena i§ specialiyjy mokamy atostogy suteikimo priezasciy néra susijusi su
suinteresuotojo asmens darbingumu, nemanau, kad yra pagrindas taikyti Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurioje daromos i$vados dél skirtingomis atostogomis siekiamuy skirtingy tiksly,
atsizvelgiant j Direktyva 2003/88.

83. Vien platesne atostogu tikslo samprata, siekiant nustatyti klia¢iy poilsiui ir atsipalaidavimo bei
laisvalaikio praleidimo laikotarpiui nebuvima’, buty galima pagristi prieSinga i$vada. Ji lemty
atsizvelgimg, pavyzdziui, i ypa¢ sunkias asmeninio gyvenimo aplinkybes, kaip antai artimojo mirtj ar
guldyma j ligonine, kurios nenumatomos, kaip ir darbuotojo liga, taip pat i $iy aplinkybiy pasekmes,
kiek tai susije su teise j kasmetines atostogas siekiamu tikslu.

84. I tikryjy tokiu atveju, kaip pagrindinéje byloje nurodé profesinés sajungos, darbuotojas susidurty
su psichologinio ir net fizinio pobudzio sunkumais, analogiskais tiems, kuriuos galéty lemti liga ir
kuriais baty galima pateisinti tai, kad dél darbuotojo saugos uztikrinimo ir sveikatos apsaugos jo
darbas buty kelioms dienoms nutrauktas suteikiant specialigsias mokamas atostogas. Be to, kadangi
kai kuriomis atostogomis siekiama leisti darbuotojui atlikti fizinius veiksmus, batinus dél atsiradusios
aplinkybés, kasmetiniy atostogy laikotarpio tikslas — pailséti ir turéti laiko atsipalaidavimui — nebity
apsaugotas, jei specialiosios mokamos atostogos buty suteikiamos vien darbo laiku.

85. Vis délto, kaip minéta, atsizvelgiant j Direktyva 2003/88 toks aiskinimas, mano manymu, néra
pagristas”®. Be to, toks ai$kinimas praktiskai lemty tai, kad kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j
aplinkybes reikéty nustatyti, ar darbuotojas faktiskai galéjo pailséti ir atsipalaiduoti, nors Sioje
direktyvoje nustatytas vienintelis reikalavimas, kad kasmetiniy atostoguy laikotarpiu darbuotojui nebtty
nustatyta jokia pareiga darbdaviui.

86. Iskart galima numatyti tokios kazuistikos, be to, priklausanc¢ios nuo kiekvieno darbuotojo
asmeninio vertinimo, lemiamus sunkumus. Pavyzdziui, ar, kai asmuo savo kasmetiniy atostogy metu
rapinasi savo serganciu giminaiCiu arba vaiku, $is laisvas pasirinkimas batinai reiskia trukdyma
naudotis $iomis atostogomis? Ir apskritai, jei darbuotojas dél jvairiy priezas¢iy nusprendzia nesiilséti,
kokias reikéty i$ to daryti iSvadas?

87. Taigi pozitris, kad, remiantis vien prielaida, jog skirtingy atostogy tikslai yra skirtingi, Teisingumo
Teismo jurisprudencija taikytina ir aplinkybéms, nesusijusioms su asmens, kuris pats serga,
darbingumu, mano manymu, néra pagristas nei remiantis Teisingumo Teismo iSaiSkintomis
Direktyvos 2003/88 nuostatomis, nei atsizvelgiant j jos taikymo tikslinguma.

69 Tokia formuluoté vartojama aptariamose nacionalinés teisés nuostatose.

70 Praktiskai poveikio minimaliai kasmetiniy atostogy trukmei grésmeé dazniausiai turéty buti labai nedidelé, atsizvelgiant j atitinkamas aplinkybes

arba atleidimo nuo darbo trukme ar darbo organizavima, pavyzdziui, pastovius arba kintancius laiko tarpsnius; tai kiekvienu konkreciu atveju
turi patikrinti nacionalinis teismas.
Taigi, mano nuomone, reikia skirti nenumatomas aplinkybes nuo aplinkybiy, kurios i§ esmés yra numatomos, pavyzdziui, santuokos, nuolatinés
gyvenamosios vietos keitimo (zr. 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendima Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, 41 ir 42 punktai)), rinkimy, pareigy
profesinése sajungose atlikimo, taip pat dokumenty forminimo, ir dél kuriy darbuotojas turi galéti numatyti laika arba pasirinkdamas
kasmetiniy atostogy laikotarpj, arba pageidaudamas atidéti jy datas, jei tai jmanoma pagal taikytina teise ir darbo laiko organizavima (pastaruoju
klausimu kaip pavyzdj zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, 11 punktas)).

71 Darbdavys privalo suteikti laikinojo nedarbingumo atostogas (zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima King (C-214/16, EU:C:2017:914,
61 punktas)), nes jos susijusios su darbuotojo nedarbingumu, kurj konstatuoja treciasis asmuo, jgaliotas nurodyti taip pertraukti darbg (zr.
2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 41 punktas)).

72 Zr. $ios isvados 69 punkta.

73 Zr. $ios isvados 50 ir 71 bei paskesnius punktus.
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88. Be to, reikia jvertinti ir atgrasomajj poveikj, kurj galéty turéti Teisingumo Teismo sprendimas dél
valstybiy nariy ir prireikus socialiniy partneriy pasirinkimo suteikti darbuotojui palankesnes teises™.

89. Mano nuomone, $iy iniciatyvy galéjo buti imtasi atsizvelgiant j tris veiksnius: pirma, j tiksla, kurio,
tiesa, siekiama socialinés politikos srityje, bet kuris yra atsietas nuo darbuotojy saugos uztikrinimo ir
sveikatos apsaugos srities, reglamentuojamos Direktyva 2003/88, antra, kartu vertinamas darbo laiko
organizavimo salygas, kaip antai darbo laiko trukme ir Sioje direktyvoje nurodyty minimaliy poilsio
laikotarpiy virsijima”, ir, trecia, kolektyviniy deryby dalj.

90. Siuo klausimu dél socialiniy partneriy Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jie, naudodamiesi savo
pagrindine teise j kolektyvines derybas, jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 28 straipsnyje, siekia suderinti savo atitinkamus interesus .

91. Taigi manau, jog tam, kad teisé j specialigsias mokamas atostogas neprarasty prasmeés, nustatant
konkrecia naudojimosi specialiosiomis mokamomis atostogomis, nesusijusiomis su darbuotojo
sveikatos bukle, tvarka reikia remtis kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy pateiktu vien
nacionalinés teisés nuostaty i$aiskinimu”.

92. Todél papildomai sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnij
nedraudziami nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés sutartys, kuriuose nenumatytas specialiyju
mokamuy atostogy suteikimas, jei aplinkybés, pateisinancios ju suteikima, atsiranda nedarbo dienomis.

D. Dél atvejo, kai sutampa teisé § savaités poilsio laikqg ir teisé | specialigsias mokamas atostogas

93. Dél teisés j savaités poilsio laika primintina, kad Teisingumo Teismas dar neturéjo progos nuspresti
dél Sios teisés ir teisés j atostogas sutapimo atvejo.

94. Todél toliau, viena vertus, iSdéstysiu principus, kurie taikomi naudojimuisi savaités poilsio laiku.
Kita vertus, nurodysiu $io poilsio sistemos ypatumus, kurie, mano manymu, leidzia Teisingumo
Teismui nuspresti, kad tuo atveju, jei $is poilsio laikas ir aplinkybés, kuria baty galima pateisinti
specialiyju mokamuy atostoguy suteikima, jeigu ji baty atsiradusi darbo laiku, atsiradimo laikas sutampa,
darbuotojas negali reikalauti leisti pasinaudoti Siomis atostogomis.

74 Siuo klausimu primintina, kad jvairiose valstybése narése yra priimtos nuostatos, analogiskos aptariamoms pagrindinéje byloje; r. $ios i$vados
22 i$nasa.

75 Zr. $ios isvados 22 i$nasa.

76 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7

~N

I$ tikryjy nacionalinis teismas gali atsizvelgti i jvairius specialiosiomis mokamomis atostogomis siekiamus tikslus, darbuotojy situacijas ir darbo
laiko organizavima nustatant pastovius arba kintancius laiko tarpsnius, nustatyti atitinkama $iy atostogy pradzios laika arba jy atidéjima, jei, be
kita ko, aplinkybé, dél kurios suteikiamos atostogos, atsiranda laikotarpiu, kai darbuotojas neturi dirbti, ir jeigu ji trukdo jam jvykdyti pareigas,
susijusias su nenumatoma savo asmeninio gyvenimo aplinkybe, pavyzdziui, mirties atveju atlikti formalumus butinai per viena jstaigy darbo
diena. Siuo klausimu dél nacionaliniy sprendimy Zr. 1998 m. gruodzio 16 d. Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranctzija) chambre sociale
(socialiniy byly kolegija) sprendima Nr. 96-43.323 (pagal Cour de cassation pasinaudoti atleidimo nuo darbo diena reikia nebutinai ta diena,
kuria atsiranda $j atleidima pateisinanti aplinkybé, bet ja reikia pasinaudoti per ,protingg laikotarpi, kuriuo ji suteikiama, pvz., atostogomis dél
vaiko santuokos pradedama naudotis $ios santuokos i$vakarése. Si i$vada taikytina visoms atostogoms, susijusioms su $eiminémis aplinkybémis).
Kiek tai susije vien su mirties atveju, pagal analogija su 2001 m. gruodzio 12 d. Corte suprema di cassazione, Sezioni unite (Kasacinis teismas,
jungtiné kolegija, Italija) sprendimu Nr. 14020/2001, kuriame nagrinétas atostogy dél ligos ir kasmetiniy atostogy sutapimas, zr. 2003 m.
balandzio 23 d. Tribunale di Milano, Sezione lavoro (Milano teismas, darbo byly kolegija, Italija) sprendima Nr. 1167/2003, kuriame nurodyta,
kad gedulas per darbuotojo kasmetines atostogas pagrindzia $iy atostogy sustabdyma. Tuo paciu klausimu Tribunale amministrativo regionale
per U'Abruzzo, Sezione staccata di Pescara (Abrucy regiono administracinis teismas, Pescaroje dirbanti kolegija, Italija) 2007 m. geguzés 11 d.
Sprendime Nr. 532/2007 nurodé, kad kasmetiniy atostogy dienos turi bati perkvalifikuotos j nebuvimo darbe dél gedulo dienas. Priesingai, zr.
2016 m. gruodzio 8 d. Cour de cassation chambre sociale (Kasacinis teismas, socialiniy byly kolegija) sprendima Nr. 13-27.913 (Bulletin, 2016,
V, Nr. 243), panaikinusj sprendima, pagal kurj mokytojui, turin¢iam atstovavimo darbuotojams jgaliojima, buvo nurodyta atidirbti atstovauti
skirta laika per vasaros atostogas. Taip pat negali buti atidétas naudojimasis jo teise j mokamas atostogas. Be to, kiek Zinau, Vokietijoje ar
Lenkijoje nepriimta jokio sprendimo, kuriame baty jtvirtintas principas, pagal kurj darbuotojas gali teisétai nedirbti tik tuo atveju, kai jis privalo
dirbti jmonéje.
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1. Dél principy, taikomy savaités poilsio laikotarpiams

95. Direktyvos 2003/88 2 straipsnio 2 punkte ,poilsio laikas“ apibréziamas nesiejant $io poilsio su
diena, savaite ar metais.

96. I8 Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad savaités poilsio laiko srityje
taikomi principai i§ esmés yra analogiski su kasmetinémis atostogomis susijusiems principams.

97. I8 tikryjy, pirma, kiekvieno darbuotojo teisé j maksimalios darbo trukmés ribojima ir kasdienio bei
savaités poilsio laika ,yra ne tik labai svarbi Sgjungos socialinés politikos taisyklé, bet ir aiskiai jtvirtinta
Chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokig pacia teisine galia kaip ir Sutartys,
31 straipsnio 2 dalyje“”.

98. Antra, darbo laiko organizavimo taisykliy suderinimu Europos Sgjungos lygmeniu ,siekiama
uztikrinti geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga, suteikiant jiems minimaly poilsio laika, ypa¢
dienos ir savaités poilsj, ir atitinkamas poilsio pertraukas [atitinkamus poilsio laikotarpius] ir numatant
savaités darbo laiko maksimalig ribg“”.

99. Trecia, siekiant uztikrinti visiska Direktyvos 2003/88 veiksminguma svarbu, kad valstybés narés
garantuoty $io minimalaus poilsio laiko laikymasi ir uzkirsty kelia bet kokiam maksimalios savaités
darbo trukmés virsijimui®.

100. Ketvirta, atsizvelgiant j $ia direktyva siekiama tiksla — uztikrinti veiksminga darbuotojy gyvenimo
ir darbo salygy apsauga ir geresne jy sauga ir sveikatos apsauga, valstybés narés privalo garantuoti, kad
$iy teisiy veiksmingumas buty visiskai uztikrintas faktiskai suteikiant darbuotojams galimybe
veiksmingai naudotis S$ioje direktyvoje numatytais minimaliu kasdieniu ir savaités poilsiu ir
maksimalios vidutinés savaités darbo trukmeés ribojimu®'.

101. Penkta, budai, valstybiy nariy pasirinkti siekiant uztikrinti Direktyvoje 2003/88 nustatyty
reikalavimy jvykdyma, neturi buti tokie, dél kuriy teisés, jtvirtintos Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje ir
Sios direktyvos 3 ir 5 straipsniuose bei 6 straipsnio b punkte, netekty prasmeés®.

2. Dél savaités poilsio laiko sistemos specifikos

102. Mano nuomone, atostogy ir savaités poilsio laiko sutapimo atveju atsizvelgdamas i Sio poilsio
sistemos specifika ir palygines ja su kasmetiniy atostogy specifika Teisingumo Teismas turéty laikytis
kitokio pozitrio nei tas, kurio jis laikési dél kasmetiniy atostoguy ir kuris grindziamas prielaida, kad
atitinkamomis atostogomis siekiama skirtingy tiksly.

103. Pirma, i$§ Teisingumo Teismo pateikiamo Direktyvos 2003/88 5 straipsnio aiskinimo matyti, kad
minimalus 24 valandy nepertraukiamas savaités poilsio laikas, susijes su maksimaliu 48 valandy darbo
laikotarpiu, turi bati suteikiamas per kiekviena septyniy dieny laikotarpj, ir néra reikalavimo, kad $is
minimalus laikotarpis buty suteikiamas veéliausiai dieng, einancia po $esiy i§ eilés dirbty dieny®. Taigi
poilsio laikas yra neatsiejamai susijes su darbo laiku atsizvelgiant j pamatinius laikotarpius, kuriuos

78 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
79 2019 m. geguzés 14 d. Sprendimas CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
80 Zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
81 Zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
82 Zr. 2019 m. geguzés 14 d. Sprendima CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
83 Zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 51 punktas).
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savo nuozidra nustato valstybés narés, taikydamos savo pasirinkta metoda, su salyga, kad baty paisoma
Sia direktyva siekiamy tiksly®. Darbuotojui bet kuriuo atveju turi buti teikiama Direktyvoje 2003/88
numatyta apsauga, susijusi su dienos poilsio laiku ir maksimaliu savaités darbo laiku®.

104. Antra, Siuo poilsio laikotarpiu siekiama, kad darbuotojai galéty pailséti nuo dirbant patirto
nuovargio, nustatant maksimalia vidutinio savaités darbo laiko riba*®. Butent todél poilsio laikotarpiai
i$ esmes turi eiti iSkart po to darbo laiko, kurj jais ketinama kompensuoti®, ir ,paprastai turi buti
numatyta, kad po darbo laikotarpio visuomet eity poilsio laikotarpis“*®. Siuo aspektu pabréztinas
pasikartojantis trumpo savaités poilsio laiko pobudis.

105. Trecia, pagal Direktyvos 2003/88 17 straipsnj leidziama nukrypti nuo savaités poilsio laiko, bet ne
nuo teisés j kasmetines atostogas ™.

106. Palyginkime: teisé j kasmetines atostogas yra susijusi su grieztai nustatytu laikotarpiu,
neatsizvelgiant i tiksly faktiskai iSdirbty valandy skaiCiy. Ji paremta sava logika, grindziama teisiy
kaupimo principu, siekiant pasinaudoti ilgesniu poilsio laikotarpiu, kuris nustatomas susitarus su
darbdaviu™.

107. Teisé perkelti kasmetines atostogas, nors jai nustatyti tam tikri apribojimai®, ir piniginés
kompensacijos skyrimo darbo santykiy nutraukimo atveju principas, mano nuomone, patvirtina $ia
teisiy j kasmetines atostogas kaupimo sistema, kuri ja i§ esmés skiria nuo teisés j savaités poilsio laika.

108. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad aplinkybés, dél kurios suteikiamos specialiosios
mokamos atostogos, atsiradimo laiko ir savaités poilsio laiko sutapimo atveju® dél valstybiy nariy
lankstumo taikant Direktyvoje 2003/88 nustatytus reikalavimus™, atsizvelgiant i $ia direktyva siekiamus
tikslus, tampa nereikSmingi bet kokie argumentai, pateikiami pagal analogija su Teisingumo Teismo
iSdéstytais argumentais, susijusiais su kasmetinémis atostogomis ir atostogomis, kuriomis siekiama,
kad darbuotojas pasveikty, nes jie grindziami prielaida, kad $iy atostogu tikslai yra skirtingi.

109. Todél sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad atsizvelgiant | savaités poilsio laiko sistemos
specifika Direktyvos 2003/88 5 straipsnj reikia aiskinti taip pat, kaip ir Sios direktyvos 7 straipsnj.

84 Zr. 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 31 punktas).

85 Zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 48 punktas).

86 Zr. 2019 m. balandZio 11 d. Sprendima Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, 32-34 punktai).
87 Zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 94 punktas).

88 Zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendima Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 95 punktas).

89 Zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendima Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 24 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima
Sindicatul Familia Constanta ir kt. (C-147/17, EU:C:2018:926, 75 punktas).

90 Zr. 2004 m. kovo 18 d. Sprendima Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, 39 ir 41 punktai), 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendima Vicente Pereda
(C-277/08, EU:C:2009:542, 23 punktas) ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Sobczyszyn (C-178/15, EU:C:2016:502, 32 punktas).
Siuo klausimu pazymeétina, kad kasmetiniy atostogy sistema skiriasi nuo savaités poilsio laiko sistemos tuo, kad ji néra nuolatinio ir
pasikartojanéio pobudzio.

91 Zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima King (C-214/16, EU:C:2017:914, 54-55 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

92 Be to, abejoju, ar numatomuy aplinkybiy atveju (zr. $ios i$vados 70 i$na$a) toks sutapimas buaty jmanomas.

93 Zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 46—48 punktai).
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FETICO IR KT.

V. Isvada

110. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Audiencia Nacional (Nacionalinis
teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

IS esmés:

— nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés sutartys, pagal kuriuos suteikiamos specialiosios mokamos
atostogos siekiant darbo dienomis atleisti darbuotoja nuo darbo, kad jis galéty jvykdyti savo
asmenines ar Seimines prievoles, nepatenka j 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty taikymo sritj.

Papildomai:

— pagal Direktyvos 2003/88 5 ir 7 straipsnius nedraudziami nacionalinés teisés aktai ir kolektyvinés

sutartys, kuriuose nenumatytas specialiyjy mokamy atostogy suteikimas, jei aplinkybés,
pateisinancios jy suteikima, atsiranda nedarbo dienomis.
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