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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2019 m. birzelio 27 d."

Sujungtos bylos C-585/18, C-624/18 ir C-625/18

AK. (C-585/18)
pries
Krajowa Rada Sadownictwa
ir
C.P. (C-624/18)
D.O. (C-625/18)
pries
Sad Najwyzszy (C-624/18 ir C-625/18),
dalyvaujant

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa

(Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Teisinés valstybés principas —
ESS 2 straipsnis — ESS 19 straipsnio 1 dalis — Veiksmingos teisminés gynybos principas —
Teismy nepriklausomumo principas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 ir

51 straipsniai — Nacionalinés priemonés, pagal kurias sudaroma Auksc¢iausiojo Teismo Drausmeés byly
kolegija — Nacionalinés priemonés, kuriomis keiciama Nacionalinés teismy tarybos nariy teiséjy
skyrimo tvarka — Sgjungos teisés virSenybé — Jgaliojimai netaikyti nacionalinés teisés akty,

prieStaraujanciy Sgjungos teisei”

1 Originalo kalba: angly.
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I. Jzanga

1. Sios bylos, kaip ir klausimai, kuriuos nagrinéjau savo i$vadose bylose Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18) ir Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos
teismy nepriklausomumas) (C-192/18)? susijusios su Lenkijos teisingumo sistemos reforma, pradéta
2017 m. nustatytomis priemonémis, dél kuriy Komisija pateiké pagrista pasiilyma pagal
ESS 7 straipsnio 1 dalj dél teisinés valstybés principo Lenkijoje® ir kurios susilauké didelés tarptautines
kritikos *.

2. Jos susijusios su ieskiniais, i§ dalies grindziamais Sgjungos teise, kuriuos Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Darbo teisés ir socialinés apsaugos byly kolegijoje pareiské teiséjai,
paveikti Lenkijos priemoniy, kuriomis buvo sumazintas teiséju pensinis amzius. 2019 m. birzelio 24 d.
Sprendime Komisija / Lenkija (Aukséiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18)° Teisingumo
Teismas pripazino $ias priemones nesuderinamomis su Lenkijos jsipareigojimais pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, nes jos neatitinka teiséju nepasalinamumo ir teismy
nepriklausomumo principy, kurie abu yra saugomi pagal Sajungos teise.

3. Nors pagal valstybés narés teise naujai sukurtai Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijai
pavesta nagrinéti ieskinius, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Drausmeés byly kolegija uztikrina pakankamas nepriklausomumo garantijas pagal Sajungos teise, kad
nagrinéty $iuos ieskinius. Taip yra atsizvelgiant i tai, kad teiséjy, kuriuos Respublikos Prezidentas gali
skirti j Drausmés byly kolegija, grupe atrenka Krajowa Rada Sadownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba,
toliau — NTT), institucija, jgaliota uztikrinti teismy nepriklausomuma Lenkijoje. Vis délto Lenkijos
teisés akty leidéjas sukeélé abejoniy dél NTT nepriklausomumo, pakeisdamas jos nariy teiséjy skyrimo
tvarka. Siuo metu jos sudétj daugiausia lemia teisékiiros ir vykdomosios valdzios institucijos.

4. Be to, kyla konkretesniy susirapinima kelianciy klausimy, susijusiy su NTT taikoma Drausmés byly
kolegijos teiséjy atrankos tvarka.

2 Be $iy byly, Teisingumo Teisme nagrinéjamos kelios kitos bylos, susijusios su Lenkijos teisingumo sistemos reforma, jskaitant Lenkijos
Auksciausiojo Teismo (C-522/18, C-537/18 ir C-668/18), Lenkijos vyriausiojo administracinio teismo (C-824/18) ir Lenkijos Zemesnés
instancijos teismy (C-558/18, C-563/18 ir C-623/18) pateiktus prasymus priimti prejudicinj sprendima, taip pat du Komisijos pareikstus
ieskinius Lenkijai dél jsipareigojimy nejvykdymo (C-619/18 ir C-192/18). Siekdamas aiskumo pazymiu, kad su Lenkijos teisingumo sistemos
reforma susije klausimai, kuriuos Teisingumo Teismas iki $iol yra nagrinéjes, buvo susije su: 1) Auksciausiojo Teismo teiséjy pensinio amziaus
sutrumpinimu ir jgaliojimy suteikimu Respublikos Prezidentui pratesti dirbanc¢iy Auksciausiojo Teismo teiséjy kadencija (Zzr. 2019 m. birzelio
24 d. Sprendimg Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, ir generalinio advokato E. Tanchev
isvada, EU:C:2019:325); 2) tariama diskriminacija dél lyties dél bendrosios kompetencijos teismy teiséjy, Auksciausiojo Teismo teiséjy ir
prokurory pensinio amziaus, kuris moterims nustatytas mazesnis nei vyrams, ir jgaliojimy suteikimu teisingumo ministrui pratesti bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy kadencija (zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:529); ir 3) teiséju drausmeés sistema (Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Miasto
Lowicz ir kt., C-558/18 ir C-563/18, kuri bus pateikta 2019 m. rugséjo 24 d.).

3 2017 m. gruodzio 20 d. COM(2017) 835 final (toliau — Komisijos pagristas pasilymas). Siame pagristame pasiilyme Komisija konkre¢iai
prieStaravo $ioms priemonéms: 1) 2017 m. geguzés 11 d. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy —
Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$ dalies keic¢iamas [statymas dél Nacionalinés teisminiy
institucijy ir prokurataros mokyklos, [statymas dél bendrosios kompetencijos teismy sistemos ir tam tikri kiti jstatymai) (2017 m. Dz U.,
1139 pozicija, su pakeitimais); 2) 2017 m. liepos 12 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektdrych
innych ustaw (Istatymas, kuriuo i§ dalies keiciamas [statymas dél bendrosios kompetencijos teismy sistemos ir tam tikri kiti jstatymai)
(2017 m. Dz. U, 1452 pozicija, su pakeitimais); 3) 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas)
(2018 m. Dz U., 5 pozicija, su pakeitimais); ir 4) Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas jstatymas dél Nacionalinés teiséjy tarybos ir tam tikri kiti jstatymai) (2018 m. Dz U, 3 pozicija, su
pakeitimais). Siose bylose nagriné¢jamos dvi pastarosios priemonés.

4 Zr, pvz., 2017 m. gruodzio 11 d. Europos Tarybos Demokratijos per teis¢ komisijos (Venecijos komisija) nuomone Nr. 904/2017 dél Istatymo,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas, projekto, dél Istatymo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Auksc¢iausiojo Teismo
jstatymas, projekto, kurj pateiké Lenkijos Prezidentas, ir dél statymo dél bendrosios kompetencijos teismy sistemos, CDL-AD(2017)031
(toliau — Venecijos komisijos nuomoné Nr. 904/2017); 2018 m. balandzio 5 d. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos specialiojo praneséjo
pranes$ima dél teis¢jy ir advokaty nepriklausomumo, parengta po misijos Lenkijoje A/HRC/38/38/Add.1 (toliau — 2018 m. JT pranesimas dél
Lenkijos); 2017 m. geguzés 5 d. Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO) Demokratiniy institucijy ir Zmogaus teisiy biuro
galutine nuomone dél Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymo ir tam tikry kity jstatymy pakeitimy projekto, JUD-POL/305/2017-Final
(toliau — 2017 m. ESBO galutiné nuomoné dél Lenkijos) ir 2017 m. lapkri¢io 13 d. Nuomone dél tam tikry Lenkijos Auksciausiojo Teismo
jstatymo projekto nuostaty (2017 m. rugséjo 26 d. redakcija), JUD-POL/315/2017.

5 EU:C:2019:531.

2 ECLILLEU:C:2019:551



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15VADA — SujuNGTOS BYLOS C-585/18, C-624/18 R C-625/18
Krajowa RADA SADOWNICTWA (AUKSCIAUSIOJO TEISMO DRAUSMES BYLU KOLEGIJOS NEPRIKLAUSOMUMAS)

5. Taigi svarbiausias klausimas, dél kurio Teisingumo Teismui reikés priimti prejudicinj sprendima
Siose bylose, yra tas, ar Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegija atitinka nepriklausomumo
reikalavimus pagal Sajungos teise, atsizvelgiant | NTT nariy skyrimo ir teiséju atrankos j Drausmeés
byly kolegija tvarka.

6. Jeigu Teisingumo Teismas konstatuoty, kad Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegija
neatitinka $iy reikalavimy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia
issiaiSkinti, ar pagal Sgjungos teise jis turi teise atsisakyti taikyti valstybés narés teisés akty nuostatas,
kurios gali bati laikomos neleidzianc¢iomis praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
prisiimti jurisdikcija pagrindinése bylose.

7. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo Teismo
isplétoti savo jurisprudencija dél valstybiy nariy pareigy uztikrinti teismy nepriklausomuma pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnj, kad Sajungos teisinéje sistemoje bty laikomasi teisinés valstybés principo.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
8. ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta:

»Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

9. Chartijos 47 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose jtvirtinta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>“

B. Lenkijos teisé

1. Nuostatos dél Auksciausiojo Teismo teiséjy pensinio amzZiaus sumazinimo

10. 2002 m. lapkricio 23 d. Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Auks¢iausiojo teismo jstatymas) (2002 m.
Dz U., Nr. 240, 2052 pozicija, su pakeitimais) (toliau —2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymas)
30 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad Auksciausiojo Teismo teiséjai iSeina | pensija sulauke
70 mety, nebent, likus ne maziau kaip 6 ménesiams iki 70-ojo gimtadienio, teiséjas pateikia
Auksciausiojo Teismo pirmajam pirmininkui pareiskima su pageidavimu toliau eiti pareigas, taip pat
savo sveikatos bukle patvirtinancia pazyma. Tokiu atveju pagal minéto jstatymo 30 straipsnio 5 dalj
toks teiséjas gali automatiskai eiti pareigas, kol jam sukaks 72 metai.

11. 2017 m. gruodzio 20 d. Respublikos Prezidentas pasirasé 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie

Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas) (2018 m. Dz U., 5 pozicija, su pakeitimais)
(toliau — 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymas), jis jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d.
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12. Pagal 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnio 1-4 dalis Auksc¢iausiojo Teismo teiséjai
i§ esmés turi iSeiti j pensija sulauke 65 mety, nebent per nustatyta laikotarpj pateikia pareiskima, kad
nori toliau eiti pareigas, ir gera sveikatos bukle patvirtinanc¢ia pazyma, o Respublikos Prezidentas
sutinka, kad jie toliau eity pareigas. Pagal $iose nuostatose nustatyta procedira pries duodamas tokj
sutikima Respublikos Prezidentas privalo pasitarti su Nacionaline teiséjy taryba, kuri pateikia jam
nuomone. Pagal $io jstatymo 111 straipsnio 1 dalj Auksciausiojo Teismo teiséjai, kuriems iki 2018 m.
liepos 3 d. sukako 65 metai, 2018 m. liepos 4 d. privaléjo iSeiti | pensija, nebent per nustatyta
laikotarpj pateiké minétus dokumentus ir Respublikos Prezidentas Sio jstatymo 37 straipsnyje
nustatyta tvarka davé sutikima.

2. Nuostatos dél Drausmeés byly kolegijos

13. 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymu buvo jkurta, be kita ko, nauja Auksciausiojo Teismo
kolegija, pavadinta Drausmés byly kolegija; ji pagal Sio jstatymo 133 straipsnj buvo jsteigta nuo
2018 m. balandzio 3 d.

14. 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 20 straipsnyje numatyta:

»Auksciausiojo Teismo pirmojo pirmininko jgaliojimus dél Drausmés byly kolegijos ir i jos sudétj
jeinanciy teiséjy jgyvendina:

1) kaip apibrézta 14 straipsnio 1 dalies 1, 4 ir 7 punktuose, 31 straipsnio 1 dalyje, 35 straipsnio
2 dalyje, 36 straipsnio 6 dalyje, 40 straipsnio 1 ir 4 dalyse ir 51 straipsnio 7 ir 14 dalyse,
Auksciausiojo Teismo pirmininkas, kuris vadovauja Drausmés byly kolegijos darbui;

2) kaip apibrézta 14 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir 55 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje,
Auksciausiojo Teismo pirmasis pirmininkas, suderines su Auks$ciausiojo Teismo pirmininku, kuris
vadovauja Drausmeés byly kolegijos darbui.”

15. 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnyje nurodyta:

»1. Drausmeés byly kolegijos jurisdikcijai priklauso:

1) drausmeés bylos:

a) dél Auksciausiojo Teismo teiséjy;
<>

2) darbo teisés ir socialinés apsaugos srities bylos, susijusios su Auksciausiojo Teismo teiséjais;

3) bylos, susijusios su privalomu Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy i$éjimu i pensija.”

16. 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnyje numatyta:

»Auksciausiojo Teismo teiséjus skiria Lenkijos Respublikos Prezidentas Nacionalinés teiséjy tarybos
teikimu.”
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17. 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 79 straipsnyje nurodyta:

»Darbo teisés ir socialinés apsaugos bylas, susijusias su Auksc¢iausiojo Teismo teiséjais, taip pat bylas,
susijusias su Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo iSéjimu j pensija, nagrinéja:

1) pirmaja instancija — vienas Auks$ciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos teiséjas;

2) antrgja instancija — trys Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos teiséjai.”

18. 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 131 straipsnyje, i§ dalies pakeistame 2018 m. balandzio
12 d. Ustawa o zmianie ustawy o Sagdzie Najwyiszym (Istatymas, kuriuo i§ dalies keiciamas
Auksciausiojo Teismo jstatymas) (2018 m. Dz. U., 847 pozicija) (toliau — 2018 m. balandzio 12 d.
Pirmasis pakeitimy jstatymas)® 1 straipsnio 14 punktu, jsigaliojusiame 2018 m. geguzés 9 d., nurodyta:
»Teiséjai, kurie Sio Istatymo jsigaliojimo diena eina pareigas kitose Auksciausiojo Teismo kolegijose,
gali buti perkelti eiti pareigas | Drausmés byly kolegija. Ne véliau kaip ta dieng, kurig visi
Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos teiséjai paskiriami pirma kartg, teiséjas, einantis
pareigas kitoje Auksciausiojo Teismo kolegijoje, pateikia Nacionalinei teiséjy tarybai prasyma perkelti
ji 1 pareigas Drausmeés byly kolegijoje, gaves Auksciausiojo Teismo pirmojo pirmininko, Auks$ciausiojo
Teismo pirmininko, kuris vadovauja Drausmeés byly kolegijos darbui, ir kolegijos, kurioje prasyma jj
perkelti teikiantis teiséjas eina pareigas, sutikima. Iki tos dienos, kai visos pareigos Drausmeés byly

kolegijoje uzimamos pirma kartg, Auksc¢iausiojo Teismo teiséja j Drausmés byly kolegija Nacionalinés
teiséjy tarybos teikimu skiria Lenkijos Respublikos Prezidentas.”

3. Nuostatos dél Nacionalinés teiséjy tarybos

19. Lenkijos Konstitucijos 186 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nacionaliné teiséjy taryba uztikrina teismuy ir teiséju nepriklausomuma.”
20. Lenkijos Konstitucijos 187 straipsnyje numatyta:

»1. Nacionaline teiséjy taryba sudaro:

1) Auksciausiojo Teismo pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras, Vyriausiojo administracinio
teismo pirmininkas ir Respublikos Prezidento paskirtas asmuo;

2) 15 nariy, paskirty i§ Auksciausiojo Teismo, bendrosios kompetencijos teismy, administraciniy
teismuy ir karo teismuy teiséjy;

3) 4 nariai, paskirti i§ Seimo deputaty, ir 2 nariai, paskirti i Senata sudaranciy senatoriy.
2. Nacionaliné teiséjy taryba i$ savo nariy renka pirmininka ir du pirmininko pavaduotojus.
3. Nacionalinés teiséjy tarybos nariy kadencija yra 4 metai.

4. Nacionalinés teiséjy tarybos organizacine struktara, veiklos apimtj ir darbo tvarka, taip pat jos nariy
atrankos tvarka nustato jstatymas.”

6  Ankstesnés redakcijos 2017 m. Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 131 straipsnyje buvo numatyta: ,kol i Auksc¢iausiojo Teismo Drausmeés byly
kolegija néra paskirti visi teiséjai, teiséjas i$ kitos kolegijos negali buti perkeltas eiti pareigas Drausmés byly kolegijoje”.
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21. NTT veikla reglamentuoja 2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Nacionalinés teiséjy tarybos jstatymas, 2011 m. Dz. U. Nr. 126, 714 pozicija, suvestiné redakcija su
pakeitimais, 2019 m. Dz U, 84 pozicija) (toliau — NTT jstatymas). Sis jstatymas buvo i§ dalies
pakeistas, be kita ko, 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kurivo i§ dalies keiciamas NTT jstatymas ir tam tikri kiti
jstatymai) (2018 m. Dz U., 3 pozicija, su pakeitimais) (toliau — 2017 m. [statymas, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas NTT jstatymas), jsigaliojusiu 2018 m. sausio 17 d.”.

22. Pagal 2017 m. [statymo, kuriuo i$ dalies keiciamas NTT jstatymas, 1 straipsnio 1 punkta NTT
jstatymas buvo papildytas 9a straipsniu, jame numatyta:

»1. Seimas i§ Auksciausiojo Teismo, bendrosios kompetencijos teismy, administraciniy teismy ir karo
teismy teiséjy skiria 15 Tarybos nariy bendrai ketveriy mety kadencijai.

2. Skirdamas 1 dalyje nurodytus narius Seimas pagal galimybes atsizvelgia j poreikj uztikrinti, kad
Taryboje bty atstovaujama skirtingy rasiy ir lygiy teismams.

3. Bendra nauju Tarybos nariy, iSrinkty i$ teiséjy, kadencija prasideda kita diena po jy paskyrimo.
Ankstesnés kadencijos Tarybos nariai eina pareigas iki bendros naujy Tarybos nariy kadencijos
pradzios.”

23. 2017 m. Jstatymo, kuriuo i§ dalies keiciamas NTT jstatymas, 1 straipsnio 2 ir 3 punktais NTT
istatymo 11 straipsnis buvo panaikintas® ir NTT jstatymas papildytas 11a—11e straipsniais, susijusiais
su penkiolikos NTT nariy teiséjy atrankos procedura.

24. NTT jstatymo 11a straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»Subjektai, turintys teise sialyti kandidatus j Tarybos narius: 1) ne maziau kaip 2000 Lenkijos
Respublikos pilieciy, kurie yra ne jaunesni kaip 18 m., yra visiskai veiksnas ir gali naudotis visomis
vieSosiomis teisémis; 2) ne maziau kaip 25 teiséjai, iSskyrus j pensija iSéjusius teiséjus.”

25. NTT jstatymo 11d straipsnyje nurodyta:

»1. Seimo pirmininkas kreipiasi j parlamentines frakcijas su prasymu per septynias dienas pateikti
kandidatus j Tarybos narius.

2. Parlamentiné frakcija parenka ne daugiau kaip devynis kandidatus j Tarybos narius i$ teiséjy, kuriy
kandidataros pateiktos 11a straipsnyje nustatyta tvarka.

3. Jeigu bendras parlamentiniy frakcijy pasirinkty kandidaty skai¢ius yra mazesnis nei penkiolika,
Seimo prezidiumas i$ teiséjy, kuriy kandidatiros buvo pateiktos pagal 1la straipsnio nuostatas,
pasirenka likusius kandidatus (iki penkiolikos).

4. Kompetentingas Seimo komitetas parengia kandidaty sarasa i§ 2 ir 3 dalyse nurodyty kandidaty,
pasirinkdamas penkiolika kandidaty j Tarybos narius; sarase nurodomas ne maziau kaip vienas
kiekvienos frakcijos, veikusios 60 dieny nuo pirmojo atitinkamos kadencijos, kurios metu vykdoma
atranka, Seimo posédzio, atrinktas kandidatas, jeigu jis buvo pasirinktas frakcijos sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka.

7  Pagal 2017 m. Jstatymo, kuriuo i§ dalies kei¢ciamas NTT jstatymas, 10 straipsnj kai kurios nuostatos, jskaitant 11a straipsnj, isigaliojo 2018 m.
sausio 3 d.

8  Pagal NTT jstatymo buvusj 11 straipsnj 15 nariy teiséjy teiséjai rinko i§ Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy (2 nariai), administraciniy teismy teiséjy
(2 nariai), apeliaciniy teismy teiséjy (2 nariai), apygardos ir apylinkés teismy teiséjy (8 nariai) ir karo teismy teiséjy (1 narys).
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5. Seimas artimiausiame posédyje renka Tarybos narius bendrai ketveriy mety kadencijai, 3/5 balsy
dauguma, dalyvaujant ne maziau kaip pusei teisés aktuose numatyto Seimo nariy skaiciaus,
balsuodamas uz 4 dalyje nurodyta kandidaty sarasa.

6. Jeigu Seimo nariai neiSrenka Tarybos nariy 5 dalyje nustatyta tvarka, Seimas renka Tarybos narius
absoliuc¢ia balsy dauguma, dalyvaujant ne maziau kaip pusei teisés aktuose numatyto Seimo nariy
skaiciaus, balsuodamas uz 4 dalyje nurodyta kandidaty sgrasa. <...>“

26. 2017 m. Jstatymo, kuriuo i$ dalies keic¢iamas NTT jstatymas, 6 straipsnyje nurodyta:

»Lenkijos Respublikos Konstitucijos 187 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta [NTT] nariy, atrinkty
pagal $io jstatymo nuostatas, kadencija trunka iki dienos, einancios prie$ pirmaja nauju [NTT] nariy
kadencijos dieng, taciau ji neturi buti ilgesné nei 90 dieny nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos, nebent
deél kadencijos pabaigos $is terminas pasibaigé anksciau.”

27. 2018 m. liepos 20 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i§ dalies keiciamas [statymas dél bendrosios kompetencijos
teismy sistemos ir tam tikri kiti jstatymai) (2018 m. Dz U., 1443 pozicija) (toliau — 2018 m. liepos
20 d. jstatymas) NTT jstatymo 35 straipsnis buvo papildytas 3 dalimi, joje numatyta:

»1. Jeigu | teiséjo ar teiséjo stazuotojo pareigas pretenduoja daugiau negu vienas kandidatas, komisija
sudaro rekomenduojamy kandidaty sarasa.

2. Sudarydama kandidaty saraso eilés tvarka, komisija pirmiausia atsizvelgia j kandidaty kvalifikacijos
vertinima ir taip pat i

1) profesine patirtj, jskaitant teisés akty nuostaty taikymo patirtj, akademinius nuopelnus, vadovuy
nuomones, rekomendacijas, leidinius ir kitus prie paraiskos formos pridétus dokumentus;

2) kompetentingo teismo kolegijos nuomone ir atitinkamo visuotinio teiséjy susirinkimo vertinima.

3. Tai, kad néra $io straipsnio 2 dalyje nurodyty dokumenty, netrukdo sudaryti rekomenduojamy
kandidaty saraso.”

28. 2017 m. [statymu, kuriuo i$§ dalies keiciamas NTT jstatymas, 44 straipsnis buvo papildytas
la dalimi, o 2018 m. liepos 20 d. [statymu NTT jstatymo 44 straipsnis buvo papildytas 1b dalimi, joje
numatyta:

»1. Bylos dalyvis gali kreiptis | Auksciausigjj Teisma dél Tarybos nutarimo neteisétumo, nebent
atskirose nuostatose numatyta kitaip. <...>

la. Atskirais atvejais, susijusiais su Auksciausiojo Teismo teiséjo paskyrimu | pareigas, gali buti
paduodamas apeliacinis skundas Vyriausigjam administraciniam teismui. Tokiais atvejais skundas
Auksciausigjam Teismui néra galimas. Apeliacinis skundas Vyriausiajam administraciniam teismui
negali bati grindziamas kaltinimu, kad buvo neteisingai jvertinta, kaip kandidatai atitinka kriterijus, j
kuriuos buvo atsizvelgta priimant sprendima dél sialymo skirti j Auksciausiojo Teismo teiséjo
pareigas.

1b. Jeigu ne visi bylos dalyviai gincijo 37 straipsnio 1 dalyje nurodyta nutarima, atskirais atvejais,
susijusiais su Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo paskyrimu j pareigas, galutiné tampa ta nutarimo dalis,
kurioje yra sprendimas sitlyti skirti | Auksc¢iausiojo Teismo teiséjo pareigas, ir ta dalis, kurioje yra
sprendimas neteikti silymo skirti j Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas, kiek tai susije su bylos
dalyviais, kurie nepadavé apeliacinio skundo <...>“
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4. 2018 m. lapkricio 21 d. jstatymas

29. 2018 m. gruodzio 17 d. Respublikos Prezidentas pasirasé 2018 m. lapkricio 21 d. Ustawa o zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Auksciausiojo Teismo jstatymas,
2018 m. Dz. U., 2507 pozicija) (toliau — 2018 m. lapkric¢io 21 d. Istatymas), jis jsigaliojo 2019 m. sausio
1 d. Pagal sio jstatymo 1 straipsnj 2017 m. Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnio la—4 dalys ir
111 straipsnio 1 dalis panaikinama, o to paties jstatymo 37 straipsnio 1 dalis i$§ dalies keic¢iama taip,
kad tik tie Auksciausiojo Teismo teiséjai, kurie pradéjo eiti Sio teismo teiséjo pareigas po 2018 m.
lapkricio 21 d. jstatymo jsigaliojimo dienos, iSeina i pensija sulauke 65 mety, o 2002 m. Auksciausiojo
Teismo jstatymo 30 straipsnio nuostatos taikomos Auksciausiojo Teismo teiséjams, pradéjusiems eiti
pareigas iki minétos dienos.

30. 2018 m. lapkric¢io 21 d. jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos bet kuris Auksciausiojo Teismo arba Vyriausiojo administracinio
teismo teiséjas, kuris i$éjo i pensija pagal [2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo] 37 straipsnio
1-4 dalis arba 111 straipsnio 1 ar la dalj, priimamas atgal j pareigas, kurias éjo [2017 m.
Auksciausiojo Teismo jstatymo] jsigaliojimo diena. Laikoma, kad Auksciausiojo Teismo arba
Vyriausiojo administracinio teismo teiséjas nepertraukiamai éjo savo pareigas.”

31. 2018 m. lapkricio 21 d. jstatymo 4 straipsnyje numatyta:

»1. Bylos, iskeltos pagal [2017 m. Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo] 37 straipsnio 1 dalj ir 111 straipsnio
1-1b dalis, ir dél ju iskeltos apeliacinés bylos, nebaigtos nagrinéti $io jstatymo jsigaliojimo diena,
nutraukiamos.

2. Bylos dél pareigas einancio Auksciausiojo Teismo arba Vyriausiojo administracinio teismo teiséjo
darbo santykiy nustatymo, susijusios su 2 straipsnio 1 dalyje nurodytais teiséjais, iSkeltos ir
tebenagrinéjamos $io jstatymo jsigaliojimo dieng, nutraukiamos. <...>“

III. Faktinés aplinkybés, pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

32. Byla C-585/18 susijusi su Vyriausiojo administracinio teismo teiséjo A.K. apeliaciniu skundu prie$
NTT. Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, 2018 m. liepos 3 d. A.K.
suéjo 65 metai ir jis pateiké prasyma leisti toliau eiti pareigas pagal 2017 m. Auksciausiojo Teismo
jstatymo 37 straipsnj ir 111 straipsnio 1 dalj. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo  Teismo  nepriklausomumas) Teisingumo Teismas pripazino S$ias priemones
nesuderinamomis su Sgjungos teise’.

33. 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnyje nustatyta tvarka NTT priémé nutarima,
jame pareiské neigiama nuomone. A.K. apskundé tokj nutarima Auksciausiojo Teismo Darbo teisés ir
socialinés apsaugos byly kolegijai ir paprasé sustabdyti jo vykdyma. Grisdamas apeliacinj skunda A.K.
teigia, be kita ko, kad buvo pazeista ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos 47 straipsnio
antra pastraipa ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus', 9 straipsnio 1 dalis. Siame kontekste
A K. teigia, kad buvo diskriminuojamas dél amziaus.

9  EU:C:2019:531.

10 OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 4. Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,valstybés
narés uztikrina, kad $ioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims, manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo
taikomas vienodo pozitrio principas, buty prieinamos teismo ir (arba) administracinés proceduros, jskaitant, kai jos mano, kad yra butina,
taikinimo procedirg, net pasibaigus tariamai diskriminuojantiems santykiams*.
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34. Bylos C-624/18 ir C-625/18 susijusios su Auksciausiojo Teismo teiséju C.P. ir D.O. pareikstais
ieskiniais Auksciausiajam Teismui. Kaip nurodyta nutartyse dél praSymo priimti prejudicinj sprendima,
2018 m. liepos 3 d. Siems teiséjams suéjo 65 metai, bet jie nepateiké pareiskimy toliau eiti pareigas
pagal 2017 m. Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 37 straipsnj ir 111 straipsnio 1 dalj.

35. Gave informacija, kad Respublikos Prezidentas paskelbé, jog nuo 2018 m. liepos 4 d. jie laikomi
iSéjusiais | pensija, C.P. ir D.O. pareiské ieskinius Auksciausiojo Teismo Darbo teisés ir socialinés
apsaugos byly kolegijoje ir paprasé, kad jy, kaip pareigas einanciy teiséjy, darbo santykiai nuo tos
dienos nebiuity pakeisti j pensija i$éjusiy teiséjy santykiais. Jie taip pat prasé taikyti laikinasias apsaugos
priemones. Grjsdami savo ieskinius C.P. ir D.O. teigia, be kita ko, kad buvo pazeistas
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas diskriminacijos dél amziaus draudimas". C.P. ir
D.O. taip pat gincija priemones, kurias Teisingumo Teismas pripazino nesuderinamomis su Sgjungos
teise 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas)"™.

36. Auksciausiojo Teismo Darbo teisés ir socialinés apsaugos byly kolegija (toliau — Darbo teisés ir
socialinés apsaugos byly kolegija), kurioje A.K., C.P. ir D.O. (toliau kartu — ieskovai) pareiske ieskinius,
pateikia, be kita ko, toliau nurodytas pastabas.

37. 1ki 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo jsigaliojimo Darbo teisés ir socialinés apsaugos byly
kolegija®® turéjo jurisdikcija nagrinéti apeliacinius skundus dél NTT nutarimy, o gincus, kylancius i$
Auksciausiojo Teismo teiséju darbo santykiy, nagrinéjo darbo byly teismai. Pagal 2017 m.
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies antrg ir trecia pastraipas jurisdikcija dél $iy byly
buvo perduota Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijai (toliau — Drausmes byly kolegija) '*. Vis
délto nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo dieng j Drausmeés byly kolegija
dar nebuvo paskirtas né vienas teiséjas, todél faktiskai ji neegzistavo.

38. Taigi dél byly C-624/18 ir C-625/18 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar, atsizvelgiant i tai, kad i Drausmés byly kolegija néra paskirti teiséjai, jis gali atsisakyti
taikyti nacionalines nuostatas, pagal kurias jurisdikcija suteikiama Drausmés byly kolegijai, ir pats
prisiimti jurisdikcija, remdamasis poreikiu uztikrinti veiksminga bylos Saliy teisiy apsauga pagal
Sajungos teise diskriminacijos dél amziaus srityje'”. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad dél to, jog néra teismo, kuris galéty uztikrinti teising apsauga pagrindinéje byloje,
$ios nuostatos tiek, kiek pagal jas byly negali nagrinéti Darbo teisés ir socialinés apsaugos byly kolegija,
turéty buti laikomos nesuderinamomis su Chartijos 47 straipsniu ir Direktyvos 2000/78 9 straipsnio
1 dalimi. Jis taip pat nurodo, kad $is klausimas galéty tapti nereikSmingas, nes, kol nagrinéjama
pagrindiné byla, i naujai sudarytas Auksciausiojo Teismo kolegijas yra skiriami teiséjai.

39. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy, ar
teiséju atrankos j Drausmés byly kolegija tvarka uztikrina pakankamas nepriklausomumo garantijas,
kaip to reikalaujama pagal Sajungos teise, atsizvelgiant j tai, kad teiséjus NTT teikimu turi skirti
Respublikos Prezidentas'. Jis pazymi, kad 2017 m. jstatymu, kuriuo i§ dalies kei¢iamas NTT

11  Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,3ioje direktyvoje ,vienodo pozidrio principas” reiSkia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezas¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos“. Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta, be kita ko, diskriminacija
dél amziaus.

12 EU:C:2019:531.

13 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad iki 2017 m. Auks$ciausiojo Teismo jstatymo jsigaliojimo $i kolegija
vadinosi Darbo teisés, socialinés apsaugos ir viesyjy reikaly byly kolegija.

14 Dél bylos C-585/18 prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad tai taikoma Vyriausiojo administracinio teismo
teiséjams.

15 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49; 1990 m.
birzelio 19 d. Sprendima Factortame ir kt., C-213/89, EU:C:1990:257 ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163.

16 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai mini 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117 ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
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jstatymas, buvo nustatytas toks NTT nariy teiséju atrankos mechanizmas, pagal kurj nuo S$iol juos
renka nebe teiséjai, o Seimas (zemesnieji Lenkijos parlamento ramai). Taigi Auks$ciausiojo Teismo
teiséjus Lenkijoje pasirenka institucija, kurios sudétj daugiausia lemia teisékaros ir vykdomosios
valdzios institucijos.

40. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar nurodo, kad dabar NTT nariy atranka
néra skaidri, NTT nariai teiséjai neatstovauja visai teiséju bendruomenei, NTT veikla rodo, kad néra
pozicijy, kurios ginty Auksc¢iausiojo Teismo ir jo teiséju nepriklausomuma, ir, kaip rodo procesas byloje
C-585/18, NTT praktika priimant sprendimus dél Auksciausiojo Teismo teiséjy, kuriems sukanka
65 metai ir kurie nori toliau eiti pareigas, prasymuy yra tokia, kad yra priimamos neigiamos nuomonés,
kuriose nenurodomi pakankami motyvai, kurie leisty Respublikos Prezidentui susidaryti nuomone dél
atitinkamo kandidato.

41. Dél teiséjy, skiriamy j Drausmés byly kolegija, atrankos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad Auksciausiajam Teismui neleidziama dalyvauti Sioje procediroje ir kad
iki tos dienos, kai j Drausmés byly kolegija pirma karta bus paskirti visi teiséjai, $ioje kolegijoje gali
posédziauti tik Respublikos Prezidento paskirti Auksciausiojo Teismo teiséjai. Jis taip pat nurodo, be
kita ko, kad buvo pakeistos procediros salygos. Pagal NTT jstatymo atitinkamai 35 ir 44 straipsnius
sudarant rekomenduojamy kandidaty sarasa reikalavimas kandidatams pateikti tam tikrus
dokumentus, susijusius su jy kvalifikacija, buvo panaikintas, nustatant taisykle, kad jeigu visos
procediros $alys neapskundzia individualiu atveju priimto nutarimo dél paskyrimo j Auksciausiojo
Teismo teiséjo pareigas, jsigalioja nutarimo dalis, susijusi su sprendimu teikti kandidata j
Auksciausiojo Teismo teiséjo pareigas. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad taip yra uzkertamas kelias veiksmingai teisminei kontrolei. Be to, jo nuomone, tarp NTT teikiamuy
kandidaty j Drausmés byly kolegija yra ir politinés valdzios institucijoms jsipareigoje asmenys.

42. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Drausmés byly kolegija neatitinka Sajungos teiséje
numatyty nepriklausomumo reikalavimy, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
iSsiaiskinti, ar jis gali netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias jam nesuteikiama jurisdikcija
nagrinéti gincy . Dél byly C-624/18 ir C-625/18 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikosi nuomonés, kad, siekiant uztikrinti Sgjungos teisés veiksmingumg, Darbo teisés ir
socialinés apsaugos byly kolegijos bendroji jurisdikcija nagrinéti darbo bylas, susijusias su
diskriminacija, suteikia jai teis¢ nagrinéti ieskinius pagrindinéje byloje, susijusius su diskriminacija dél
amziaus pagal Direktyva 2000/78 *°.

43. Tokiomis aplinkybémis byloje C-585/18 Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 267 straipsnio trecCia pastraipa, siejama su ESS 19 straipsnio 1 dalimi, 2 straipsniu ir
[Pagrindiniy teisiy chartijos] 47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad naujai sudaryta valstybés
narés paskutiniosios instancijos teismo teiséjy kolegija, kompetentinga nagrinéti skunda padavusio
nacionalinio teismo teiséjo byla, | kurios sudétj jeina tik tie teiséjai, kuriuos iSrinko nacionaliné
institucija, turinti uztikrinti teismy nepriklausomuma (Krajowa Rada Sgdownictwa, Nacionaliné
teiséju taryba), bet dél jos sudarymo tvarkos ir veiklos pobudzio nesanti nepriklausoma nuo
teisékaros ir vykdomosios valdzios, yra nepriklausomas teismas, kaip tai suprantama pagal Europos
Sgjungos teise?

17 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49 ir 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendima Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257.

18 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2003 m. geguzés 22 d. Sprendima Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297,
ir 2005 m. birzelio 2 d. Sprendima Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345.
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2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, siejama su
ESS 19 straipsnio 1 dalimi, 2 straipsniu ir [Pagrindiniy teisiy chartijos] 47 straipsniu, turi buti
aiSkinama taip, kad jurisdikcijos neturinti valstybés narés paskutinés instancijos teismo kolegija,
atitinkanti Europos Sajungos teiséje nustatytus reikalavimus teismui, kuriai yra paduotas skundas
byloje, susijusioje su Sgjungos teise, privalo netaikyti nacionalinio jstatymo nuostaty, pagal kurias ji
Sioje byloje neturi jurisdikcijos?”

44. Bylose C-624/18 ir C-625/18 Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) taip pat nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis, siejamas su [Direktyvos 2000/78] 9 straipsnio 1 dalimi,
turi bati aiSkinamas taip, kad, pateikus valstybés narés paskutinés instancijos teismui skunda dél
diskriminavimo dél amziaus draudimo pazeidimo to teismo teiséjo atzvilgiu ir prasyma taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemones, tas teismas — siekdamas apsaugoti i§ Sajungos teisés kylancias
teises, taikydamas nacionalinéje teiséje nustatytas laikingsias apsaugos priemones — privalo
atsisakyti taikyti nacionalinés teisés nuostatas, suteikiancias jurisdikcija byloje, kurioje pateiktas
skundas, to teismo organizaciniam vienetui, kuris neveikia, nes j ji nebuvo paskirti teiséjai?

2. Jeigu teiséjai skiriami j organizacinj vieneta, kuris pagal nacionaline teise yra kompetentingas
nagrinéti paduota skunda, ar SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, siejama su ESS 19 straipsnio
1 dalimi, 2 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad naujai sudaryta
valstybés narés paskutiniosios instancijos teismo teiséjy kolegija, kompetentinga pirmaja ir antrgja
instancija nagrinéti skunda padavusio nacionalinio teismo teiséjo byla, j kurios sudétj jeina tik tie
teiséjai, kuriuos isrinko nacionaliné institucija, turinti uztikrinti teismy nepriklausomuma [NTT],
bet dél jos sudarymo tvarkos ir veiklos pobudzio nesanti nepriklausoma nuo teisékaros ir
vykdomosios valdzios, yra nepriklausomas teismas, kaip tai suprantama pagal Europos Sgjungos
teise?

3. Jeigu i antrajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, siejama su
ESS 19 straipsnio 1 dalimi, 2 straipsniu ir Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad
jurisdikcijos neturinti valstybés narés paskutinés instancijos teismo kolegija, atitinkanti Europos
Sajungos teiséje nustatytus reikalavimus teismui, kuriai yra paduotas skundas byloje, susijusioje su
Sajungos teise, privalo netaikyti nacionalinio jstatymo nuostaty, pagal kurias ji Sioje byloje neturi
jurisdikcijos?*

IV. Procesas Teisingumo Teisme

45. Teisingumo Teismas nusprendé sujungti Sias bylas, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir Zodiné
proceso dalys ir priimtas sprendimas.

46. 2018 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo patenkintas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pageidavimas nagrinéti Sias bylas pagal pagreitinta
procedura, numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto (toliau — Statutas) 23a straipsnyje
ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje .

47. Radytines pastabas dél Siose bylose pateikty klausimuy pateiké Prokurator Generalny zastepowany
przez Prokurature Krajowg (generaliné prokuratira, kuriai atstovauja nacionaliné prokuratira, Lenkija,

toliau — generaliné prokuratira), Latvijos Respublika, Lenkijos Respublika, ELPA priezitros institucija
ir Europos Komisija.

19 Nutartis A.K. ir kt., C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2018:977.
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48. Isskyrus Latvijos Respublika, minétos $alys, taip pat ieSkovai 2019 m. kovo 19 d. surengtame teismo
posédyje (toliau — pirmoji teismo posédzio dalis) pateiké Zodines pastabas.

49. Per pirmaja teismo posédzio dalj generaliné prokuratira paprasé nusalinti Teisingumo Teismo
pirmininka, teisé¢ja Koen Lenaerts, nuo $iy byly. 2019 m. kovo 29 d. sprendimu Teisingumo Teismas,
kuriam pirmininkavo pirmininko pavaduotoja, atmeté §j praSyma.

50. 2019 m. kovo 28 d. raste NTT, kuri pirmojoje teismo posédzio dalyje nedalyvavo, paprasé surengti
dar viena teismo posédj. 2019 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismas nusprendé toliau testi teismo
posédj Siose bylose, kad NTT galéty pateikti Zodines pastabas.

51. NTT ir Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas), kaip bylos Salys, taip pat ieskovai, generaliné
prokuratiira, Lenkijos Respublika, ELPA priezitros institucija ir Europos Komisija 2019 m. geguzés
14 d. teismo posédyje (toliau — antroji teismo posédzio dalis)* pateiké Zodines pastabas.

V. Saliy pastaby santrauka

A. Procesiniai priestaravimai

52. Generaliné prokuratara ir Lenkija teigia, kad pateikti klausimai nepriimtini, nes dél 2018 m.
lapkri¢io 21 d. jstatymo jie neteko dalyko. Pagal §j jstatyma Lenkijos teisés nuostatos, kurios yra
pagrindinése bylose kilusiy gin¢y pagrindas, buvo panaikintos, todél iy gin¢y nebéra®. Lenkija taip pat
pabrézia, kad pagal Lenkijos teise pagrindinés bylos iskeltos neteisétai, nes pagal 2017 m. Auksciausiojo
Teismo jstatymo 27 ir 79 straipsnius jos priklauso Drausmeés byly kolegijos jurisdikcijai.

53. Lenkija ir Komisija taip pat teigia, kad Teisingumo Teismui nebitina atsakyti j 1 klausima bylose
C-624/18 ir C-625/18, nes teiséjai jau yra paskirti j Drausmés byly kolegija ir dabar si kolegija vykdo
teismines funkcijas.

54. Generaliné prokuratira ir Lenkija taip pat teigia, kad pateikti klausimai nepriimtini, nes
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nesusijusi su Sgjungos teise. Visy pirma generaliné
prokuratiira pabrézia, kad ESS 19 straipsnio 1 dalyje Sajungai nesuteikiama kompetencija dél teismy
taryby veiklos, ir $ios bylos skiriasi nuo Teisingumo Teismo nagrinétos bylos Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses®. Generalinés prokuratiros nuomone, Chartijos 47 straipsnis negali buti pagrindas
taikyti Lenkijai privalomus standartus, nes nagrinéjami Lenkijos teisés aktai dél Auksciausiojo Teismo
ir NTT néra Sgjungos teisés jgyvendinimo atvejis pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Kaip teigia
generaliné prokuratiira, taip pat yra priestaravimas Protokolo Nr. 30 dél Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos taikymo Lenkijai ir Jungtinei Karalystei® 1 straipsnio 1 daliai.

55. leskovai ir Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teigia, kad pateikti klausimai vis dar yra
reikalingi, nes 2018 m. lapkri¢io 21 d. jstatyme klausimai, dél kuriy reikia priimti sprendima,
nereglamentuoti. Kaip teigia Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), pagal $io jstatymo 4 straipsnj
gincai néra automatiskai nutraukiami, ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra
kolegija, turinti jurisdikcija nagrinéti pagrindines bylas ratione materiae.

20 Per antrgja teismo posédzio dalj Teisingumo Teismo pirmininkas nurodé¢, kad nors Drausmés byly kolegija negali dalyvauti Siose bylose pagal
Teisingumo Teismo proceduros reglaments, nes ji néra viena i§ pagrindiniy byly $aliy, kaip nurodyta prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nutartyse, Teisingumo Teismas nusprendé priimti Drausmés byly kolegijos dokumentus, kuriuos 2019 m. geguzés 14 d.
pateiké NTT, jskaitant visy pirma 2019 m. geguzés 13 d. Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos teiséju asambléjos rezoliucija Nr. 6,
kurioje pateikta $ios kolegijos pozicija dél siy byly ir kurig nagrinésiu toliau pateiktoje analizéje (Zr. $ios i$vados 140 ir 141 punktus).

21 Lenkija konkreciai nuodo 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendima Fluxys, C-241/09, EU:C:2010:753 ir 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimg Di Donna,
C-492/11, EU:C:2013:428; taip pat 2016 m. kovo 3 d. Nutarti Euro Bank, C-537/15, EU:C:2016:143.

22 2018 m. vasario 27 d. sprendimas, C-64/16, EU:C:2018:117.

23  OL C 202, 2016, p. 312 (toliau — Protokolas Nr. 30).
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56. Komisija teigia, kad pateikti klausimai, i$skyrus 1 klausimg bylose C-624/18 ir C-625/18, yra batini
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad jis galéty priimti sprendima dél
preliminaraus klausimo (quaestio in limine litis), susijusio su jurisdikcija spresti gincus turincios
Auksciausiojo Teismo kolegijos nustatymu. Jos nuomone, 2018 m. lapkri¢io 21 d. jstatymas neturi
poveikio atsakymui j pateiktus klausimus, jurisprudencija, kuria remiasi Lenkija, skiriasi nuo $iy byly,
o nacionalinés teisés akty leidéjas negali kistis j prejudicinio sprendimo mechanizma.

57. Komisija taip pat nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, kai ieSkovai reikalauja
teisiy dél diskriminacijos dél amziaus pagal Direktyva 2000/78, priklauso Sgjungos teisés
reglamentuojamoms sritims pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, be to, tuo remiantis
taikomas ir Chartijos 47 straipsnis.

B. Dél esmeés

1. 1 klausimas bylose C-624/18 ir C-625/18 ir Drausmés byly kolegijos praktinis neveikimas

58. Lenkijos nuomone, j $j klausima reikéty atsakyti neigiamai. Ji mano, kad ieskovy teisés nebuvo
pazeistos, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsisakymas taikyti nacionalines
nuostatas, pagal kurias jurisdikcija suteikiama Drausmés byly kolegijai, sukuria tokia situacija, kai né
viena i§ Auksciausiojo Teismo kolegiju neturi jurisdikcijos nagrinéti gincy. Ji taip pat teigia, be kita ko,
kad Chartijos 47 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalis nepadeda ieskovams palaikyti
veiksmuy krypties, kuri priestarauty Lenkijos konstitucinei teisei.

59. Latvija ir ELPA prieziaros institucija siilo Teisingumo Teismui teigiamai atsakyti j $j klausima.
Kaip teigia ELPA priezitros institucija, jeigu teismas, turintis iS$imtine jurisdikcija nagrinéti Sgjungos ir
EEE teisei priskiriama klausima, dar neveikia, de facto néra jokio teismo, kuris i$nagrinéty bylg; tai
reiskia, kad atsisakoma suteikti teise kreiptis j teisma, ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagal Sajungos teise privalo netaikyti atitinkamy nacionaliniy nuostaty bei prisiimti
jurisdikcija, siekdamas wuztikrinti, kad buty priimti sprendimai dél Sajungos teise grindziamy
reikalavimy **.

2. 1 klausimas byloje C-585/18 ir 2 klausimas bylose C-624/18 ir C-625/18; Drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas

60. Ieskovai teigia, kad Drausmeés byly kolegija neatitinka kriterijy, kurie yra butini siekiant uztikrinti
veiksminga teismine gynyba pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir teise j nepriklausoma ir
nesaliska teisma pagal Chartijos 47 straipsnj, nes NTT buvo paskirta taip, kad tapo priklausoma nuo
politinés valdzios institucijy. leSkovy nuomone, NTT teiséjuy atranka kelia rimty abejoniy dél $iy teiséjy
nepriklausomumo, o tai pakerta pilie¢iy pasitikéjima teismais. IeSkovai taip pat mano, kad
nepriklausomumo sgvoka turi buti aiskinama pagal jos konteksta; atsizvelgiant j tai, Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél ,teismo“ nepriklausomumo pagal SESV 267 straipsnj neturi lemiamos
reik§meés.

61. Visy pirma ieSkovai nurodo tris aspektus, kurie sudaro jspadj, kad NTT yra priklausoma nuo
politinés valdzios institucijy. Pirma, teiséjus, kuriuos Respublikos Prezidentas gali skirti j Drausmés
byly kolegija, atrinko NTT, prie§ termina pasibaigus buvusiy NTT nariy kadencijai, ir, ieskovy
teigimu, tai pazeidzia Lenkijos Konstitucijos 187 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta 4 mety
kadencija®. Antra, ieSkovai pazymi, kad 15 nariy teiséjy skiria ne teiséjai, o Seimas, o tai priestarauja

24 ELPA prieziuros institucija nurodo 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49 ir 1990 m. birzelio 19 d. Sprendima
Factortame ir kt., C-213/89, EU:C:1990:257.

25  Ieskovai $iuo klausimu nurodo 2019 m. kovo 12 d. EZTT sprendima Astrddsson pries Islandijg, CE:ECHR: 2019:0312JUD002637418.
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Europos gairéems®, taigi 23 i§ 25 NTT nariy skiria teisékaros ir vykdomosios valdZios institucijos.
Trecia, jie pabrézia, kad NTT reforma buvo jgyvendinta lygiagreciai su kitomis Lenkijos teismy
sistemos reformomis, ir dél to, be kita ko, pries Lenkija buvo pradétas taikyti ESS 7 straipsnio 1 dalyje
numatytas mechanizmas®, o NTT narysté Europos teismy taryby tinkle sustabdyta®. Ieskovai taip pat
kritikuoja argumentus, grindziamus kitose valstybése narése priimtais sprendimais, nes, atsizvelgiant j
$iuos tris aspektus, situacija Lenkijoje yra kitokia.

62. NTT teigia, kad Teisingumo Teismas turi vadovautis faktais, o ne jspudziais ir kad Drausmés byly
kolegija atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél SESV 267 straipsnio nustatytus kriterijus,
jskaitant nepriklausomumo kriterijy. Jos nuomone, NTT nedaro poveikio Drausmeés byly kolegijai, nes
bet koks abiejy jstaigy tarpusavio ry$ys pasibaigia po to, kai NTT rekomenduoja konkrecius kandidatus.
NTT taip pat tvirtina, kad Lenkijos teisés aktais dél NTT gerinamas nariy teiséjy atstovaujamumas ir
kandidatus leidziama teikti teiséjy grupéms.

63. Generaliné prokuratira teigia, kad NTT nariy skyrimo ir teiséjy atrankos j Drausmés byly kolegija
tvarkos pakeitimai nekelia grésmés Lenkijos teismy sistemos nepriklausomumui. Generaliné
prokuratiira pabrézia, be kita ko, jog tai, kad Seimas skiria NTT narius teiséjus, atitinka kelis
konstitucinius principus, kartu ir demokratinio teisétumo principa. Kaip teigia generaliné prokuratura,
NTT néra teisminé institucija, kaip tai suprantama pagal Lenkijos Konstitucijos 173 straipsnj, taigi
Lenkijos teisés aktais dél NTT teismy nepriklausomumas nepazeidziamas, be to, Sie teisés aktai
uztikrina NTT veiklos nesaliSkuma. Visy pirma generaliné prokuratiira per pirmaja teismo posédzio
dalj tvirtino, kad NTT jstatymo 44 straipsnio 1b dalyje nustatoma veiksminga sistema, leidzianti
kandidatams teiséjams, kuriy kandidatiros buvo atmestos, paduoti apeliacija, kartu neblokuojant
atrankos j laisvas pareigas proceduros.

64. Generaliné prokuratira taip pat teigia, kad Lenkijoje priimti sprendimai yra panasas j kitose
valstybése narése priimtus sprendimus, valstybéms naréms neturéty bati taikomi dvigubi standartai.
Generaliné prokuratira pazymi, kad Drausmeés byly kolegija placiai palaiko Lenkijos visuomené, ir
Lenkijos teiséje yra numatytos jos nepriklausomuma uztikrinancios garantijos. Per pirmgja teismo
posédzio dalj generaliné prokuratira, nurodydama 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo
131 straipsnj, teigé, kad Respublikos Prezidentas skiria naujus teiséjus j Auksciausiojo Teismo
Drausmés byly kolegija pirma karta, nes teisé¢jo paskyrimas j Auksciausigjj Teisma yra susijes su
pareigomis konkrecioje kolegijoje, taigi nejmanoma paskirti teiséjo, kuris yra kitos $io teismo kolegijos
narys, nebent jis pasitraukty i$ uzimamuy pareigy.

65. Latvija laikosi nuomonés, kad Teisingumo Teismas turéty neigiamai atsakyti j $j klausima. Ji
pabrézia, kad teismuy ir teiséju nepriklausomumas yra ne tikslas savaime, o priemoné uztikrinti ir
stiprinti demokratija ir teisine valstybe, taip pat bitina teisés j teisinga bylos nagrinéjima salyga, kaip
pripazjstama, be kita ko, Latvijos teiséje .

66. Lenkija teigia, kad SESV 267 straipsnio trecia pastraipa, ESS 19 straipsnio 1 dalis, ESS 2 straipsnis
ir Chartijos 47 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad nacionalinio teismo teiséjo nepriklausomumui
neturi jokio poveikio tai, kad jis yra paskiriamas taikant nacionaline procedira, kurioje dalyvauja teiséjy
taryba, o jos sudarymas priklauso iSimtinei atitinkamos valstybés narés kompetencijai. Jos nuomone,
Auksciausiojo Teismo teiséjy atrankos procedira Lenkijoje, jskaitant Drausmés byluy kolegija, atitinka

26 leskovai visy pirma nurodo 2010 m. lapkri¢io 17 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija CM/Rec(2010)12 ,Teiséjai:
nepriklausomumas, veiksmingumas ir pareigos“ (toliau — 2010 m. rekomendacija).

27  Zr. $ios i$vados 3 i$nasa.

28 2018 m. rugpjucio 16 d. Europos teismy taryby tinklas (European Network of Councils for the Judiciary, ENC]), ENC] valdybos priimta pozicija
dél Lenkijos NTT narystés, pateikiama adresu http://www.encj.eu/ (toliau — ENCJ pozicija). Zr. $ios i$vados 93 i$nasa.

29 Latvija visy pirma nurodo 2010 m. sausio 18 d. Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas) sprendima Nr. 2009-11-01.
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Teisingumo Teismo jurisprudencija dél nepriklausomumo pagal SESV 267 straipsnj®. Kaip Lenkija
pabrézé per pirmgja ir antrgja teismo posédzio dalj, nepriklausomumo reikalavimai pagal
SESV 267 straipsnj neturéty buti aiskinami kitaip nei tie, kurie nustatyti pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj
ir Chartijos 47 straipsnj, o kadangi NTT néra teismas, jai netaikomi teismy nepriklausomumo
reikalavimai.

67. Lenkijos teigimu, Lenkijos teiséjus, jskaitant Drausmés byly kolegijos teiséjus, NTT teikimu
neribotam laikui skiria Respublikos Prezidentas; jgyvendindamas savo konstitucine prerogatyva skirti
teiséjus, Respublikos Prezidentas neprivalo vadovautis NTT nuomone ir veikia pagal Lenkijos
Konstitucija®'. Jos nuomone, $i procedira nesiskiria nuo kitose valstybése narése ir Sajungos teismuose
taikomy procediry, kur teiséjy atstovy dalyvavimas yra ribotas, ir tai, kad teiséjus atrenka NTT, kuria
sudaro teiséjai ir politikai, neturi poveikio Respublikos Prezidento paskirty teiséjy nepriklausomumui.
Lenkija taip pat teigia, kad Drausmés byly kolegijos teiséju nepriklausomuma lemia sudétinga garantijy
sistema, susijusi visy pirma su jy paskyrimu neribotam laikui, nepasalinamumu, imunitetu,
ipareigojimais islikti apolitiSkiems ir nevykdyti profesinés veiklos, taip pat darbo uzmokesciu.

68. Lenkija taip pat teigia, be kita ko, jog tai, kad 15 NTT nariy renka Seimas, stiprina NTT
demokratinj teisétuma ir atstovaujamuma, o 2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas) sprendimas (K 12/18) issklaidé abejones dél Sios atrankos atitikties Lenkijos
Konstitucijai. Per pirmaja teismo posédzio dalj Lenkija taip pat pazyméjo, kad ankstesniy NTT nariy
kadencija buvo sutrumpinta dél naujosios nariy teiséju atrankos tvarkos ir poreikio suvienodinti ju
kadencijas, ir praktiskai dauguma kadencijy buvo sutrumpintos tik nedaug.

69. ELPA priezitros institucija teigia, kad Drausmés byly kolegija néra nepriklausomas teismas, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Visy pirma ji tvirtina, kad valstybés privalo organizuoti savo
teismy sistemas, laikydamosi Sgjungos ir EEE teisés, ir reikéty atsizvelgti i teismy nepriklausomumo
nesilpninimo  principa, kuris atspindétas Sajungos teiséje ir Europos gairése®. Jos nuomone,
institucijos, kuriai pavesta atrinkti teiséjus, sudéties pakeitimas, kad ja sudaryty nariai, kuriy dauguma
skiria teisékaros ir vykdomosios valdzios institucijos, sukuria ry$j su Siomis valdZios institucijomis,
kuris gali kelti grésme pagal §ia procedira paskirty teiséju nepriklausomumui. Kaip teigia ELPA
prieziGros institucija, taip visy pirma yra tuo atveju, kai narysté kei¢iama vykstant platesnio masto
pokyciams, silpninantiems teismy nepriklausomumga, ir vien tai, kad dél Siy aplinkybiy atsiranda
galimybé daryti i$orine jtaka, pakerta visuomeneés pasitikéjima teismais *.

70. Komisija teigia, kad nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimai pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj ir
Chartijos 47 straipsnj turéty buti aiskinami taip, kad tokia teisminé institucija, kaip Drausmés byly
kolegija, kuri yra jsteigta pagrindinés bylos aplinkybémis ir turi jurisdikcija priimti sprendimus dél
gincy dél teiséjy statuso, neatitinka $iy reikalavimy®. Jos nuomone, SESV 267 straipsnis neturi
reik§meés, nes $iuo atveju nekalbama apie institucijos, kuri kreipiasi kaip ,teismas®, kvalifikavima.

30 Lenkija konkreciai nurodo 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendima Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413; 2000 m. kovo 21 d. Sprendima
Gabalfrisa ir kt., C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145; 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendima Forposta ir ABC Direct Contact, C-465/11,
EU:C:2012:801; ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendima D ir A, C-175/11, EU:C:2013:45.

31 Lenkija visy pirma nurodo Lenkijos Konstitucijos 179 straipsnj kartu su jos 144 straipsnio 3 dalies 17 punktu.

32 ELPA prieziaros institucija nurodo ESS 2, 7 ir 49 straipsnius, Chartijos 53 straipsnj ir 1998 m. liepos 8—10 d. Europos Tarybos priimtos
Europos chartijos dél teiséjy statuso, DAJ/DOC(98)23 (toliau — 1998 m. Europos chartija) 1.1 punkta.

33 ELPA priezitros institucija konkreciai nurodo 2017 m. vasario 14 d. ELPA teismo sprendimo Pascal Nobile / DAS Rechtsschutz-Versicherungs,
E-21/16, 16 punkty.

34 Komisija nurodo 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117 ir 2018 m. liepos 25 d.
Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
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71. Komisija pripazjsta, jog i§ principo néra tikétina, kad politinés institucijos dalyvavimas teiséju
skyrimo procese savaime paveikty paskirty teiséju nepriklausomuma ar nesaliskuma®. Vis délto ji
pazymi, kad nepriklausomumo ir nesaliSkumo iSorinis vaizdas yra vienas i§ teismy nepriklausomumo
elementy®. Komisijos teigimu, Siose bylose keli elementai, veikdami kartu, lemia ,struktirinj
pazeidimg®, t. y. struktarinj pokytj, kuris atsiranda dél jvairiy teisés akty pakeitimy, kurie Lenkijoje
atliekami tuo pat metu, todél nejmanoma issklaidyti pagristy abejoniy dél Drausmés byly kolegijos
atsparumo iSoriniams veiksniams ir jos neutralumo skirtingy interesy atzvilgiu.

72. Kaip teigia Komisija, Sie elementai apima, pirma, tai, kad Drausmés byly kolegija sudaroma
ex nihilo, suteikiant jai statusa, kuris yra atskiras nuo kity Auksciausiojo Teismo kolegijy; antra, kol i
Drausmeés byly kolegija pirma karta paskiriami visi teiséjai, ja gali sudaryti tik Respublikos Prezidento
paskirti teiséjai; trecia, ji buvo jsteigta priémus teisés akty rinkinj dél Lenkijos teisingumo sistemos
reformos ir, ketvirta, Drausmeés byly kolegija turi jurisdikcija priimti sprendimus dél gincy, susijusiy su
teiséju statusu, jskaitant jy iSéjima | pensija ir sprendimus teiséjams iskeltose drausmeés bylose ($iuo
teisés akty rinkiniu $ie aspektai buvo i§ esmés pakeisti). Komisijos nuomone, NTT sudéties pakeitimai
prisideda prie $io struktarinio pazeidimo, o 2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas) sprendimas (K 12/18) neturi reik§més vertinant Drausmés byly kolegijos nepriklausomuma
pagal Sgjungos teise.

3. 2 klausimas byloje C-585/18, 3 klausimas bylose C-624/18 ir C-625/18 ir jurisdikcijos prisiémimas,
nes Drausmeés byly kolegija néra nepriklausomas teismas

73. leskovai teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty aiskinti
nacionaline teise taip, kad ieskovy bylas galéty iSnagrinéti kompetentingas teismas.

74. ELPA priezitros institucija teigia, kad Sajungos ir EEE teisei priestarauty tai, kad su $ia teise susijes
klausimas buty sprendziamas teismo, kuris neatitinka Europos teismy nustatyty nepriklausomumo
reikalavimy. Taigi, jos nuomone, net jeigu jurisdikcijos prisiémimas, esant tokiai situacijai, kai
kompetentingas teismas neatitinka nepriklausomo teismo reikalavimy pagal Sgjungos ir EEE teise, gali
reiksti ne vien procedurinio trikumo pasalinimg, tai gali bati pateisinama kaip laikinas sprendimas,
kai kyla batinybé apsaugoti pagal Sajungos ir EEE teise suteikiamas teises”.

75. Komisija teigia, kad pagal Sajungos teisés virSenybés principa reikalaujama, kad nacionalinés
nuostatos, pagal kurias jurisdikcija byloje, susijusioje su Sajungos teise, suteikiama teismui,
neatitinkan¢iam nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj ir
Chartijos 47 straipsnj, nebity taikomos. Jos nuomone, atsizvelgiant j teismy nepriklausomumo
principo svarba, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo netaikyti nacionaliniy
nuostaty, kurios priestarauja $iam principui®.

35 Komisija nurodo 1992 m. kovo 25 d. EZTT sprendima Campbell ir Fell pries Jungting Karalyste, CE:-ECHR:1992:0325]UD001359088.

36 Komisija konkreciai nurodo 1984 m. spalio 22 d. EZTT sprendima Sramek pries Austrijg, CE:ECHR:1984:1022JUD000879079, 2016 m. kovo
18 d. Europos demokratijos per teise komisijos (Venecijos komisijos) ,Rule of law Checklist“, tyrimo Nr. 711/2013, CDL-AD(2016)007
(toliau — 2016 m. ,Rule of Law Checklist“) 75 punkta ir 2010 m. Rekomendacija (26 i$nasa, 46 ir 47 punktai).

37 ELPA priezitros institucija nurodo 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, ir 1990 m. birzelio 19 d. Sprendima
Factortame ir kt., C-213/89, EU:C:1990:257.

38 Komisija nurodo 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49 ir 2010 m. sausio 19 d. Sprendima Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21.
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VI. Analizé

A. Pozinrio apzvalga

76. Padariau i$vada, kad Chartijos 47 straipsnyje nustatyti teismy nepriklausomumo reikalavimai turéty
bati aiskinami taip, kad nacionalinio galutinés instancijos teismo kolegija, kaip antai Drausmés byly
kolegija, kuri yra jsteigta pagrindinéje byloje susikloscCiusiomis aplinkybémis, neatitinka S$iy
reikalavimy. Pozitris, kuriuo vadovausiuosi darydamas $ia iSvada, iSdéstytas toliau.

77. Kaip paaiskinau S$ios iSvados 84 punkte, padariau iSvada, kad pagrindinéje byloje susiklosciusi
situacija yra tokia, kai valstybé naré jgyvendina Chartijos 47 straipsnj, kaip tai suprantama pagal jos
51 straipsnio 1 dalj. Taigi i$ tikryjyu Teisingumo Teismui nebutina priimti sprendimo dél to, ar
apskritai buvo pazeista dar ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Atsizvelgdamas j tai, Sios
iSvados D.4 skirsnyje atliksiu vertinimg dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimo,
turédamas omenyje, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir nuo jos neatsiejama teismuy
nepriklausomumo garantija konkreciai isreiskia pamatine teisinés valstybés principo vertybe pagal
ESS 2 straipsnj”.

78. Mano analizé bus tokia, nes, kaip pazyméjau savo i$vadoje byloje Komisija / Lenkija (Bendrosios
kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18), i§ principo ,struktirinis trakumas, kuris
papildomai lemia valstybés narés atliekama Sajungos teisés taikyma, turi buti nustatytas pagal abi
nuostatas“®.

79. Galiausiai ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje suteikiamos apsaugos analize lemia plati
materialiné taikymo sritis, kuria Teisingumo Teismas suteiké $iai nuostatai (zr. Sios iSvados
87 punkty).

80. Savo motyvus iSsamiau iSdéstysiu Sios iSvados C, D ir E skirsniuose, taciau pirmiausia $ios iSvados
B skirsnyje iSnagrinésiu $iy byly Saliy pateiktus procesinius priestaravimus.

B. Teisingumo Teismo jurisdikcija

81. Pazymétina, kad Siose bylose buvo pateikti du procesiniai prieStaravimai: pirmasis i§ esmeés susijes
su tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, o
antrasis — su tuo, kad pateikti prejudiciniai klausimai neteko dalyko. Atrodo, kad abu jie susije su
Teisingumo Teismo jurisdikcija, nors priestaravimai pateikti dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo *'.

1. Pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj

82. Mano nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija aiskiai patenka j Sajungos teisés taikymo
sritj.

39  Visy pirma zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32 punkta ir 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 47 punkta.

40 EU:C:2019:529, 116 punktas.

41  Siuo klausimu 7r. generalinio advokato N. Wahl i§vados byloje Guilotta ir Farmaci di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:168, 16—
25 punktus ir generalinio advokato M. Szpunar i$vados byloje Renddén Marin ir CS, C-165/14 ir C-304/14, EU:C:2016:75, 48 punkta. Dél
bendros diskusijos Zr. Nils Wahl and Luca Prete ,The Gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and Admissibility of References for
Preliminary Rulings” (2018) 55 Common Market Law Review 511.
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83. Ieskovai pagrindinéje byloje kaltina Direktyvoje 2000/78 numatyto draudimo diskriminuoti dél
amziaus pazeidimu. Siekdami, kad jy reikalavimai buaty patenkinti, jie turi teise kreiptis i
nepriklausoma teisma pagal Chartijos 47 straipsnj*.

84. Tai yra vadovéliuose aprasyta situacija, kuria ,reglamentuoja“ Sgjungos teisé, kaip tai suprantama
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija®. Tarp situacijos, kylanc¢ios pagal valstybés narés teise, ir
Sajungos priemones, kuria remiamasi, yra dalykinis ry$ys*. Kadangi i nepriklausomg teisma siekiama
kreiptis norint uztikrinti Direktyvos 2000/78, o konkreCiau — ja saugomos teisés nebiti
diskriminuojamam dél amziaus jgyvendinima, pagrindiné byla susijusi su situacija, kai valstybé naré
igyvendina Sajungos teise pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj*. Vadinasi, pagrindiné byla patenka j
Chartijos 47 straipsnio taikymo sritj.

85. Taigi pagrindiné mano analizés dalis bus paremta Chartijos 47 straipsniu. Atsizvelgiant j tai, kaip
paaiSkinau savo iSvados byloje Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas) (C-192/18)* 93-101 punktuose, kadangi Chartijos 47 straipsnio ir
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos teisés Saltiniai yra bendri ir juos apibrézia platesné
bendryjy Sajungos teisés principy sistema, abi nuostatos yra konstituciskai susijusios ir su jais susijusi
jurisprudencija nei$vengiamai persipina®. Atlikdamas analize remsiuosi $ia nei$vengiamai persipynusia
jurisprudencija.

86. Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka i ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos materialine taikymo sritj.

87. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo nepriklausomumas)
(C-619/18)* Teisingumo Teismas patvirtino, kad, kalbant apie ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos materialine taikymo sritj, Sioje nuostatoje nurodyta ,Sajungos teisei priklausanciose srityse®,
neatsizvelgiant j tai, ar valstybés narés jgyvendina Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj. Taigi, kai tokios institucijos, kaip Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), gali
bati prasoma priimti sprendimus dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu, ir
kadangi ji kaip Sajungos teiséje apibréztas ,teismas“ priskiriama prie valstybés narés teismy sistemos
Sajungos teisei priklausanciose srityse, atitinkama valstybé naré pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa privalo uztikrinti, kad tokia institucija atitikty veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus,
jskaitant teismy nepriklausomumo reikalavima, kuris yra neatsiejamas nuo teismo uzduoties priimti
sprendimus ir sudaro teisés j veiksmingg teismine gynyba ,esme”.

42 Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Komisija / Vengrija, C-286/12, EU:C:2012:687.

43 Zr., pvz., 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo X ir X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 45 punkta ir 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija (Zemés iikio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. Dél teisés normy,
skirty nustatyti, kai valstybés narés ,jgyvendina“ Sajungos teis¢ pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, apibendrinimo zr. 2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Demarchi Gino, C-177/17 ir C-178/17, EU:C:2017:656, 19-21 punktus ir juose nurodyty jurisprudencija.

44 7r. 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian Management e Catani Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 34 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija. Dél bendros diskusijos zr. Angela Ward ,Article 51 — Field of Application” i§ Steve Peers, Tamara Hervey, Jeff
Kenner and Angela Ward (red.) ,The ES Charter of Fundamental Rights: A Commentary” (Hart 2014) p. 1413-1454.

45  Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB, C-279/09, EU:C:2010:811.

46 EU:C:2019:529.

47 Tai yra akivaizdu 2019 m. birzelio 24 d. Teisingumo Teismo sprendime Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, visy pirma jo 43, 46, 47, 55 ir 57 punktuose. Juose Teisingumo Teismas nurodé 2018 m. vasario 27 d. Sprendima
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, susijusj su ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimu, ir
2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, kur gin¢as buvo
susijes su Sgjungos teisés jgyvendinimu ir Chartijos 47 straipsniu, palaikant tuos pacius teisés principus.

48 EU:C:2019:531, visy pirma 50, 51, 55-59 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija. Pazymiu, kad vienas i§ generaliniy advokaty laikési
nuomones, kad ,bet kokios tokios kompleksinés, horizontalios priemonés, kurios i§ esmés daro poveikj kiekvienam nacionaliniy teismy
veikimo aspektui, yra ES teisés klausimas®. Generalinio advokato M. Bobek i$vados byloje Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:339, 55 punktas.
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88. Galiausiai, kaip nurodyta Teisingumo Teismo sprendime N.S. ir kt.*’, Protokolas Nr. 30 neleidzia
abejoti Chartijos taikytinumu Lenkijoje, todél pagrindinéje byloje neuzkertamas kelias taikyti jos
47 straipsnio. Be to, Protokolas Nr. 30 susijes su Chartija ir neapima ESS 19 straipsnio 1 dalies tiek,
kiek ji yra taikytina®. Todél neanalizuosiu jo, pateikdamas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
analize $ios iSvados D.4 skirsnyje.

89. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, procesinis prieStaravimas, teigiant, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, turéty bati atmestas.

2. Teisingumo Teismo sprendimo poreikis

90. Mano nuomone, i$skyrus 1 klausimg bylose C-624/18 ir C-625/18 ir Drausmés byly kolegijos
praktinj neveikimg, pateikti klausimai islaiko savo dalyka.

91. Pagal suformuota jurisprudencija i§ SESV 267 straipsnio formuluotés ir struktiiros matyti, kad
prejudicinio sprendimo priémimo procedtra galima tik tada, kai nacionalinis teismas faktiskai nagrinéja
byla, kurioje turi priimti sprendima, galbat atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo prejudicine tvarka
priimta sprendima®’. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateisina ne galimybé pateikti patariamaja
nuomone bendro pobtdzio ar hipotetiniais klausimais, o poreikis veiksmingai i$spresti gin¢a*. Nors
Teisingumo Teismas kiek jmanoma atsizvelgia | nacionalinio teismo vertinima, kiek pateikti
prejudiciniai klausimai yra butini, jis turi galéti atlikti bet kokj vertinima, kuris yra neatsiejamas nuo jo
paties pareigy vykdymo, visy pirma siekdamas nustatyti, ar jis turi jurisdikcija *.

92. Taigi SESV 267 straipsnio kontekste Teisingumo Teismas paprastai konstatuoja, kad pateiktas
klausimas netenka dalyko, todél jam nebereikia priimti sprendimo™, jeigu vykstant procesui pasikei¢ia
teisinés ir (arba) faktinés aplinkybés, susijusios su pateikty klausimy esme, pavyzdziui, jeigu
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai nebetaikomi arba jeigu dél ieskovo reikalavimy jau priimtas
sprendimas, todél Teisingumo Teismo atsakymas j S$iuos klausimus nebéra reikalingas tam, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priimty sprendima pagrindinéje byloje *.

93. Tuo remdamasis, Siose bylose sutinku su Lenkija ir Komisija, kad 1 klausimas bylose C-624/18 ir
C-625/18 neteko dalyko dél pasikeitusiy faktiniy aplinkybiy, kurios yra $io klausimo pagrindas.
Negincijama, kad po to, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé kreiptis
i Teisingumo Teisma, 2018 m. rugséjo 20 d. Respublikos Prezidentas paskyré teiséjus j Drausmés byly
kolegija ir i kolegija veikia ir jgyvendina savo teismines funkcijas. Taip pat pabréziu, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad dél to Sis klausimas galéty tapti
nereik§mingas (zr. $ios i$vados 38 punkta).

49 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas, C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 119 ir 120 punktai. Taip pat Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak
isvados byloje N.S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:611, 167-171 punktus ir generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Bonda,
C-489/10, EU:C:2011:845 21-23 punktus.

50 Zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 53 punkta.
51  Zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt., C-612/15, EU:C:2018:392, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

52 Zr. 2019 m. sausio 10 d. Nutarties Mahmood ir kt., C-169/18, EU:C:2019:5, 23 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

53  Zr. 2013 m. spalio 24 d. Sprendimo Stoilov i Ko, C-180/12, EU:C:2013:693, 37 ir 38 punktus.

54 Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2004:669, 3539 punktus.

55  Zr., pvz., 2011 m. birzelio 10 d. Sprendima Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387; 2019 m. sausio 10 d. Nutartj Mahmood ir kt., C-169/18,
EU:C:2019:5.
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94. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turéty konstatuoti, kad j 1 klausima bylose
C-624/18 ir C-625/18 atsakyti nebereikia, nes jo atsakymas j $j klausima buty perteklinis. Vis délto
pazymiu, kad tai neturi jokio poveikio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
jgaliojimams prisiimti jurisdikcija pagrindinéje byloje remiantis mano atsakymu j 2 klausima byloje
C-585/18 ir 3 klausima bylose C-624/18 ir C-625/18 ir jurisdikcijos prisiémimui, kuris yra
nei$vengiamas pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, remiantis mano isvada, kad
Drausmeés byly kolegija néra nepriklausomas teismas (zr. $ios i$vados E skirsnj).

95. Vis délto kiti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai — 1 ir 2 klausimai
byloje C-585/18 ir 2 ir 3 klausimai bylose C-624/18 ir C-625/18 — islaiko savo dalyka.

96. Siuo klausimu, Teisingumo Teismui nusprendus, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui buvo i$siystas rastas, klausiant, ar, atsizvelgiant i 2018 m. lapkric¢io 21 d. [statymo
isigaliojima ir Lenkijos teiginius, kad dél $io jstatymo Teisingumo Teismui nebereikia priimti
sprendimo Siose bylose, jis mano, kad atsakymas j Teisingumo Teismui pateiktus klausimus Siose
bylose vis tiek yra reikalingas, kad jis galéty priimti sprendimus pagrindinése bylose.

97. 2019 m. sausio 25 d. atsakyme j $j rasta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
patvirtino, kad atsakymas j pateiktus klausimus vis dar reikalingas, kad jis galéty priimti sprendima. Jis
konkreciai nurodé, pirma, kad sie klausimai susije su problemomis, kurios priémus 2018 m. lapkri¢io
21 d. jstatyma nebuvo iSsprestos; antra, Siame jstatyme gincijamos nacionalinés nuostatos ir jy
sukeliamos teisinés pasekmés nepanaikinamos ex tunc; ir, trecia, pagal to paties jstatymo 4 straipsnij
galimybé gauti atsakymus | pateiktus klausimus yra apribojama ir juo negalima remtis kaip teisiniu
pagrindu bylai uzbaigti.

98. Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas nebéra reikalingas jo nagrinéjamiems ginc¢ams i$spresti.
Kaip patvirtina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymas, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjami realtis gincai, ir pagrindinés bylos $alys negali
to gin¢yti®, o Teisingumo Teismo atsakymas padés prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nustatyti teisma, kompetentinga nagrinéti $iuos gincus”.

99. Be to, pazymiu, kad jurisprudencija, kuria remiasi Lenkija (zr. $ios i$vados 52 punkta), netaikytina
$ioms byloms. Toje jurisprudencijoje atitinkami pakeitimai turéjo poveikj pateikty klausimy esmei®.
Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai nebuvo i$spesti
2018 m. lapkricio 21 d. jstatymu, nes Sis jstatymas néra susijes su Drausmés byly kolegija ar NTT
sudétj reglamentuojanciomis taisyklémis. Kitaip tariant, Sios taisyklés vis dar galioja.

100. Kalbant apie 2018 m. lapkri¢io 21 d. [statymo 2 ir 4 straipsniy tariama poveikj pagrindiniy byly
gincams, taip pat nereikéty pamirsti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas nepriima
sprendimy nacionalinés teisés klausimais ir neprivalo tikrinti, ar sprendimas pateikti prayma priimti
prejudicinj sprendima priimtas pagal nacionaline teise, reglamentuojancia teismy organizavima ir
procesa”. Nacionaliniai galutinés instancijos teismai, kaip ir prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, pagal SESV 267 straipsnio trecCig pastraipa i esmés privalo pateikti klausimus
Teisingumo Teismui dél Sajungos teisés isaiskinimo, ir nacionalinés nuostatos negali riboti Sios
pareigos *.

56 Zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, 30 punkta.
57  Siuo klausimu Zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Boxus ir kt., C-128/09, C-134/09 ir C-135/09, EU:C:2011:667, 28 punkta.

58 Zr. 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Fluxys, C-241/09, EU:C:2010:753, 32—34 punktus ir 2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Di Donna,
C-492/11, EU:C:2013:428, 27-32 punktus; 2016 m. kovo 3 d. Nutarties Euro Bank, C-537/15, EU:C:2016:143, 27-30, 34—36 punktus.

59  Zr. 2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, 22 punkta.
60 Zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32—34 punktus.
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101. Dél pirma nurodyty priezas¢iy Teisingumo Teismui reikia priimti sprendima dél 1 ir 2 klausimy
byloje C-585/18 ir 2 ir 3 klausimy bylose C-624/18 ir C-625/18, o procesinj prieStaravimg, susijusj su
tuo, kad sie klausimai neteko dalyko, reikéty atmesti.

C. 1 klausimas bylose C-624/18 ir C-625/18 ir Drausmés byly kolegijos praktinis neveikimas

102. Jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano analizei, kad $is klausimas neteko dalyko, toliau
pateiktos pastabos yra skirtos glaustam, papildomam atsakymui j §j klausima.

103. Sis klausimas i§ esmés susijes su tuo, ar pagal Sajungos teise prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui suteikiami jgaliojimai pagrindinéje byloje, jeigu tuo metu, kai ieskovai
sieké uztikrinti savo teisiy jgyvendinima diskriminacijos dél amziaus srityje pagal Direktyva 2000/78,
teismas, turéjes uztikrinti $iy teisiy jgyvendinimag, dar nebuvo praktiskai jsteigtas.

104. Atsakymas j §j klausima yra teigiamas dél toliau nurodyty priezasciy.

105. Pirma, Sprendime Unibet® Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés narés privalo pagal
nacionaline teise sukurti naujas teisiy gynimo priemones privatiems asmenims, kad buty uztikrintas
Sajungos teiséje numatyty teisiy jgyvendinimas, jeigu $iy priemoniy néra. Atrodo, néra ginc¢ijama, kad
taip buvo pagrindinése bylose nagrinéjamu atveju, nes Drausmeés byly kolegija neveiké dél to, kad i ja
dar nebuvo paskirti teiséjai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apibrézé $ia
problema, remdamasis nacionaliniams teismams pagal jurisprudencija nustatyta pareiga netaikyti
Sajungos teisei priestarayjanciy nacionaliniy nuostaty, kad buaty uztikrintas visiskas jos
veiksmingumas®. Pakanka pasakyti, kad $ie imperatyvai patvirtina Teisingumo Teismo sprendima
byloje Unibet.

106. Be to, kaip patvirtina Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalis, Chartijos 47 straipsnis® uztikrina
teise kreiptis j teisma®. Nagrinédamas ieSkovy pagrindinéje byloje pareikstus ieskinius, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uztikrina $ia teise.

D. 1 klausimas byloje C-585/18, 2 klausimas bylose C-624/18 ir C-625/18 ir Drausmés byly
kolegijos nepriklausomumas

1. Chartijos 47 straipsnio veikimas

107. Kaip jau paaiskinau $ioje i$vadoje, pagrindinéje byloje nagrinéjama tokia situacija, kai valstybé naré
jgyvendina Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, taigi ji bus
vertinama pagal Chartijos 47 straipsnj. Vis délto jurisprudencija dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos nei$vengiamai persipina su jurisprudencija dél Chartijos 47 straipsnio (zr. Sios i$vados
85 punkta). Europos ir tarptautiniy institucijy isleistos gairés, kuriose jtvirtinti valstybéms naréms
bendri principai, susije su teismy nepriklausomumu, taip pat yra naudingas atspirties taskas®.
Remdamasis $iais $altiniais, priimsiu sprendimg, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama tvarka atitinka
teismy nepriklausomumo reikalavimus pagal Sgjungos teise.

61 2007 m. kovo 13 d. sprendimas, C-432/05, EU:C:2007:163, visy pirma jo 40 ir 41 punktai. Taip pat Zr., pvz., 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo
Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103 ir 104 punktus.

62 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49.
63  Zr., pvz., 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 61 punkta ir jame nurodyt jurisprudencija.
64  Zr., pvz., 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Toma, C-205/15, EU:C:2016:499, 42 punkta.

65 Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vados byloje Komisija / Lenkija (Aukiciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:325,
72 punkta.
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108. Kadangi pagrindinése bylose nagrinéjama situacija turi buti nagrinéjama remiantis Chartijos
47 straipsniu, svarbu priminti jam veikti reik§mingas Chartijos nuostatas. Chartijos 47 straipsnio antra
pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj dél teisés j teisinga bylos nagrinéjima. Pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj $iai Chartijos nuostatai teikiama reik§mé ir taikymo sritis turi bati tokia pati kaip
ir minétai EZTK nuostatai teikiama reik§mé ir taikymo sritis, arba platesné, kaip nustatyta EZTK
tekste ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje®. Dél Chartijos
52 straipsnio 3 dalies ir jos 47 straipsnio i$aiSkinimy Sajungos teiséje turi bati numatyta ,minimali
apsauga“, uztikrinama EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, susijusi su teise j nepriklausoma ir nesaliska teisma
pagal EZTT jurisprudencija®.

109. Galiausiai, kalbant apie Lenkijos argumentus, SESV 267 straipsnio iSais$kinimas neatrodo butinas
siekiant i$spresti pagrindinése bylose kilusius gincus, nes nebuvo iskeltas klausimas, dél kurio
Teisingumo Teismui visy pirma reikéty nuspresti, ar institucija pagal SESV 267 straipsnj patenka j
savoka ,teismas” arba ar nacionalinis teismas turi teis¢ ar pareiga kreiptis pagal §ia nuostata.

110. Nors Teisingumo Teismas neseniai savo jurisprudencijoje pazyméjo, kad ,nacionaliniy teismu
nepriklausomumas pirmiausia yra bitinas tam, kad tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema,
kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo
mechanizmas®, ir kad $iuo mechanizmu ,gali naudotis tik Sajungos teise taikanti institucija, kuri, be
kita ko, atitinka $j nepriklausomumo kriterijy“®, Teisingumo Teismas tikrai neteigé, kad $i
nepriklausomuma reglamentuojantys S$altiniai yra tik pagal SESV 267 straipsnj suformuotoje
jurisprudencijoje.

111. Be to, Teisingumo Teismo pateikiamas nepriklausomumo kriterijaus vertinimas sprendziant, ar
institucija atitinka ,teismo“ kriterijus, kad galéty pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsni, kokybiniu pozZiuriu skiriasi nuo vertinimo, ar pagal Chartijos 47 straipsnj ir
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa yra jvykdyti teismy nepriklausomumo reikalavimai®.

112. Pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo mechanizma Teisingumo Teismas
nagrinéja klausima, susijusj su jame vykstanc¢iu procesu dél institucijy, turinciy teise pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima, ir jis yra susijes su tikslais, kuriais grindziamas $is mechanizmas,
siekiant sukurti Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy dialoga ir uztikrinti vienoda Sajungos teisés
aiskinima ”°.

113. Pagal Chartijos 47 straipsnj ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa Teisingumo Teismas i$
esmeés vertina, ar pagal Siose nuostatose nustatytus reikalavimus nagrinéjama priemoné kelia grésme
teismy nepriklausomumui.

66  Zr. Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17), dél 47 straipsnio, p. 30, ir dél 52 straipsnio, p. 34.

67 Zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemés ikio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 72 punkta.
Kartu pazymiu, kad 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo nepriklausomumas), EU:C:2019:531, visy
pirma jo 76 ir 79 punktuose, Teisingumo Teismas teiséjy nepasalinamumo principui taiké proporcingumo kriterijy. Sioje i$vadoje pazymiu,
kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Sajungos teiséje teiséjy nepasalinamumo ir nepriklausomumo principai saugomi pagal minimaly EZTT
jurisprudencijoje suteikiamos apsaugos lygi.

68 Visy pirma zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 43 punkta ir 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 54 punkta.

69 Siuo klausimu zr. 1999 m. vasario 4 d. Sprendimo Kollensperger ir Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, 24 punktg; generalinio advokato
N. Wahl i$vados byloje Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:265, 45—54 punktus ir generalinio advokato M. Bobek isvados byloje Pula
Parking, C-551/15, EU:C:2016:825, 81-107 punktus.

70 Zr., pvz., 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 22 ir 23 punktus ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. Dél
bendros diskusijos zr. Morten Broberg and Niels Fenger ,Preliminary References to the European Court of Justice“, Second Edition (Oxford
University Press, 2014) p. 60—106.
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114. Svarbiausia tai, kad, kaip jau pazyméta, dél Chartijos 52 straipsnio 3 dalies Sgjungos teiséje
uztikrinamas teismy nepriklausomumas, atitinkantis bent EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta
standarta (zr. $ios i§vados 108 punkta). Vadinasi, jeigu Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
dél nepriklausomumo kriterijaus pagal SESV 267 straipsnj (nustatant, ar konkreti institucija gali
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui) neatitikty EZTK 6 straipsnio
1 dalyje uztikrinamos ,minimalios apsaugos“ lygio”, bet kuriuo atveju reikety uztikrinti, kad ji atitikty
§i lygi.

2. Teismy nepriklausomumo garantijos turinys pagal Sgjungos teise

115. Naudinga priminti, jog Teisingumo Teismas yra pripazings, kad Chartijos 47 straipsnyje
patvirtinamas veiksmingos teisminés gynybos principas, kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas,
kylantis i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose ”,
ir ji taikant kaip Sajungos vertybé pagal ESS 2 straipsnj yra saugomas teisinés valstybés principas”.
Teismy nepriklausomumo garantijos turinys pagal Sgjungos teise yra toks, kaip nurodyta toliau.

116. Pirma, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ,nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijos
susijusios su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties formavimo, jo nariy
skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusiSalinimo, nu$alinimo ir atSaukimo atvejy, kad teisés subjektams
nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo,

kai susikerta interesai“”*.

117. Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, jog teismy nepriklausomumo reikalavimas reiskia,
kad asmenims, kuriems pavesta uzduotis priimti sprendimus dél ginco, taikoma drausminé tvarka turi
uztikrinti garantijas, reikalingas, kad buty iSvengta bet kokio tokios tvarkos naudojimo kaip teismo
sprendimy turinio politinés kontrolés sistemos. Siuo atzvilgiu priimtos taisyklés, kurios apibrézia, be
kita ko, drausminius pazeidimus sudarancias veikas ir konkreciai taikomas sankcijas, numato
nepriklausomos instancijos jsikisima laikantis procediros, visapusiai garantuojancios Chartijos 47 ir
48 straipsniuose jtvirtintas teises, ypac teise i gynyba, ir suteikia galimybe gincyti teisme drausmeés
priezitiros instituciju sprendimus, yra garantijos, butinos siekiant i$saugoti teisminés valdzios

nepriklausomuma .

118. Tuo remiantis, priemonés, susijusios su teiséjy skyrimu ir teisé¢jams taikoma drausmine tvarka, yra
svarbiis teismy nepriklausomumo garantijy aspektai pagal Sgjungos teise, ir nepriklausomos institucijos
buvimas drausminés sistemos srityje yra Siy garantijy dalis. Taigi reikéty manyti, kad net jeigu
institucija, kuriai pavesta vykdyti teiséju atranka, pavyzdziui, NTT, pati neatlieka teismo funkcijos, j
taisykles dél, be kita ko, jos sudéties ir veikimo, tiek, kiek jos turi jtaka minétiems aspektams, galima
atsizvelgti vertinant, ar nacionalinis teismas, kurio narius atrenkant ji atliko esminj vaidmenj, uztikrina
pakankamas nepriklausomumo garantijas pagal Chartijos 47 straipsni.

71  Zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendimo Komisija / Vengrija (Zemés ikio paskirties zemés uzufruktas), C-235/17, EU:C:2019:432, 72 punkta.

72 Zr., pvz., 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 49 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija.

73 Visy pirma zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
48 punkty ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531,
58 punkta.

74  Zr., pvz., 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos triukumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:§86,
66 punkta; 2019 m. balandzio 30 d. Nuomonés 1/17 dél ES ir Kanados IEPS susitarimo, EU:C:2019:341, 204 punkta. I$skirta mano. Sios
nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijos susijusios su jurisprudencijoje nustatytais atitinkamai iSoriniais ir vidiniais nepriklausomumo
aspektais: zr., pvz., 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531,
71-73 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

75 Zr., pvz., 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
67 punkty; 2019 m. vasario 12 d. Sprendimo RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, 47 punkta. I$skirta mano.
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119. EZTT nuosekliai konstatuoja, kad siekiant nustatyti, ar teismas gali biti laikomas
,nepriklausomu®, kaip tai suprantama pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti, be kita ko, i jo
nariy skyrimo tvarka ir jy kadencija, garantijy nuo iSorinio spaudimo buvimag ir j tai, ar institucija
sudaro nepriklausomumo jspadj”.

120. Kaip pazyméjau savo isvadose byloje Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas)
(C-619/18) ir byloje Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas)
(C-192/18)7, teisé¢jo nepriklausomumas ir nesaliskumas pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj reikalauja
objektyvaus vertinimo, ar pats teismas pakankamai uztikrina, kad nekilty jokiy pagristy abejoniy dél jo
nesaliSkumo. Tam tikra reikSme turi ir sudaromas jspudis, todél ,teisingumas ne tik turi bati
vykdomas, bet ir turi matytis, kad jis vykdomas“. Tai svarbu dél visuomenés pasitikéjimo, kurj
demokratinéje visuomenéje turi kelti teismai. Be to, EZTK konstatavo, kad, priimant sprendima
konkrecioje byloje, ar yra pagrista priezastis baimintis, kad néra sudaromas objektyvaus
nepriklausomumo jspudis, lemiama yra tai, ar $i baimé yra objektyviai pagrista”.

121. Savo jurisprudencijoje dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies EZTT, vertindamas, ar konkreti institucija
yra nepriklausoma, nagrinéjo, kaip nariai teiséjai yra skiriami j teiséjy tarybas ar panasias institucijas.
Pavyzdziui, byloje Denisov pries Ukraing” jis pazyméjo, kad, atsizvelgiant j svarba mazinti politiniy
organy jtaka institucijos sudéciai, svarbu jvertinti, kaip teiséjai yra skiriami j $ia institucija,
atsizvelgiant j juos delegavusias valdzios institucijas ir teiséjy bendruomenés vaidmenj $iame procese.
Tuo remdamasis jis nusprendé, kad atitinkamos institucijos sudétis atskleidzia tam tikrus struktarinius
trikumus, kelianéius grésme nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimams pagal EZTK 6 straipsnio
1 dalj. Visy pirma jis atsizvelgé i tai, kad institucijos nariy dauguma sudaré nariai ne teiséjai, kuriuos
tiesiogiai skyré teisékaros ir vykdomosios valdzios institucijos, kad kolegy renkamy nariy teiséjy
skaicius buvo ribotas ir kad vykdomosios valdzios institucijos buvo jtrauktos kaip ex officio nariai.

122. Be to, Sprendime Astrddsson pries Islandija® EZTT konstatavo taikytiny nacionaliniy taisykliy,
reglamentuojanciy teiséju skyrima, Siurksty pazeidima, kai kitos valdzios, visy pirma vykdomoji
valdzia, naudojosi nepagrjsta diskrecija, kuri kélé grésme skyrimo proceso saziningumui, pazeidziant
EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu jis pazyméjo, kad nacionalinés teisés aktai buvo skirti
apsaugoti teismy nepriklausomumui nuo vykdomosios valdzios ir kuo labiau sumazinti nepagristos
partiju politiniy interesy jtakos S$iam procesui rizika. Jis konstatavo, kad $is procesas kenké
pasitikéjimui, kurj teismai turi kelti demokratinéje visuomenéje, ir pazeidé pagrindine teisinés valstybés
principo nuostatg, kad teismas turi buati jsteigtas pagal jstatyma.

123. Tuo remdamasis, pazymiu, kad nors minétos EZTT jurisprudencijos, susijusios su EZTK
6 straipsnio 1 dalimi, aplinkybés skiriasi nuo $iy byly aplinkybiy, EZTT, vertindamas
nepriklausomuma pagal Sia nuostata, atsizvelgia j nepriklausomumo jspudj ir teiséjy taryby bei
panasiy institucijy sudét;.

76  Zr., pvz., 2018 m. lapkri¢io 6 d. EZTT sprendimo Nunes De Carvalho / Portugalija, CE:EECHR:2018:1106JUD005539113, 144 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencija.

77 EU:C:2019:325, 71 punktas; EU:C:2019:529, 111 punktas (kuriame cituojami 2018 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendimo Denisov pries Ukraing,
CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911, 60—64 punktai ir 2018 m. lapkri¢cio 6 d. Sprendimo Nunes De Carvalho pries Portugalijg,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144—150 punktai). Taip pat Zr. 2002 m. Bangaloro teiséjy elgesio principus, visy pirma 1.3, 1.6 ir
3.2 punktus.

78 Zr. 2003 m. geguzés 6 d. EZTT sprendimo Kleyn ir kt. pries Nyderlandus, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, 194 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.

79 2018 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendimas, ECLL:CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, 68—70 punktai (kuriuose cituojami 2013 m. sausio 9 d.
EZTT sprendimo Volkov pries Ukraing, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, 109-115 punktai).

80 2019 m. kovo 12 d. EZTT sprendimas, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, visy pirma 103, 121-123 punktai.
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124. Be to, kaip rodo neseniai atlikti tyrimai®, teiséjy tarybos ir panaSios institucijos atlieka esminj
vaidmenj uztikrinant teismy nepriklausomuma ir autonomija daugelyje valstybiy nariy (nors ir ne
visose jy). Nors vieno teiséju taryby modelio néra, jos laikomos turin¢iomis tam tikry bendry savybiy,
susijusiy su ju uzduotimi uztikrinti teismy nepriklausomuma ir veikima jy atitinkamuy jurisdikcijy
teismy sistemose, siekiant islaikyti pagarba teisinés valstybés principui ir pagrindinéms teiséms.

125. Remdamasis Europos ir tarptautinémis gairémis pazymiu, kad Sios bendros savybés apima toliau
nurodytus aspektus. Pirma, teiséjy taryby uzduotis yra uztikinti teismy ir teiséjy nepriklausomuma, o
tai reiskia, kad jiems neturi biti daroma jokia teisékaros ir vykdomosios valdZios institucijy jtaka®.

126. Antra, néra vieno modelio, kuriuo privalo vadovautis valstybé, steigdama teiséju taryba, jeigu $ios
institucijos sudétis uztikrina jos nepriklausomuma ir leidzia jai veiksmingai veikti®. Visy pirma teiséjy
tarybas i$ esmés turéty sudaryti bent dauguma teiséjy, kuriuos renka jy kolegos, kad nebuty leidziama
manipuliuoti ar daryti nederama spaudima®. Atrankos procedira turéty vykti objektyviai ir skaidriai,
uztikrinant platy atstovavima visy lygmeny teismams, o teisékiros ir vykdomosios valdzios institucijy
dalyvavimo atrankos procese reikéty vengti®.

127. Trecia, siekiant uztikrinti pareigy testinuma, teiséjy taryby nariy kadencija neturéty bati keiciama
tuo pat metu kai vyksta parlamento rinkimai arba pratesiama po ju*.

128. Ketvirta, teiséjyu atranka, skyrimas ir (arba) pareigy paaukstinimas yra viena i§ placiausiai
pripazistamuy teiséjy taryby funkcijy ir proceduras turi atlikti teiséjy tarybos, kurios nepriklauso nuo
teisekaros ir vykdomosios valdZios institucijy®.

129. Vadinasi, galima teigti, kad teiséju taryby sudétj, kadencija ir funkcijas reglamentuojancios
nuostatos grindziamos auksciausiu tikslu garantuoti jyu vaidmenj uztikrinti teismy nepriklausomuma,
taigi vengiant teisékaros ir vykdomosios valdzios institucijy jtakos, visy pirma susijusios su ju nariy
skyrimu. Mano nuomone, nors valstybés narés turi diskrecija pasirinkti, ar kurti teiséjy taryba, ar
panasia institucija, jeigu taryba jkuriama, turi bati pakankamai uztikrintas jos nepriklausomumas, be
kita ko, tokiomis nuostatomis.

81 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy taryba, Specialiojo pranesé¢jo pranesimas dél teiséjy ir advokaty nepriklausomumo, 2018 m. geguzés 2 d.
(toliau — 2018 m. JT pranesimas), 7-31 punktai ir juose pateiktos citatos. Taip pat Zr., pvz., Europos Tarybos Konsultacinés Europos teiséjy
tarybos (Consultative Council of European Judges, CCJE) Nuomone Nr. 10 (2007) dél visuomenei tarnaujancios teiséjy tarybos, 2007 m.
lapkricio 23 d. (toliau — 2007 m. CCJE nuomoné); Anja Seibert-Fohr (red.), ,Judicial Independence in Transition* (Springer 2012); David Kosar
(kviestinis red.), Special Issue, Judicial Self-Governance in Europe (2018) 19 German Law Journal 1567.

82 Zr., pvz., 2010 m. rekomendacija (26 i$nasa, 26 punktas); Europos teismy taryby tinklo (ENCJ) 2010-2011 m. Teismy taryby ataskaita,
2011 m. Rekomendacijos dél teismy taryby (toliau — 2011 m. ENC] ataskaita) 3.2 punkta; Tarptautinés teiséjy asociacijos Visuotinés teiséjy
chartijos, atnaujintos 2017 m. lapkricio 14 d., 2 ir 3 straipsnius; 2018 m. JT prane$ima (81 i$nasa, 32 ir 37 punktai).

83  Zr., pvz., Europos demokratijos per teise komisijos (Venecijos komisijos) Nuomone Nr. 403/2006, Teiséju skyrimas, 2007 m. birzelio 22 d.,
CDL-AD(2007)028, 28 punktg; 2007 m. CCJE nuomone (81 i$nasa, 15 punktas); 2018 m. JT prane$ima (81 i$nasa, 66 punktas).

84 Zr., pvz., 1998 m. Europos chartija (32 i$nasa, aiSkinamasis memorandumas, 1.3 punktas); 2007 m. CCJE Nuomone (81 i$nasa, 17-19 punktai);
2010 m. Rekomendacija (26 isnasa, 27 punktas); Europos Tarybos Konsultacinés teiséjy tarybos (CCJE) Teiséjy Magna Carta (Pagrindiniai
principai), 2010 m. lapkri¢io 17 d., CCJE(2010) 3 Final, 13 punktas; 2011 m. ENCJ ataskaita (82 i$nasa, 2.1-2.3 punktai).

85 Zr., pvz., 1998 m. Europos chartija (32 i$nasa, 1.3 punktas); 2007 m. CCJE nuomone (81 i$nasa, 25-31 punktai); 2011 m. ENC]J ataskaita
(82 i$nasa, 2.3 punktas); 2018 m. JT pranesima (81 i$na$a, 75 ir 76 punktai).

86 Zr., pvz., 2007 m. CCJE nuomone (81 i$nasa, 35 punktas); 2018 m. JT prane§ima (81 i$nasa; 83 punktas). Taip pat zr. Europos Tarybos
veiksmy plang deél teismy nepriklausomumo ir ne$aliskumo stiprinimo, 2016 m. balandzio 13 d., CM(2016) 36 final (Aiskinamoji pastaba,
1.1 veiksmas, p. 20) (,Teiséjy taryby veikla reglamentuojanciy teisés akty pakeitimai neturéty lemti pagal anksc¢iau galiojusius teisés aktus
iSrinkty asmeny kadencijy nutraukimo prie§ terming, iSskyrus atvejus, kai teisés akty pakeitimais siekiama stiprinti tarybos sudéties
nepriklausomuma®).

87  Zr., pvz., 1998 m. Europos Chartija (32 i$nasa, 3.1 punktas); 2011 m. ENC]J ataskaita (82 i$nasa, 3.3 punktas); 2016 m. ,Rule of Law Checklist*
(36 iSnasa, 81 punktas); 2018 m. JT pranesima (81 i$nasa, 48 punktas).
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3. Taikymas pagrindinés bylos aplinkybéms

130. Atsizvelgdamas | pateiktus samprotavimus, laikausi nuomonés, kad Drausmés byly kolegija, kuri
yra pagrindinés bylos dalykas, neatitinka Chartijos 47 straipsnyje nustatyty nepriklausomumo
reikalavimuy.

131. Reikéty pazymeéti, kad NTT vyra institucija, kuriai pavesta wuztikrinti teismy ir teiséjy
nepriklausomuma pagal Lenkijos Konstitucija, ir jos funkcijos apima Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy,
iskaitant Drausmés byly kolegijos teiséjus, kuriuos skiria Respublikos Prezidentas, atranka (zZr. $ios
isvados 16 ir 19 punktus). Taigi tam, kad NTT galéty tinkamai atlikti savo uzduotis, teisékaros ir
vykdomosios valdzios institucijos neturi daryti jai jtakos.

132. Vis délto pati NTT nariy skyrimo tvarka atskleidzia trikumus, kurie gali kelti grésme jos
nepriklausomumui nuo teisékaros ir vykdomosios valdzios institucijy. Pirma, tai grindziama tuo, kad
pagal NTT jstatymo 9a straipsnj (zr. $ios iSvados 22 punktg) 15 NTT nariy teiséjy skiria nebe teiséjai, o
Seimas. Tai reiskia, kad dauguma NTT nariy (23 i§ 25) sudaro teiséktros ir vykdomosios valdzios
institucijy paskirti nariai®.

133. Be to, pagal NTT jstatymo 11a straipsnio 2 dalj kandidatus j NTT narius teiséjus gali sialyti bent
2000 Lenkijos pilieciy arba 25 teiséjy grupés. Pagal minéto jstatymo 11d straipsnj Siuos narius j NTT
renka Seimas 3/5 galiojanciy balsy dauguma, dalyvaujant bent pusei teise balsuoti turin¢iy deputaty
(zr. $ios i$vados 24 ir 25 punktus).

134. Taigi galima manyti, kad NTT nariy skyrimo tvarka suponuoja teiséktros valdzios institucijy jtaka
NTT, ir negalima neatsizvelgti j tai, kad Seimas gali pasirinkti kandidatus tik su nedideliu teiséjy
palaikymu arba i$vis be jo, todél teiséju bendruomenés nuomoné gali turéti nepakankama jtaka NTT
nariy atrankos procese®. Neatsizvelgiant j deklaruojamus tikslus stiprinti NTT demokratinj teisétuma
ir atstovaujamumag, $i tvarka gali neigiamai paveikti NTT nepriklausomuma®.

135. Be to, nereikéty pamirsti, kad NTT nariy teiséju skyrimo tvarkos pakeitimai buvo atliekami tuo
metu, kai NTT nariy kadencijos buvo nutraukiamos prie§ termina. Nebuvo ginc¢ijama, kad NTT
jstatyme NTT nariy teiséjy kadencijos nutraukimas pries termina numatytas tuo metu, kai renkami
nauji nariai (Zr. Sios i$vados 22 ir 26 punktus). Nepaisant tariamo tikslo suvienodinti NTT nariy
kadencijos salygas, nedelsiamas esamy NTT nariy pakeitimas, kartu nustatant nauja NTT nariy
skyrimo tvarka, gali buti laikomas kelianc¢iu papildoma grésme NTT nepriklausomumui nuo teisékiiros
ir vykdomosios valdzios institucijy”.

136. 2019 m. kovo 25 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimas (K 12/18)%
nepaneigia mano analizés. Tame sprendime Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas)
konstatavo, pirma, kad NTT jstatymo 9a straipsnis (zr. $ios iSvados 22 punkta), susijes su tuo, kaip
teiséjus narius renka Seimas, atitinka kelias Lenkijos Konstitucijos nuostatas ir, antra, kad NTT
jstatymo 44 straipsnio la dalis (Zr. Sios iSvados 28 punkta), susijusi su NTT neigiamy individualiy

88 T.y. 21 NTT narj skiria teisékaros valdZios institucijos (15 nariy teiséjy +4 nariai, kuriuos skiria Seimas, + 2 nariai, kuriuos skiria Senatas
(aukstesnieji Lenkijos parlamento rimai); 1 narj skiria Respublikos Prezidentas, o i$ 3 ex officio nariy vienas narys yra vykdomosios valdzios
institucijos (Teisingumo ministerijos) narys ir 2 — teismy sistemos nariai (Auks$ciausiojo Teismo pirmasis pirmininkas ir Vyriausiojo
administracinio teismo pirmininkas). Zr. $ios i$vados 20 punkta.

89 Zr., be kita ko, Komisijos pagrista pasitlyma (3 i$nasa, 141-143 konstatuojamosios dalys); Venecijos komisijos Nuomone Nr. 904/2017
(4 i$nasa, 24—26 punktai); 2018 m. JT prane$ima dél Lenkijos (4 iSnasa, 67—69 punktai).

90 Taip pat galima manyti, kad Siems tikslams pasiekti gali bati imamasi kity priemoniy, kaip nurodyta Venecijos komisijos nuomonéje
Nr. 904/2017 (4 i$na$a, 27 punktas); 2018 m. birzelio 22 d. Europos Tarybos valstybiy prie§ korupcija grupés (Council of Europe Group of
States Against Corruption (GRECO) ketvirtojo vertinimo etapo ataskaitos dél Lenkijos priedas, Greco-AdHocRep(2018)3, 28 ir 29 punktai.

91 Zr., pvz., Komisijos pagrista pasiilyma (3 i$nasa, 140, 144, 145 ir 175 konstatuojamosios dalys); Venecijos komisijos nuomone Nr. 904/2017
(4 i8nasa, 28-31 punktai); 2018 m. JT pranesima dél Lenkijos (4 i$nasa, 70 punktas).

92 Zr. santrauka Trybunal Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) prane$ime spaudai po teismo posédzio, K 12/18, pateikiama adresu
http://trybunal.gov.pl/.
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sprendimuy teisminés kontrolés procedira, yra nesuderinama su Lenkijos Konstitucijos 184 straipsniu.
Tame sprendime néra medziagos, kuri buty reik§minga Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo
reikalavimams pagal Sajungos teise ir bet kuriuo atveju jis savaime nepasalina visy pirmiau nurodyty
aplinkybiy, prisidedanciy prie NTT nepriklausomumo silpninimo.

137. Remiantis $iuo pagrindu, atsizvelgiant i tai, kad teiséjy tarybos turi esmine reiksme uztikrinant
teismy nepriklausomuma tose jurisdikcijose, kuriose yra jkurtos, ir kad jos pacios, atlikdamos savo
uzduotis, turi bati nepriklausomos ir laisvos nuo teisékaros ir vykdomosios valdzios instituciju
kis$imosi, NTT vaidmuo atrenkant teiséjus j Drausmés byly kolegija vercia manyti, kad tokia kolegija
neuztikrina pakankamy nepriklausomumo garantijy pagal Chartijos 47 straipsnj. Yra pagristy
priezas¢iy objektyviai abejoti Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumu atsizvelgiant | teisékaros
valdzios institucijy vaidmenj atrenkant 15 NTT nariy teiséju ir Sios institucijos vaidmenj atrenkant
teis¢jus, kuriuos Respublikos Prezidentas galéty skirti j Auksciausiaji Teisma. Siy abejoniy negali
issklaidyti (vertinant techniskai) patariamasis NTT vaidmuo $iame procese.

138. Be to, kaip nurodé ieskovai, ELPA priezitros institucija ir Komisija, yra keli aspektai, susije su
Drausmés byly kolegijos teiséju atranka, j kuriuos reikéty atsizvelgti greta NTT nariy teiséjy skyrimo
tvarkos pakeitimy.

139. Visy pirma nebuvo gincijama, kad iki visy teiséjy paskyrimo i Drausmés byluy kolegija pirma karta
Sios kolegijos teiséjus skiria Respublikos Prezidentas (zr. Sios iSvados 18 punktg); antra, Drausmés byly
kolegijai tam tikru mastu taikomos nuostatos, pagal kurias ji skiriasi nuo kity Auksc¢iausiojo Teismo
kolegijy, pavyzdziui, 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 20 straipsnis, kuriame numatyta, kad
Auksciausiojo Teismo pirmojo pirmininko pareigas eina Drausmés byly kolegijos pirmininkas,
pirmininkaujantis Sioje kolegijoje posédziaujantiems teiséjams (zr. Sios iSvados 14 punkta); trecia,
taisyklés dél Drausmeés byly kolegijos buvo nustatytos priémus teisés akty rinkinj, apémusj priemones
dél Lenkijos teisingumo sistemos reformos (zr. $ios i$vados 1 punkta), ir, ketvirta, Drausmeés byly
kolegijai pirmiausia pavesta nagrinéti bylas, susijusias su Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy i$éjimu i
pensija, ir teiséjy drausmeés bylas (Sis teisés akty rinkinys buvo susijes su abiem S$iais aspektais) (Zr. Sios
iSvados 15 ir 17 punktus)®. I§ tiesy 2017 m. Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas NTT jstatymas,
isigaliojo likus beveik trims ménesiams iki 2017 m. Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo jsigaliojimo (Zr.
$ios i$vados 11 ir 21 punktus), ir juo NTT buvo suteiktas $is vaidmuo atrinkti teiséjus, kuriuos
Respublikos Prezidentas galéty skirti j Drausmeés byly kolegija.

140. Siuo klausimu pazymiu, kad nutarime, kuriame i$désté savo pozicija dél iy byly®, Drausmés byly
kolegija pazymi, be kita ko, kad teiséju skyrimas yra Respublikos Prezidento konstituciné prerogatyva,
igyvendinama bendradarbiaujant su NTT, ir kad Drausmés byly kolegija atitinka EZTK 6 straipsnio
1 dalies reikalavimus, nes ji yra jsteigta pagal jstatyma ir nuostatos dél jos statuso, jurisdikcijos ir
vidaus organizavimo uztikrina Sios kolegijos ir jos teiséju nepriklausomuma ir nesaliskuma. Ji teigia,
kad Drausmés byly kolegijos teiséjy nepriklausomuma ir nesaliSkuma visy pirma uZztikrina taisyklés
dél teiséjy nusalinimo, ir jis turi bati vertinamas atsizvelgiant j konkrecia faktine situacija.

141. Neatsizvelgiant j generalinés prokurattros ir Lenkijos kartu su Drausmeés byly kolegija pateiktus
argumentus dél Respublikos Prezidento konstitucinés prerogatyvos skirti teiséjus ir formaliy
nepriklausomumo garantijy, taikyting Drausmés byly kolegijai, $iy argumenty nepakanka siekiant
issklaidyti jspudj, kad $iai kolegijai traksta objektyvaus nepriklausomumo, vertinant pagal Sios iSvados
132-135 ir 139 punktuose pateiktus samprotavimus.

93 Reikéty pazyméti, kad Venecijos komisija savo Nuomonéje Nr. 904/2017 (4 i$nasa, konkreciai 89-95, 128-131 punktai) bendra Lenkijos teisés
akty poveikj NTT ir Drausmeés byly kolegijai, kartu su kitomis reformomis, laiké kelianc¢iu didele grésme teismy nepriklausomumui. Be to,
2018 m. rugséjo 17 d. Europos teismy taryby tinklas (ENC]) sustabdé NTT naryste dél jos nariy teiséjy skyrimo pakeitimy ir dar 13
aplinkybiy, jskaitant tai, kad NTT jstatymas yra dalis bendros reformos, kuria siekiama stiprinti vykdomosios valdzios padétj ir pazeisti teismy
nepriklausomuma: zr. ENCJ pozicija (28 i$nasa) ir pranesima spaudai ,ECNJ stabdo Lenkijos nacionalinés teismy tarybos — KRS — naryste®,
skelbiama adresu http://www.encj.eu/.

94 Zr. §ios isvados 20 i$nasa.
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142. Be to, pagrindinéje byloje iskilusi situacija sustiprina jspiadji dél nepriklausomumo stokos,
atsizvelgiant i tai, kad ieskovai siekia, jog tariama ju nepasalinamumo ir nepriklausomumo garantijy
pazeidimag iStaisyty nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kalbant apie ieskova byloje C-585/18, atrodo,
kad nustatyta tvarka priestarauja $aliy procesinio lygiateisiSkumo principui®”. Taip yra todeél, kad
ieSkovas gavo neigiama NTT nuomone ir kartu NTT atlieka vaidmenj formuojant Drausmés byly
kolegijos, t. y. teismo, kuriame pagal Lenkijos teise jam siGloma teisiy gynimo priemoné, sudétj.
Atrodo, kad tai kelia problemy $aliy procesinio lygiateisiSkumo pozitriu, atsizvelgiant j mano i$vadas,
padarytas dél Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo trikumy, kuriuos lemia NTT nariy skyrimo
tvarka.

143. Vis délto noréciau pazymeéti, jog tai nereiskia, kad teismy nepriklausomumo reikalavimai turéty
buti aiskinami kaip neleidziantys valstybéms naréms vykdyti atitinkamy savo sistemos reformy, visy
pirma susijusiy su teiséjy atranka ir jy teiséjy taryby ar pana$iy institucijy sudétimi; tai reiskia, kad
valstybés narés privalo vykdyti tokias reformas, laikydamosi jsipareigojimy pagal Sajungos teise,
jskaitant jsipareigojima islaikyti savo teismy ir teiséjuy nepriklausomuma laikantis Chartijos
47 straipsnio.

144. Atsizvelgiant j tai, generalinés prokuratiros ir Lenkijos pateikti argumentai, grindziami tariamais
Lenkijoje ir kitose valstybése narése priimty sprendimy panasumais, nejtikina. Kaip nurodé ieskovai, $i
byla susijusi su situacija Lenkijoje, visy pirma atsizvelgiant j Sios i$vados 132-135 ir 139 punktuose
pateiktus argumentus®. Galbut reikéty pabrézti ir tai, kad valstybéms naréms Siame kontekste
netaikomi dvigubi standartai, nes bet kuri valstybés narés priemoné, kelianti grésme teismy
nepriklausomumui pagal Chartijos 47 straipsnj, neturéty buti toleruojama Sgjungos teisinéje sistemoje.

4. Vertinimas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg

145. Ar, be Chartijos 47 straipsnio pazeidimo, teismy nepriklausomumo reikalavimy pazeidimas
pagrindiniy byly aplinkybémis prilygsta struktGriniam ar bendram trakumui, kelianc¢iam grésme
teismy nepriklausomumo esmei pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa”, taip apskritai
pazeidziant ESS 2 straipsnyje saugoma teisinés valstybés principa?*

146. Savo isvadoje byloje Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18)"
laikiausi nuomonés, kad nacionalinés priemonés, kuriomis sutrumpinamas Auksciausiojo Teismo
teiséjy pensinis amzius, nenumatant tinkamy garantijy, kuriomis siekiama apsaugoti nepasalinamuma
ir uztikrinti nepriklausomuma, i§ esmés reiské tokj struktarinj trakumg, turintj jtaka visam
Auksciausiojo Teismo teiséjy korpusui. Savo iSvadoje byloje Komisija / Lenkija (Bendrosios
kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18)'° padariau ta pacia i$vada dél nacionaliniy
priemoniy, kuriomis buvo sutrumpintas bendrosios kompetencijos teismuy teiséju pensinis amzius ir
kurios turéjo poveikj visam Lenkijos teiséjyu korpusui. Abi Sios reformos bendrai paveiké Lenkijos
teismy sistemos struktira.

95  Zr., pvz., 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-543/14, EU:C:2016:605, 40 ir 41 punktus
ir 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 96 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

96 Pazymétina, kad pagal 2019 m. ES teisingumo rezultaty suvesting i$ 20 tirty valstybiy nariy Lenkija yra vienintelé valstybé naré, kurioje teisé¢jy
tarybos narius teiséjus sitlo skirti ne tik teiséjai ir skiria parlamentas. Zr. 2019 m. balandzio 26 d. Komisijos komunikata ,2019 m. ES
teisingumo rezultaty suvestiné, COM (2019) 198 final, 54 lentelé, p. 55 ir 62. Taip pat zr. 2017 m. ESBO galuting nuomone dél Lenkijos
(4 i$nasa, 43-46 punktai).

97  Generalinio advokato E. Tanchev iSvados byloje Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18,
EU:C:2019:529, 115 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vados byloje Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:325, 63 punkta ir 41 i$nasa.

98 Visy pirma zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32 punkta ir 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 47 punkty. Kaip pazyméjau
savo i$vados byloje Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trukumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:517, 40 punkte, ,Sios teisés
pazeidimo i$duodancéiojoje valstybéje naréje pavojus gali grésti, net jei Sioje valstybéje naréje néra pazeidziamas teisinés valstybés principas®.

99 EU:C:2019:325.

100 EU:C:2019:529.
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147. Pazymiu, kad 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo
nepriklausomumas) (C-619/18)'" Teisingumo Teismas nenagrinéjo taisykliy, uztikrinanciy teiséjy
nepasalinamuma ir nepriklausomuma, pazeidimo sunkumo atsizvelgiant j ESS 19 straipsnio 1 dalies

antra pastraipa. Tame sprendime nebuvo nurodytas strukturinis ar bendras $iy taisykliy pazeidimas'®.

148. Darau i$vada, kad bet kuriuo atveju pagrindiniy byly aplinkybémis buvo pazeista ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa.

149. Sig i$vada pirmiausia darau todél, kad Lenkijos teisés aktai, kuriais sukuriama nauja Auks¢iausiojo
Teismo kolegija, $iuo atveju — Drausmeés byly kolegija, kompetentinga nagrinéti Auksciausiojo Teismo
teiséjy, i$ anksto ir neteisétai isleisty j pensija, skundus pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
yra glaudziai susije su problemomis, kurias nagrinéjau savo i$vadoje Komisija / Lenkija (Auksciausiojo
Teismo nepriklausomumas) (C-619/18) ir kurios bendrai paveiké Auksciausiojo Teismo teiséjus.
2019 m. birzelio 24 d. sprendime toje byloje'” Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrinéjamos
priemonés pazeidé ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (zr. $ios ivados 2 punkta).

150. NTT atlieka reikSminga vaidmenj skiriant Sios naujos kolegijos teiséjus ir, iSanalizavus atidziau, tai
atrodo nesuderinama su Europos ir tarptautinémis gairémis dél $iy institucijy nepriklausomumo nuo
teisékaros ir vykdomosios valdzios instituciju (zr. Sios iSvados 124—135 punktus). Tai atveria kelig
politinés valdzios institucijoms daryti didelio masto jtaka Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimui ir
apskritai turi poveikj Lenkijos teismu sistemos strukturai.

151. Be to, butent naujai sudaryta Drausmés byly kolegija priima sprendimus bylose, susijusiose su
teiséjais, paveiktais priemoniy, kurias Teisingumo Teismas neseniai pripazino pazeidzianciomis
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, kaip minéta Sioje iSvadoje (zr. jos 149 punkty). Atsizvelgiant j
tai, kada nustatytos naujosios priemonés dél NTT nariy teiséjy atrankos ir $ios institucijos vaidmens
sprendziant, kas bus paskirtas j Drausmés byly kolegija, tai galimai kelia grésme Auksciausiojo Teismo
teiséjy, kuriems suéjo naujai nustatytas pensinis amzius, galimybéms, kad ju byla bus i$nagrinéta
teisingai, nepriklausome teisme, kuriame jie galéty ginc¢yti tokias priemones.

152. Taigi, atsizvelgiant j Siose bylose kilusios problemos ir problemos, kuria nagrinéjau savo isvadoje
byloje Komisija / Lenkija (AukscCiausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18), panasuma, Sia
problema taip pat reikéty laikyti struktarine ir bendra, taigi paveikianc¢ia pagal ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipg uztikrinamo teismuy nepriklausomumo ,esme".

E. 2 klausimas byloje C-585/18, 3 klausimas bylose C-624/18 ir C-625/18 ir jurisdikcijos
prisiémimas, nes Drausmés byly kolegija néra nepriklausomas teismas

153. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokia nacionalinio galutinés instancijos teismo kolegija,
kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama Drausmeés byly kolegija, neatitinka Sajungos teiséje numatyty
teismy nepriklausomumo reikalavimy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar kitas nacionalinis teismas, pavyzdziui, jis pats, pagal Sajungos teise privalo netaikyti nacionalinés
teisés nuostaty, neleidzianciy jam turéti jurisdikcijos nagrinéti gincus.

154. Atsakymas j §j klausima yra teigiamas dél toliau nurodyty priezasciy.

101 EU:C:2019:531.

102 Plg. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C 216/18 PPU, EU:C:2018:586, visy pirma
60, 73 ir 74 punktus.

103 Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531. Pazymiu, kad $io sprendimo 115 ir 116 punktuose
Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél NTT dalyvavimo teiséjo jgaliojimy vykdymo sulaukus jprasto pensinio amziaus termino pratesimo
procediiroje §i procedura i$ esmés gali buti objektyvesné, taciau ,tai taikytina tik tuo atveju, jei tenkinamos tam tikros salygos, be kita ko, jei §i
jstaiga pati yra nepriklausoma nuo jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziy ir nuo institucijos, kuriai turi pateikti isvada®“.
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155. Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal Sgjungos teisés virSenybés principa reikalaujama, kad
nacionaliniai teismai, jpareigoti taikyti Sgjungos teisés nuostatas pagal jiems suteikta jurisdikcija, turéty
pareiga uztikrinti visika $iy nuostaty veiksminguma, prireikus savo iniciatyva netaikydami bet kurios
joms priestaraujanc¢ios nacionalinés teisés nuostatos, ir neprivalo prasyti, kad $i nacionaliné nuostata
buty panaikinta teiséktros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis, arba laukti, kol tai bus
padaryta ™. Nacionalinis teismas, nevirS§ydamas savo jgaliojimy riby, turéty suteikti asmenims teisine
apsaugg, kuri jiems numatyta Chartijos 47 straipsnyje, ir uztikrinti visiska $iy straipsniy veiksmingumag,

prireikus netaikydamas bet kurios jiems priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos'®.

156. Vadinasi, $iose bylose nacionalinés nuostatos, suteikiancios jurisdikcija priimti sprendimag dél
ginco, susijusio su Sajungos teise, nacionalinio galutinés instancijos teismo kolegijai, kuri neatitinka
Chartijos 47 straipsnyje ir (arba) ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatyty teismy
nepriklausomumo reikalavimy, neturi buti taikomos. Kaip nurodé Komisija, atsizvelgiant j teismuy
nepriklausomumo svarba veiksmingos privaciy asmeny teisminés gynybos uztikrinimui pagal Sajungos
teisg, kita nacionalinio galutinés instancijos teismo kolegija, kaip antai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pagrindinése bylose pateikes teismas, turi galéti savo iniciatyva atsisakyti taikyti su $iuo
principu nesuderinamas nacionalines nuostatas. Nacionaliniai teismai privalo uztikrinti veiksminga
teisiy gynimo priemone Sgjungos teisés jgyvendinimui uztikrinti, jeigu ji néra prieinama pagal
nacionaline teise '®.

VII. Isvada

157. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Dél 1 klausimo bylose C-624/18 ir C-625/18 nereikia priimti sprendimo.

Alternatyviai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis kartu su 2000 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 9 straipsnio 1 dalimi turi bati aiSkinamas taip, kad,
pateikus valstybés narés galutinés instancijos teismui skunda dél diskriminavimo dél amziaus
draudimo tariamo pazeidimo to teismo teiséjo atzvilgiu ir praSyma taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemones, tas teismas — siekdamas apsaugoti i§ Sajungos teisés kylancias teises, taikydamas
nacionalinéje teiséje nustatytas laikingsias apsaugos priemones — privalo atsisakyti taikyti
nacionalinés teisés nuostatas, suteikiancias jurisdikcija byloje, kurioje pateiktas skundas, to teismo
organizaciniam vienetui, kuris neveikia, nes i ji nebuvo paskirti teiséjai.

2. Chartijos 47 straipsnyje nustatyti teismy nepriklausomumo reikalavimai turéty bati aiskinami taip,
kad naujai jsteigta valstybés narés galutinés instancijos teismo kolegija, turinti jurisdikcija nagrinéti
nacionalinio teismo teiséjo byla ir sudaryta iSimtinai i$ teiséjy, atrinkty nacionalinés institucijos,
kuriai pavesta uztikrinti teismy nepriklausomumg, t. y. Krajowa Rada Sadownictwa (Nacionaliné
teiséju taryba), kurios nepriklausomumas nuo teisékaros ir vykdomosios valdzios institucijy néra
uztikrinamas, atsizvelgiant j sisteminj jos sudarymo modelj ir veikimo buda, neatitinka S$iy
reikalavimuy.

Tokia situacija draudziama ir pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

104 Zr., pvz, 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality ir Commissioner of the Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, 35 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

105 Zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 79 punkta.

106 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, visy pirma 40 ir 41 punktai. Taip pat zr., pvz.,, 2013 m. spalio 3 d.
Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103 ir 104 punktus.
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3. Valstybés narés galutinés instancijos teismo kolegija, neturinti jurisdikcijos byloje, bet atitinkanti
Sajungos teisés reikalavimus, keliamus teismui, kuriai pateiktas apeliacinis skundas byloje dél
Sajungos teisés, pagal Sajungos teisés virSenybés principa privalo atsisakyti taikyti nacionalinés
teisés akty nuostatas, draudziancias jai turéti jurisdikcija tokioje byloje.
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