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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2019 m. lapkricio 21 d."

Byla C-584/18

D. Z.
pries
Blue Air — Airline Management Solutions SRL ir kt.

(Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnakos apylinkés teismas, Kipras) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Sieny kontrolé, prieglobstis ir imigracija — Valstybiy nariy
iSoriniy sieny kirtimas — Sprendimas Nr. 565/2014/ES — Tiesioginis veikimas — Reglamentas
Nr. 261/2004 — Atsisakymas vezti — Sagvoka — Klaida vertinant kelionés dokumenty pakankamuma —
Oro vezéjo atsakomybés ribojimo salygos”

1. PraSyme priimti prejudicinj sprendimg, dél kurio teikiama $i iSvada, Eparchiako Dikastirio Larnakas
(Larnakos apylinkés teismas, Kipras) pateiké Teisingumo Teismui penkis klausimus dél Sprendimo
Nr. 565/2014° ir Reglamento Nr. 261/2004 isaiskinimo®. Sie klausimai buvo igkelti sprendziant D. Z. ir
Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L. (toliau — Blue Air) ginc¢a dél to, kad pastaroji atsisaké
vezti D. Z. reisu i$ Larnakos (Kipras) j Bukaresta (Rumunija).

Teisinis pagrindas

2. Pagal Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir sutarciy, kuriomis grindziama
Europos Sajunga, pritaikomyju pataisy* 4 straipsnio 1 dalj nuo 2007 m. sausio 1 d., t. y. nuo jos
jstojimo j Sajunga, Rumunija privalo taikyti reikalavima turéti viza treciyjy $aliy, jtraukty j Reglamento
Nr. 539/2001° I priede pateikta sarasa, pilie¢ciams. Pagal $io straipsnio 2 dalj Sengeno acquis nuostatos
dél vienody vizy iSdavimo salygu ir kriterijy, taip pat nuostatos dél abipusio vizy pripazinimo ir leidimy
gyventi bei vizy lygiavertiSkumo yra privalomos Rumunijai nuo jstojimo dienos, nors néra taikomos iki
Tarybos sprendimo $iuo klausimu priémimo. Taigi Rumunija turi iSduoti nacionalines jvaziavimo arba
tranzito vizas treciyjy $aliy pilieciams, turintiems vienoda viza arba ilgalaike viza, arba leidima gyventi,
isduota valstybés narés, kuri visiskai jgyvendina Sengeno acquis, arba turintiems Kipro, Bulgarijos ar

Originalo kalba: italy.

2 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 565/2014/ES, kuriuo nustatoma supaprastinta asmeny kontrolés prie
iSorés sieny tvarka, grindziama vienasaliSku Bulgarijos, Kroatijos, Kipro ir Rumunijos tam tikry dokumenty pripazinimu lygiaverciais jy
i$duodamoms nacionalinéms vizoms tranzito per jy teritorija arba buvimo joje ne ilgiau kaip 90 per bet kurj 180 dieny laikotarpj tikslu ir
panaikinami sprendimai Nr. 895/2006/EB ir Nr. 582/2008/EB (OL L 157, 2014, p. 23).

3 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

4 OL L 157, 2005, p. 203.

5 2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 539/2001, nustatantis treciyjy $aliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorés sienas, privalo turéti vizas,
ir tre¢iyjy $aliy, kuriy pilie¢iams toks reikalavimas netaikomas, sarasus (OL L 81, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t.,
p. 65). Reglamentas Nr. 539/2001 nuo 2018 m. gruodzio 17 d. buvo pakeistas 2018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2018/1806 (OL L 303, 2018, p. 39).

LT

ECLIL:EU:C:2019:1003 1




GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 15vADA — Byra C-584/18
BLUE AIR — AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS IR KT.

Kroatijos, kurios, kaip ir Rumunija, dar néra Sengeno erdveés dalis, iSduota panasy dokumenta. Siekiant
iSvengti, kad Rumunijai ir valstybéms naréms, jstojusioms j Sajunga nuo 2004 m. geguzés mén. 1 d.,
nebiity nustatytos nepagristos administracinés islaidos, laikotarpiu iki jy prisijungimo prie Sengeno
erdvés buvo priimti sprendimai Nr. 895/2006°, Nr. 582/2008” ir galiausiai Sprendimas Nr. 565/2014,
kuriuo buvo panaikinti du pirmieji ir kuris buvo susijes tiktai su Rumunija, Bulgarija, Kipru ir Kroatija.

3. Pagal Sprendimo Nr. 565/2014 1 straipsnj $iuo sprendimu, kurj tiek Kipras, tiek Rumunija taiké tuo
metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, ,nustatoma supaprastinta asmeny kontrolés prie
iSorés sieny tvarka, pagal kuria Bulgarija, Kroatija, Kipras ir Rumunija gali $io sprendimo 2 straipsnio
1 dalyje ir 3 straipsnyje nurodytus treciyjy Saliy pilie¢ciams, kuriems pagal Reglamenta <...>
Nr. 539/2001 taikomas reikalavimas turéti viza, iSduotus dokumentus vienasaliskai pripazinti
lygiaverciais savo nacionalinéms vizoms tranzito per juy teritorija arba numatomo buvimo joje ne ilgiau
kaip 90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj tikslu®.

4. Pagal Sprendimo Nr. 565/2014 2 straipsnio 1 dalj Bulgarija, Kroatija, Kipras ir Rumunija gali tos
dalies a—c punktuose nurodytus valstybiy nariy, kurios jgyvendina visas Sengeno acquis nuostatas,
iSduotus dokumentus pripazinti lygiaverciais savo nacionalinéms vizoms, neatsizvelgdamos j
dokumento turétojo pilietybe. Pagal minéto straipsnio 3 dalj, jeigu Bulgarija, Kroatija, Kipras ir
Rumunija nusprendzia taikyti Sprendima Nr. 565/2014, jos ,pripazjsta visus $io straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodytus dokumentus, nepriklausomai nuo juos iSdavusios valstybés narés, iSskyrus atvejus, kai jie
tvirtinami prie kelionés dokumenty, kuriy Sios S$alys nepripazjsta, arba kelionés dokumenty, kuriuos
isdavé trecioji $alis, su kuria jos neturi diplomatiniy santykiy®.

5. Pagal Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalj, ,[j]leigu Bulgarija, Kroatija, Kipras ar Rumunija
nusprendzia taikyti 2 straipsnj, jos taip pat gali <...> pripazinti lygiaverciais savo nacionalinéms
vizoms“ Sios dalies a ir b punktuose nurodytas ty paciy valstybiy nariy iSduotas vizas ir leidimus,
isskyrus atvejus, kai jie tvirtinami prie kelionés dokumenty, kuriy $ios $alys nepripazjsta, arba kelionés
dokumenty, kuriuos idavé trec¢ioji $alis, su kuria jos neturi diplomatiniy santykiy. Sio straipsnio
2 dalyje pazyméta, kad Kipro isduoti dokumentai, kurie gali bati pripazinti, yra i$vardyti Sprendimo
Nr. 565/2014 III priede.

6. Pagal Sprendimo Nr. 565/2014 5 straipsnio pirma pastraips, ,[jleigu Bulgarija, Kroatija, Kipras ir
Rumunija nusprendzia taikyti §j sprendimg, jos apie tai pranesa Komisijai per 20 darbo dieny nuo $io
sprendimo jsigaliojimo dienos. Komisija $iy valstybiy nariy pateikta informacija paskelbia Europos
Sajungos  oficialiajame leidinyje“. 2014 m. rugséjo 6 d. Komisija, remdamasi Sprendimo
Nr. 565/2014 5 straipsnio pirma pastraipa, Oficialiajame leidinyje paskelbé tokia informacija, susijusia
su Rumunija: ,Rumunija jgyvendina Sprendima Nr. 565/2014/ES ir pagal Sprendimo 3 straipsnj
pripazjsta Bulgarijos, Kipro ir Kroatijos iSduodamas nacionalines vizas ir leidimus gyventi, iSvardytus

atitinkamai Sprendimo I, II ir III prieduose, lygiaver¢iais Rumunijos vizoms“®.

7. Pagal Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 1 dalj $io reglamento I priede pateiktame sarase
nurodytuy treciyju Saliy pilieciai, kirsdami valstybiy nariy iSorés sienas, privalo turéti viza. Kazachstanas
yra jtrauktas j §j sarasa.

6 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 895/2006/EB, nustatantis supaprastinta asmeny kontrolés prie iSorés
sieny rezimg, grindziama vienasalisku Cekijos Respublikos, Estijos, Kipro, Latvijos, Lietuvos, Vengrijos, Maltos, Lenkijos, Slovénijos, Slovakijos
tam tikry dokumenty pripazinimu lygiaverciais jy i$duodamoms nacionalinéms vizoms tranzito per jy teritorija tikslu (OL L 167, 2006, p. 1).

7 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 582/2008/EB, nustatantis supaprastinta asmeny kontrolés prie iSorés
sieny rezima, grindziama tam tikry dokumenty Bulgarijos, Kipro ir Rumunijos vienasaliSku pripazinimu lygiaverciais jy iSduodamoms
nacionalinéms vizoms tranzito per ju teritorijg tikslu (OL L 161, 2008, p. 30).

8 OL C 302, 2014, p. 1. Tq pacia dieng panasi informacija buvo paskelbta dél Kipro, nors $i valstybé naré atsisaké pripazinti vizas ir leidimo
gyventi Salyje dokumentus, kuriais Zenklinami Azerbaidzano ir Turkijos isduoti kelionés dokumentai.
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8. Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkte pazyméta, kad Siame reglamente ,atsisakymas
vezti“ — tai ,atsisakymas priimti skristi keleivj, nors jis atvyko registruotis 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka, iSskyrus atvejus, kai yra pagristy priezasciy atsisakyti [jj] vezti, pavyzdziui sveikatos, saugos ar
saugumo sumetimais arba dél nepakankamuy kelionés dokumenty®.

9. Pagal Reglamento Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalj, ,[j]ei atsisakoma vezti keleivius be jy sutikimo,
skrydj vykdantis oro vezéjas nedelsdamas iSmoka jiems kompensacija pagal 7 straipsnj ir teikia jiems
pagalba pagal 8 ir 9 straipsnius”.

10. Reglamento Nr. 261/2004 15 straipsnio ,Atsisakymo draudimas“ 1 dalyje yra nustatyta, kad
»[plrievolés keleiviy atzvilgiu pagal $j reglamenta negali bati apribotos arba jy negali bati atsisakyta,
pirmiausia jtraukiant j vezimo sutartj leidzianc¢ia nukrypti arba ribojancia nuostata“.

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. D. Z. — ieskovas pagrindinéje byloje — yra Kazachstano pilietis. Blue Air — atsakové pagrindinéje
byloje — yra Rumunijos bendrové, jregistruota 2015 m. Kipre ir veikianti $ioje valstybéje naréje.

12. 2015 m. rugséjo 6 d. D. Z. atvyko j Larnakos oro uosty, siekdamas atsakovés reisu nuskristi j
Bukaresta ir turédamas patvirtinta rezervacija. D. Z. vieSnagé Bukare$te turéjo trukti nuo 2015 m.
rugséjo 6 d. iki rugséjo 12 d. — tuomet buvo numatyta grjzti i§ Bukaresto j Larnaka kito oro vezéjo
reisu. Kelionés tikslas buvo D. Z. dalyvavimas dviejuose Prisiekusiyju sertifikuoty buhalteriy asociacijos
(Association of Chartered Certified Accountants, ACCA) egzaminuose, kurie rugséjo 7 d. vyko
Bukareste.

13. Tuo metu, kai vyko pagrindinéje byloje nagrinéjami jvykiai, D. Z. turéjo Kazachstano isduota
galiojantj pasa ir leidima laikinai gyventi Kipro Respublikos teritorijoje, iSduota 2015 m. birzelio 15 d.
Nikosijoje ir galiojusj iki 2016 m. balandzio 6 d. Nors nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima aiskiai nenurodyta, akivaizdu, kad $is leidimas gyventi priskirtinas tiems, kurie yra numatyti
Sprendimo Nr. 565/2014° III priede ir kuriuos Rumunija pripazjsta pagal Sprendimo
Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalies b punkta.

14. Iki numatytos iSvykimo | Rumunija datos D.Z. Rumunijos uzsienio reikaly ministerijos interneto
svetainéje elektroniniu badu buvo pateikes prasyma isduoti Rumunijos jvaziavimo viza. Atsakydamas j
anketos klausimus D. Z. buvo nurodes, kad priklauso tokiai kategorijai: ,I hold a short-stay issued by
Bulgaria, Cyprus or Croatia.” (liet. , Turiu trumpalaikj [leidima gyventi], i$duota Bulgarijoje, Kipre arba
Kroatijoje”). Rumunijos uzsienio reikaly ministerijos atsakyme buvo nurodyta, kad jis neprivalo gauti
jvaziavimo vizos, jeigu jo buvimas Rumunijoje truks ne ilgiau kaip 90 dieny per 180 dieny laikotarpj.

15. D. Z. i$ anksto atvykus i oro uosta, jo kelionés dokumentus patikrino privacios bendrovés, Kipre
atstovaujancios bendrovei Blue Air, darbuotojai. Be paso ir leidimo gyventi Kipre, D. Z. pateiké ir
Rumunijos uzsienio reikaly ministerijos interneto svetainéje pateikta prasyma iSduoti viza bei
elektroninémis priemonémis gauta atsakyma, kuriame jo nebuvo paprasyta turéti viza, kad galéty
atvykti i Rumunija.

9 Aptariamas leidimas gyventi priskiriamas prie $io priedo rubrikos ,Leidimai gyventi“ pirmoje jtraukoje ,Laikinas leidimas gyventi (darbo,
lankymosi, studijy)” nustatytos kategorijos.
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16. D. Z. dokumentus tikring tarnautojai telefonu susisieké su bendrovés Blue Air darbuotoju,
dirbanc¢iu Bukaresto oro uosto antzeminése tarnybose, ir perdavé jam visus D. Z. pateiktus
dokumentus. I$ bendrovés Blue Air darbuotojos, dirbancios Bukaresto oro uoste, elektroniniu pastu
buvo gautas toks atsakymas: ,I am sorry but they said that without a visa or a family member residence
card, he can’t enter Romania“ (liet. ,Apgailestauju, bet jie nurodé, kad be vizos ar Seimos nariui
iSduotos leidimo gyventi $alyje kortelés jis negali atvykti i Rumunijg®).

17. Atsizvelgiant j $j atsakyma ir i tai, kad nuvezusi D. Z j Rumunija Blue Air buty buvusi jpareigota
nedelsdama sugrazinti ji j Kipra ir jai baty taikomos administracinés bei baudziamosios sankcijos,
buvo nuspresta nejlaipinti D. Z. | jo rezervuota reisa. Jis paprasé rastu isdéstyti atsisakymo jj vezti
priezastis, taciau tai niekada nebuvo padaryta. Be to, negincijama, kad D. Z. nebuvo perduotas joks
Rumunijos institucijy rasytinis sprendimas, kuriame buty nurodyti atsisakymo leisti jam atvykti j
Rumunijos teritorija motyvai.

18. D. Z. praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jpareigoti kompensuoti jam
bilieto i abi puses kaing, viesbucio Bukareste rezervacijos atSaukimo islaidas, egzaminy mokestj,
sumokéta uz egzaminus, kuriy jis nelaiké, nes nei$vyko j Bukaresta, darbo uzmokescio sumos, kurios
jis negavo i§ darbdavio, nes buvo paprases ir gaves mokymosi atostogy, kad pasirengty egzaminams,
kuriuos turéjo laikyti Bukareste, ekvivalenta, taip pat atlyginti neturtine zala, patirta ruosiantis
egzaminams, j kuriuos nepavyko nuvykti, ir papildomai rengiantis laikyti tuos egzaminus kitu laiku. Jis
mano, kad atsisakant ji vezti atsakovés léktuvu, nors jis turéjo visus kelionés dokumentus, kuriy
reikalaujama pagal Sprendima Nr. 565/2014, ir buvo gaves Rumunijos uzsienio reikaly ministerijos
atsakymag, kad neprivalo gauti Sios $alies vizos, buvo pazeistos $io sprendimo ir su atsakove sudarytos
sutarties nuostatos.

19. Blue Air priestarauja, teigdama, kad D. Z. turéjo gauti visas jvaziavimo vizas, kuriy reikalaujama
pagal jstatymus ar reglamentus, kad jis zinojo arba turéjo Zinoti, jog Rumunijos viza turéti privaloma,
kad Rumunijos institucijos turéjo diskrecija neleisti jam atvykti i $alj be vizos ir kad atsakové negali
buti pripazinta atsakinga uz Rumunijos valdzios institucijy sprendima neleisti jam atvykti i Rumunijos
teritorija. Be to, Blue Air, be kita ko, daro nuoroda i jos interneto svetainéje paskelbtas bendrasias
vezimo salygas, kuriose aiskiai nurodyta, kad bendrové neprisiima atsakomybés uz tai, kad paskirties
valstybés institucijos nejleidzia keleivio i $alj, uz dokumentus, kuriuos klientas privalo turéti, ar uz
paskirties valstybés jstatymy, taisykliy ar nurodymuy taikyma.

20. Butent Siomis aplinkybémis Eparchiako Dikastirio Larnakas (Larnakos apylinkés teismas) pateiké
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar buty teisinga Sprendima Nr. 565/2014/ES aiskinti taip, kad juo tiesiogiai daromas teisinis
poveikis, nes, pirma, leidziama privatiems asmenims, kurie yra trecCiyju Saliy pilieciai, netaikyti
pareigos gauti viza atvykstant j paskirties valstybe nare ir, antra, nustatoma tos paskirties valstybés
narés pareiga nereikalauti tokios vizos, jeigu tie pilieciai turi viza ar leidima gyventi, jtrauktus j
dokumenty, kurie yra tarpusavyje pripazjstami pagal Sprendima Nr. 565/2014/ES, kurj paskirties
valstybé naré yra jsipareigojusi taikyti, sarasa?

2. Jeigu iSvykimo valstybés narés oro uoste oro vezéjas pats ir (arba) per savo atstovus ir jgaliotuosius
asmenis atsisako vezti keleivi, nurodydamas, kad paskirties valstybés narés institucijos neleido
atvykti j ta valstybe, nes jis tariamai neturi jvaziavimo vizos, ar galima daryti iSvads, kad oro
vezéjas atlieka atitinkamos valstybés funkcijas ir vykdo jos nurodymus, todél nukentéjes keleivis
gali iSvykimo valstybés narés teismuose remtis pries ja Sprendimu Nr. 565/2014/ES, kad jrodyty,
jog turéjo teise atvykti j Salj be papildomos vizos, ir paprasyti sumokéti pinigine kompensacija uz
Sios teisés pazeidima, taigi ir uz jo vezimo sutarties pazeidima?
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3. Ar oro vezéjas pats ir (arba) per savo atstovus ir jgaliotuosius asmenis gali atsisakyti vezti treciosios
salies pilietj, remdamasis paskirties valstybés narés instituciju sprendimu neleisti atvykti i Sios
valstybés narés teritorija, prie$ tai neiSdavus ir (arba) nejteikus minétam pilieciui jokio pagristo
raSytinio dokumento, kuriuo buty atsisakyta leisti atvykti | $ali (Zzr. Reglamento (EB)
2016/399 14 straipsnio 2 dalj (ankstesnio Reglamento (EB) Nr. 562/2006' 13 straipsnj)), kurioje
reglamentuojamas pagristas sprendimas atsisakyti leisti atvykti), siekiant uztikrinti pagarba
pagrindinéms teiséms, visy pirma nukentéjusiojo keleivio teisiy teismine apsauga (Zr. to paties
reglamento 4 straipsnj)?

4. Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 2 straipsnio j punktas turéty buti aiskinamas taip, kad j jo
taikymo sritj nepatenka atsisakymo vezti keleivj atvejis, kai tokj sprendima oro vezéjas priima ,dél
nepakankamy kelionés dokumenty“? Ar teisingas yra aiskinimas, kad j reglamento taikymo sritj
patenka atsisakymas vezti, kai teismas, remdamasis konkreciomis atskiro atvejo aplinkybémis,
nusprendzia, kad kelionés dokumentai buvo tinkami ir kad atsisakymas vezti buvo nepagristas ar
neteisétas, nes buvo pazeistos ES teisés nuostatos?

5. Ar keleivis gali netekti Reglamento (EB) Nr. 261/2004 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos teisés j
kompensacija, jeigu i§ anksto remiamasi oro vezéjo atleidimo nuo atsakomybés arba atsakomybés
apribojimo dél tariamai nepakankamy keleivio kelionés dokumenty nuostata, kai ta nuostata
taikoma jprastomis ir i§ anksto paskelbtomis oro vezéjo veiklos vykdymo ir (arba) paslaugy teikimo
salygomis? Ar pagal to paties reglamento 15 straipsnj, siejama su 14 straipsnio nuostatomis,
draudziama taikyti tokias oro vezéjo atleidimo nuo atsakomybés ir (arba) atsakomybés apribojimo
nuostatas?”

21. Pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj D. Z., Blue Air, Vokietijos, Kipro ir Nyderlandy
vyriausybés, taip pat Komisija pateiké raSytines pastabas. Sios suinteresuotosios $alys, i$skyrus
Blue Air, per 2019 m. rugséjo 12 d. vykusj Teisingumo Teismo poséd]j pateiké zodines pastabas.

Dél priimtinumo

22. Blue Air gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma dél to, kad, pirma, priesingai
Kipro procesinés teisés nuostatoms, bylos Salys nebuvo isklausytos dél antrojo ir treciojo prejudiciniy
klausimy, antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé taikytiny
nacionalinés teisés nuostaty ir, trecia, Sis teismas neisdésté visy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, kurios
yra biutinos siekiant teisingai taikyti Sgjungos teise. Vokietijos vyriausybé savo ruoztu abejoja dél
ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy klausimy priimtinumo, nes i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nematyti, kad ieskovas pagrindinéje byloje rémési Reglamentu Nr. 261/2004.

23. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj
sprendima nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo
paties nustatytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas
neprivalo tikrinti, yra taikoma svarbos prezumpcija'' ir kad Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas
Sajungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema yra hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j pateikta klausima'. Taciau
taip néra Siuo atveju. Dél ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy klausimy svarbos reikia pazyméti, kad,

10 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos
kodeksg (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1).

11 Zr., pavyzdziui, 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 Zr. neseniai priimta 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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kaip ai$kiai nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nors ieskovas pagrindinéje
byloje nesirémé Reglamentu Nr. 261/2004, vis délto toje pacioje nutartyje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad pagal Kipro teise Saliai leidziama priteisti kompensacija,
nors ji to aiskiai neprasé.

24. Taip pat primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi tikrinti, ar
sprendimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas pagal nacionalines taisykles,
reglamentuojancias teismy organizavima ir teismines proceduras .

25. Taigi sitlau Teisingumo Teismui visus praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prejudicinius klausimus pripazinti priimtinais.

Dél bylos esmés

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

26. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia Teisingumo Teismo, ar Sprendimas Nr. 565/2014 turi tiesioginj poveikj, t. y. pirma, ar
treCiosios valstybés pilieciui, jtrauktam j Reglamento Nr. 539/2001 I priede pateikta sarasa, suteikiama
teisé neturéti nacionalinés vizos jvaziuojant j vienos i$ valstybiy nariy, kurioms skirtas $is sprendimas,
teritorija, kai jis turi leidima gyventi Salyje, pagal minéto sprendimo 3 straipsnio 1 dalies b punkta tos
valstybés narés pripazinta lygiaverciu jos nacionalinei vizai, ir, antra, nustatoma tos valstybés narés
pareiga tokiomis aplinkybémis leisti atvykti, nepaisant tokios vizos nebuvimo.

27. Blue Air, Vokietijos, Kipro ir Nyderlandy vyriausybés, remdamosi i§ esmés vienodais argumentais,
sitlo j $j klausima atsakyti neigiamai. Komisija, prie$ingai, mano, kad reikia atsakyti teigiamai .

28. Kaip Teisingumo Teismas pirma karta pazyméjo placdiai zinomame Sprendime Grad, ,i§ esmés
atmesti suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis sprendime nustatytu jpareigojimu® bty
nesuderinama su SESV 288 straipsnyje pripazinta privalomaja sprendimy galia. Tais atvejais, kai viena
ar kelios valstybés narés sprendimu buty jpareigotos imtis konkreciy veiksmy, ,tokio akto apimtis bty
ribota, jeigu asmenys negaléty teisme remtis jo veiksmingumu ir jei nacionaliniai teismai negaléty j ji
atsizvelgti kaip j [Sajungos] teisés norma“".

29. Vis délto tam, kad pareiga, kurig valstybés narés turi pagal tam tikra sprendimg, kuris yra skirtas
joms, turéty tiesioginj poveikj ju savitarpio santykiams, ta pareiga turi buti besalygiska ir pakankamai
tiksliai apibrézta'. Tokiy kriterijy atitikties nustatymo tyrimas yra atliekamas kiekvienu konkreciu
atveju, atsizvelgiant j nuostatos, kuria ketinama remtis teisme, tiksla ir formuluote .

30. Pries atliekant tokj tyrima remiantis Sprendimu Nr. 565/2014 reikia atsizvelgti i Vokietijos
vyriausybés pateikta argumentg, kad galimybés pripazinti $io sprendimo tiesioginj veikima i$ principo
néra, nes ja siekiama ne suteikti privatiems asmenims teisiy, o tik supaprastinti administravima.

31. Mano nuomone, tokj argumentg reikia atmesti.

13 Zr. neseniai priimta 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 30 punktas).

14 Savo rasytinése pastabose ie$kovas pagrindinéje byloje, kuris bendrai atsaké j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prejudicinius klausimus, atrodo, yra linkes manyti, kad reikéty pripazinti, jog Sprendimo Nr. 565/2014 turi tiesioginj (horizontalyji) poveikj.

15 1970 m. spalio 6 d. Sprendimas Grad (9/70, EU:C:1970:78, 5 punktas).

16 1970 m. spalio 6 d. Sprendimas Grad (9/70, EU:C:1970:78, 9 punktas). Taip pat zr. 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendima Kaefer ir Procacci
(C-100/89 ir C-101/89, EU:C:1990:456, 24 punktas) ir 1992 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423,
13 punktas).

17 1970 m. spalio 6 d. Sprendimas Grad (9/70, EU:C:1970:78, 6 punktas).
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32. Pirma, teisiy ar kity palankiy subjektyviy teisiniy situacijy pripazinimas asmenims, kaip atlygis uz
to sprendimo nuostatose jtvirtinta valstybiy nariy pareiga, yra tokiy nuostaty grjztamasis poveikis,
nepaisant to, kokio tikslo siekiama visu sprendimu'®. Antra, prielaida, kuria grindziamas Vokietijos
vyriausybés argumentas, kad Sgjungos teisés nuostatos tiesioginis poveikis butinai turi bati susijes su
privataus asmens, kuris ja remiasi teisme, teisiy pripazinimu Sgjungoje ”, mano nuomone, yra paneigta
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.

33. Nenorédamas jsitraukti j doktrinoje vykstancia diskusija dél jvairiy tiesioginio veikimo formy ir Sios
savokos atskyrimo nuo kity Sajungos teisés savoky, tiktai pazymeésiu, kad Teisingumo Teismas jau
seniai yra pripazines, jog privac¢iy asmeny galimybé remtis Sajungos teisés norma, kuria valstybéms
naréms nustatomi jpareigojimai, nepriklauso nuo to, ar ja siekiama suteikti teisiy privatiems
asmenims, juo labiau tuo atveju, kai $ia norma remiamasi ne vietoje jai priestaraujanc¢ios nacionalinés
teisés normos, o dél nacionalinés teisés nuostaty arba nacionalinés valdzios institucijos taikyty
priemoniy ar elgesio teisetumo®. Todél aplinkybé, kad nei valstybéms naréms skirto sprendimo
nuostata, kurios tiesioginiu veikimu remiamasi siekiant uzgincyti jai prieStaraujancia nacionaline
administracine priemone, nei aktu, kuriame ji jraSyta, néra siekiama suteikti teisiy privatiems
asmenims, negali bati vertinama kaip lemiama siekiant atmesti tokio veikimo galimybe .

34. Taigi, atsizvelgiant j tai, reikia patikrinti, ar Sprendime Nr. 565/2014 valstybéms naréms, kurioms
jis skirtas, yra nustatyta pakankamai tiksli ir besalygiska pareiga pripazinti, kad, siekiant jvaziuoti i jos
teritorija ir laikinai ten gyventi, $io sprendimo 3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyti leidimai gyventi
yra lygiaverciai nacionalinéms vizoms.

35. Sioje byloje vyriausybiy, pateikusiy pastabas Teisingumo Teismui, i$reikitos abejonés i§ esmés yra
susijusios su besalygiskumo reikalavimu, nes pagal Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalj
valstybés narés, kurioms skirtas Sis sprendimas, gali, bet néra jpareigotos vienasaliskai pripazinti Sios
nuostatos b punkte nurodyty leidimy gyventi Salyje lygiavertiSkuma savo nacionalinéms vizoms, ir
tokia teisé gali buti jgyvendinta tik tuo atveju, kai Sios valstybés narés apsisprendzia taikyti minéta
sprendima.

36. Taigi dalyvavimas vienasaliSko pripazinimo sistemoje, kuria siekta nustatyti Sprendimu
Nr. 565/2014*, yra, kaip, beje, aiskiai nurodyta jo 7 konstatuojamojoje dalyje, neprivalomas. Be to,
nors $io sprendimo 2 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad kai valstybés narés, kurioms skirtas $is
sprendimas, prieStarauja to paties straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytiems dokumentams, neatsizvelgiant j
tai, kuri valstybé naré juos priémé, pagal minéto sprendimo 3 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms,
nusprendusioms taikyti 2 straipsnj, kaip papildoma opcija leidziama tos 3 straipsnio 1 dalies a ir
b punktuose isvardytus dokumentus pripazinti lygiaverciais nacionalinéms vizoms.

37. Pagal suformuoty jurisprudencija Sgjungos teisés nuostata yra besalygiska, kai joje nurodytas su
jokia salyga nesiejamas jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti
jokio kito Sajungos institucijy ar valstybiy nariy akto*.

18 Siuo klausimu zr. 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Kaefer ir Procacci (C-100/89 ir C-101/89, EU:C:1990:456) 24 punkta.

19 Savo rasytiniy pastaby 35 punkte Vokietijos vyriausybé vartoja termina ,subjektiv-6ffentlichen Rechten®.

20 Dél direktyvy zr. 1982 m. sausio 19 d. Sprendima Becker (8/81, EU:C:1982:7, 25 punktas), 1977 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Enka (38/77,
EU:C:1977:190, 18 punktas), 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 38—39 punktai) ir véliau priimtus 2006 m.
birzelio 8 d. Sprendima Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, 28 punktas), 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Flughafen Kéln /
Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, 33 punktas), 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, 32 punktas) ir 2012 m.
rugséjo 5 d. Sprendima Rahman ir kt. (C-83/11, EU:C:2012:519, 25 punktas).

21 Vis délto tam, kad baty laikomasi valstybei narei nustatytos pareigos, reikia, kad asmuo turéty interesy, kuriuo buty galima remtis
nacionaliniame teisme.

22 Zr. $io sprendimo 9 ir 10 konstatuojamasias dalis ir 1 straipsni.

23 Siuo klausimu Zr. 1994 m. vasario 23 d. Sprendima Comitato di coordinamento per la difesa della cava ir kt. (C-236/92, EU:C:1994:60,
9 punktas) ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Pokl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, 41 punktas).
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38. Grieztai taikant §j kriterijy, Sprendimo Nr. 565/2014 nuostatos ir ypac jo 3 straipsnis nei$vengiamai
buty pripazinti neatitinkanciais jurisprudencijoje nustatyto besalygiskumo reikalavimo.

39. I8 tikryjy, pirma, tuo sprendimu nustatyta supaprastinta asmeny kontrolés prie iSorés sieny tvarka
netaikoma valstybéms naréms, kurioms yra skirta, jeigu jos su tuo sutinka ir pateikia atitinkama
pareiskima®. Antra, jeigu toks sutikimas pareiskiamas, jis automatiskai nereiskia minéto sprendimo
3 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose iSvardyty dokumentuy lygiavertiSkumo nacionalinéms vizoms:
tam reikalingas papildomas specialus suinteresuotos valstybés narés pripazinimas. Be to, pagal ta pacia
3 straipsnio 1 dalj ji turi galimybe tokio pripazinimo nesuteikti tuo atveju, kai vizos ar leidimai gyventi
salyje iklijuojami j konkrecius kelionés dokumentus. Todél reikia konstatuoti, kad Sprendime
Nr. 565/2014 valstybéms naréms, kurioms jis yra skirtas, nenustatoma besalygiskos pareigos pripazinti
$j lygiavertiskuma ar taikyti Siame sprendime nustatyta supaprastintg tvarka.

40. Vis délto nemanau, kad buty teisinga baigti analize vien konstatavus $j fakta.

41. I§ tikryjuy i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien dél aplinkybés, jog tam, kad jgyty
poveikj, tam tikra Sgjungos teisés nuostata turéty buti papildyta kitu aktu, negalima atmesti galimybeés,
jog joje iSdeéstytas reikalavimas, kuriuo nustatytas aiskus ir tikslus jpareigojimas, turi bati laikomas,
atsizvelgiant i tai, kad tapo privalomas atitinkamai valstybei narei®, ir besalygisku, siekiant juo remtis
teisme kaip jam prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos ar nacionalinés institucijos taikytos
priemoneés teisétumo parametru®. Taip pat yra ir tuo atveju, kai tokios nuostatos taikymui yra
taikomas tam tikras terminas® arba salyga®.

42. Sprendimo Nr. 565/2014 atveju valstybés narés sprendimas taikyti jame nustatyta tvarka — apie kurj
pagal to sprendimo 5 straipsnj turi bati pranesta Komisijai ir kuris turi bati paskelbtas Oficialiajame
leidinyje — pagal Sio sprendimo 2 straipsnio 3 dalj apima pareiga pripazinti, i$skyrus atitinkamos
valstybés stojimo j Sajunga akte nustatytas iSimtis, visus Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytus
dokumentus, neatsizvelgiant j tai, kurioje valstybéje naréje jie iSduoti®. Jeigu $i pareiga nebuty laikoma
ne tik aigkiai ir tiksliai suformuluota, bet ir besalygiska po to, kai suinteresuota valstybé naré pasirinko
igyvendinti sprendimg, nurodydama galimas lygiavertiSkumo pripazinimo iSimtis, bet neperzengdama
sprendimo 2 straipsnio 3 dalyje nustatyty riby, mano nuomone, Sios iSvados 37 punkte minéta
jurisprudencija buty taikoma pernelyg formaliai.

43. Vis délto, peréjus nuo Sprendimo Nr. 565/2014 2 straipsnio prie jo 3 straipsnio, analizé tampa
sudétingesné. I$ tikryjy, kaip jau buvo minéta, Siuo straipsniu valstybéms naréms nenustatoma tokios
pareigos pripazinti visy joje nurodyty dokumenty lygiavertiSkuma nacionalinéms vizoms, kokia yra
suformuluota minéto 2 straipsnio 3 dalyje: joms paliekama teisé jj pripazinti.

44. Ar  atsizvelgiant | Rumunijos sprendima  viena$aliSkai  pripazinti Sprendimo
Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytus leidimus gyventi Salyje, apie kuriuos si valstybé
naré prane$é¢ Komisijai, o $i juos paskelbé Oficialiajame leidinyje, galima manyti, kad Reglamento
Nr. 539/2001 I priede pateiktame sarase jvardytos treciosios Salies pilietis, turintis leidima gyventi
alyje, priskiriama prie pripazjstamy leidimy, gali teisétai remtis minétu 3 straipsniu, siekdamas
uzgincyti Sios valstybés narés valdzios instituciju atsisakymo leisti jam atvykti j Rumunija teisétuma dél
to, kad jis neturéjo nacionalinés vizos?

24. Zr. Sprendimo Nr. 565/2014 5 straipsnj.

25 Zr. 1992 m. lapkricio 10 d. Sprendima Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, 20 punktas).

26 Toks atvejis, be kita ko, nagrinétas byloje, kurioje buvo priimtas 1970 m. spalio 6 d. Sprendimas Grad (9/70, EU:C:1970:78).
27 Zr. 1992 m. lapkric¢io 10 d. Sprendima Hansa Fleisch Ernst Mundt (C-156/91, EU:C:1992:423, 19 punktas).

28 Zr. 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendima Kaefer ir Procacci (C-100/89 ir C-101/89, EU:C:1990:456, 27 punktas), kuriame minétoje Sprendimo
Nr. 86/283 nuostatoje nurodytai pareigai buvo pritaikyta abipusiskumo salyga.

29 Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 21 d. Komisijos pasitilyma COM(2013) 441 final, p. 3.
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45. Mano nuomone, teigiamam atsakymui j $j klausima nepriestarauja $ios isvados 37 punkte priminta
jurisprudencija ir pagal Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms, kurioms skirtas
$is sprendimas, suteikiama didelé diskrecija joje nurodyty dokumenty lygiavertiSkumo pripazinimo

srityje.

46. Zvelgiant jdémiau, i§ tikryjy, nors Sajungos teisés normos besalygiskumo reikalavimas, kuris turi
buti tenkinamas siekiant remtis ta norma teisme, yra atvirksciai proporcingas valstybiy nariy
diskrecijai®, Teisingumo Teismas daznai labiau sutelkdavo démesj i tai, kaip buvo naudojamasi ta
diskrecija, 0o ne j jos apimtj®, ypa¢ tais atvejais, kai remtasi tos nuostatos ,prieSingu tiesioginiu
poveikiu“*. Taigi dél nagrinéjama nuostata valstybéms naréms suteiktos didesnés ar mazesnés
diskrecijos néra nei$vengiamai atmetama galimybé ja remtis teisme kaip kriterijumi, pagal kurj galima
vertinti nacionalinés teisés nuostaty arba nacionaliniy administraciniy jstaigy veiksmuy ar elgsenos
teisetuma®. Laikantis to paties pozitrio, kai daugiau démesio skiriama turiniui, o ne formai,
vertindamas vienos direktyvos nuostatas, Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes, kad nebuty
pagrista atmesti asmens teise tokiomis nuostatomis remtis nacionaliniuose teismuose po to, kai
suinteresuota valstybé naré pasinaudojo diskrecija (net ir placdia), kurig ji turi jgyvendindama ta
direktyva®.

47. Taigi atsakymas | Sios iSvados 44 punkte pateikta klausima i§ esmés priklauso nuo to, ar tuo atveju,
kai atitinkama valstybé naré nusprendé taikyti Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnj, nenurodydama
is$imc¢iy, kaip tai padaré Rumunija, ji turi pripazinti $io straipsnio 1 dalyje nurodyty nacionaliniy
dokumenty lygiavertiSkuma nacionalinéms vizoms, bet negali kiekvienu atskiru atveju nuspresti, ar jj
pripazinti, ar ne.

48. Teisingumo Teismui pateikus $j klausima per posédj, Vokietijos ir Kipro vyriausybés j ji atsaké
neigiamai. Vis délto $is atsakymas manes nejtikina.

49. Turint omenyje, kad Sprendimu Nr. 565/2014 nustatyta sistema yra pagrista vienasaliu valstybiy,
kurioms skirtas $is sprendimas, pripazinimu, negalima pamirsti, kad juo yra nustatytos bendros
taisyklés, reglamentuojancios iSorés sieny kontrole, ir kad Siomis taisyklémis siekiama supaprastinti
kontrole. Taciau $io sprendimo tikslui ir galiausiai veiksmingumui buty priestaraujama, jei buty
nuspresta, kad valstybés narés, kurios nusprendé taikyti Siame sprendime nustatyta tvarka ir pranesé
Komisijai apie §j sprendima, atskirais atvejais gali nuo jos nukrypti, i$saugodamos galimybe atsisakyti
leisti j Reglamento Nr. 539/2001 I priede pateikta sarasa jtrauktos treciosios Salies pilieCiui atvykti i ju
teritorijg, jeigu jis turi tinkamai iSduota ir galiojantj Sprendimo Nr. 565/2014 3 straipsnyje nurodyta
dokumentg, remdamosi tuo, kad jis neturi nacionalinés jvaziavimo ar tranzito vizos. Toks Sprendimo
Nr. 565/2014 aiskinimas taip pat prieStarauty teisinio saugumo principui, kurj siekiama uztikrinti
pagal Sio sprendimo 5 straipsnj paskelbiant valstybés narés pranesima Komisijai.

30 1990 m. gruodzio 12 d. Sprendime Kaefer ir Procacci (C-100/89 ir C-101/89, EU:C:1990:456, 26 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nuostata yra besalygiska, kai valstybéms naréms nepaliekama jokios diskrecijos.

31 Dél direktyvy Zr., pvz., 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 105 punktas) ir 2007 m. birzelio 28 d.
Sprendima Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, 59 ir
60 punktai).

32 Dél direktyvy zr., pvz., 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Kraaijeveld ir kt. (C-72/95, EU:C:1996:404, 59—61 punktai); 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendima Linster (C-287/98, EU:C:2000:468, 36 ir 37 punktai) ir generalinio advokato P. Léger i$vada Sioje byloje (C-287/98, EU:C:2000:3,
73 ir paskesni punktai), 1996 m. kovo 7 d. Sprendima Associazione Italiana per il WWF ir kt., C-118/94, EU:C:1996:86, 17-26 punktai);
2014 m. geguzés 15 d. Sprendima Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 34 punktas); 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima
Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 66 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados
byloje Rahman ir kt., C-83/11, EU:C:2012:174, 81 punkta. Dél sprendimy zr. 1992 m. lapkricio 10 d. Sprendima Hansa Fleisch Ernst Mundt
(C-156/91, EU:C:1992:423, 15 punktas).

33 Dél direktyvy dar zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Flughafen Kéln / Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, 33—34 punktai) ir 2015 m. spalio 6 d.
Sprendima T-Mobile Czech Republic ir Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, 53 punktas).

34 Zr. 2001 m. spalio 18 d. Sprendima Gharehveran (C-441/99, EU:C:2001:551, 39-44 punktai).
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50. I$ to matyti, kad, jeigu atitinkama valstybé naré pranesé Komisijai apie savo ketinima taikyti
Sprendimg Nr. 565/2014 ir pripazinti jo 3 straipsnio 1 dalyje i$vardytus dokumentus lygiaverciais
nacionalinéms vizoms, ji privalo laikytis priimto sprendimo.

51. Tokia i$vada nepriestarauja Sprendimo Nr. 565/2014 7 konstatuojamajai daliai, pagal kurig jame
nustatyta tvarka ,supaprastintos tvarkos taikymas neturéty bati privalomas ir dél jos valstybéms
naréms neturéty bati nustatyta daugiau jpareigojimy nei [atitinkamame] Stojimo akte®. I§ tikryjy Siuo
sprendimu ir jame nustatyta supaprastinta tvarka, kuriy valstybés narés, kurioms skirtas Sis
sprendimas, laikosi savanoriskai, siekiama palengvinti $iy valstybiy nariy stojimo akte nustatyta pareiga
sistemingai prasyti Reglamento Nr. 539/2001 I priede nurodyty treciyjuy $aliy pilieciy turéti nacionaline
jvaziavimo arba tranzito viza, taip sumazinant administracing nasta, dél Sios pareigos susidarancia
asmenims, kuriuos dokumenta isdavusi valstybé naré jau yra grieztai patikrinusi.

52. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj prejudicinj klausima
atsakyti, kad Sprendimas Nr. 565/2014 turi bati aiskinamas taip, kad valstybé naré, kuriai skirtas $is
sprendimas, nusprendusi pripazinti §io sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumenty
lygiavertiSkuma nacionalinéms vizoms, nenumatydama i$imc¢iy ir pranesusi apie tai Komisijai pagal $io
sprendimo 5 straipsnj, negali nuo $io pranesimo paskelbimo Oficialiajame leidinyje dienos neleisti
atvykti | Reglamento Nr. 539/2001 I priede esantj sarasa jtrauktos treciosios Salies pilieciui, turin¢iam
tinkamai iSduota ir galiojantj minéto 3 straipsnio 1 dalyje paminéta dokumentg, remdamasi vien tuo,
kad jis neturi nacionalinés vizos. TrecCiosios valstybés pilietis, kuriam pirma minétomis aplinkybémis
buvo atsisakyta leisti atvykti | minétos valstybés narés teritorija ar vykti per ja tranzitu, teisme gali
remtis Sprendimu Nr. 565/2014, kad uzgin¢yty sprendimo neleisti jam atvykti teisétuma.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

53. Savo antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i$ esmés klausia, ar oro vezéjas, kuris tiesiogiai ar per savo atstovus i$§vykimo oro
uoste atsisako jlaipinti keleivj, remdamasis tuo, kad paskirties valstybés narés institucijos atsisaké leisti
jam atvykti i $alj dél to, kad jis neturi nacionalinés vizos, turi bati laikomas vykdanciu Sios valstybés
narés, prie$ kurig Sis keleivis gali remtis Sprendimo Nr. 565/2014 nuostatomis, siekdamas gauti Zalos
atlyginima uz vezimo sutarties pazeidima, nurodymus. Kitaip tariant, Teisingumo Teismo prasoma
nuspresti, ar asmuo gali teismo procese prie§ bendrove, su kuria yra sudares oro transporto sutartj,
remtis pareigomis, kurias pagal antrinés teisés akta sieny kontrolés srityje (Siuo atveju — Sprendima
Nr. 565/2014) turi paskirties valstybé naré.

54. Pirmiausia noriu pazymeéti, kad man, kaip ir Nyderlandy vyriausybei, Siek tiek sudétinga suvokti Sio
klausimo reik$me, nes gincas pagrindinéje byloje i§ esmés kyla i§ sutartiniy santykiy. I$ tikryjy
nejlaipindama D. Z. | orlaivi Blue Air nesuteiké paslaugos, kuriag turéjo suteikti pagal su juo sudaryta
vezimo sutarti. Taigi klausimas, ar dél tokio elgesio gali kilti atsakomybé dél jsipareigojimu
nejvykdymo ir ar D. Z. turi teise Siuo ar kitu pagrindu gauti kompensacija uz patirta zala, néra susijes
su tuo, ar jis turi galimybe teismo procese prie§ Blue Air remtis pareigomis, kurias Rumunija turi
pagal Sprendime Nr. 565/2014 nustatyta tvarka, kurios §i valstybé naré nusprendé laikytis.

55. Atsizvelgdamas | tai, kaip ir visos $ioje byloje pastabas pateikusios suinteresuotosios $alys, isskyrus
D. Z., manau, kad j antrgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti neigiamai.
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56. I tikryjy privalomasis sprendimo pobuadis, kuriuo yra grindziama galimybé remtis juo
nacionaliniame teisme®, egzistuoja tik toms valstybéms naréms, kurioms sprendimas yra skirtas. Taigi
valstybéms naréms skirtu sprendimu negali buti savaime sukuriama asmens pareiga ir juo negalima
remtis prie§ ta asmenj ™.

57. Nors Sprendimo Farrell” 27 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad privatus asmuo gali
remtis antrinés teisés nuostatomis, kurios gali turéti tiesioginj poveikj, ,pries organizacijas arba kitus
subjektus, kurie yra arba pavaldas valstybés institucijai ar jos kontroliuojami, arba turi specialiy
jigaliojimy, kurie virsija suteikiamus pagal privac¢iy asmeny tarpusavio santykiams taikomas teisés

normas“*, pagrindinés bylos aplinkybémis §i jurisprudencija netaikoma.

58. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, nei oro transporto bendrovés, nei ju darbuotojai, atstovai ar
jgaliotiniai, kurie tikrina kelionés dokumenty pakankamuma iSvykimo valstybés narés oro uoste, negali
bati laikomi atsakingais uz patikrinimo kertant siena funkcijy vykdyma. Taigi tokie asmenys neturi
jokio jgaliojimo atsisakyti leisti ar leisti treciosios $alies pilieciui atvykti j paskirties valstybés narés
teritorija.

59. Pagal Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo jgyvendinimo, pasirasytos 1990 m.
birzelio 19 d. Sengene®, 26 straipsnio 1 dalies b punkta ir Direktyva 2001/51%, kuria papildytos ir
patikslintos $io straipsnio taikymo salygos, vezéjams, kurie veza uzsieniecius j valstybiy nariy teritorija,
taikomos specifinés kontrolés pareigos®; jie, ,naudodamliesi] visomis reikiamomis priemonémis,
privalo uztikrinti, kad oro ar jary keliais vezamas uzsienietis turéty kelionés dokumentus, kuriy
reikalaujama atvykstant j [valstybiy nariy] teritorijas“. Be to, pagal $io straipsnio 2 dalj valstybés narés
turi nustatyti sankcijas vezéjams, oro ar jury keliais i§ treciosios Salies j ju teritorija vezantiems
uzsieniecius, kurie neturi reikalaujamy kelionés dokumenty *.

35 1970 m. spalio 6 d. Sprendimas Grad (9/70, EU:C:1970:78, 5 punktas).

36 Siuo klausimu, kiek tai susije su direktyvomis, Zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 punktas).

37 2017 m. spalio 10 d. sprendimas (C-413/15, EU:C:2017:745).

38 Taip pat zr. 1990 m. liepos 12 d. Sprendima Foster ir kt. (C-188/89, EU:C:1990:313, 20 punktas).

39 OL L 239, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 2 t., p. 9.

40 2001 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 2001/51/EB, papildanti Konvencijos, jgyvendinanéios 1985 m. birZelio 14 d. Sengeno susitarima,
26 straipsnio nuostatas (OL L 187, 2001, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t,, p. 160).

41 Oro transporto bendroviy vykdomi patikrinimai gali bati trijy tipy: i) asmens tapatybés patikrinimai, komerciniais tikslais atliekami registracijos
metu, siekiant patikrinti vardinj bilieta turin¢io keleivio tapatybe arba asmens, kuris, pvz., turi teise j nuolaida, tapatybe; ii) patikrinimai, dél su
saugumu susijusiy priezasciy atliekami i$imtiniais atvejais ir isskirtinémis aplinkybémis, pavyzdziui, tais atvejais, kai kyla jtarimy dél keleivio
veiksmy, kurie gali kelti grésme viesajai tvarkai ar kity keleiviy saugumui; iii) patikrinimai, kuriais siekiama i$vengti sankcijy pagal teisés aktus
dél vezéjy atsakomybés tuo atveju, kai vezami asmenys, neturintys reikiamy kelionés dokumenty; $iuo klausimu zr. 2001 m. liepos 5 d.
tuometinio Komisijos nario A. Vitorino atsakyma j Parlamento klausima, susijusi su sistemingais tapatybés patikrinimais pries jlaipinant | Air
France reisa Sarlio de Golio oro uoste, skelbiama adresu
http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2001-1486&language=IT.

42 Byla, kurioje priimtas 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155), susijusi su Lietuvos valdzios
institucijos administracinés nuobaudos taikymu Air Baltic. Kita byla, susijusi su Vengrijos valdzios institucijy sankcijos taikymu Ryanair, $iuo
metu yra nagrinéjama Teisingumo Teisme (Zr. byla RyanAir Designated Activity Company, C-754/18).
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60. Vis délto tai, kad Sajungos teiséje ir (arba) nacionalinéje teiséje yra numatytos tokios pareigos ir
sankcijos, nereiskia nei to, kad oro vezéjai, kurie tikrina keleiviy kelionés dokumentus prie$ juos
jlaipinant i$vykimo valstybés narés oro uoste, turéty bati laikomi veikianciais tos valstybés narés vardu
ar kad sie patikrinimai galéty bati laikomi ,patikrinimais kertant siena“, kaip tai suprantama pagal
Sengeno sieny kodeksa®, nei to, kad tokiy vezéjy darbuotojai, atstovai ar jgaliotiniai gali buati laikomi
,Sienos apsaugos pareiginais“, kaip tai suprantama pagal $j kodeksa*.

61. Kaip teisingai pazyméjo Vokietijos vyriausybé, remiantis Sprendimu Touring Tours und Travel ir
Sociedad de Transportes® negalima padaryti kitokios isvados. Siame sprendime Teisingumo Teismas
nusprendé, jog kelionés dokumenty patikrinimai, kuriuos autobusy transporto jmoné, vykdanti
reguliarius tarpvalstybinius reisus Sengeno erdvéje, privalo atlikti, atsizvelgdama j valstybés narés
jstatymuose nustatyta visuotine pareiga ir Sios valstybés policijos jstaigos priimtus individualius
sprendimus, prieSingu atveju gresiant piniginéms sankcijoms, turi bati laikomi vykdomais ,institucijy,
kurioms tokios funkcijos pavestos, nurodymu®, nors tai jmonei néra pavesta vykdyti vieSosios valdzios
funkcijy. Vis délto Sis teiginys yra susijes su bylos, kurioje priimtas tas sprendimas, aplinkybémis, nes
Teisingumo Teismo buvo paprasyta paaiskinti, ar minéti patikrinimai patenka j Reglamento
Nr. 562/2006, kuris galiojo iki dabartinio Sengeno sieny kodekso, 21 straipsnio a punkto taikymo sritj
ir ar jie yra ,naudojimasis policijos jgaliojimais®, kurio poveikis lygiavertis patikrinimams kertant sieng.
Taigi juo remiantis negalima daryti iSvady dél galimybés oro transporto vezéjus, atliekancius kelionés
dokumenty patikrinimus iki jlaipinimo, laikyti organizacijomis arba kitais subjektais, kaip tai
suprantama pagal Sprendimo Farrell 27 punkta ™.

62. Dél pirma nurodyty priezas¢iy manau, kad j antraji prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip, kad
jeigu oro vezéjas pats arba per savo atstovus iSvykimo valstybés narés oro uoste atsisako vezti keleivj,
nurodydamas, kad paskirties valstybés narés institucijos neleido atvykti i ta valstybe dél to, kad jis
neturi nacionalinés vizos, tai negali buti laikoma tos valstybés nareés, prie§ kuria tas keleivis galéty
remtis valstybéms naréms, taikancioms Sprendima Nr. 565/2014, tenkanciais jpareigojimais, nurodymuy
vykdymu.

Dél treciojo prejudicinio klausimo

63. Treciuoju prejudiciniu  klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo i$ esmés klausia, ar oro transporto bendrové gali tiesiogiai arba per savo atstovus
ar jgaliotinius i$vykimo oro uoste atsisakyti jlaipinti keleivi, remdamasi paskirties valstybés narés
valdzios instituciju atsisakymu leisti atvykti, jeigu minétos institucijos nepriémé motyvuoto rasytinio
sprendimo ir apie jj suinteresuotajam asmeniui nebuvo pranesta pagal Reglamento
Nr. 562/2006 13 straipsnj.

64. Man atrodo, kad siuo prejudiciniu klausimu taip pat yra perzengiamos sutartiniy santykiy, su
kuriais susijes gincas pagrindinéje byloje, ribos.

43 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1). Sio kodekso 2 straipsnio 11 punkte savoka ,patikrinimai kertant sieng”
apibrézta kaip ,sienos peréjimo punktuose atliekami patikrinimai, skirti uztikrinti, kad asmenims, jskaitant jy transporto priemones ir jy turimus
daiktus, buty leidziama atvykti j valstybiy nariy teritorija arba i$ jos i$vykti“. Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Touring Tours
und Travel ir Sociedad de Transportes (C-412/17, EU:C:2018:1005, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), kuriame Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad patikrinimais kertant siena néra laikomi kelionés dokumenty patikrinimai, transporto jmoniy atliekami tarpvalstybinés kelionés
autobusu pradzioje, nes jie atliekami vienoje valstybéje naréje, nagrinéjamu atveju — toje, kurioje keleiviai jlipa j autobusa tarpvalstybinés
kelionés pradzioje, o ne ,pasienyje” ar ,kertant sieng”.

44 Sengeno kodekso 2 straipsnio 14 punkte savoka ,sienos apsaugos pareigiinas‘ apibrézta kaip ,valstybés pareigtinas, pagal nacionaling teise
paskirtas j sienos peréjimo punkty arba j prie sienos ar arti sienos esancig vieta, kuris pagal §j reglamenty ir nacionaline teise vykdo sieny
kontrolés uzduotis®.

45 2018 m. gruodzio 13 d. sprendimas (C-412/17, EU:C:2018:1005, 48 ir 49 punktai).
46 2017 m. spalio 10 d. sprendimas (C-413/15, EU:C:2017:745).
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65. Oro transporto bendrovés atsisakymas jlaipinti keleivj, kuris yra sudares vezimo sutartj su Sia
bendrove, net jeigu jis yra grindziamas paskirties valstybés narés valdzios institucijy priimtu
sprendimu, pagal kurj $iam keleiviui neleidziama atvykti j tos valstybés narés teritorija, visada ir bet
kuriuo atveju yra sutartimi grindziamas elgesys. I$ tikryjy, kaip buvo pasakyta atsakant j antraji
prejudicinj klausima, kelionés dokumenty patikrinimai, kuriuos oro transporto bendrovés privalo
atlikti pagal Sajungos arba nacionaline teisg, néra patikrinimai kertant sieng, o atsisakymas vezti negali
buti prilygintas atsisakymui leisti atvykti i paskirties valstybés narés teritorija, nors gali turéti tokj pat
poveikj, nes trukdo keleiviui patekti j minéta teritorija.

66. Aplinkybé, kad atsisakymas vezti yra grindziamas oro transporto bendrovés noru nepazeisti
skrydzio paskirties valstybés narés nacionalinés teisés akty imigracijos srityje, nes uz tai gali bati
skiriamos sankcijos, jskaitant baudziamasias, kurios jai galéty bati taikomos tuo atveju, jeigu ji vezty
keleivius, neturincius dokumenty, reikalingy norint kirsti tos valstybés siena, nekeicia aplinkybés, kad
toks atsisakymas kyla i$ sutartiniy santykiy.

67. I8 to darytina i$vada, kad atsisakydama vezti keleivj oro transporto bendrové $io keleivio atzvilgiu
patiria vezimo sutarties su $iuo keleiviu pazeidimo pasekmes — kurios turi buti vertinamos pagal
sutarties salygas ir sutarciai taikyting teise — bei, kaip matysime toliau, Reglamente Nr. 261/2004
numatytas pasekmes, jeigu baty tenkinamos jo taikymo salygos.

68. Siame kontekste i§ paskirties valstybés narés institucijy gauta informacija ir $iy institucijy
rekomendacijos bei pozicijos dél keleivio turimy kelionés dokumenty ir atvykti j Sia valstybe nare
reikalingy dokumenty neatitikties yra tik informacija, kuria remdamasi oro transporto bendrové imasi
atitinkamy veiksmy pagal sutartj, kaip ir informacija, kurig ji gali gauti, atlikusi tiesioginj taikytiny
teisés akty patikrinima ir galbat susipazinusi su duomeny bazése saugoma informacija.

69. Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad, priesingai tam, ka Blue Air teigia savo rasytinése pastabose,
negalima manyti, kad sprendimas atsisakyti leisti D. Z. atvykti j Rumunijos teritorija buvo priimtas dél
to, kad jis neturéjo dokumenty, kuriuos reikalaujama turéti, siekiant kirsti tos valstybés narés sieng.
Tokj sprendima galéjo priimti tik kompetentingos Rumunijos institucijos, atlikdamos patikrinima
kertant siena pagal Reglamento Nr. 562/2006 II skyriy (o tai reiskia, kad D. Z. turéjo atvykti prie
sienos) ir laikydamosi $io reglamento 13 straipsnyje nustatyty pagrindiniy formos reikalavimy. Juo
labiau negalima laikytis nuomonés, kad, kaip teigia Blue Air, buvo ,galutinai“ atsisakyta leisti D. Z.
atvykti | Rumunijos teritorija dél tuo tikslu reikalaujamy dokumenty nepakankamumo, nes D. Z. $iuo
klausimu nebuvo gaves prane$imo apie kompetentingy Rumunijos institucijy sprendima $iuo
klausimu, todél jam nebuvo suteikta galimybé pasinaudoti Reglamento Nr. 562/2006 13 straipsnio
3 dalyje numatyta teise apskysti sprendima.

70. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j trecigjj prejudicinj klausima
atsakyti taip: aplinkybé, kad oro transporto bendrovés atsisakymas vezti keleivi reisu tarp dviejy
Sengeno zonai nepriklausan¢iy valstybiy nariy buvo pagrijstas skrydzio paskirties valstybés nares
kompetentingy institucijy informacija, rekomendacijomis ar sprendimais dél keleivio turimuy
dokumenty atitikties tiems, kuriy yra reikalaujama siekiant kirsti tos valstybés narés siena, savaime
néra pagrindas atleisti oro transporto bendrove nuo atsakomybés uz pasekmes, kurios pagal sutartj ir
jai taikytina teise yra susijusios su vezimo paslaugos nesuteikimu.

ECLIL:EU:C:2019:1003 13



GENERALINIO ADVOKATO G. PITRUZZELLA 15vADA — Byra C-584/18
BLUE AIR — AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS IR KT.

Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

71. Ketvirtasis prejudicinis klausimas yra susijes su Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkto
iSaiSkinimu. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés
klausia, ar pagal §j straipsnj reglamento nuostatos netaikomos visais ,atsisakymo vezti“ atvejais,
kuriuos oro transporto bendrové grindzia tariamu keleivio turimy kelionés dokumenty
nepakankamumu, net kai teismo sprendime nustatoma, kad tie dokumentai yra pakankami ir kad dél
to atsisakymas vezti buvo nepagrijstas.

72. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta
»atsisakymas vezti“ nenustatomas, taigi ir $is reglamentas netaikomas dél priezasciy, kurios skirstomos
i dvi grupes. Pirmoji yra susijusi su tuo, kad keleivis nesilaiké minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalyje
numatyty salygy. Antraja sudaro atvejai, kai yra ,pagristy priezascCiy” atsisakyti vezti, ,pavyzdziuil,]
sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais arba dél nepakankamy kelionés dokumenty“”. Su tariama
Rumunijos institucijy pozicija dél reikalavimo turéti nacionaline viza norint atvykti | Rumunija susije
Blue Air argumentai, kuriais ji pagrindé D. Z. nejlaipinima j orlaivj, yra priskiriami prie antrosios
priezasCiy grupés.

73. Aiskindamas Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad, atsizvelgiant | jo konteksta ir Sio teisés akto tikslus, kurie aiskiai jvardyti Sio
reglamento 3, 4, 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse ir matyti i§ parengiamyjy dokumenty®, Sioje
nuostatoje vartojama savoka ,atsisakymas vezti“ turi ,platy turinj, apimantj visas situacijas, kai oro
transporto vezéjas atsisako vezti keleivi“®. Teisingumo Teismo nuomone, siauras $ios savokos
aiSkinimas prieStarauty Reglamento Nr. 261/2004 tikslui, o juo siekiama, kaip nurodyta jo pirmoje
konstatuojamojoje dalyje, uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj®.

74. Taigi Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkte numatyta iSimtis, susijusi su ,pagristy
priezasciy atsisakyti vezti“ buvimu, yra nesuderinama su Teisingumo Teismo nustatyta placia Sios
savokos reiksme ir $iuo reglamentu siekiamais tikslais, nes siekiant i$vengti $io reglamento taikymo ir
atimti i$ keleivio, kurj atsisakyta vezti, 7 straipsnyje nustatyta teise j kompensacija, oro transporto
bendrovei pakanka remtis tokiais pagrindais, pavyzdziui, nepakankamais kelionés dokumentais.

75. Kitaip tariant, klausimas, ar oro transporto bendrovés atsisakymas vezti keleivj laikytinas
»atsisakymu vezti“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta,
priklauso ne nuo motyvy, kuriais grindziamas toks atsisakymas, pobudzio, o nuo Siy motyvy
pagristumo. PerSasi iSvada, kad ,atsisakymas vezti“ gali buati nustatytas net ir tuo atveju, kai toks
atsisakymas buvo grindziamas motyvais, susijusiais su keleivio turimy kelionés dokumenty
pakankamumu, arba, kaip teigia Blue Air, su paskirties valstybés narés institucijy pozicija dél ju
pakankamumo, jeigu paaiskety, kad minéti pateisinimai yra nepagristi .

47 Zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendima Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, 29 punktas).

48 Visy pirma i$ 2001 m. gruodzio 21 d. Komisijos pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatan¢io bendras kompensavimo
ir oro transporto keleiviy pagalbos kompensavimo taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju
(COM(2001) 784 final).

49 Zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendima Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, 22 punktas) ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendima Rodriguez Cachafeiro ir
Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, 24 punktas).

50 Siuo klausimu Zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 69 punktas), 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 18 punktas); 2012 m. spalio 4 d. Sprendima Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, 23 punktas) ir
2012 m. spalio 4 d. Sprendima Rodriguez Cachafeiro ir Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, 25 punktas).

51 Siuo klausimu 7r. Komisijos pranesima ,Reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, ir Reglamento (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés
nelaimingy atsitikimy atveju su pakeitimais, padarytais Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 889/2002, aiskinamosios gairés”
(C/2016/3502, OL C 214, 2016, p. 5, 3.1.1 punktas).
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76. Siomis aplinkybémis nemanau, kad vien konstatavimo, jog motyvai, dél kuriy oro transporto
bendrové atsisaké vezti keleivj, yra nepagrjsti, savaime pakanka tam, kad buaty galima padaryti i$vada,
jog Reglamentas Nr. 261/2004 taikytinas. I$ tikryjy Sio reglamento 2 straipsnio j punkto tekste esanti
nuoroda j priezasCiy, dél kuriy keleivis nebuvo jlaipintas j orlaivij, ,pagristuma“ ver¢ia manyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas iS esmés ketino nustatyti oro transporto bendroviy pareiga vertinti Siy
motyvy pagristumag, todél neatmeté galimybés, kad, atsizvelgiant j visas reik§mingas aplinkybes, tokio
vertinimo klaida gali bati laikoma pateisinama.

77. Tokia pozicija matyti ir i§ Reglamento Nr. 261/2004 parengiamyjy darby. Nors pradiniame
Komisijos pasitlyme savoka ,atsisakymas vezti“ nebuvo apibrézta, per pirmgjj svarstyma Parlamentas
pareikalavo jtraukti jos apibréztj, pateikdamas pakeitima, pagal kurj, papildomai nepatikslinus, j $ia
savoka nepatekty ,atvejai, kai atsisakoma vezti dél impulsyvaus elgesio, sveikatos ar saugumo
priezas¢iy arba nepakankamuy kelionés dokumenty“*’. Nuoroda | ,pagristas priezastis“ atsisakyti vezti
buvo jtraukta vykstant reglamento priémimo procedurai, tikétina, Tarybos iniciatyva®, kartu i$pleciant
galimy reglamento netaikymo atvejy sarasa ir susiejant juos su pagrjstumo kriterijumi.

78. Teisingumo Teismas, atrodo, yra linkes priskirti savokai ,atsisakymas vezti“, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta — taigi, priskirti $io reglamento taikymo sric¢iai —
bet kokj elgesj, kuris nepriskirtinas keleiviui®. Vis délto manau, kad Teisingumo Teismo pateiktus
patikslinimus $iuo klausimu veikiau reikéty suprasti taip, kad i§ principo §i savoka apima ne su
keleiviu, o su vezéju sietina atsisakyma vezti, taip pat atsisakyma, kuris, nors ir nesietinas su keleiviu,
logiskai turi bati laikomas pateisinamu pagal minéta nuostata.

79. Mano nuomone, atsisakymas vezti keleivi dél priezas¢iy, susijusiy su kelionés dokumenty
pakankamumu, gali bati laikomas pagrjstai pateisinamu tik iSimtinémis aplinkybémis, neatsizvelgiant j
tai, kad ji nulémé oro transporto bendrovés darbuotojy padaryta klaida. Kaip savo rasytinése pastabose
pazyméjo Komisija, oro transporto bendrovés i$ tikryjuy turi jvairiy priemoniy patikrinti, ar laikomasi
nurodymuy dél kelionés dokumenty ir atvykimo | paskirties $alis vizy, ir iSvengti atvejy, kai dél Siy
priezasciy per klaidg atsisakoma vezti keleivius, jskaitant galimybe pasikonsultuoti su atitinkamuy $aliy
institucijomis ir perziaréti IATA Timatic duomeny baze.

80. Tokios iSimtinés aplinkybés, mano nuomone, pagrindinéje byloje nesusiklosté, nes, pirma, D. Z.
atvyko registruotis, turédamas dokumentus, pagal Sprendima Nr. 565/2014 reikalingus atvykti i
Rumunija, prasyma iSduoti viza, pateikta Rumunijos uzsienio reikaly ministerijai $ios ministerijos
interneto svetainéje, ir ministerijos atsakyma, kuriame nurodyta, kad jo atveju viza nereikalinga, ir,
antra, Blue Air atsisakymas vezti pagristas tariamu Rumunijos instituciju sprendimu atsisakyti leisti
atvykti. Siuo klausimu pazymiu, kad nors pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atrodo, i$ tikryjy remiasi prielaida, kad toks sprendimas dél D. Z. buvo priimtas, skaitant tiek nutartj
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, tiek Blue Air pateiktas rasytines pastabas, matyti, kad
vienintelis Sios prielaidos pagrindas yra Bukaresto oro uoste dirbancio Blue Air darbuotojo elektroninis
laiskas, kurio turinys pakartotas $ios iSvados 16 punkte. Savo pastabose Blue Air iSdésté prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui anksciau pateikta D. Z. kelionés dokumentus
tikrinusio asmens liudijimg, i§ kurio matyti tik tai, kad $ie dokumentai buvo perduoti Blue Air
antZzeminés tarnybos personalui, dirbanciam Bukaresto oro uoste, ir kad dirbusi tarnautoja Blue Air

52 Zr. per pirmaji svarstyma pateikta pakeitima Nr. 9. Pagrisdamas §j pakeitima Parlamentas pazyméjo, kad ,reglamente turéty buti pateikta
»atsisakymo vezti apibreéztis, kurioje buty atsizvelgiama, pavyzdziui, j tai, kad asmens tapatybés dokumento ar kity saugumo aspekty nebuvimas
ar negaliojimas yra tinkami pagrindai atsisakyti vezti keleivius ir neturéty biiti vertinami taip pat, kaip nejlaipinimas“. Zr. Parlamento pozicija,
apibrézta per pirmajj svarstymg 2002 m. spalio 24 d. (OL C 300 E, 2003, p. 557). Atkreipiu démesj, kad savo i dalies pakeistame pasitlyme dél
reglamento (OL 71 E, 2003, p. 188) Komisija sutiko su Parlamento pakeitimu ir jtrauké j pasialymo dél reglamento 2 straipsnio h-ter punkta
sgvokos ,atsisakymas vezti“ (,atsisakymas jlaipinti keleivius j skrydj“) apibréztj, bet neperémé Parlamento nurodytos iSimties.

53 Tekstas, i§ esmés panaSus j dabartinj, buvo iSdéstytas 2003 m. kovo 18 d. Bendrosios pozicijos (EB) Nr. 27/2003 2 straipsnio j punkte
(OL C 125, 2003, p. 63).

54 Zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendima Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, 24 punktas) ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendima Rodriguez Cachafeiro ir
Martinez-Reboredo Varela-Villamor (C-321/11, EU:C:2012:609, 32 ir paskesni punktai).
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jgaliotiniams Larnakos oro uoste atsaké, jog, neturint vizos, D. Z. neleidziama atvykti j Rumunija. Né
vienoje $io liudijimo dalyje nenurodyta, kokios Rumunijos institucijos pateiké tokia informacija, su
kokiomis institucijomis minéta tarnautoja konsultavosi ir ar toms institucijoms buvo perduoti D. Z.
kelionés dokumenttai.

81. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j ketvirtgji prejudicinj klausima
atsakyti, kad Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punktas aiskintinas taip, kad savoka ,atsisakymas
vezti“, kaip ji suprantama pagal $ig nuostaty, reikia aiskinti kaip apimancia atvejus, kai keleivis nebuvo
jlaipintas j skrydj dél iSvykimo oro uoste dirbancio oro transporto bendrovés antzeminés tarnybos
darbuotojo, atstovo arba jgaliotinio klaidos, padarytos tikrinant keleivio kelionés dokumentuy
pakankamuma, i$skyrus atvejus, kai, remiantis visomis bylos aplinkybémis, paaiskéja, kad, nepaisant
deramo rapestingumo, klaida buvo nei$vengiama.

Dél penktojo prejudicinio klausimo

82. Penktuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar tuo atveju, kai atsisakoma vezti dél priezasciy, susijusiy su kelionés dokumenty
pakankamumu, su Reglamento Nr. 261/2004 15 straipsniu suderinama oro vezéjo atsakomybés
apribojimo arba atleidimo nuo atsakomybés salyga, kuri yra nurodyta $io vezéjo taikomose
bendrosiose vezimo salygose, paskelbtose jo interneto svetainéje.

83. Reglamento Nr. 261/2004 15 straipsnyje ai$kiai nurodyta, kad Siame reglamente nustatyty
minimaliy keleiviy teisiy negali buti atsisakyta ir negali bati nukrypta nuo oro vezéjams nustatyty
pareigy, visy pirma jtraukiant j vezimo sutartj ribojancias arba atleidzianc¢ias nuo atsakomybés
nuostatas.

84. Taigi tokios nuostatos, kokios yra jtrauktos j Blue Air taikomas bendragsias vezimo salygas, dél
kuriy atsisakymo vezti, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta,
atvejais, kuriuos apima $io reglamento taikymo sritis, keleiviai netenka minéto reglamento 4 straipsnio
3 dalyje numatytos teisés j kompensacija, yra nesuderinamos su $iuo reglamentu.

85. Kaip nurodziau atsakyme | ketvirtaji prejudicinj klausimg, pagal Reglamento
Nr. 261/2004 2 straipsnio j punkta $is reglamentas taikomas tiek tuo atveju, kai keleivj atsisakoma
vezti dél klaidos, oro transporto bendrovés darbuotoju padarytos vertinant jo pateikty kelionés
dokumenty pakankamumg, tiek tuo atveju, kai sprendimas atsisakyti vezti buvo priimtas remiantis
skrydzio paskirties valstybés narés institucijy rekomendacijomis ar rezoliucijomis, pagristomis
netinkamu $iy dokumenty pakankamumo, kad keleiviui baty leista atvykti j Sios valstybés narés
teritorija, jvertinimu.

86. Dél nurodyty priezas¢iy manau, kad j penktaji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad
atsisakymo vezti dél priezasCiy, susijusiy su kelionés dokumenty pakankamumu, atveju Reglamento
Nr. 261/2004 15 straipsniui prieStarauja oro vezéjo atsakomybés apribojimo arba atleidimo nuo
atsakomybés salyga, jtraukta j Sio veZéjo interneto svetainéje skelbiamas ir jo taikomas bendrasias
vezimo salygas, jeigu dél tokios salygos taikymo atsisakymo vezti, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 2 straipsnio j punkta, atvejais, kuriuos apima minéto reglamento taikymo sritis, jskaitant
atvejj, kai atsisakoma vezti dél oro transporto bendrovés personalo klaidos vertinant keleivio kelionés
dokumenty pakankamuma, keleiviai netenka Sio reglamento 4 straipsnio 3 dalyje numatytos teisés j
kompensacija.
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Isvada

87. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Eparchiako
Dikastirio Larnakas (Larnakos apylinkés teismas, Kipras) pateiktus prejudicinius klausimus:

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 565/2014 turi bati aiskinamas
taip, kad valstybé naré, kuriai skirtas $is sprendimas, nusprendusi pripazinti $io sprendimo 3 straipsnio
1 dalyje nurodyty dokumenty lygiavertiskuma nacionalinéms vizoms, nenumatydama iSimciy ir
pranesusi apie tai Komisijai pagal $io sprendimo 5 straipsnj, negali nuo Sio pranesimo paskelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje dienos neleisti atvykti i Reglamento Nr. 539/2001 I priede
esantj sarasa jtrauktos treciosios Salies pilieciui, turin¢iam tinkamai iSduota ir galiojantj minéto
3 straipsnio 1 dalyje minéta dokumenta, remdamasi vien tuo, kad jis neturi nacionalinés vizos.
Treciosios valstybés pilietis, kuriam pirma minétomis aplinkybémis buvo atsisakyta leisti atvykti i
minétos valstybés narés teritorija ar vykti per ja tranzitu, teisme gali remtis Sprendimu Nr. 565/2014,
kad uzgin¢yty sprendimo neleisti jam atvykti teisétuma.

Jeigu oro vezéjas pats arba per savo atstovus iSvykimo valstybés narés oro uoste atsisako vezti keleivj,
nurodydamas, kad paskirties valstybés narés institucijos neleido atvykti i ta valstybe dél to, kad jis
neturi nacionalinés vizos, tai negali buti laikoma tos valstybés narés, prie§ kuria tas keleivis galéty
remtis valstybéms naréms, taikancioms Sprendima Nr. 565/2014, tenkanciais jpareigojimais, nurodymuy
vykdymu.

Aplinkybé, kad oro transporto bendrovés atsisakymas vezti keleivi tarp dvieju Sengeno zonai
nepriklausanciy valstybiy nariy vykdomu reisu buvo pagristas skrydzio paskirties valstybés narés
kompetentingy institucijy informacija, rekomendacijomis ar sprendimais dél keleivio turimy
dokumenty atitikties tiems, kuriy yra reikalaujama siekiant kirsti tos valstybés narés siena, savaime
néra pagrindas atleisti oro transporto bendrove nuo atsakomybés uz pasekmes, kurios pagal sutartj ir
jai taikytina teise yra susijusios su vezimo paslaugos nesuteikimu.

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, 2 straipsnio j punktas aiskintinas taip, kad savoka ,atsisakymas vezti®,
kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, reikia aiskinti kaip apimancia atvejus, kai keleivis nebuvo
jlaipintas j orlaivi dél isvykimo oro uoste dirbancio oro transporto bendrovés antzeminés tarnybos
darbuotojo, atstovo arba jgaliotinio klaidos, padarytos tikrinant keleivio kelionés dokumenty
pakankamuma, i$skyrus atvejus, kai, remiantis visomis bylos aplinkybémis, paaiskéja, kad, nepaisant
deramo rapestingumo, klaida buvo neisvengiama.

Atsisakymo vezti dél priezasciy, susijusiy su kelionés dokumenty pakankamumu, atveju Reglamento
Nr. 261/2004 15 straipsniui prieStarauja oro vezéjo atsakomybés apribojimo arba atleidimo nuo
atsakomybés salyga, itraukta j $io veZéjo interneto svetainéje skelbiamas ir jo taikomas bendrasias
vezimo salygas, jeigu dél tokios salygos taikymo atsisakymo vezti, kaip tai suprantama pagal $io
reglamento 2 straipsnio j punkta, atvejais, kuriuos apima minéto reglamento taikymo sritis, jskaitant
atvejj, kai atsisakoma vezti dél oro transporto bendrovés personalo klaidos vertinant keleivio kelionés
dokumenty pakankamuma, keleiviai netenka $io reglamento 4 straipsnio 3 dalyje numatytos teisés j
kompensacija.
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