W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2019 m. spalio 24 d."

Byla C-578/18

Energiavirasto
dalyvaujant:

)
Caruna Oy

(Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektros energijos vidaus rinka — Direktyva 2009/72/EB —
Materialiné taikymo sritis — Teisiy gynimo priemonés — 37 straipsnio 17 dalis — Salies, kurios atzvilgiu
reguliavimo institucija priima sprendimg, savoka — Elektros energijos tinklo bendrovés vartotojo teisé
kreiptis | teisma — Veiksmingos teisminés apsaugos principas”

I. Jzanga

1. Ar vartotojas, kuris praso nacionalinés reguliavimo institucijos patikrinti, ar elektros energijos tiekéjo
saskaity iSrasymo vartotojui tvarka atitinka valstybés narés teisés aktus, gali buti laikomas ,$alimi,
kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendima“, pagal 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryju taisykliy,
panaikinanc¢ios Direktyva 2003/54/EB, 37 straipsnio 17 dalj’ kad vartotojas turéty teise paduoti
apeliacinj skunda dél tos institucijos priimto sprendimo nuo suinteresuotyjy $aliy ir nuo bet kokios
vyriausybés nepriklausomai jstaigai, kaip nustatyta toje nuostatoje?

2. Tai i$ esmés yra pagrindinis klausimas, kurj Teisingumo Teismui pateikia Korkein hallinto-oikeus
(Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismui pirma karta atsiranda proga priimti sprendima, kuriame bity
isaiSkinta Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalis ir su teisémis j teismine perziira susijusios
pasekmeés, kuriy atsiranda taikant ta nuostata.

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 211, 2009, p. 55.
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II. Teisiné sistema

A. ES teisé
4. Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygmeniu veikty tinkami mechanizmai, kuriuos taikant
Salis, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendima, turéty teise paduoti apeliacija nuo
suinteresuotyjy $aliy ir nuo bet kokios [v]yriausybés nepriklausomai jstaigai.”

B. Suomijos teisé

5. Pagal Sdhké- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu laki (590/2013) (Istatymas
Nr. 590/2013 dél elektros energijos ir dujy rinkos prieziaros, toliau — Rinkos prieziaros jstatymas)
2 straipsnj $is jstatymas butent taikomas Emnergiavirasto (Elektros energijos institucija, Suomija;
toliau — Energiavirasto) vykdomoms prieziaros ir kontrolés uzduotims, kurios $iai institucijai priskirtos
pagal Sdhkomarkkinalaki (588/2013) (Elektros energijos rinkos jstatymas 588/2013) ir juo remiantis
priimtus teisés aktus ir institucijy nutarimus.

6. Pagal Rinkos priezitros jstatymo 5 straipsnj Emnergiavirasto privalo priziaréti, kaip laikomasi
2 straipsnyje nurodyty nacionalinés ir Sajungos teisés akty ir institucijy nutarimy, ir vykdyti kitas
2 straipsnyje nurodytas jai pagal jstatyma priskirtas uzduotis.

7. Pagal Rinkos prieziiros jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 13 punkta Emnergiavirasto, vykdydama
nacionalinés reguliavimo institucijos veikla, kaip tai suprantama pagal elektros energijos ir dujy srities
ES teisés nuostatas, privalo prisidéti prie vartotoju apsaugos priemoniy, susijusiy su elektros energijos
ir dujy rinka, veiksmingumo ir jy vykdymo uztikrinimo.

8. Elektros energijos rinkos jstatymo 57 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad skirstymo
sistemos operatorius privalo vartotojams pasitlyti jvairiy elektros energijos paskirstymo saskaity
faktary apmokéjimo budy. Pasidlytose alternatyvose negali bati nepagristy arba skirtingas klienty
grupes diskriminuojanciy salygy.

9. Elektros energijos rinkos jstatymo 106 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Energiavirasto privalo
priziareéti, kaip laikomasi $io jstatymo ir juo remiantis priimty teisés akty ir institucijy nutarimy ir
kaip vykdomi remiantis $iuo jstatymu priimti sprendimai dél leidimy iSdavimo. Pagal ta nuostata
prieziira reglamentuojama atskirai Rinkos priezitros jstatyme. Pagal to paties straipsnio 4 dalj
Kuluttaja-asiamies (Vartotojy ombudsmenas, Suomija) prizitri Elektros energijos rinkos jstatymo
13 skyriuje nustatyty (elektros energijos) sutarciy islygy teisétuma tiek, kiek jos susijusios su vartotojy
apsauga.

10. Elektros energijos rinkos jstatymo 114 straipsnyje nustatyta, kad apeliacinis skundas dél
Energiavirasto  sprendimo, remiantis S$iuo jstatymu, gali bati paduodamas laikantis
Hallintolainkdyttolaki (586/1996) (Administraciniy byly teisenos kodeksas 586/1996) nustatyty
procedury. Pagal sio kodekso 5 straipsnio 1 dalj sprendimas, dél kurio gali buti paduodamas skundas,
reiSkia priemone, kuria klausimas buvo i$sprestas arba atmestas kaip nepriimtinas. Pagal to paties
kodekso 6 straipsnio 1 dalj skunda dél sprendimo gali paduoti $alis, kuriai sprendimas yra skirtas arba
kurios teiséms, pareigoms arba interesams jis daro tiesioginj poveikj.
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II1. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

11. Prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad A, kuris yra vartotojas, su elektros energijos
skirstymo sistemos operatoriumi, t. y. bendrove Caruna Oy (buvusi bendrove Fortum Séihkdésiirto Oy)?,
sudaré elektros energijos perdavimo sutartj.

12. 2013 m. rugséjo 5 d. A nusiunté Energiavirasto, kuri pagal Direktyva 2009/72/EB veikia kaip
nacionaliné reguliavimo institucija (toliau — NRI), elektroninj laiska prasydamas patikrinti, ar
bendrovés Caruna Oy saskaity iSrasymo sistema atitiko Elektros energijos rinkos jstatymo
57 straipsnio 2 dalj, pagal kuria reikalaujama, kad skirstymo sistemos operatorius pasitlyty vartotojui
jvairiy elektros energijos paskirstymo saskaity faktary apmokéjimo budy. Todél, pasak prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, A prasymas buvo susijes su vartotojo teise pagal
Direktyvos 2009/72/EB I priedo 1 dalies d punkta turéti galimybe rinktis i§ jvairiy mokéjimo budy.
Reaguodama | A prasyma, Energiavirasto nusprendé iSnagrinéti bendrovés Caruna Oy saskaity
iSraSymo sistema.

13. 2014 m. kovo 31 d. priimtame sprendime Energiavirasto konstatavo, kad bendrové Caruna Oy
nepazeidé Elektros energijos rinkos jstatymo 57 straipsnio 2 dalies ir kad $iuo klausimu jai nereikéjo
imtis jokiy papildomy priemoniy. Tame sprendime bendrové Caruna Oy buvo laikoma suinteresuotgja
$alimi, o A — prasyma atlikti tyrima pateikusiu asmeniu.

14. 2014 m. balandzio 28 d. Energiavirasto nusprendé, kad A prasymas istaisyti 2014 m. kovo 31 d.
sprendimo klaida yra nepriimtinas, o prasymas suteikti jam suinteresuotosios Salies statusa ir iStaisyti
faktine klaida — netenkintinas.

15. A padavé apeliacinj skunda Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija)
prasSydamas suteikti jam suinteresuotosios $alies statusa Energiaviasto nagrinéjamoje byloje. A taip pat
prasé panaikinti 2014 m. kovo 31 d. ir balandzio 28 d. sprendimus ir grazinti byla Energiaviasto
nagrinéti i$ naujo.

16. 2016 m. geguzés 23 d. sprendime Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas)
patenkino A reikalavimus.

17. Energiavirasto apskundé ta sprendima Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas,
Suomija). Grjsdama savo ieskinj, Energiavirasto nurodo, kad tai, jog A pateiké Energiavirasto prasyma
atlikti tyrima, nesuteikia A teisés dalyvauti nagrinéjant jo prasyma arba nacionaliniam teismui apskysti
elektros energijos institucijos sprendimus dél jo prasymo.

18. Korkein  hallinto-oikeus  (Vyriausiasis  administracinis  teismas) manymu, sprendziant
Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalies tinkamo i$aiskinimo klausima, néra aisku, ar elektros
energijos tinklo bendrovés vartotojas, pavyzdziui, A, kuris mano patyres zala dél tos bendroveés
saskaity iSrasymo sistemos ir kuris perdavé klausima spresti NRI, pagal tos nuostatos reik§me gali bati
laikomas ,salimi, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendima®, ir ar dél $ios priezasties jis
turi teise teismui paduoti apeliacinj skunda dél to sprendimo.

19. Visy pirma Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) mano, kad Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje néra jokiy byly, kuriose buty pripazinta vartotojo arba kito fizinio asmens,
kuris yra vartotojas, teisé teismui paduoti apeliacinj skundg dél NRI sprendimy tokiomis aplinkybémis,
kurios yra panasios j Sios bylos aplinkybes, atsizvelgiant | tai, kad Energiavirasto, kuri veikia kaip NRI,

3 Reikéty pazyméti, kad Direktyvoje 2009/72/EB, atsizvelgiant i jos 2 straipsnio 10 punkte pateikta apibréztj, vartotojas jvardijamas kaip ,namy
akio vartotojas“, o savokos ,skirstymo sistemos operatorius“ apibréztj galima rasti $ios direktyvos 2 straipsnio 6 punkte. Sioje iSvadoje,
atsizvelgdamas j prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta formuluote, i§ esmés atitinkamai vartosiu savokas ,vartotojas“ ir ,tinklo
bendrové*.
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priimtas sprendimas dél tinklo bendrovés sgskaity faktary israSymo tvarkos deréjimo su Elektros
energijos rinkos jstatymu taip pat buvo susijes su saskaity faktary iSrasymui taikoma elektros energijos
perdavimo sutarties, sudarytos tarp tos bendrovés ir vartotojo, iSlyga. Be to, Korkein hallinto-oikeus
(Vyriausiasis administracinis teismas) nurodo, kad elektros energijos sutar¢iy teisétumo priezitra,
atsizvelgiant j vartotoju apsauga, yra reglamentuojama nacionalinés teisés aktuose ir tai yra vartotojy
ombudsmeno uzduotis, be to, vartotojas gali paduoti skundus Kuluttajariitalautakunta (Vartotojy
gin¢y komisija, Suomija) arba bendrosios kompetencijos teismams, nors kompetencija priimti teisiskai
privaloma sprendima dél individualaus vartotojo ginc¢o turi tik bendrosios kompetencijos, o ne
administracinis teismas, nes Suomijoje néra uz nedideliy su vartotojy teisémis susijusiy gincy
sprendima atsakingos specialios teisinés institucijos.

20. Batent S$iomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti nagrinéjama bylg ir perduoti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2009/72] 37 straipsnis aiskintinas taip, kad asmuo, kuris yra tinklo jmonés vartotojas
ir kuris kreipési j nacionaline reguliavimo institucija su tinklo jmone susijusiu klausimu, laikytinas
»$alimi, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendimg“, kaip tai suprantama pagal
minéto straipsnio 17 dalj, taigi kuriai reguliavimo institucijos sprendimas daro poveikj, todél ji turi
teise nacionaliniam teismui paduoti apeliacinj skunda dél su tinklo jmone susijusio nacionalinés
reguliavimo institucijos sprendimo?

2. Ar tuo atveju, jei pirmajame klausime apibudintas asmuo nelaikytinas ,$alimi, kurios atzvilgiu
reguliavimo institucija priima sprendima“, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2009/72]
37 straipsnj, vartotojas, turintis tokj pat statusa kaip apeliantas pagrindinéje byloje, pagal kokj nors
kita teisinj pagrinda turi i§ Sgjungos teisés akty kylancia teise dalyvauti reguliavimo institucijos
vykdomoje jo pateikto prasymo imtis veiksmy nagrinéjimo procediroje arba kreiptis j nacionalinj
teisma dél sprendimo perziaréjimo, o gal $is klausimas nagrinétinas pagal nacionaline teise?“

21. Teisingumo Teismui rasytines pastabas pateiké A, Suomijos, Vengrijos ir Nyderlanduy vyriausybés ir
Europos Komisija. 2019 m. birzelio 19 d. surengtame teismo posédyje dalyvavo A, Emnergiavirasto,
Suomijos vyriausybé ir Komisija.

IV. Saliy pastaby santrauka

22. A, Nyderlandy vyriausybé ir Komisija mano, kad vartotojas, kurio padétis kaip A, pagal
Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalj laikytinas ,$alimi, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija
priima sprendima®, o Energiavirasto ir Suomijos ir Vengrijos vyriausybés laikosi priesingos nuomonés.

23. A teigia, kad jo prasymas Energiavirasto dél bendrovés Caruna Oy saskaity iSrasymo sistemos yra
skundas, kurj galima apskuysti apeliacine tvarka pagal Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 11 dalj.
Suomijos teiséje nustatyti vartotoju skundy nagrinéjimo budai nepakei¢ia Direktyvos 2009/72/EB
37 straipsnio 11 dalies, atsizvelgiant j laika ir mokescius, reikalingus norint paduoti skundus
bendrosios kompetencijos teismams, taip pat j tai, kad Vartotojy gincy komisijos sprendimas $alims
turi neprivalomos rekomendacijos galia. Teismo posédyje A nurodé, kad jis Vartotojy gincy komisijai
padavé skunda dél to paties dalyko, taciau tik tada, kai Energiavirasto priémé sprendima, jo manymu,
nebuvo pagrjsta imtis tolesniy veiksmy, nes i§ esmés mazai tikétina, kad ta komisija priims sprendima,
kuris skirsis nuo NRI sprendimo.
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24. Energiavirasto teigia, kad Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnis néra susijes su vartotojais, o NRI
néra jpareigota nagrinéti vartotoju gincy pagal ta direktyva. Galimybé pateikti prasymus atlikti tyrima
numatyta nacionalinéje teiséje, o nagrinéjami sprendimai néra pagrjsti Direktyvos 2009/72/EB
37 straipsnio 11 dalimi. A paprasciausiai buvo skunda padaves asmuo. Veiksminga teisminé apsauga
uztikrinama per Vartotoju gincy komisija ir bendrosios kompetencijos teismus, o jeigu vartotojui
pagrindinéje byloje buty suteikta teisé paduoti apeliacinj skunda administraciniams teismams, tai
reiksty, kad visi potencialiis vartotojai Suomijoje turéty tokias pat teises.

25. Suomijos vyriausybé, kuriai i§ esmés pritaré Vengrijos vyriausybé, teigia, kad nacionalinés teisés
aktai, kuriuose numatyta galimybé bet kuriam fiziniam arba juridiniam asmeniui pateikti
Energiavirasto prasyma atlikti tyrima, yra iSimtinai nacionaliné priemoné, kuri néra susijusi su
Direktyva 2009/72/EB. Nacionalinés reguliavimo institucijos pagal Direktyva 2009/72/EB néra
jpareigotos nagrinéti vartotojyu skundy, be to, atsizvelgiant j Direktyvos 2009/72/EB formuluote,
atsiradimg, konteksta ir tiksla, jos 37 straipsnio 11, 12 ir 17 dalys yra susijusios tik su elektros energijos
bendrovémis. Suomijos vyriausybé pazymi, kad Suomijos teiséje numatyti vartotojy skundy nagrinéjimo
mechanizmai, kuriuos taiko Vartotojy gin¢y komisija ir Vartotojy ombudsmenas, be to, vartotojai
bendrosios kompetencijos teismuose taip pat gali pareiksti ieskinius elektros energijos bendrovéms,
kurios tariamai pazeidzia ju teises pagal Elektros energijos rinkos jstatyma, taip uztikrinant veiksminga
teismine apsauga.

26. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su $aliy,
kuriy atzvilgiu NRI priima sprendimg, teise kreiptis j teisma*, vartotojas pagal Direktyvos 2009/72/EB
37 straipsnio 17 dalj laikomas $alimi, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendima, jeigu
NRI sprendimas turi jtakos i§ ES teisés akty kylancioms jos teiséms. Butent taip yra pagrindinéje
byloje, kurioje A pateiké NRI prasyma, kuris, Nyderlandy vyriausybés manymu, buvo nagrinéjamas
kaip skundas pagal Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 11 dalj, o NRI sprendimas turi jtakos A teisei
pasirinkti mokéjimo budus pagal Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 7 dalj ir I priedo 1 dalies
d punkta. Nyderlandy vyriausybé pazymi, kad Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 13 dalis skiriasi nuo
tos direktyvos 37 straipsnio 11 dalies, pagal kuria jokiais budais neapribojama teisé kreiptis j teisma tais
atvejais, kai NRI sprendimas turi jtakos i$ tos direktyvos kylanc¢ioms vartotojo teiséms.

27. Komisija sutinka su $ia pozicija. Remiantis Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalies
formuluote ir kontekstu, $i dalis taikoma vartotojams ir, kaip buvo pazyméta teismo posédyje, yra
suformuluota abstrakciai, taigi ir placiau, palyginti su tos direktyvos 37 straipsnio 11 ir 12 dalimis.
Komisija taip pat teigia, kad Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 13 dalyje ir 37 straipsnio 17 dalyje
valstybéms naréms nustatytos atskiros pareigos ir, kadangi atrodo, kad Suomijos bendrosios
kompetencijos teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti NRI sprendimy, jeigu vartotojas neturi teisés
paduoti apeliacinio skundo pagal tos direktyvos 37 straipsnio 17 dalj, A negali gincyti jsiteiséjusio NRI
sprendimo.

V. Analizé

28. Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) pateikti prejudiciniai klausimai i$
esmés susije su poreikiu iSnagrinéti, ar pagal Direktyva 2009/72/EB ir apskritai pagal ES teise
pagrindinés bylos aplinkybémis jis yra jpareigotas pradéti, atrodyty, teismine perziira, kuri néra
numatyta valstybés narés teiséje.

4 Nyderlandy vyriausybé pateikia nuorodg visy pirma j 2008 m. vasario 21 d. Sprendimg Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, 26,
30 ir 32 punktai).
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29. Manau, prie$ pradedant aiskinti Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalj, i§ pradziy butina
iSnagrinéti Teisingumo Teismo sprendimus, susijusius su $aliy, kuriy atzvilgiu NRI priima sprendima,
teise kreiptis | teismg, ir nustatyti, ar nagrinéjamas Energiavirasto sprendimas patenka i
Direktyvos 2009/72/EB materialine taikymo sritj.

30. Todél manau, kad antrasis klausimas yra nepriimtinas tiek, kiek jis susijes su A teisémis dalyvauti
procediroje, kurioje buvo priimtas nagrinéjamas Energiavirasto sprendimas. Salys $iuo klausimu
nepadaré jokiy pareiskimy, be to, praSyme priimti prejudicinj sprendima i$samiau neaptariama jo
svarba. Bylos medziagoje yra nepakankamai informacijos apie svarbius faktus ir jstatymus, kad
Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima”®. Atsizvelgiant j tai, kad likusi antrojo klausimo dalis
susijusi su teisémis | teismine perzitra valstybés narés teisme, tai reiskia, kad pirmasis klausimas
kartojasi. Atsakysiu tik j pirmajj klausima.

31. Mano analize sudaro trys dalys. Pirma, A dalyje, atsizvelgdamas i $ios bylos aplinkybes, jvertinsiu
Teisingumo Teismo sprendimus, susijusius su $aliy, kuriy atzvilgiu NRI priima sprendimga, teise
kreiptis | teisma. Antra, B dalyje analizuosiu, ar nagrinéjamas Energiavirasto sprendimas patenka j
Direktyvos 2009/72/EB materialine taikymo sritj. Trecia, C dalyje, atsizvelgdamas | pagrindinés bylos
aplinkybes, aptarsiu Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalies aiskinima.

32. Remdamasis $ia analize, priéjau prie iSvados, kad elektros energijos tinklo bendrovés vartotojas,
pavyzdziui, A, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, pagal Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio
17 dalj negali buati laikomas ,$alimi, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendima“.

A. Teisingumo Teismo sprendimai dél saliy, kuriy atzvilgiu NRI priima sprendimus

33. Kaip nurodyta Suomijos, Vengrijos ir Nyderlandy vyriausybiy ir Komisijos pastabose, Teisingumo
Teismas jau nagrinéjo Saliy, kuriy atzvilgiu NRI priima sprendimus, teise kreiptis j teismg, visy pirma
tai daré sprendimuose, priimtuose bylose Tele2 Telecommunication®, T-Mobile Austria’, Arcor® ir
E.ON Foldgdz Trade®, kuriose buvo ai$kinamos ES priemonés, susijusios su kitomis reguliuojamomis
rinkomis, t. y. telekomunikacijos ir gamtiniy dujyu rinkomis. Vis délto laikausi nuomonés, kad byly
aplinkybés tuose sprendimuose skiriasi nuo pagrindinés bylos aplinkybiy, nes né vienoje i$ ju nebuvo
nagrinéjama materialiné ES teisés taikymo sritis. Kaip paaiskinsiu $ios isvados B dalyje, tai yra esminis
klausimas, j kurj reikia atsakyti norint iSspresti pagrindinéje byloje kilusj ginca.

34. Byloje Tele2 Telecommunication', be kita ko, buvo aiSkinama 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rys$iy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva)' 4 straipsnio 1 dalis. Pagrindiné byla buvo susijusi su
jmonés teise gin¢yti konkuruojanciai jmonei adresuota NRI sprendima atsizvelgiant j administracine
rinkos analizés procedarg, kuria NRI atliko pagal ta direktyva. Kitaip tariant, Pagrindy direktyvos

5 Zr., pvz., 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Rittinger ir kt. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 37-39 punktai) ir 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima
Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, 16—20 punktai).

2008 m. vasario 21 d. Sprendimas (C-426/05, EU:C:2008:103).

2015 m. sausio 22 d. Sprendimas (C-282/13, EU:C:2015:24).

2008 m. balandzio 24 d. Sprendimas (C-55/06, EU:C:2008:244).

2015 m. kovo 19 d. Sprendimas (C-510/13, EU:C:2015:189).

10 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas (C-426/05, EU:C:2008:103, visy pirma 2, 12-15, 27, 30-39 ir 43—48 punktai).

11 OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349. Direktyvos 2002/21/EB 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygiu veikty veiksmingas mechanizmas, pagal kurj bet kuris paslaugy gavéjas ar jmoné, teikianti
elektroniniy rysiy tinklus ir (arba) paslaugas, kuriai turi jtakos [NRI] sprendimas, turéty teise paduoti apeliacinei institucijai, nepriklausomai nuo
suinteresuotyjy Saliy, apeliacinj skunda dél to sprendimo.”

O 0 O
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materialiné taikymo sritis jau buvo aptarta, kai Teisingumo Teismas byloje Tele2 Telecommunication
nusprendé, kad tos direktyvos 4 straipsnis ir veiksmingos teisminés apsaugos principas, garantuojamas
ES teiséje, padéjo apsaugoti treciyjy $aliy, kuriy atzvilgiu atitinkama NRI priima sprendimag, teises toje
byloje.

35. Byloje T-Mobile Austria' Teisingumo Teismas vadovavosi sprendime Tele2 Telecommunication
nustatyta sistema, susijusia su jmonés teisés ginCyti NRI sprendima, kurj NRI priémé isduodama
leidima pakeisti nuosavybés struktarg, vertinimu, kai tokia struktiira buvo pakeista dél tam tikry
jmoniy susijungimo ir jsigijimo pagal ES telekomunikacijos taisykles. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tokia jmoné pagal Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj turi bati laikoma $alimi, kuriai turi
jtakos nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimas, jeigu ji yra jmonés (-iy), kuriai (-ioms)
adresuotas NRI sprendimas, konkurenté ir jeigu tas sprendimas priimamas taikant procedura, kuria
siekiama apsaugoti konkurencija, ir jeigu tikétina, kad jis turés jtakos tos jmonés padéciai rinkoje.

36. Teisingumo Teismas panaSaus pozitrio laikeési sprendime Arcor® aiskindamas 1990 m. birzelio
28 d. Tarybos direktyvos 90/387/EEB dél telekomunikacijy paslaugy vidaus rinkos sukirimo
igyvendinant atvirojo tinklo teikima'* 5a straipsnio 3 dalj, kuri yra beveik identiska
Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 daliai. Kaip ir bylos Tele2 Telecommunication ir T-Mobile
Austria, byla Arcor buvo susijusi su treciosios $alies teise gincyti NRI priimta sprendimag, kuris pateko j
Direktyvos 90/387/EEB materialine taikymo sritj, t. y. sprendimas dél leidimo taikyti atsietos prieigos
prie vietinés linijos tarifus. Byloje Arcor Teisingumo Teismas pazyméjo, kad treciosios $alies ir Salies,
kuriai taikomas NRI sprendimas, sutartiniai santykiai nebuvo reikalingi, kad treciajai $aliai baty
suteikta teisé j veiksminga teismine perziira pagal ta direktyva ir apskritai pagal ES teise.

37. Byla E.ON Foldgdz Trade™ buvo susijusi su Vengrijos gamtiniy dujy rinkoje veikiancio
operatoriaus, turincio leidima perduoti dujas, teise gincyti NRI sprendimg, kuriuo i§ dalies kei¢iamos
dujy tinklo kodekso taisyklés, susijusios su sprendimy dél prasymuy paskirstyti ilgalaikius pajégumus
priémimu. Teisingumo Teismas nustaté, kad nors 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancioje
Direktyva 98/30/EB', nebuvo konkre¢iy nuostaty del tokiam operatoriui prieinamy teisiy gynimo
priemoniy, NRI, priimdama savo sprendima, vis tiek turéjo laikytis ES taisykliy dél rinkos operatoriy
prieigos prie gamtiniy dujy perdavimo tinklo. Remdamasis §iuo pagrindu, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pagal tas ES taisykles ir ES teiséje jtvirtinta veiksmingos teisminés apsaugos principa
buvo uztikrinta treciyjy Saliy, kuriy teisés galbut buvo pazeistos tuo NRI sprendimu, teisé i teismine
perzitura. Kaip ir bylos Tele2 Telecommunication, T-Mobile Austria ir Arcor, byla E.ON Féldgdz Trade
buvo susijusi su NRI sprendimu, kuris pateko j atitinkamuy ES taisykliy materialine taikymo sritj, t. y.
sprendimu, susijusiu su prieiga prie dujy perdavimo tinklo.

38. Todél byly aplinkybés minétuose sprendimuose skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy bent jau dviem
esminiais aspektais. Pirma, visos $ios bylos buvo susijusios su tuo, kad trecioji $alis, kurios atzvilgiu
NRI priémé sprendimg, jrodinéjo savo teise j teismine perzitra. Sioje byloje, atvirksciai, A gali buti
laikomas nagrinéjamo Energiavirasto sprendimo adresatu, nes A pateiké prasyma atlikti tyrima ir yra

12 2015 m. sausio 22 d. Sprendimas (C-282/13, EU:C:2015:24, visy pirma 12-26, 32-39 ir 46—48 punktai).

13 2008 m. balandzio 24 d. Sprendimas (C-55/06, EU:C:2008:244, visy pirma 32-39 ir 171-178 punktai).

14 OL L 192, 1990, p. 1, i$ dalies pakeista 1997 m. spalio 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/51/EB, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyvos 90/387/EEB ir 92/44/EEB siekiant prisitaikyti prie konkurencingos aplinkos telekomunikacijy srityje (OL L 295, 1997, p. 23).
Direktyvos 90/387/EEB 5a straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Valstybés narés uztikrina, kad nacionaliniu lygmeniu veikty tinkami mechanizmai,
kuriuos taikant $alis, kurios atzvilgiu [NRI] priima sprendima, turéty teise paduoti apeliacija nuo suinteresuotyjy $aliy nepriklausomai jstaigai.”

15 2015 m. kovo 19 d. Sprendimas (C-510/13, EU:C:2015:189, 17-29 ir 37-51 punktai).

16 OL L 176, 2003, p. 57; specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230, ir klaidy iStaisymas OL L 16, 2004, p. 74. Savo 2015 m. kovo 19 d.
Sprendime E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, 30-35 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyva 2003/55/EB (OL L 211,
2009, p. 94), nebuvo taikoma ratione temporis, todél jis neturéjo galimybes iSaiSkinti tos direktyvos 41 straipsnio 17 dalies, kuri yra identiska
Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 daliai.
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jame jvardijamas (zr. Sios i$vados 13 punkta). Antra, visuose minétuose sprendimuose atitinkamos ES
priemonés materialine taikymo sritimi neabejotinai buvo remiamasi procediroje, kuria NRI buvo
jgaliota arba jpareigota pradéti pagal atitinkama ES priemone. PrieSingai, $ioje byloje butina nustatyti,
ar Energiavirasto sprendimas patenka j Direktyvos 2009/72/EB materialing taikymo sritj.

B. Direktyvos 2009/72/EB taikymas pagrindinéje byloje

39. Svarbu priminti, kad ES neturi jokios bendros kompetencijos, susijusios su teisiy gynimo
priemonémis, kurios nepatenka | ES teisés sritis, kuriose ji turi esmine kompetencija'. Atsizvelgiant j
tai, kad Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 punktas i§ esmés yra su teisiy gynimu susijusi
nuostata, kurioje nurodyti asmenys, galintys gincyti NRI sprendimg, atsakymas j prejudicinj klausima
priklauso nuo to, ar Direktyvos 2009/72/EB materialiné taikymo sritis taip pat taikoma nagrinéjamam
Energiavirasto priimtam sprendimui. Jeigu taip, tuomet butinai taikomos Direktyvoje 2009/72/EB ir
apskritai ES teiséje nustatytos su teisiy gynimo priemonémis susijusios garantijos.

40. Pirma, darau i$vada, kad Direktyvoje 2009/72/EB, aiskinamoje tiesiogiai, NRI nenustatyta pareiga
nagrinéti prasymus atlikti tokios rasies tyrima kaip Sioje byloje. Kaip nurodé Energiavirasto ir Suomijos
vyriausybé, Suomijos teisés aktuose numatyta galimybé fiziniams ir juridiniams asmenims pateikti NRI
prasymus atlikti tyrima yra nacionaliné priemoné, kuri néra susijusi su Direktyva 2009/72/EB.

41. Antra, kaip nurodé Energiavirasto ir Suomijos ir Vengrijos vyriausybés, Direktyvos 2009/72/EB
tekste taip pat nenustatyta NRI pareiga nagrinéti vartotojy skundus. Kaip nusprendé Teisingumo
Teismas'®, Direktyvoje 2009/72/EB yra keletas nuostaty dél vartotoju apsaugos. Tos direktyvos
3 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad valstybés narés privalo imtis tinkamuy priemoniy, siekdamos
apsaugoti vartotojus ir uztikrinti auksto lygio vartotoju apsauga, visy pirma atsizvelgiant j gincuy
sprendimo mechanizmus. Pagal ta direktyva valstybés narés visy pirma jpareigojamos uztikrinti
tinkamas vartotojy skundy sprendimui taikomas skundy nagrinéjimo procediras ir neteisminio gincy
sprendimo procediras .

42. Kaip nurodyta tam tikrose Direktyvos 2009/72/EB nuostatose ir konstatuojamosiose dalyse, NRI
bendradarbiauja su kitomis kompetentingomis institucijomis uztikrindama toje direktyvoje® nustatyty
vartotoju apsaugos priemoniy, kurios gali apimti skundy nagrinéjima, veiksminguma ir jgyvendinima.
Pagal Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 13 dalj ,[v]alstybés narés uztikrina, kad egzistuoty
nepriklausomas mechanizmas, [pavyzdziui], ombudsmenas energetikos reikalams arba vartotojy
institucija, skirtas veiksmingai nagrinéti skundams ir ne teismo buadu spresti gincams®. I$ toje
nuostatoje vartojamo zodzio ,pavyzdziui“ galima daryti iSvada, kad sprendima dél kompetentingos
institucijos, nagrinéjancios vartotojy skundus ir sprendziancios gincus, parinkimo valstybés narés
priima naudodamosi savo  diskrecija. = Suomijos  vyriausybés pastabos, susijusios  su

17 Siuo klausimu zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada, pateikta byloje GRDF (C-236/18, EU:C:2019:441, 34 punktas ir jame minima
jurisprudencija).

18 Zr., pvz., 2019 m. geguzés 14 d. Nutartj Acea Energia ir kt. (C-406/17-C-408/17 ir C-417/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:404, 55 punktas).

19 Zr. Direktyva 2009/72/EB, visy pirma 42, 54 konstatuojamasias dalis; I priedo 1 dalies f punkta.

20 Zr. Direktyva 2009/72/EB, visy pirma 37 ir 51 konstatuojamasias dalis; 36 straipsnio g punkta, 37 straipsnio 1 dalies j ir n punktus, 37 straipsnio
2 dalj. Taip pat Zr., pvz., 2010 m. sausio 22 d. Komisijos ai$kinamaja pastaba dél mazmeniniy rinky pagal Direktyva 2009/72/EB ir
Direktyva 2009/73/EB, skelbiamg adresu https://ec.europa.eu/energy/, visy pirma 3 ir 4.5 skirsnius.

8 ECLIL:EU:C:2019:899


https://ec.europa.eu/energy
http:gin�ams�.I�

GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 13vADA — Byra C-578/18
ENERGIAVIRASTO

Direktyvos 2009/72/EB teisékiiros istorija, kuriose teigiama, kad Europos Parlamento pasitlyti
pakeitimai dél vartotoju gincy nagrinéjimo nacionalinése reguliavimo institucijose buvo perkelti i$
Direktyvos 2009/72/EB dabartinio 37 straipsnio j 3 straipsnj®, dar labiau sustiprina $io aspekto
pagrindima.

43. Gali buti naudinga paminéti, kad $i analizé, atrodo, atitinka 2019 m. birzelio 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/944 dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2012/27/ES (nauja redakcija)®. Pagal $ia direktyva nuo 2021 m.
sausio 1 d. panaikinama Direktyva 2009/72/EB*. Pazymétina, kad Direktyvoje (ES) 2019/944 jtvirtinta
37 straipsnio 17 daliai identi$ka nuostata® ir i§laikomas NRI vaidmuo, susijes su bendradarbiavimo
funkcija vartotojyu apsaugos srityje”. Visy pirma tos direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje numatyta
vartotojuy teisé pasinaudoti neteisminiu gincy sprendimu taikant ,nepriklausoma mechanizma, pvz.,
per ombudsmena energetikos reikalams, vartotojy institucija arba reguliavimo institucijg“*®, kuria
pagrindziamas NRI pagalbinis vaidmuo.

44. Trecia, atsizvelgiant j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo patvirtinima,
neatrodo, kad nagrinéjamas Emnergiavirasto sprendimas patenka j gincy sprendimo kategorija pagal
Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 11 arba 12 dalj. Kaip nurodyta jvairiose Direktyvos 2009/72/EB
nuostatose, 37 straipsnio 11 ir 12 dalys yra susijusios su sprendimais, kuriuos NRI priémé veikdama
kaip gin¢y sprendimo institucija®, siekdama i$spresti horizontalius gincus tarp dviejy ar daugiau $aliy
tose dalyse numatytais atvejais. 37 straipsnio 11 dalyje numatyta konkreti procedura, susijusi su ,bet
kurios $alies” perdavimo arba platinimo sistemos operatoriui paduotais skundais dél toje direktyvoje
nustatyty tokio operatoriaus pareigy, kuriuos i$nagrinéjusi NRI priima privaloma sprendimga, i$skyrus
atvejus, kai jie panaikinami padavus apeliacinj skunda. 37 straipsnio 12 dalyje aptariami ,skundai dél
perziiros®, susije su NRI sprendimais dél tarify arba metodikos, kuriuos dél tokiy sprendimuy padavé
»bet kuri Salis, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendima“, ir nustatomi tokiems
skundams taikomi tam tikri proceduriniai apribojimai, susije su dokumenty pateikimo terminu ir
stabdomojo poveikio nebuvimu®.

45. Jeigu taip klausimas buty i$sprestas galutinai, nebaty jokiy kliiciy neigiamai atsakyti j pirmajj
klausima. Taciau, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (zr. $ios ivados
12 ir 19 punktus), nagrinéjamas Emnergiavirasto sprendimas yra susijes su tuo, ar elektros energijos
tinklo bendrové laikosi Elektros energijos rinkos jstatymo 57 straipsnio 2 dalies, kuri yra pagrista
Direktyvos 2009/72/EB 3 straipsnio 7 dalimi ir I priedo 1 dalies d punktu, pagal kurj reikalaujama, kad
valstybés narés uztikrinty vartotojams galimybe pasirinkti i$ jvairiy mokéjimo budy ir kad pagrindinéje
byloje sprendimas taip pat yra susijes su vartotojo ir tos tinklo bendroveés sudarytoje sutartyje numatyta
islyga.

21 Per pirmajj pasialymo, kuris galiausiai virto Direktyva 2009/72/EB, svarstyma Parlamente buvo pasialyta jterpti pastraipg, kuri dabar jtvirtinta
37 straipsnyje: ,[NRI] jsteigia nepriklausoma skundy nagrinéjimo tarnyba ar alternatyvia vartotojy teisiy gynimo struktira, pvz., nepriklausoma
energetikos ombudsmena ar vartotojy institucija. Si tarnyba ar struktara turi bati atsakinga uZz veiksminga skundy nagrinéjima ir atitikti
pazangiausios patirties kriterijus. [NRI] nustato skundy nagrinéjimo standartus ir gaires gamintojams ir tinklo operatoriams.” 2008 m. birzelio
18 d. Europos Parlamento teisékiros rezoliucijoje dél pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i§ dalies keiciancios
Direktyva 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy (OL C 286 E, 2009, p. 106), pasitlyta 22c straipsnio 13 dalis. Tas
pasialymas nebuvo perkeltas | Tarybos bendraja pozicija (OL C 70 E, 2009, p. 1), o per antrgji svarstyma buvo jterptos panasios nuostatos,
kurios dabar yra jtvirtintos 3 straipsnyje. Zr. Europos Parlamento rekomendacija antrajam svarstymui, 2009 m. balandzio 2 d., A6-0216/2009.

22 OL L 158, 2019, p. 125.

23 Zr. Direktyvos (ES) 2019/944 72 straipsnio 1 dalj.

24 7r. Direktyvos (ES) 2019/944 60 straipsnio 8 dalj.

25 Zr. Direktyva (ES) 2019/944, visy pirma 86 konstatuojamaja dalj, 58 straipsnio g punktg ir 59 straipsnio r punkta.

26 Isskirta mano. Taip pat zr. Direktyvos (ES) 2019/944 36 konstatuojamaja dalj.

27 Zr. Direktyva 2009/72/EB, visy pirma 34 straipsnio 4 dalj, 37 straipsnio 3 dalies b punkta, 37 straipsnio 4 dalies e punkta, 37 straipsnio 5 dalies
¢ punkta. Pagal Sios direktyvos 37 straipsnio 15 dalj 37 straipsnio 11 ir 12 dalyse nurodyti skundai ,nedaro jtakos teisei paduoti apeliacija pagal
Bendrijos arba nacionaline teisg”.

28 Siuo klausimu zr. Cabau, E., ir Ennser, B., ,Chapter 6. National Regulatory Authorities, Jones, C., (ed.) ES Energy Law, 1 tomas, The Internal
Energy Market, 4th ed., Claeys & Casteels, 2016, 6.107—6.115 pastraipos.
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46. Todél sioje byloje susidaré sudétinga situacija, kurioje, kiek suprantu, pagal valstybés narés teisés
aktus Energiavirasto néra jpareigota priimti sprendimo dél prasymo atlikti tyrimg, taciau dél to, kad ji
veiké remdamasi A prasymu ir priémé sprendima dél priemoniy, kad apsaugoty tokius vartotojus kaip
A pagal Direktyva 2009/72/EB, atrodo, atsiranda batinas dalykinis rySys tarp nagrinéjamo
Energiavirasto sprendimo ir Direktyvos 2009/72/EB. 1§ tiesy, Energiavirasto sprendimas yra susijes su
vidaus nuostatomis, kuriomis Suomijos teiséje jgyvendinamos tam tikros Direktyvoje 2009/72/EB
numatytos vartotojy apsaugos priemonés. Remiantis $iuo pagrindu, galima manyti, kad Energiavirasto
sprendimas patenka | Direktyvos 2009/72/EB materialing taikymo sritj, vadinasi, taikomos
Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalyje ir apskritai ES teiséje numatytos su teisiy gynimo
priemonémis susijusios garantijos.

C. Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalies aiskinimas

47. Taigi Sios bylos naujumas yra susijes su tuo, kaip Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tokius
vartotojus kaip A, reikia aiskinti Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalj ir pagal ES teise
garantuojamos veiksmingos teisminés apsaugos principa. Ar valstybés narés teiséje numatyta
pakankamai budy, padedanciy apsaugoti vartotoju teise j veiksminga teismine apsauga, o gal pagal ES
teise reikalaujama, kad valstybé naré sukurty nauja teisiy gynimo priemone, atsizvelgdama i
administracine procedursa, susijusia su NRI teikiamais prasymais atlikti tyrima?

48. Pagal suformuota jurisprudencija veiksmingos teisminés apsaugos principas yra bendrasis ES teisés
principas, kylantis i$ valstybiy nariy bendry konstituciniy tradicijy, jtvirtintas Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 ir 13 straipsniuose ir dar karta patvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje, taip pat ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje; pagal §j principa valstybés
narés privalo uztikrinti teismine fiziniy asmeny teisiy apsauga pagal ES teise . Vadinasi, nors i§ esmés
fizinio asmens teisé ir teisinis suinteresuotumas kreiptis j teisma nustatomas pagal nacionaline teise,
taciau pagal ES teise vis tiek reikalaujama, kad nacionalinés teisés aktais nebuty pazeidziama teisé j
veiksminga teismine apsauga®. Labai svarbu, kad, kaip Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé
byloje Unibet®', valstybés narés yra jpareigotos pagal nacionaline teise sukurti naujas teisiy gynimo
priemones, kad uztikrinty veiksminga ES teiséje numatyty fiziniy asmenuy teisiy apsauga, tik tais
atvejais, jei tokiy priemoniy apskritai néra.

49. Sioje byloje i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima aigkiai matyti (r. $ios isvados 19 punkta), kad
Suomijos teiséje numatytos teisiy gynimo priemonés, kuriomis naudodamasis vartotojas gali elektros
energijos tinklo bendrovei paduoti atskira skunda, kad baty nustatytos tos bendrovés pareigos pagal
Direktyva 2009/72/EB. Sios teisiy gynimo priemonés apima vartotojo galimybe paduoti skunda
Vartotojy gincy komisijai ir Vartotojy ombudsmenui, taip pat galimybe pareiksti ieskinj bendrosios
kompetencijos teismuose.

50. Siuo klausimu reikéty paminéti, kad né viena i$ $ioje byloje pastabas pateikusiy $aliy nepaneigé
Suomijos vyriausybés pareiskimy teismo posédyje, kad vartotojas gali pareiksti ieskinj bendrosios
kompetencijos teismuose siekdamas nustatyti, ar tinklo bendrové laikosi Direktyvos 2009/72/EB, ir
taip uztikrinti vartotojo teise j veiksminga teismine apsauga pagal ES teise, ir kad NRI sprendimai néra
privalomi bendrosios kompetencijos teismams arba Vartotojy gincy komisijai. Be to, A argumentais,

29 Zr., pvz., 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37 ir 38 punktai ir juose minima jurisprudencija) ir 2019 m. birZelio
24 d. Sprendima Komisija | Lenkija (Auksciausiojo teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 48 ir 49 punktai ir juose minima
jurisprudencija).

30 Zr., pvz., 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, 49 punktas ir jame minima jurisprudencija) ir 2015 m.
kovo 19 d. Sprendima E.ON Foldgdz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, 50 punktas).

31 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, visy pirma 40 ir 41 punktai). Taip pat zr., pvz., 2013 m. spalio 3 d.
Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 103 ir 104 punktai) ir 2018 m. spalio 24 d.
Sprendima XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 51 punktas).
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susijusiais su galimais skundo pateikimo Vartotoju gin¢y komisijai ir bendrosios kompetencijos
teismams trikumais (zr. $ios isvados 23 punkta), nejrodoma, kad Siomis teisiy gynimo priemonémis
vartotojai negali pasinaudoti arba kad kitaip panaikinama vartotojy teisé i veiksminga teismine

apsauga.

51. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, manau, kad veiksmingos teisminés apsaugos pagal ES teise principas
iS esmés nereiskia, kad valstybé naré turi sukurti nauja teisiy gynimo priemone, kuri baty naudojama
nacionalinéje reguliavimo institucijoje vykdomoje prasymu atlikti tyrima procediroje, tais atvejais, kai
jau yra nustatytos kitos veiksmingos teisiy gynimo priemonés, kurios sudaro salygas vartotojui
nustatyti, ar tinklo bendrové laikosi savo pareigy pagal Direktyva 2009/72/EB, ir buatent §j klausima
turi i$spresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

52. Todél darau i$vada, kad, atsizvelgiant i Suomijos teiséje nustatytus A prieinamus teisiy gynimo
budus, kaip to reikalaujama pagal pirmiau aptartas Direktyvos 2009/72/EB nuostatas, A pagal
Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalj negali bati laikomas ,$alimi, kurios atzvilgiu reguliavimo
institucija priima sprendima“, net jeigu su teisiy gynimu susijusias nuostatas, pavyzdziui,
Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalj, Teisingumo Teismas paprastai aiskina placiai®. Aiskinant
ta nuostata negali bati ardoma pirmiau aptarta ir Direktyvoje 2009/72/EB nustatyta vartotoju gincy
nagrinéjimo teisiné sistema, net jeigu NRI nusprendzia nagrinéti skunda, kuris galéty buti vertinamas
kaip susijes su tos direktyvos jgyvendinimu. Jeigu Sie teisiy gynimo budai yra pakankami, kad buty
uztikrinta veiksminga vartotojy teisiy teisminé apsauga, — o tai yra klausimas, kurj turi iSspresti
prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — nei Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio
17 dalies tekstu, nei jos kontekstu ar tikslu negalima remtis siekiant pateisinti tos nuostatos aiskinima
A, Nyderlandy vyriausybés ir Komisijos naudai.

53. Taip pat suprantu, kad Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 16 ir 17 dalys buvo nustatytos kartu su
nayjomis taisyklémis, kuriomis sustiprinamas nacionaliniy reguliavimo institucijy nepriklausomumas,
ju tikslai, pareigos ir jgaliojimai®*. Kaip nurodyta Komisijos ai$kinamajame raste dél nacionaliniy
reguliavimo institucijy®, 37 straipsnio 16 ir 17 dalys yra susijusios su NRI teisine atskaitomybe, t. y.
turi bati jmanoma pareiksti ieskinius dél NRI sprendimy, o tai yra susije su NRI nepriklausomumu ir
pareigomis®. Tame raste taip pat atkreipiamas démesys | tai, kad vyriausybé gali ginéyti NRI
sprendima®. Nors buty galima daryti i$vada, kad Direktyvos 2009/72/EB 37 straipsnio 17 dalyje
jtvirtinta ,S$alies, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendimg®, koncepcija i§ esmés
taikoma bet kurios rasies $aliai, kuriai NRI sprendimas daro jtaka, joje neatsizvelgiama j nejprasta
situacija, kurioje NRI prasoma priimti sprendima, kuris yra nesuderinamas su Direktyvos 2009/72/EB
ir valstybiy nariy teiséje nustatyta teisiy gynimo sistema.

32 1§ tiesy, tai atsispindi Teisingumo Teismo sprendimuose, kurie aptarti $ios i$vados A dalyje. Taip pat zr., pvz., 2016 m. spalio 13 d. Sprendimag
Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, 20 ir 21 punktai).

33 Zr. Direktyva 2009/72/EB, visy pirma 33 konstatuojamaja dalj. Sios direktyvos 37 straipsnio 16 dalyje nustatyta: ,Reguliavimo institucijy priimti
sprendimai turi buti visiskai motyvuoti ir pagrjsti, kad baty galima atlikti teismine perziara. Sprendimai turi buti vie$ai prieinami, taciau turi
bati uztikrinamas komerciniu poziariu neskelbtinos informacijos konfidencialumas.“

34 Zr. 2010 m. sausio 22 d. Komisijos aigkinamaja pastaba dél reguliavimo institucijy pagal Direktyva 2009/72/EB ir Direktyva 2009/73/EB,
skelbiama adresu https://ec.europa.eu/energy (toliau — Komisijos ai$kinamasis rastas dél NRI), 5 skirsnis.

35 Dél $io aspekto zr. generalinio advokato A. Geelhoed i$vady, pateikta byloje Connect Austria (C-462/99, EU:C:2001:683, 43—-49 punktai). Dél
i$samesnés diskusijos zr., pvz., De Somer, S., The powers of national regulatory authorities as agents of ES law, ERA Forum, 18 t., 2018,
p. 581-595, ypac p. 589-593.

36 Zr. Komisijos ai$kinamajj rasta dél NRI (zr. jo 34 pastaba, p. 20).
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VI. I$vada

54. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Korkein hallinto-oikeus
(Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB, 37 straipsnio 17 dalis turi bati
aisSkinama taip, kad elektros energijos tinklo bendrovés vartotojas, atsizvelgiant | pagrindinés bylos
aplinkybes, pagal ta nuostata negali bati laikomas ,$alimi, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima
sprendima®.
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