W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2019 m. gruodzio 5 d."

Byla C-564/18

LH
pries
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra prieglobscio ir papildomos apsaugos suteikimo
politika — Bendra tarptautinés apsaugos suteikimo tvarka — Direktyva 2013/32/ES — 33 straipsnis —
Nepriimtinumo pagrindai — Baigtinis sarasas — 46 straipsnio 3 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy

teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisé j veiksmingg teisine gynyba — 8 dieny terminas priimti
teismo sprendimq”

I. Ivadas

1. Direktyvoje 2013/32/ES® i$skirti penki atvejai, kada tarptautinés apsaugos praSymas gali bati
laikomas nepriimtinu. Sioje byloje aktualts du i$ ju: kai treciaja $alj galima laikyti atitinkamo prasytojo
»pirmaja prieglobscio $alimi“ arba ,saugia trecigja salimi®.

2. Ar valstybé naré gali nustatyti taisykle, pagal kuria jos institucijoms buty leidziama pripazinti
nepriimtinais prasymus, kuriuos pateikia j ta valstybe nare per treciaja $alj, laikoma ,saugia tranzito
$alimi®, atvyke prasytojai, taigi pagal kuria Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnyje pateiktas sarasas bity
faktiskai papildytas dar viena kategorija?

3. Be to, ar administraciniy sprendimuy dél praSymuy pripazinimo nepriimtinais teisminiam nagrinéjimui
gali buti taikomas 8 dieny terminas?

1 Originalo kalba: angly.

2 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180,
2013, p. 60).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. ES teisé

4. Pagal Direktyvos 2013/32/ES 43 konstatuojamaja dalj ,valstybés narés turéty i§ esmés iSnagrinéti
visus prasymus, t. y. jvertinti, ar konkretus prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy
pagal Direktyva 2011/95/ES, isskyrus atvejus, kai Sioje direktyvoje numatyta kitaip, visy pirma, kai
galima pagrjstai manyti, kad praSsymus iSnagrinéty ar pakankama apsauga suteikty kita $alis. Visy
pirma, valstybés narés neturéty buti jpareigotos vertinti tarptautinés apsaugos prasymo esmeés, kai
pirmoji prieglobscio $alis suteikia prasytojui pabégélio statusa ar kita pakankama apsauga ir prasytojas
bus pakartotinai priimtas j ta $alj.”

5. Direktyvos 2013/32 44 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,valstybés narés neturéty bati jpareigotos
vertinti tarptautinés apsaugos prasymo esmés, kai galima pagrjstai manyti, kad dél pakankamo rysio su
trecigja Salimi, kaip apibrézta nacionalinéje teiséje, prasytojas prasys apsaugos toje treciojoje $alyje, ir
kai yra priezasCiy manyti, kad prasytojas bus priimtas arba pakartotinai priimtas j ta $alj. Valstybés
narés turéty veikti remdamosi tuo pagrindu tik tada, kai tas konkretus prasytojas buty saugus
atitinkamoje treciojoje Salyje. Siekiant i$vengti pakartotinio prasytojy judéjimo, turéty buti nustatyti
bendri principai, pagal kuriuos valstybés narés svarstyty treciyjy Saliy sauguma ar priskirty jas prie
saugiy Saliy.”

6. Direktyvos 2013/32/ES 33 straipsnyje i$déstytos nuostatos dél ,nepriimtiny pragymy“. Siame
straipsnyje nustatyta:

»1. Be byly, kuriose prasymas nenagrinéjamas pagal Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, valstybés narés
neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal
Direktyva 2011/95/ES, kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.

2. Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

a) tarptautine apsauga suteikeé kita valstybé naré;

b) pagal 35 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, yra laikoma prasytojo pirmagja prieglobscio $alimi;

c) pagal 38 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja Salimi;

d) prasymas yra paskesnis prasymas, kai neatsirado naujos informacijos arba duomeny, susijusiy su
nagrinéjimu, ar  prasytojas  priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju  pagal
Direktyva 2011/95/ES arba prasytojas ju nepateiké; arba

e) prasytojo islaikomas asmuo pateikia prasyma po to, kai pagal 7 straipsnio 2 dalj jis davé sutikimag,
kad jo byla baty jo vardu pateikto prasymo dalimi, ir néra fakty, susijusiy su islaikomo asmens

padétimi, dél kuriy baty pateisinamas atskiras prasymas.”

7. Direktyvos 2013/32/ES 35 straipsnyje iSdéstytos nuostatos dél ,pirmosios prieglobs¢io $alies
koncepcijos“. Jame nustatyta:

,Salis gali biti laikoma pirmaja prieglobscio $alimi konkre¢iam prasytojui, jeigu:
a) jis yra pripazintas pabégéliu toje salyje ir vis dar galés naudotis tokia apsauga; arba

b) jis kitokiu budu naudosis pakankama apsauga toje Salyje, iskaitant negrazinimo principa,
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jeigu jis bus pakartotinai priimtas j tg $alj.

Taikydamos pirmosios prieglobsc¢io $alies koncepcija konkrecioms prasytojo aplinkybéms, valstybés
narés gali atsizvelgti | 38 straipsnio 1 dalj. Prasytojui leidziama gin¢yti pirmosios prieglobscio $alies
koncepcijos taikyma, atsizvelgiant j jo konkrecias aplinkybes®.

8. 38 straipsnyje iSdéstytos nuostatos dél ,saugios treciosios Salies koncepcijos“. Jame nustatyta:

»1. Valstybés narés gali taikyti saugios treciosios Salies koncepcija tik jeigu kompetentingos institucijos
yra jsitikinusios, kad atitinkamoje trecioje Salyje su tarptautinés apsaugos siekianc¢iu asmeniu bus

elgiamasi pagal toliau i$vardytus principus:

a) gyvybei ir laisvei negresia pavojus dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo prie tam tikros
socialinés grupés ar politiniy jsitikinimuy;

b) néra Direktyvoje 2011/95/ES apibréztos didelés zalos pavojaus;
c) pagal Zenevos konvencija laikomasi negrazinimo principo;

d) laikomasi draudimo issiysti i$ Salies pazeidziant teise nepatirti kankinimo ir Ziauraus, nezmonisko
ar zeminamo elgesio, kaip numatyta tarptautinéje teiséje, ir

e) yra galimybé kreiptis dél pabégélio statuso ir, jeigu suteikiamas $is statusas — gauti apsauga pagal
Zenevos konvencija.

2. Saugios treciosios S$alies koncepcijos taikymui galioja nacionalinéje teiséje nustatytos taisykleés,
jskaitant:

a) taisykles, kuriomis reikalaujama, kad tarp prasytojo ir atitinkamos treciosios Salies batuy rysys,
kuriuo remdamasis tas asmuo turéty svariy priezasciy vykti j ta Salj;

b) metodologines taisykles, kuriomis remdamosi kompetentingos institucijos jsitikinty, kad saugios
treCiosios $alies koncepcija gali buti taikoma konkreciai $aliai arba konkrec¢iam prasytojui. Tokia
metodologija sudaro atskiry atvejy nagrinéjimas, ar $alis yra saugi konkreciam prasytojui, ir (arba)
$aliy, bendrai laikomy saugiomis, nacionalinis priskyrimas;

c) taisykles pagal tarptautine teise, leidziancias atlikti atskirg nagrinéjima, ar trecioji Salis yra saugi
konkreciam prasytojui, kurios bent leidzia prasytojui gincyti saugios treciosios Salies koncepcijos
taikyma remiantis tuo, kad trecioji $alis néra saugi jo konkreciomis aplinkybémis. Prasytojui taip
pat leidziama ginCyti sasajos tarp jo ir trecCiosios $alies pagal a punkta buvima.

<D

9. 46 straipsnyje numatyta ,teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone*“. Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojai turéty teise i veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria
galéty naudotis teisme, kad galéty apskysti:

a) sprendima, priimta dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima:
<>

ii) laikyti prasyma nepriimtinu pagal 33 straipsnio 2 dalj;
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<...>

3. Kad buaty laikomasi 1 dalies, valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksminga teisiy gynimo
priemone baty numatytas iSsamus ir ex numc faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy
[faktiniy ir teisiniy aplinkybiy] nagrinéjimas, jskaitant atitinkamais atvejais nagrinéjima [tarptautinés
apsaugos poreikiy nagrinéjima] pagal Direktyva 2011/95/ES, bent vykdant apeliacines proceduras
[nagrinéjant skunda] pirmosios instancijos teisme.

<.o.>

10. Valstybés narés gali nustatyti terminus teismui nagrinéti sprendzianciosios institucijos sprendima
pagal 1 dalj.

“

<>

B. Nacionaliné teiseé

10. Pagal Menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény (2007 m. statymas Nr. LXXX dél prieglobscio
teisés) 51 straipsnio 2 dalies f punkta prasymas yra nepriimtinas, jeigu ,prasytojas atvyko i Vengrija per
$alj, kurioje jis néra persekiojamas, kaip tai suprantama pagal Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, arba
kurioje jam nekyla didelés zalos grésmé, kaip tai suprantama pagal $io jstatymo 12 straipsnio 1 dalj,
arba kurioje yra uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis”.

11. Jstatymo dél prieglobscio teisés 53 straipsnio 4 dalyje nepriimtiny prasymuy atveju nustatytas
8 dieny teisminés prieglobscio procedaros terminas.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir pateikti klausimai

12. Pareiskéjas pagrindinéje byloje yra kurdy kilmés Sirijos pilietis, 2018 m. liepos 19 d. pateikes
tarptautinés apsaugos prasyma.

13. Prieglobscio srityje kompetentinga institucija Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Vengrijos
imigracijos ir prieglobscio tarnyba, toliau — Imigracijos tarnyba) nusprendé, kad prasymas nepriimtinas
ir kad pareiskéjo atveju megrgzZinimo principas yra netaikytinas. Imigracijos tarnyba nurodé, kad
pareiskéjas i§ Europos Sajungos teritorijos turi buti grazintas j Serbijos Respublikos teritorijg, taip pat
nurodé, kad sprendimo vykdymas turi buti uztikrintas pareiskéja priverstinai grazinant. Ji taip pat
nustaté pareiskéjui draudima dvejus metus atvykti j $alj ir gyventi joje.

14. Pareiskéjas sprendima apskundé Fovdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto
administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

15. Pareiskéjas teigia, kad Imigracijos tarnybos sprendimas yra neteisétas ir turi buti panaikintas. Jis
taip pat teigia, kad turi buti priimtas sprendimas dél jo prasymo suteikti pabégélio statusa esmés, nes
Istatymo dél prieglobscio teisés 51 straipsnio 2 dalies f punktas, kuriuo remdamasi Imigracijos tarnyba
pripazino jo prasyma nepriimtinu, pazeidzia ES teise. ES teisé yra pazeidziama, nes tame punkte
nustatytas naujas ,saugios tranzito Salies® koncepcija pagrijstas nepriimtinumo pagrindas, kurio
Direktyvos 2013/32 33 straipsnyje néra.
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16. Imigracijos tarnyba i§ esmés tvirtina, kad vertinant Jstatymo dél prieglobscio teisés 51 straipsnio
2 dalies f punkta reikia atsizvelgti j istorinj konteksta — teisés akty leidéjas sieké nustatyti tokias
taisykles, kuriose, be kity dalyky, buaty atsizvelgta i sunkumus, kylancius dél gana didelio prasytojy
skaiciaus.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kilo abejoniy, ar 8 dieny
terminas, per kurj jis turi uzbaigti Imigracijos tarnybos sprendimo dél pareiskéjo prasymo
nepriimtinumo perzitrg, yra tinkamas.

18. Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Budapesto administraciniy ir
darbo byly teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2013/32] 33 straipsnio nuostatos dél nepriimtiny prasymy gali bati aiskinamos taip,
kad jomis néra draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos per prieglobs¢io procedira
prasymas laikomas nepriimtinu, jeigu prasytojas atvyko i minéta valstybe nare, Vengrija, per $alj,
kurioje jis nebuvo persekiojamas ir jam nekilo didelés zalos grésmé arba kurioje yra uztikrinamas
tinkamas apsaugos lygis?

2. Ar [Europos Sgjungos] [plagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis ir [Direktyvos 2013/32]
31 straipsnis, atsizvelgiant ir j Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 ir 13 straipsniy nuostatas, gali
bati aiskinami taip, kad valstybés narés teisés aktai atitinka Sias nuostatas, kai juose numatytas
privalomas procediros administraciniame teisme, susijusios su prasymais, kurie per prieglobscio
procedura buvo pripazinti nepriimtinais, 8 dieny terminas?*

19. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé §j praSyma nagrinéti pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira. 2018 m. rugséjo 19 d. sprendimu paskirta Teisingumo Teismo
kolegija nusprendé prasymo netenkinti.

20. Pareiskéjas, Prancazijos, Vengrijos, Vokietijos vyriausybés ir Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas. Visi jie, i$skyrus Prancazijos vyriausybe, taip pat dalyvavo 2019 m. rugséjo 11 d. jvykusiame
posédyje.

IV. Vertinimas

21. Pirmoje sios i$vados dalyje iSdéstysiu savo nuomoneg, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje
pateiktas (materialiniy) nepriimtinumo pagrindy sarasas yra baigtinis. Kadangi papildomo ,saugios
tranzito $alies” pagrindo negalima priskirti nei prie ,pirmosios prieglobsc¢io $alies“, nei prie ,saugios
treciosios Salies” kategorijos, turiu daryti iSvada, kad valstybés narés i$ tikryjy negali patvirtinti tokio
papildomo nepriimtinumo pagrindo (A).

22. Teikdamas iSvada dél antrojo klausimo Sioje iSvadoje laikysiuosi panasios pozicijos kaip isvadoje,
kuria tuo paciu metu teikiu byloje PG / Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (byla C-406/18, PG), jog
tai, ar nustatytas 8 dieny terminas yra tinkamas, priklauso nuo to, ar jis leidzia uztikrinti pareiskéjo
procesines teises. Tai turi jvertinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas ne tik i konkrecias bylos
aplinkybes, savo pareiga byla iSnagrinéti iSsamiai ir ex numc, bet ir j visas aplinkybes ir salygas,
kuriomis teismas turi vykdyti savo teismines funkcijas. Jeigu nacionalinis teismas padarys i$vada, kad,
atsizvelgiant | tai, termino laikytis nejmanoma, teismas privalo taikytino termino nesilaikyti ir uzbaigti
nagrinéjima kuo greiciau, tam terminui jau pasibaigus (B).
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A. Dél pirmojo klausimo. Nepriimtinumo pagrindai

23. Pagal Istatymo dél prieglobscio teisés, galiojancio nuo 2018 m. liepos 1 d., 51 straipsnio 2 dalies
f punkta prasymas laikomas nepriimtinu, jeigu prasytojas atvyksta i Vengrija per trecigja $alj, kurioje
jis néra persekiojimas, jam nekyla didelés zalos grésmé arba kurioje jam ,uztikrinamas tinkamas
apsaugos lygis“®. Visoje iSvadoje §i pagrinda vadinsiu ,saugios tranzito S$alies“ pagrindu, kaip
sutrumpintai jj pavadino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pareiskéjas ir
suinteresuotosios Salys.

24. Vengrijos vyriausybé mano, kad $is pagrindas yra suderinamas su Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalies ¢ punkte ir 38 straipsnyje nurodyta ,saugios treciosios Salies“ koncepcija. Vengrijos vyriausybé
pabrézia valstybiy nariy diskrecija perkeliant direktyva | nacionaline teise ir pazymi, kad ankstesné
nacionalinés teisés akto redakcija buvo labai artima Direktyvos 2013/32 nuostaty formuluotei, taciau
ypac¢ per migracijos krize paaiSkéjo, kad ji néra tinkama. Vengrijos vyriausybé taip pat nurodo, kad
dabartiniame teisés akte siekiama uzkirsti kelia palankesnio teisinio reglamentavimo prieglobscio srityje
paieskoms. Pasak Vengrijos vyriausybés, prieglobscio prasytojas privalo kreiptis dél prieglobscio pirmoje
jam saugioje $alyje ir nebutinai toje $alyje, kuri, jo nuomone, yra jam geriausia. Naujas aptariamas
pagrindas atspindi tai, kad prieglobs¢io prasytojas negali nuspresti neprasyti tarptautinés apsaugos
treciojoje $alyje, kurioje buvo laikinai.

25. Visos kitos suinteresuotosios $alys (taip pat ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) pazymi, kad ,saugios tranzito S$alies® nepriimtinumo pagrindas Direktyvos
2013/32 33 straipsnio 2 dalyje néra numatytas. Jos teigia, kad minétame straipsnyje pateiktas sarasas
yra akivaizdziai baigtinis, taigi valstybés narés negali jo papildyti kitomis kategorijomis.

26. Sutinku. Vis délto svarbu i§ karto paaiskinti, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnyje nurodyta
ynepriimtinuma“ tiksliau baty pavadinti ,materialiniu“, ne ,procediriniu” nepriimtinumu.

27. Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybés narés tam tikromis aplinkybémis
gali pripazinti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu (taigi, nenagrinéti jo i§ esmés). Minéto
straipsnio a—e punktuose i$vardyti atvejai — tai situacijos, kai joks (arba naujas) prasymo esmeés
vertinimas néra reikalingas®. Toks ,materialinis“ nepriimtinumas skiriasi nuo bendro procedirinio
nepriimtinumo, kuris gali iSkilti jvairiomis aplinkybémis. Kitaip tariant, tai, kad ,materialinio”
nepriimtinumo pagrindai Direktyvos 2013/32 nuostatomis buvo suderinti, nereiskia, kad valstybés
narés negali taikyti arba nustatyti taisykliy deél kity procediirinio (ne)priimtinumo aspekty, pavyzdziui,
susijusiy su taikytinais skundy pateikimo teismui terminais, asmeny galimybe kreiptis i teisma ir pan.

28. Dél materialinio nepriimtinumo i$ tikryjy turiu daryti i$vada, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
2 dalyje yra pateiktas baigtinis sarasas. Tokia i$vada akivaizdziai iSplaukia ne tik i§ nuostatos teksto
(»Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu <...>“), bet ir
direktyvos logikos ir sistemos® — tai Teisingumo Teismas neseniai patvirtino, tik kiek kitokiame
kontekste®.

29. Todél likes klausimas, j kurj reikia atsakyti, yra toks — ar ,saugios tranzito Salies“ pagrinda galima
priskirti prie vieno i§ Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje jau nurodyty nepriimtinumo pagrindy.
IS penkiy nurodyty pagrindy Siomis aplinkybémis aktualas galéty bati du: ,pirmosios prieglobsc¢io
Salies” ir ,saugios trecCiosios Salies” pagrindai, atitinkamai apibrézti Direktyvos 2013/32 35 ir
38 straipsniuose.

3 Pasvirasis $riftas pridétas.

4 7r. $ios isvados 6 punkta.

5 Direktyvos 2013/32 43 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sisteminiu pozitriu ,valstybés narés turéty i§ esmeés isnagrinéti visus prasymus®,
vadinasi, bylos, kuriose tos pareigos galima nevykdyti, turi bati laikomos i$imtimis ir ai$kinamos siaurai.

6 2019 m. kovo 19 d. Sprendimo Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 76 punktas).

6 ECLIL:EU:C:2019:1056



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vAaDA — Byra C-564/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

30. Abu pagrindus iSnagrinésiu i$ eilés.

1. Pirmoji prieglobscio Salis

31. ,Pirmosios prieglobscio salies“ koncepcija apibrézta Direktyvos 2013/32 35 straipsnyje. Ji taikoma
dviem atvejais.

32. Pirma, pagal Direktyvos 2013/32 35 straipsnio a punkta tai yra $alis, kurioje konkretus pareiskéjas
buvo pripazintas pabégéliu ir kurioje jis vis dar gali naudotis teikiama apsauga. Padétis, kai pabégélio
statusas jau yra suteiktas ir prasytojas juo vis dar gali naudotis, akivaizdziai néra sietina su ,saugios
tranzito Salies” pagrindu ir, remiantis turima informacija, $io pareiskéjo atveju néra aktuali.

33. Antra, pagal Direktyvos 2013/32 35 straipsnio b punkta pirmoji prieglobscio $alis gali bati $alis,
kurioje konkretus prasytojas ,naudojasi pakankama apsauga®, ,iskaitant negrgzinimo principa, jeigu jis
bus pakartotinai priimtas j ta sali“.

34. Direktyvoje 2013/32 néra konkrec¢iai nurodyta, ka reiskia ,pakankama apsauga“. Vis délto
Teisingumo Teismo sprendime Alheto $iuo klausimu yra pateikta keletas gairiy. Toje byloje nagrinétu
atveju ,pakankamos apsaugos“ koncepcija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/32 35 straipsnio
b punkty, Teisingumo Teismas taikeé UNRWA’ uZregistruotai prasytojai i§ Palestinos, kuri i$vyko i3
savo nuolatinés gyvenamosios vietos Gazos Ruoze | Jordanijos HaSemity karalyste. Ten trumpai®
pagyvenusi ji i$vyko i viena i§ valstybiy nariy, kur pateiké tarptautinés apsaugos prasyma. UNRWA
veikia ir yra pripazjstama ir Jordanijos teritorijoje, tad esminis klausimas buvo, ar Jordanija galima
laikyti prasytojos pirmaja prieglobscio $alimi.

35. Tomis konkreciomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad galima laikyti, kad
asmeniui suteikta ,pakankama apsauga“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2013/32 35 straipsnio
b punkta, jeigu asmuo naudojasi faktine apsauga arba UNRWA pagalba ir jeigu atitinkama $alis
sisipareigoja priimti suinteresuotaji asmenj, kuris iSvyko i$ jos teritorijos, kad prasyty tarptautinés
apsaugos Sgjungoje”, ir ta Salis ,pripazista UNRWA teikiama pagalba ar parama ir laikosi negrgzinimo
principo, taip suteikdama suinteresuotajam asmeniui galimybe saugiai ir oriai gyventi jos teritorijoje

tol, kol tokia butinybé isliks dél jo jprastinéje gyvenamoje vietoje kylancios grésmes*”.

36. Taigi, panasiai kaip Direktyvos 2013/32 35 straipsnio a punktas, to paties straipsnio b punktas yra
pagristas prielaida, kad konkreciam prasytojui jau teikiama tam tikro laipsnio apsauga ir prasytojas ja
vis dar gali naudotis ™.

37. Tam tikra prasytojui jau taikomos apsaugos (kuria vis dar galima naudotis), kaip ji suprantama
pagal 35 straipsnio b punkty, ,retrospektyvuma“ patvirtina ir viso straipsnio pavadinimas (pirmoji
prieglobscio $alis) ir S$iuo aspektu Direktyvos 2013/32 43 konstatuojamojoje dalyje pateikti
paaiskinimai.

38. I8 sios informacijos akivaizdu, kad Direktyvos 2013/32 35 straipsnio b punkte nurodyta ,pirmosios
prieglobscio Salies” koncepcija siekiama ko kita negu ,saugios tranzito salies“ koncepcija.

7 Jungtiniy Tauty paramos ir darbo agentara Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose.

8 23 dienas. Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 85 punktas).
9 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584, 143 punktas).

10 Taip pat Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 84 punktas).
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39. Pirma, Direktyvos 2013/32 35 straipsnio b punkte pavartota gana bendro pobudzio savoka
»pakankama apsauga“, kuri yra viena i$§ ,pirmosios prieglobsc¢io salies“ koncepcija apibrézianciy
elementy, paminéta ir aptariamame nacionalinés teisés akte apibréziant, kas yra ,saugi tranzito $alis”.
Taciau [statymo dél prieglobscio teisés 51 straipsnio 2 dalies f punkte néra konkreciai reikalaujama,
kad atitinkamoje treciojoje Salyje buty garantuotas negrgZinimo principas.

40. Antra, zvelgiant giliau, man sunku suprasti, kaip vien tai, kad per $alj galima vykti tranzito badu,
prasytojui gali suteikti kokia nors faktine apsauga, kuria prasytojas galéty naudotis, kai (ir jeigu) bus
pakartotinai priimtas. Vien tai, kad prasytojas gali prasyti tarptautinés apsaugos toje Salyje, labai
skiriasi nuo jau suteiktos apsaugos, kuria vis dar galima naudotis — tokia apsauga apima pirmosios
prieglobscio salies koncepcija.

41. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad negalima laikyti, jog ,saugios tranzito Salies”
koncepcija patenka | ,pirmosios prieglobs¢io Salies® koncepcija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies b punkta ir 35 straipsnj, arba ja atitinka.

2. Saugi trecioji Salis

42. Tam, kad pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir 38 straipsnj buty galima
taikyti ,saugios treciosios Salies“ koncepcija, reikalingos trijy bendryjy kategorijy (jas i$ esmés galima
sugrupuoti j principus, taisykles ir garantijas) salygos.

43. Pirma, pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 1 dalies a—e punktus valstybé naré turi jsitikinti, kad
su konkreciu prasytoju bus elgiamasi pagal aiskiai isdéstytus principus. Sie principai yra tokie: gyvybei ir
laisvei neturi grésti pavojus dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy jsitikinimy; neturi bati Direktyvoje 2011/95/ES' apibréztos didelés Zalos pavojaus; pagal
Zenevos konvencija'? turi biti laikomasi negrgZinimo principo; turi biti laikomasi draudimo i$siysti i3
Salies pazeidziant teise nepatirti kankinimo ir ziauraus, nezmonisko ar zZeminamo elgesio, kaip
numatyta tarptautinéje teiséje; turi buti galimybé kreiptis dél pabégélio statuso ir, jeigu $is statusas
suteikiamas — gauti apsauga pagal Zenevos konvencija.

44. Antra, valstybés narés turi nustatyti taisykles, kuriose pagal 38 straipsnio 2 dalies a punkta baty
reikalaujama, kad tarp prasytojo ir atitinkamos treciosios Salies buty rysys, kuriuo remdamasis tas
asmuo turéty svariy priezasciy vykti j tg Salj. Pagal Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalies b punkta
i tas taisykles turi buati jtrauktos metodologinés taisyklés, kuriomis remdamosi kompetentingos
institucijos jsitikinty, kad saugios treciosios $alies koncepcija gali buti taikoma konkreciai valstybei
arba konkreciam prasytojui. Galiausiai pazymétina, kad pagal 38 straipsnio 2 dalies ¢ punkta turi bati
nustatytos tarptautinés teisés normas atitinkancios taisyklés, leidziancios atlikti atskira nagrinéjima, ar
atitinkama trecioji $alis yra saugi konkreciam prasytojui.

45. Trecia, dél garantijy 38 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodyta, kad pagal nustatytas taisykles
prasytojui turi buti ,bent” leidziama gin¢yti saugios treciosios $alies koncepcijos taikyma remiantis tuo,
kad trecioji $alis néra saugi jo konkreciomis aplinkybémis. Prasytojui taip pat turi buti leidziama gincyti
rysio tarp jo ir treciosios $alies buvima. Be to, pagal 38 straipsnio 3 dalj, jeigu valstybé naré sprendima
priima remdamasi vien saugios treciosios $alies koncepcija, ji privalo atitinkamai informuoti prasytoja ir
iduoti jam dokumenty, kuriuo treciosios $alies institucijos informuojamos tos Salies kalba, kad

11 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9).

12 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 137, 1954 m., Nr. 2545,
isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji buvo papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégeéliy statuso, kuris jsigaliojo
1967 m. spalio 4 d. Toliau — Zenevos konvencija).
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prasymas nebuvo nagrinétas i$ esmés. Galiausiai, remiantis 38 straipsnio 4 dalimi, pazymétina, kad tais
atvejais, kai trecioji $alis neleidzia prasytojui atvykti i jos teritorija, valstybés narés privalo uztikrinti, kad
prasytojas turéty galimybe naudotis procedira taikant Direktyvos 2013/32 II skyriuje apibréztus
principus ir garantijas.

46. Per teismo posédj vyko tam tikra diskusija dél to, ar vykima per konkrecia $alj tranzito batu galima
laikyti 38 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytu ,prasytojo ir atitinkamos treciosios $alies [ry$iu], kuriuo
remdamasis tas asmuo turéty svariy priezasciy vykti j ta $alj“.

47. Nemanau, kad galima.

48. Sutinku, kad Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalies a punkte néra paaiskinimy, ka reiskia
»prasytojo ir atitinkamos treciosios S$alies [rySys], kuriuo remdamasis tas asmuo turéty svariy
priezasciy vykti j ta $alj“. 44 konstatuojamojoje dalyje paminéta, kad tai turi buti apibrézta nacionalinéje
teis¢je.

49. Vis délto, nagrinédamas siaura savokos HLySys” konteksta, matau, kad
Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose yra nustatyta valstybiy nariy pareiga priimti
taisykles, kuriose buty reikalaujama, kad toks rySys egzistuoty, ir nustatyti metodika, kaip bus
vertinama kiekvieno konkretaus prasytojo padétis. Jeigu vien tranzito fakto pakakty tokio rysio buvimui
patvirtinti, tada kam reikalingi iSsamus reikalavimai dél principy, taisykliy ir garantijy?

50. Dél platesnio 38 straipsnio 2 dalies a punkto konteksto pazymiu, kad ,saugi trecioji $alis“ priklauso
vienai i$ trijy Saliy, j kurias prasytojui gali buti pasialyta vykti ir kuriose gali bati nagrinéjamas jo
tarptautinés apsaugos prasymas, kategoriju (kitos dvi kategorijos — ,kita valstybé naré” ir ,pirmoji
prieglobscio $alis“). Kitaip tariant, Sios koncepcijos leidzia valstybiy nariy institucijoms, gavusioms
tarptautinés apsaugos prasyma, perduoti atsakomybe uz prasytojo tarptautinés apsaugos poreikiy
nagrinéjima kitai Saliai.

51. Pirma, tai yra bendrosios taisyklés, pagal kurig i$ esmés turéty buti nagrinéjami visi prasymai'’,
isimtis. Kaip bet kuria kita isimtj, $ia iSimtj reikéty aiskinti siaurai'®.

52. Antra, | tris Saliy kategorijas suskirstytos Salys néra bet kurios kitos $alys, tai yra Salys, teikiancios
konkrecias garantijas. Garantiju buvimas yra preziumuojamas (kalbant apie valstybes nares)' arba
pagal nustatytas taisykles tikrinamas. Atsizvelgdamas j tai, kad Direktyvos 2013/32 38 straipsnio
2 dalyje taikomos taisyklés apibréztos gana i$samiai, laikausi pozicijos, kad, jeigu teisés akty leidéjas
baty noréjes rysj, kuris yra svarbiausias ,saugios treciosios Salies“ koncepcijos elementas, apibrézti
remdamasis vien tranzitu, jis tai baty aiskiai nurodes. Dar karta pazymeésiu, kad, jeigu taip buty,
iSsamus $iuo metu taikomuy taisykliy aprasymas baty perteklinis.

53. Trecia, 38 straipsnio 2 dalies ¢ punkto paskutiniame sakinyje nurodyta, kad prasytojui turi bati
suteikta galimybé ,gincyti sasajos tarp jo ir trecCiosios $alies“ buvima. Tam, kad tokia teisé turéty
kokios nors prasmés, rysj turi sudaryti kas nors daugiau, ne vien tranzito faktas, antraip diskusija
greiCiausiai apsiriboty tuo, koks tranzitas yra reikSmingas, pavyzdziui, ar reikSmingas tranzitas
pésciomis, automobiliu, autobusu, léktuvu ir ar, pavyzdziui, dvideSimties minuciy sustojimas, per kurj
potencialus prasytojas galéjo kreiptis j tos Salies pareiginus, yra pakankamas, kad atsirasty svarbus

rysys.

13 Zr. $ios i$vados 5punkta.

14 Taip pat zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, 78 punktas) dél prie§ Direktyva 2013/32 galiojusio
teisés akto.

15 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Ibrahim ir kt. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 ir C-438/17, EU:C:2019:219, 85 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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54. ,Saugios tranzito Salies“ koncepcijai pagal Istatymo dél prieglobscio teisés 51 straipsnio 2 dalies
f punkta budingas dar vienas aspektas, t. y. reikalavimas dél ,tinkamos apsaugos”.

55. Kaip jau buvo paminéta, kitaip negu pirmosios prieglobs¢io Salies ir saugios treciosios S$alies
koncepcijy atveju, Istatymo dél prieglobscio teisés 51 straipsnio 2 dalies f punkte néra aiskiai
reikalaujama, kad ,saugios tranzito $alys” garantuoty, jog laikysis negrgZinimo principo, kurio
reikalaujama laikytis pagal Zenevos konvencija, taigi — logiskai — ir pagal ES teise '°.

56. Taigi, nacionalinéje teiséje apibrézus ,saugios tranzito S$alies“ pagrinda, taikytini standartai
susvelninti dviem aspektais: susvelnintas reikalavimas dél to, koks ry$ys turi bati tarp prasytojo ir
atitinkamos treciosios $alies, ir reikalavimas dél apsaugos, kurig toji Salis privalo suteikti, lygio. Dél
abieju $iy priezasCiy manau, kad [statymo dél prieglobsc¢io teisés 51 straipsnio 2 dalies f punkte
nustatytas  ,saugios  tranzito  Salies“ pagrindas negali bati laikomas  prilygstanciu
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje nurodytai ,saugios treciosios Salies“ koncepcijai.

57. Tai, kad neseniai pateikto Europos Komisijos pasitlymo dél prieglobscio procediros reglamento ",
kuriuo buty pakeista Direktyva 2013/32, 45 straipsnio 3 dalies a punkte dél saugios treciosios $alies
koncepcijos yra nurodyta, kad ,sprendziancioji institucija trecigja Salj laiko konkreciam prasytojui
saugia trecigja $alimi tik jeigu, vadovaudamasi 1 dalyje nustatytais kriterijais, yra jsitikinusi treciosios
Salies saugumu konkreciam prasytojui ir nustate, kad: a) tarp prasytojo ir minétos treciosios Salies yra
ry$ys, kuriuo remdamasis asmuo galéty pagristai vykti i ta $ali, jskaitant tai, kad prasytojas atvyko
tranzitu per tq trecigjg Salj, kuri yra geografiskai artima prasytojo kilmés Saliai“'®, mano iSvados
nekeicia.

58. Pirma, kol kas tai téra teisékaros procedara priimamo akto pasialymas. Tai (kol kas) néra
privalomas ES teisés aktas.

59. Antra, atsizvelgiant j pasitlymo nuostatos dél saugios treciosios $alies koncepcijos turinj, vargu ar
galima laikyti, kad pateiktame pasialyme nagrinéjamos teisés normos iSdéstomos aiskiau arba
kodifikuojamos. Komisija per teismo posédj pripazino, kad, jeigu pasitlymas buaty priimtas, teisinis
reguliavimas akivaizdziai pasikeisty.

60. Trecia, tai, kad pasitlyme yra esminiy pakeitimy, vir$ijanc¢iy paprasta galiojancios koncepcijos
patikslinima, matyti ir i$§ teisékiros procediros. Per ja buvo isreikstos abejonés, ar Komisijos
pasialymas dera su bendra logika, kuria grindziama saugios treciosios $alies koncepcija.

61. Siuo aspektu pazymiu, kad atitinkamas Furopos Parlamento komitetas pasialé i§ dalies keisti
pirmiau cituota teksta taip: ,a) tarp prasytojo ir treciosios Salies yra pakankamas rysys, kuriuo
remdamasis asmuo galéty pagristai vykti j ta Salj; tas rySys yra ankstesnis gyvenimas toje treciojoje
Salyje, kai, atsizvelgiant j to gyvenimo ar buvimo toje Salyje trukme ar pobudj, prasytojas gali pagristai
siekti apsaugos toje Salyje ir esama pagrindo manyti, kad prasytojas bus i§ naujo priimtas toje Salyje

<>,

16 Zenevos konvencijos 33 straipsnis. Zr. SESV 78 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 2011/95 21 straipsnj.

17 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo Sajungoje nustatoma bendra tarptautinés apsaugos tvarka ir panaikinama
Direktyva 2013/32/ES (COM(2016)0467).

18 Pasviruoju $riftu isskirta mano.

19 2018 m. geguzés 22 d. Pilieciy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto prane$imas dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento, kuriuo Sajungoje nustatoma bendra tarptautinés apsaugos tvarka ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES (COM(2016) 0467 —
C8-0321/2016 —2016/0224(COD).
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62. Jungtiniy Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro biuras (toliau — UNHCR) mano panasiai,
kad ,saugios treciosios $alies“ koncepcija reikéty apibrézti ne taip, kaip Komisijos pasitlyme*. UNHCR
pripazjsta, kad, nors ,pagal tarptautinés teisés normas reikSminga sasaja arba rySys néra reikalaujami,
UNHCR ne karta ragino nustatyti, kad reikalingas reik§mingas rysys, kuriuo remdamasis asmuo galéty
pagristai prasyti prieglobsc¢io kitoje $alyje“*’. Jis taip pat nurodo: ,tai, kad atsizvelgiama j laikino
gyvenimo Salyje trukme ir pobuadj ir i rySius, pagrijstus Seimos arba kitais artimais saitais, pagerina
grazinimo arba perdavimo tvarka ir asmens, ir treciosios Salies pozitriais. Taip sumazéja neteisétos
tolesnés migracijos rizika, iSvengiama prieglobs¢io prasytoju ,orbitoje“ reiskinio, stiprinamas
tarptautinis bendradarbiavimas ir dalijimasis atsakomybe.*

63. Pazymiu, jog tai, kad tam tikri prasytojo asmeniniai saitai gali bati laikomi tokio rysio pozymiu,
taciau tai tikrai néra saitai, atsirade vien dél tranzito, atspindi ir UNCHR anksciau $iuo klausimu
isdéstytos pozicijos®.

64. Teikti nuomones dél teisés akty projekty — ne Teisingumo Teismo uzduotis. Taciau jeigu saugios
treCiosios Salies koncepcijai reikia suteikti savarankiska prasme, tos koncepcijos negalima aiskinti taip,
kad prasytojai savaime turi buti priverstinai grazinti i $alis, per kurias keliavo, nes taip buty sukeltas
domino poveikis ir prasymas apskritai niekur nebaty nagrinéjamas .

65. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, darau pirma tarpine i$vada, kad pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy nacionalinés teisés aktas, pagal kurj prasymas
laikomas nepriimtinu, jeigu prasytojas atvyko j ta valstybe nare per treciaja $alj, kurioje nebuvo
persekiojamas, jam nekilo didelés zalos grésmé arba kurioje yra uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis,
yra draudziamas.

B. Dél antrojo klausimo. 8 dieny termino tinkamumas

66. Pateikdamas antrgjj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos® (toliau — Chartija) 47 straipsniu, draudZiamas teisés aktas, nustatantis
privaloma 8 dieny terming, per kurj teismas turi uzbaigti administracinio sprendimo dél tarptautinés
apsaugos prasymo pripazinimo nepriimtinu perzitra.

67. Teisminés perziiros terminy klausima tarptautinés apsaugos bylose bendrai nagrinéju savo tuo
pac¢iu metu rengiamoje ir ta pacia dieng (kaip $i iSvada) teikiamoje iSvadoje byloje PG. Mano
nuomone, toje i$vadoje iSdéstyti argumentai dél 60 dieny termino perziaréti sprendimus dél
tarptautinés apsaugos i§ esmés yra taip pat taikytini (daugeliu atveju net a fortiori) 8 dieny terminui
perzituréti sprendimus dél nepriimtinumo.

20 2019 m. balandzio mén. UNHCR pastabos dél Europos Komisijos pasitilymo dél prieglobs¢io procediry reglamento (COM(2016)0467).
Teisingumo Teismas, nagrinédamas su Direktyva 2011/95/ES susijusi klausima, pazyméjo, kad, ,atsizvelgiant j Zenevos konvencijoje [UNHCR]
patikéta vaidmenj, $io biuro dokumentai laikomi ypa¢ svarbiais“. 2019 m. geguzés 23 d. Sprendimas Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448,
57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimg Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 44 punktas ir
nurodyta jurisprudencija).

21 2019 m. balandzio mén. UNHCR pastabos dél Europos Komisijos pasitlymo dél prieglobscio procediiry reglamento (COM(2016)0467), p. 42.

22 Ten pat.

23 Zr., pavyzdziui, UNHCR 2018 m. balandzio mén. Legal Considerations regarding access to protection and a connection between the refugees and
the third country in the context of return or transfer to safe countries ir 2013 m. geguzés mén. Guidance note on bilateral and/or multilateral
transfer agreements of asylum-seekers.

24 Taip pat zr. Direktyvos 2013/32 44 konstatuojamojoje dalyje iSdéstyta jspéjima dél antrinio prasytojy judéjimo (jis atsiranda, kai tarptautinés
apsaugos prasytojai keliauja i$ Salies, i kurig pirmaja atvyko ieSkodami apsaugos kitoje $alyje).

25 Teismas antrajame klausime remiasi Direktyvos 2013/32 31 straipsniu ir Europos zmogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir
13 straipsniais. Tadiau, atsizvelgdamas j (teismo nagrinéjamos) bylos faktus ir tai, kad Europos Sajunga néra EZTK galis, suprantu, kad klausime
remiamasi Direktyvos 2013/32 46 straipsniu (kuriame iSdéstytos nuostatos dél nagrinéjimo teisme), o ne 31 straipsniu (kuriame isdéstytos
nuostatos dél nagrinéjimo administraciniu lygmeniu), ir Chartijos 47 straipsniu, kuris taikomas remiantis 52 straipsnio 3 dalimi, atsizvelgiant j
atitinkamas EZTK nuostatas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencija.
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68. Todél sioje iSvadoje sutelksiu démesj tik j elementus, kuriais Sioje byloje nagrinéjamas atvejis
skiriasi nuo byloje PG nagrinéjamo atvejo, o likusiais aspektais remsiuosi anoje i$vadoje atlikta analize.
Ypa¢ pabréziu, kad net jeigu sprendimas priimamas vykstant specialiai, pagreitintai procedurai, tai
nereiskia, kad sprendimo, kuriuo taikomas vienas i§ nepriimtinumo pagrindy, perzitra gali bati
vykdoma pagal ,$velnesnius“ standartus (1). Dél to, taip pat atsizvelgdamas j struktarinius aspektus,
panasius j nagrinéjamus byloje PG, turiu daryti iSvada, kad jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo pagrindinéje byloje, kad per 8 dienas atlikti i$samia ir ex nunc
perzitra ir kartu uztikrinti prasytojui galimybe naudotis savo teisémis, ypa¢ suteikiamomis pagal
Direktyva 2013/32, yra nejmanoma, teismas atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos turi netaikyti ir
uzbaigti teisminj nagrinéjima kuo greiciau, terminui jau pasibaigus (2).

1. Perziiros dél nepriimtinumo pagrindy (tam tikra) specifika

69. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas pazymi, kad daugeliu
atvejy 8 dieny termino laikytis nejmanoma arba jmanoma, bet labai sunkiai. Sis terminas neleidZia
teismui i$siaiskinti fakty pagal reikalaujama standarta. Taigi, taip pazeidziamas reikalavimas atlikti
iSsamia perziara. Uzbaigti procediara per nurodyta laikotarpj yra ypa¢ sunku, kai prasymai laikomi
nepriimtinais, nes jrodinéjimo pareiga beveik visada tenka vien prasytojams, kuriy padétis ir taip yra
pazeidziama. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad jo sprendimas
negali buti skundziamas.

70. Teikdamos rasytines pastabas S$alys isreiské skirtinga poziarj dél to, ar 8 dieny terminas yra
tinkamas.

71. Pareiskéjas pritaria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad aptariamo
termino laikytis praktiskai nejmanoma. Jis pazymi, kad prasymas pagrindinéje byloje buvo
nagrinéjamas pagal specialias krizés atveju taikytinas taisykles ir kad dél kity procediros aspekty
prasytojui sunku naudotis savo teisémis. Jis nurodé, kad buvo nustatytas 3 dieny ieskinio pareiskimo
terminas ir kad surengti pokalbj su teiséju yra praktiskai nejmanoma, nes pokalbis turi vykti tranzito
zonoje naudojantis telekomunikacinémis priemonémis, kuriy teiséjas neturi. PareiSkéjas taip pat
pabrézia, kad skundai dél administraciniy sprendimuy neturi stabdomojo poveikio, nebent to yra
prasoma, o tai padaryti be teisinés pagalbos yra sunku. Jis pazymi, jog prasytojui reikia duoti
pakankamai laiko, kad jis galéty pateikti faktus, taip pat pazymi, kad tam tikry kalby atveju gali bati
taip, kad visoje Salyje téra vienas vertéjas i§ tos kalbos. Jis taip pat pazymi, kad teismas privalo
uztikrinti, kad priimant neigiama sprendima ir prasytoja priverstinai grazinant i§ Salies nebaty
pazeidziamos EZTK 3 straipsnyje jtvirtintos teisés. Galiausiai jis nurodo, kad, nors aptariamas
terminas savaime néra nesuderinamas su reikalavimu uztikrinti veiksminga teismine gynyba,
nesuderinamumas kyla dél to, kad termino negalima pratesti.

72. Pasak Vengrijos vyriausybés, kai néra jokiy bendry taisykliy, taikytinus terminus pagal proceso
autonomijos principa valstybés narés nustato pacios. Bendras siekis — prasymus iSnagrinéti greitai. Be
to, tokias bylas kaip $i nagrinédami skubiai, teismai gali daugiau démesio sutelkti i bylas, kurios
nagrinéjamos i$ esmés. Vyriausybé mano, kad aptariamas terminas yra protingas, nes tais atvejais, kai
sprendziamas klausimas dél priimtinumo, byla néra nagrinéjama i esmés ir tam, kad buaty galima
atsakyti | nagrinéjamus klausimus, i§samiy jrodymu pateikti nereikia.

73. Komisija pazymi, kad Direktyvoje 2013/32 néra bendry taisykliy dél terminy, todél $is klausimas
yra valstybiy nariy proceso autonomijos dalykas. Atsizvelgdama | tai, Komisija mano, kad
veiksmingumo reikalavimo nesilaikoma, nes aptariamas terminas neleidzia atsizvelgti | konkrecias
aplinkybes. Komisija nurodo pasitlymo dél reglamento, kuriuo siekiama pakeisti $iuo metu galiojancia
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Direktyva 2013/32°, 55 straipsnj. Pagal ta straipsnj tokiais atvejais, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, baty taikomas 2 ménesiy terminas ir ta termina buty galima pratesti 3 meénesiais.
Atsizvelgdama j minéta pasitlyma, Komisija mano, kad 8 dieny terminas yra netinkamas.

74. Pirma, atrodo, kad procesiniu poziariu 8 dieny terminas yra analogiskas 60 dieny terminui,
nagrinéjamam byloje PG”.

75. Antra, nagrinéjamas terminas skiriasi nuo 60 dieny termino, nagrinéjamo byloje PG, ir yra daug
trumpesnis. Dél paties skirtumo, neatsizvelgiant j tikslia trukme, savaime problemy nekyla. Panasiomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybés narés gali numatyti skirtingus terminus, iki
kada prasytojai turi pateikti skunda, priklausomai nuo to, ar nustatytos kategorijos sprendima reikia
priimti jprasta, ar pagreitinta tvarka®.

76. Sia pastaba galima taikyti mutatis mutandis skirtumams, kuriy gali bati tarp terminy, per kuriuos
teismas turi uzbaigti nagrinéti byla, priklausomai nuo, ar teismas perziiri administracinés institucijos
vertinima i§ esmeés, ar tik dél nepriimtinumo pagrindy. I$ tiesy, ne visi atvejai yra vienodi.

77. Tre¢ia — tai tikriausia Sioje byloje nagrinéjamu atveju yra svarbiausias dalykas — Teisingumo

Teismas pripazino, kad nustatydamas nepriimtinumo pagrindus teisés akty leidéjas sieké ,susvelninti

atsakingos valstybés narés pareiga iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma“”. Teisingumo Teismas

taip pat nurodé, kad ,<...> [pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj] teismui tenkantis iSsamus ir

ex nunc nagrinéjimas nebutinai turi apimti tik tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima i§ esmeés,

taigi jis gali nagrinéti ir tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo klausima, jeigu laikantis
« 30

Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies tai leidziama pagal nacionaline teise”™.

78. Vis délto viena yra pripazinti, kad administraciniy sprendimy nagrinéjimas gali neapimti iSsamaus
nagrinéjimo i$ esmeés, kai sprendziamas konkretus klausimas dél prasymo priimtinumo. Visai kita yra
teigti, kad tokioje byloje nebetaikomi perzitros standartai ir procesinés teisés, kurios prasytojams yra
suteikiamos pagal Direktyva 2013/32.

79. Taigi, kai kalbama apie teise j tai, kad byla baty nagrinéjama teisme, kaip numatyta minétos
direktyvos 46 straipsnyje, prasytojai i§ esmés naudojasi tokiomis paciomis teisémis, nepriklausomai nuo
to, ar vertinamas pradymo priimtinumas, ar praSymas nagrinéjamas i§ esmés*'. Kalbant apie konkrecias
Direktyvos 2013/32 nuostatas, vienintelis dalykas, kuris keiciasi, yra perziiros dalykas, bet ne kokybé.

2. Termino tinkamumo vertinimas atsizvelgiant | teises

80. Kaip nurodziau savo i$vadoje byloje PG®, 8 dieny termina reikia nagrinéti laikantis reikalaujamo
perzitros standarto ir atsizvelgiant i konkrecias procesines teises, kurias prasytojui privaloma suteikti
pagal ES teise.

26 COM(2016) 0467. Siuo metu vykdoma teisékiros procedira 2016/0224(COD).

27 Zr. i§samesnius paaiskinimus, pateiktus mano i$vados byloje PG 43-47 punktuose.

28 Teisingumo Teismas pripazino, kad nepriimtinus prieglobsc¢io prasymus gali bati siekiama i$nagrinéti grei¢iau ,suteikiant galimybe veiksmingiau
nagrinéti praSymus ty asmeny, kurie pagristai gali tikétis gauti pabégélio statusa“. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Samba Diouf (C-69/10,
EU:C:2011:524, 65-66 punktai).

29 2016 m. kovo 17 d. Sprendimas Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 43 punktas).

30 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584, 115 punktas).

31 Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584, 115 punktas).
32 Zr. tos isvados 59-63 punktus.
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81. Sioje byloje pareiskéjas nurodo, kad nagrinégjama termina reikéty vertinti atsizvelgiant j visa
procediira. Jis ypac pabrézia 3 dieny terming, per kurj prasytojai, tebebtidami tranzito zonoje, privalo
pateikti skunda teismui. Dél Sios papildomos aplinkybés, jo nuomone, galimybé gauti teisine pagalba
arba surengti asmeninj pokalbj su teiséju dar labiau apribojama ir praktiskai tai niekada nejvyksta, nes
teismas neturi reikiamuy rysio priemoniy.

82. Nors siuos aspektus turi jvertinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, akivaizdu,
kad tokios salygos, kai prasytojui yra taikomas ne vienas, bet keletas griezty terminy, neiSvengiamai
turés jtakos pateikiamos informacijos kokybei, o tai, savo ruoztu, darys jtaka teismo darbui®, o
teismas bet kuriuo atveju privalo atlikti i$samia ir ex nunc perzitra™.

83. Be to, prasytojams turi bati suteikta galimybé gincyti ,pirmosios prieglobscio $alies“ arba ,saugios
treciosios $alies“ koncepcijy taikyma jy konkreciais atvejais®, vadinasi, ty koncepcijy taikyma reikia
visada vertinti kiekvienu atveju atsizvelgiant | konkrecia prasytojo padétj.

84. Galiausiai, ketvirta, Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo,
ar dél nagrinéjamo termino buvo pazeistos kokios nors teisés, ypac teisés, garantuojamos pagal
Direktyvos 2013/32 12 straipsnio 1 dalies b—e punktus, siejamus su jos 12 straipsnio 2 dalimi, arba
pagal Sios direktyvos 20, 22, 24 arba 25 straipsnius®.

85. Atsizvelgdamas | visus S$iuos aspektus, sitlau j antrgjj Sioje byloje pateikta klausima atsakyti
panasiai, kaip sitliau j tokj klausima atsakyti byloje PG: jeigu, atsizvelgdamas | tuos aspektus,
nacionalinis teismas konstatuoja, kad reikalingos perzitros, paisant prasytojo teisiy, suteikty pagal ES
teise, iki nustatyto termino uzbaigti nejmanoma, jis turi netaikyti atitinkamos nacionalinés teisés
nuostatos ir perziira uzbaigti kuo grei¢iau, terminui jau pasibaigus ™.

86. Vis délto reikia pridéti, kad byloje PG nagrinétu atveju tam tikromis aplinkybémis (pavyzdziui, jeigu
atitinkamo teismo arba teiséjo darbo kravis yra nedidelis ir teismas turi visas reikalingas technines
priemones) dél 60 dieny termino tinkamumo buaty galima diskutuoti®. 8 dieny terminas —
priesingai — kelia daugiau abejoniy dél tinkamumo, net jeigu teiséjui ,tereikia“ perziaréti sprendima
priémusios institucijos atlikta vertinima pagal vieng i$ penkiy nepriimtinumo pagrindy.

87. Vien bylos registravimas teisme uzima laiko, paskui teiséjas turi susipazinti su bylos medziaga ir
duoti atitinkamus nurodymus, pavyzdziui, jei reikia, uztikrinti teisine pagalba ir vertima Zzodziu,
surengti pokalbj, surinkti reikalinga informacija apie atitinkamas trecigsias $alis ir apie prasytojo
padétj. As tikrai neabejoju, kad tinkamai suplanuotos teismo procediros vykdomos efektyviai, taciau
jeigu gebama padaryti visa tai, paskui laikantis atitinkamo standarto i$nagrinéti byla per 8 dienas
(zinoma, tuo pat metu dar yra nagrinéjamos ir kitos bylos), net Heraklio galiy turinc¢iam teiséjui gali
iSsivystyti nepilnavertiSkumo kompleksas.

33 Siuo klausimu zr. 2012 m. vasario 2 d. EZTT sprendima LM. pries Prancizijg (CE:ECHR:2012:0202JUD000915209, 155 punktas).

34 Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Alketo (C-585/16, EU:C:2018:584, 115 punktas).

35 Konkreciai dél ,pirmosios prieglobs¢io $alies” koncepcijos pazymétina, kad Direktyvos 2013/32/ES 35 straipsnio paskutiniame sakinyje nurodyta,
kad ,[prasytojui] leidziama gin¢yti pirmosios prieglobscio $alies koncepcijos taikyma, atsizvelgiant j jo konkrecias aplinkybes“. Kalbant apie
»saugios treciosios Salies” koncepcija pazymeétina, kad pagal Direktyvos 2013/32/ES 38 straipsnio 2 dalies ¢ punkta valstybés narés turi nustatyti
taisykles ,pagal tarptautine teise, leidziancias atlikti atskira nagrinéjimg, ar trecioji $alis yra saugi konkrec¢iam prasytojui, kurios bent leidzia
prasytojui gincyti saugios treciosios $alies koncepcijos [savokos] taikyma remiantis tuo, kad trecioji Salis néra saugi jo konkrecCiomis
aplinkybémis. Prasytojui taip pat leidziama ginc¢yti sasajos tarp jo ir treciosios $alies pagal a punkta buvima.”

36 Zr. mano i$vados byloje PG 64 punkta.

37 Zinoma, visi paaigkinimai, pateikti minétos isvados 71 punkte, galioja ir Siuo atveju. Pazymiu, kad tiek Direktyvos 2013/23 46 straipsnio 3 dalis,
tiek Chartijos 47 straipsnis yra tiesiogiai veikiantys. Zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 56 ir 73 punktai)
arba, kiek tai susijes su Chartijos 47 straipsniu, 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 78 punktas) ir
2019 m. lapkricio 19 d. Sprendima A. K. ir kt. (Auksc¢iausiojo teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir
C-625/18, EU:C:2019:982, 162 punktas).

38 Zr. mano i$vados byloje PG 65-69 punktus.
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88. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, darau antra tarpine i$vada, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés akte nustatyto
perzitros termino tinkamuma nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje vertina nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j savo pareiga atlikti i§samia ir ex mumc perzitra, jskaitant — atitinkamais atvejais —
tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima pagal Direktyva 2011/95, paisydamas prasytojo teisiy, visy
pirma ty, kurios yra nustatytos Direktyvoje 2013/32. Jeigu nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i
konkrecias bylos aplinkybes arba bendras salygas, kuriomis turi vykdyti savo funkcijas, pavyzdziui, itin
didelj vienu metu pateikty prasymuy skaiciy, mano, kad tu teisiy uztikrinti nejmanoma, jis taikytino
termino turi nesilaikyti ir uzbaigti nagrinéjima kuo greiciau, tam terminui jau pasibaigus.

V. I$vada

89. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Févdrosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birésdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija) pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziamas valstybés narés teisés aktas, pagal kurj prasymas laikomas nepriimtinu, jeigu
prasytojas atvyko j §ia valstybe nare per $alj, kurioje jis nebuvo persekiojamas ir jam nekilo didelés
zalos grésmé arba kurioje yra uztikrinamas tinkamas apsaugos lygis.

2. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés akte nustatyto perziiros termino
tinkamuma nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje vertina nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
savo pareiga atlikti iSsamia ir ex numc perziira, jskaitant — atitinkamais atvejais — tarptautinés
apsaugos poreikiy nagrinéjima pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy, paisydamas prasytojo teisiy, ypac ty, kurios nustatytos
Direktyvoje 2013/32. Jeigu nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes arba
bendras salygas, kuriomis turi vykdyti savo funkcijas, pavyzdziui, itin didelj vienu metu pateikty
prasymuy skaiciy, mano, kad ty teisiy uztikrinti nejmanoma, jis taikytino termino turi nesilaikyti ir
uzbaigti nagrinéjima kuo greiciau, tam terminui jau pasibaigus.

ECLIL:EU:C:2019:1056 15



	Generalinio advokato
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. ES teisė
	B. Nacionalinė teisė

	III. Faktinės aplinkybės, procesas nacionaliniame teisme ir pateikti klausimai
	IV. Vertinimas
	A. Dėl pirmojo klausimo. Nepriimtinumo pagrindai
	1. Pirmoji prieglobsčio šalis
	2. Saugi trečioji šalis

	B. Dėl antrojo klausimo. 8 dienų termino tinkamumas
	1. Peržiūros dėl nepriimtinumo pagrindų (tam tikra) specifika
	2. Termino tinkamumo vertinimas atsižvelgiant į teises


	V. Išvada


