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(Sgd Okregowy w Lodzi (Lodzés apygardos teismas, Lenkija) pateiktas prasyma priimti prejudicinj
sprendima)
ir
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa
(i$ pradziy Prokuratura Okregowa w Plocku)
pries
VX,

WW,

XV (C-563/18)

(Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 267 straipsnis — Klausimy priimtinumas —
Teisiné valstybé — ESS 2 straipsnis — ESS 19 straipsnio 1 dalis — Veiksmingas teisminés gynybos
principas — Teiséjy nepriklausomumo principas — Nacionalinés priemonés, nustatanc¢ios drausminiy
procediry teiséju atzvilgiu tvarka®

1 Originalo kalba: angly.
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I. Ivadas

1. Sios bylos yra ketvirtos i$ keliy isvady? kurias pateikiau dél Lenkijos teisingumo sistemos reformos,
nustatytos 2017 m. priimtomis priemonémis, kurios jtrauktos j Komisijos pagrista pasiilyma, pateikta
pagal ESS 7 straipsnio 1 dalj dél teisinés valstybés principy Lenkijoje’. Sios valstybés narés jstatymy
pakeitimai, darantys poveikj Lenkijos teiséjy nepriklausomumui, sulauké didelés tarptautinés kritikos®,
deél to buvo iskelta daug byly, kurios nagrinétos Teisingumo Teisme”.

2. Siose bylose Sgd Okregowy w fodzi (Lodzés apygardos teismas, Lenkija) ir Sgd Okregowy w
Warszawie (Var$uvos apygardos teismas, Lenkija) siekia, kad Teisingumo Teismas pateikty gaires, ar
naujoji drausminiy byly Lenkijos teiséjy atzvilgiu tvarka atitinka teiséjy nepriklausomumo
reikalavimus pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Taip yra, be kita ko, atsizvelgiant j tai,
kad, remiantis nutartimis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, teisingumo ministras daro jtaka
teiséju drausminiy procediry inicijavimui ir vykdymui, o teisékaros institucijos jgijo jtakos Krajowa
Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teiséjy taryba) sudéciai — institucijai, atsakingai uz teiséjy, kurie gali
buti paskirti j Auksciausiojo Teismo Drausmés komisija, nagrinéjancia teisé¢jams iskeltas drausmeés
bylas, atranka.

3. Be to, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nutartyse dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima baiminasi, kad bus nubausti, jeigu nepriims sprendimo valstybés naudai, arba dél
to, kad bus piktnaudziaujama drausmine procedira pagal naujgja tvarka. Taip pat svarbu, kad prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy teiséjai nurodé, kad buvo raginami atsiskaityti uz savo
sprendimus pateikti prasymus priimti prejudicinj sprendima, vykdant tyrimo proceduras, kurios buvo
pradétos po ty prasymuy pateikimo, net jeigu nebuvo oficialiai pradétos drausminés procediros $iems
teiséjams.

2 Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vadas byloje Komisija / Lenkija (Aukéc¢iausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:325) dél
Auksciausiojo Teismo teiséjy pensinio amziaus sumazinimo ir Respublikos Prezidento leidimo pratesti aktyvius Auksciausiojo Teismo teiséjy
igaliojimus; byloje Komiisija / Lenkija (Nepriklausomumas nuo bendrosios kompetencijos teismy) (C-192/18, EU:C:2019:529) dél tariamos
diskriminacijos dél lyties dél bendrosios kompetencijos teismy teiséjy pensinio amziaus, Auksc¢iausiojo Teismo teiséjams ir prokurorams vyrams
ir moterims buvo sumazintas pensinis amzius nevienodai, o teisingumo ministrui suteikiamas jgaliojimas pratesti aktyvius bendrosios
kompetencijos teismy teiséjy jgaliojimus; ir sujungtose bylose A.K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:551) dél Auksciausiojo Teismo drausmeés ramy nepriklausomumo atsizvelgiant j pokycius,
susijusius su tuo, kaip skiriami Nacionalinés teiséjy tarybos teiséjai).

3 Pasialymas dél Tarybos sprendimo dél aiskaus pavojaus, kad Lenkijos Respublika gali Siurksciai pazeisti teisinés valstybés principg, nustatymo
(COM(2017) 835 final, 2017 12 20). Tame pagristame pasitlyme Komisija visy pirma paprie$taravo $ioms priemonéms: 1) Ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (2017 m.
geguzés 11 d. Istatymas, kuriuo i§ dalies keiciamas [statymas dél Nacionalinés teisminiy institucijy mokyklos ir prokuratiros, bendrosios
kompetencijos teismy sistemos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai) (Dz. U. 2017 m. 1139 p., su pakeitimais); 2) Ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (2017 m. liepos 12 d. Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas bendrosios
kompetencijos teismy sistemos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai) (Dz. U. 2017 m. 1452 p., su pakeitimais); 3) Ustawa o Sgdzie Najwyzszym
(2017 m. gruodzio 8 d. Auksciausiojo Teismo jstatymas) (Dz. U. 2018 m., 5 p., su pakeitimais); ir 4) Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (2017 m. gruodzio 8 d. [statymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Nacionalinés teiséjy tarybos
jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai) (Dz. U. 2018 m., 3 p., su pakeitimais). Batent pastarosios dvi priemones, be kita ko, nagrinéjamos $iose
bylose.

4 Zr., pvz., Europos komisija ,Demokratija per teise“ (Venecijos komisija), 2017 m. gruodzio 11 d. Nuomoné Nr. 904/2017 dél Lenkijos
Respublikos Prezidento pasialyty [statymo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas [statymas dél Nacionalinés teiséjy tarybos, projekto ir Jstatymo, kuriuo i$
dalies kei¢iamas [statymas dél Auksciausiojo Teismo, projekto ir dél Jstatymo dél bendrosios kompetencijos teismy organizavimo,
CDL-AD(2017)031; Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos specialiojo prane$éjo per misija Lenkijoje parengtos 2018 m. balandzio 5 d.
Ataskaitos dél teiséjy ir advokaty nepriklausomumo, A/HRC/38/38/Add.1; 2017 m. lapkri¢io 13 d. Europos saugumo ir bendradarbiavimo
organizacijos (ESBO) Demokratiniy institucijy ir zmogaus teisiy biuro nuomonés dél Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo projekto (2017 m.
rugséjo 26 d. versija) tam tikry nuostaty, JUD-POL/315/2017.

5 Tai, be kita ko, praSymai priimti prejudicinj sprendima, kuriuos pateiké Lenkijos Auksc¢iausiasis Teismas (C-522/18, C-537/18, C-585/18,
C-624/18, C-625/18, C-668/18, C-487/19 ir C-508/19), Lenkijos Auksciausiasis administracinis teismas (C-824/18) ir Lenkijos Zemieji teismai
(C-623/18), kartu su dviem teisiy pazeidimo bylomis, kurias Komisija pradéjo prie§ Lenkija (C-619/18 ir C-192/18). 2019 m. birzelio 24 d.
Sprendime Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
priemoneés, kuriomis mazinamas Auksciausiojo Teismo teiséjy pensinis amzius ir suteikiama Respublikos Prezidentui teisé pratesti aktyvy
Auksciausiojo Teismo teiséjy mandata, yra nesuderinamos su Lenkijos jsipareigojimais pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, nes jie
nesuderinami su pagal Sgjungos teise jtvirtintais nepasalinamumo ir teiséjy nepriklausomumo principais.
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4. Padariau i$vada, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima Siose bylose yra nepriimtini, nes
Teisingumo Teismas negali pateikti patariamyjy nuomoniy dél bendryjy ar hipotetiniy problemy pagal
SESV 267 straipsnij.

5. Konkreciau kalbant, nutartyse dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima néra pakankamai
paaiskinimy (ir tai reikiamu mastu néra papildyta bylos medziagoje) dél nagrinéjamy valstybiy nariy
taikomy priemoniy ir atitinkamy Sajungos teisés nuostaty, t. y. ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, kuri apsaugo nuo teiséjy nepriklausomumo struktirinio pazeidimo®, sasajy, atsizvelgiant j
tai, kad pagal ja valstybés narés jpareigojamos uztikrinti ,teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant
veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse®’.

6. Kitaip tariant, reikalavimai dél prasymy priimti prejudicinj sprendima turinio, kaip numatyta
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje, kuriy Teisingumo Teismas kelis kartus
ipareigojo grieztai laikytis®, nebuvo jvykdyti. Sie reikalavimai taip pat jtraukti j Teisingumo Teismo
rekomendacijas nacionaliniams teismams dél prejudicinio sprendimo priémimo proceso inicijavimo”’.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé
7. ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta:

»Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

B. Lenkijos teisé

1. 2017 m. [statymas dél AuksCiausiojo Teismo

8. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (2017 m. gruodzio 8 d. Auksc¢iausiojo Teismo
jstatymas; Dz. U., 2018 m., 5, 650, 771, 847, 848, 1045, 1443 p.; toliau — 2017 m. Auksciausiojo Teismo
jstatymas), kuris jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d., 3 straipsnyje numatyta, kad Auksciausiaji Teisma
sudaro kelios kolegijos, jskaitant drausmés byly kolegija.

6 Zr. $ios isvados 92 ir 125 punktus.

7 Kaip jau minéjau savo i$vadoje byloje Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:529),
nurodau savoka ,veiksminga teisiné apsauga“ pagal ES sutarties 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos redakcija angly k., atsizvelgiant j tai, kad
Teisingumo Teismas nusprend¢, jog ta nuostata uztikrina veiksminga teisming apsauga. Zr., pvz., 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija /
Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531), visy pirma 3, 48 ir 54 dalis ir jose nurodyta jurisprudencija.
Panasu, kad $ios nuostatos versijos kai kuriomis kalbomis yra panasios, kaip nurodyta Teisingumo Teismo sprendime (pvz., maltie¢iy k.:
»protezzjoni legali effettiva“ ir ,protezzjoni gudizzjarja effettiva®; lenky k. ,skutecznej ochrony prawnej“ ir ,skutecznej ochrony sadowej“),
lyginant su kitomis (Zzr., pvz., olandy k.: ,daadwerkelijke rechtsbescherming®; prancazy k.: ,protection juridictionnelle effective; ispany k. ,tutela
judicial efectiva®).

8 Zr., pvz., 2016 m. liepos 5 d. Sprendima Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 19 punktas) ir 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, 19 punktas).

9 7Zr., pvz., 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Rittinger ir kt. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 38 punktas). Sios rekomendacijos paskelbtos Europos
Saqjungos oficialiajame leidinyje (OL C 257, 2018, p. 1; toliau — Teisingumo Teismo rekomendacijos).
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9. 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnyje numatyta:

»1. Drausmeés byly kolegijos jurisdikcija apima:

1)

drausmés bylas:
a) dél Auksciausiojo Teismo teiséjy;

b) Auksciausiojo Teismo nagrinéjamas bylas dél drausminiy procediary, vykdomy pagal Siuos
jstatymus:

<>

— ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (1997 m. rugpjicio
21 d. Karo teismy sistemos jstatymas, Dz. U., 2017 m., 2243 ir 2265 p. ir 2018 m. 3 ir 5 p.)
(1997 m. rugpjacio 21 d. Istatymas dél karo teismy sistemos),

<...>

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (2001 m. liepos 27 d.
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas);

<.o.>

2. Drausmeés byly kolegija sudaro:

1)

2)

pirmasis skyrius;

antrasis skyrius.

3. Pirmasis skyrius nagrinéja:

1)

2)

bylas dél Auksciausiojo Teismo teiséjy;

bylas dél teiséju ir prokurory, susijusias su drausminiais nusizengimais, turinciais tycinés
nusikalstamos veikos, uz kuria taikoma atsakomybé pagal valstybinj kaltinima, pozymiy, ir
nusizengimais, nurodytais 97 straipsnio 3 dalyje minimame pareiskime.

4. Antrasis skyrius nagrinéja:

1)

2)

3)

apeliacinius skundus dél pirmosios instancijos drausmés teismuy sprendimy bylose dél teiséjy ir
prokurory, taip pat dél sprendimuy ir nutarciy, kurie uzkerta kelia galimybei priimti sprendima dél
esmes;

kasacinius skundus dél sprendimy drausminése bylose;

skundus dél Nacionalinés teiséjy tarybos sprendimuy.”

10. 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnyje nustatyta:

»Auksciausiojo Teismo teiséjus skiria Lenkijos Respublikos Prezidentas, remdamasis Lenkijos
nacionalinés teiséjy tarybos sialymu.”

ECLIL:EU:C:2019:775
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2. [statymas dél Nacionalinés teiséjy tarybos (toliau — NTT)

11. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (2011 m. geguzés 12 d. [statymas

dél Nacionalinés teiséjy tarybos; Dz U., 2018 m., 389, 848, 1045 p. toliau — NTT jstatymas)

3 straipsnyje numatyta:

»2. Taryba taip pat vykdo kitas jstatymuose nustatytas uzduotis, visy pirma:

4) renka kaltintoja drausmés bylose, [lenky k. rzecznik dyscyplinarny], iskeltose bendrosios
kompetencijos teismu teiséjams ir teiséjams stazuotojams, taip pat — kaltintoja drausmeés bylose,
iskeltose karo teismy teiséjams.”

12. NTT jstatymo 7 straipsnyje nustatyta:

»Auksciausiojo Teismo pirmasis pirmininkas, Aukstojo administracinio teismo pirmininkas ir
teisingumo ministras yra Tarybos nariai visa savo pareigy éjimo laikotarpj.”

13. NTT jstatymo 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Lenkijos Respublikos Prezidento paskirtas asmuo atlieka savo funkcijas Taryboje nenustacius
kadencijos laikotarpio ir gali buti bet kuriuo metu atSauktas.

2. Lenkijos Respublikos Prezidento paskirto asmens kadencija baigiasi ne véliau kaip per tris ménesius
nuo Prezidento kadencijos pabaigos arba nuo datos, kai Lenkijos Respublikos Prezidento vieta tampa
laisva.”

14. NTT jstatymo 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Seimas [Lenkijos Parlamento Zemieji ramai] i§ savo nariy tarpo iSrenka keturis Tarybos narius
ketveriy mety laikotarpiui.

2. Senatas [Lenkijos Parlamento aukstieji ramai] i$ senatoriy tarpo iSrenka du minétos Tarybos narius
ketveriy mety laikotarpiui.

3. Seimo ir Senato iSrinkti Tarybos nariai vykdo savo pareigas iki naujy nariy iSrinkimo.”
15. NTT jstatymo 9a straipsnyje nustatyta:

»1. Seimas i§ Auksciausiojo Teismo, bendrosios kompetencijos teismy, administraciniy teismy ir karo
teismu teiséjy tarpo iSrenka penkiolika Tarybos nariy bendrai ketveriy mety kadencijai.

2. Skirdamas 1 dalyje nurodytus narius Seimas pagal galimybes atsizvelgia i poreikj uztikrinti, kad
Taryboje buty atstovaujama skirtingy rasiy ir lygiy teismams.

3. Bendra naujy Tarybos nariy, iSrinkty i$ teiséjy tarpo, kadencija prasideda kita diena po jy isrinkimo.
Ankstesnés kadencijos Tarybos nariai atlieka savo funkcijas iki bendros naujy Tarybos nariy kadencijos
pradzios.”

16. NTT jstatymo 1la straipsnyje numatyta:
»2. Kandidatg | Tarybos narius gali sialyti grupés, kurias sudaro ne maziau kaip: 1) du takstanciai
Lenkijos Respublikos pilieciy, kuriems yra suéje astuoniolika mety ir kurie yra teisiSkai visiskai

veiksnus ir visiS$kai naudojasi pilietinémis teisémis; 2) dvidesimt penki teiséjai, iSskyrus i pensija
iSéjusius teiséjus.”
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17. NTT jstatymo 11d straipsnyje taip pat nustatyta:
»1. Seimo marsalka per 7 dieny kreipiasi j deputaty klubus, kurie paskiria kandidatus j Tarybos narius.

2. Atstovy klubas paskiria ne daugiau kaip devynis kandidatus j Tarybos narius i$§ teiséjy, kuriy
pavardés buvo pateiktos 11a straipsnyje nustatyta tvarka.

3. Jei bendras atstovy, kuriuos paskiria deputaty klubai, skai¢ius yra mazesnis nei penkiolika, Seimo
prezidiumas 1la straipsnyje nustatyta tvarka atrenka kandidatus i$ tokiy kandidaty, kad jy skaicius
buty penkiolika.

4. Kompetentingas Seimo komitetas i§ kandidaty, paskirty pagal Sio straipsnio 2 ir 3 dalis, sudaro
kandidaty sarasa, iSrenka penkiolika kandidaty j Tarybos narius su salyga, kad j sarasa bus jtrauktas
bent po viena kiekvieno deputaty klubo, veikiancio bent 60 dienuy laikotarpj nuo Seimo kadencijos,
kurioje vyksta rinkimai, pirmosios sesijos dienos, paskirta kandidata, su salyga, kad ta kandidata klubas
paskyré pagal 2 dalyje nurodyta paskyrimo procediira.

5. Seimas kitame Seimo posédyje iSrenka Tarybos narius bendrai ketveriy mety kadencijai balsy
dauguma, kuria sudaro triju penktadaliy balsavusiy nariy skaiCius ir kai yra ne maziau kaip pusé
statutiniy pavaduojanciy balsy, balsuojant uz 4 dalyje nurodyta kandidaty sarasa.

6. Jei Tarybos nariai néra renkami $io straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka, Seimas absoliucia balsy
dauguma iSrenka Tarybos narius balsy dauguma, dalyvaujant ne maziau kaip pusei statutiniy
pavaduotojy balsy, balsuojant dél 4 dalyje nurodyto kandidaty saraso. <...>“

3. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas

18. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (2001 m. liepos 27 d.
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas; Dz. U. 2018 m., 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000, 1045,
1443 p.; toliau — Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymas) 22a straipsnyje numatyta:

»D. Teiséjas arba teiséjas stazuotojas, kurio vykdomos uzduotys buvo pakeistos taip, kad pasikeité jo
pareigy apimtis, visy pirma dél to, kad buvo perkeltas j kita atitinkamo teismo skyriy, gali [NTT]
pateikti skunda per septynias dienas nuo pranesimo apie naujos pareigy apimties nustatyma dienos.
Skundas negali bati teikiamas, jeigu:

1) teiséjas arba teiséjas stazuotojas perkeliamas j skyriy, kuriame nagrinéjamos tos pacios srities bylos;

2) jam patikimos pareigos tame paciame skyriuje laikantis kitiems teiséjams taikomos tvarkos, visy
pirma kai atSaukiamas skyrimas eiti pareigas tam tikrame skyriuje arba suteikiama kita
specializacija.

6. 5 dalyje nurodytas skundas turi bati pateiktas per teismo pirmininka, kuris teiséjui priskyré skunde
nurodytas pareigas. Teismo pirmininkas skunda ir savo pozicija dél konkrecios bylos pateikia [NTT]
per 14 dieny nuo skundo gavimo dienos. [NTT] priima teiséjo skunda tenkinantj arba atmetantj
sprendima, atsizvelgdama j 1 dalyje nurodytas aplinkybes. [NTT] neturi pateikti savo sprendimo, kurj
priima dél 5 dalyje nurodyto skundo, motyvy. [NTT] sprendimas neskundziamas. Iki sprendimo
priémimo teiséjas arba teiséjas stazuotojas eina savo ankstesnes pareigas.”

19. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 82c straipsnyje numatyta:

»Leiséjas privalo vykdyti savo funkcijas, susijusias su jam pavestomis drausmés teismo prie apeliacinio
teismo teiséjo pareigomis.”
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20. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnyje numatyta:

»1. Uz tarnybinj nusizengima, be kita ko, uz akivaizdy ir Siurksty teisés normy pazeidima ir savo
pareigy prestizo menkinima (drausminj nusizengima), teiséjui taikoma drausminé atsakomybeé.

2. Drausminé atsakomybé teiséjui taikoma ir uz jo elgesj pries jam pradedant eiti pareigas, jeigu i$
tokio elgesio matyti, kad jis netinkamai éjo tuo metu uzimamas tarnybines pareigas arba pasirodé esas
netinkamas eiti teiséjo pareigas.”

21. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 109a straipsnyje numatyta:

»1. Galutinis drausmeés teismo sprendimas skelbiamas viesai.

2. Drausmés teismas gali nuspresti vieSai neskelbti sprendimo, jeigu to reikia siekiant jgyvendinti
drausminés procedtros tikslus arba apsaugoti teiséta privaty interesa. <...>.“

22. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 110 straipsnyje numatyta:
»1. Teiséjams iskeltose drausmeés bylose sprendimus priima:
1) pirmojoje instancijoje:

a) drausmés teismy prie apeliaciniy teismu trijy teiséjy kolegijos;

b) Auksciausiojo Teismo kolegija, kuria sudaro du drausmés byly kolegijos teiséjai ir vienas
Auksciausiojo Teismo taréjas — bylose dél drausminiy nusizengimy, turin¢iy tycinés
nusikalstamos veikos, uz kuria taikoma atsakomybé pagal valstybinj kaltinima, pozymius, taip
pat ty¢inés mokestinés nusikalstamos veikos atvejais ir bylose, kuriose Auksciausiasis Teismas

kreipési su prasymu i$nagrinéti drausmés byla ir konstatuoti nusizengima;

2) antrojoje instancijoje — Auks$ciausiojo Teismo kolegija, kuria sudaro du drausmeés byly kolegijos
teiséjai ir vienas Auksciausiojo Teismo taréjas.”

23. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 110a straipsnyje numatyta:

»1. Teisingumo ministras, pasikonsultaves su [NTT], i drausmés teismo prie apeliacinio teismo teiséjo
pareigas skiria bendrosios kompetencijos teismo teiséja, turintj ne mazesnj kaip de$imties mety teiséjo
staza.”

24. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 112 straipsnyje numatyta:

»3. Teisingumo ministras ketveriy mety kadencijai skiria kaltintoja drausmés bylose, kurios iskeliamos
bendrosios kompetencijos teismu teiséjams, ir du kaltintojo drausmés bylose pavaduotojus.”

25. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 112b straipsnyje nustatyta:

»1. Teisingumo ministras gali paskirti kaltintoja drausmés byloje, iskeltoje konkreciam teiséjui.
Teisingumo ministrui paskyrus kaltintoja konkrecioje drausmés byloje, kiti kaltintojai Sioje byloje
nedalyvauja.

2. Kaltintoju drausmés bylose teisingumo ministras skiria bendrosios kompetencijos teismy arba
Auksciausiojo Teismo teiséja. Drausminiy nusiZzengimy, turin¢iy tycinés nusikalstamos veikos, uz
kurig taikoma atsakomybé pagal valstybinj kaltinima pozymius, atveju kaltintoju drausmés bylose
teisingumo ministras gali skirti vieng i§ valstybés prokuroro [lenky k. Prokurator Krajowy] nurodyty
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prokurory. Pagristais atvejais, visy pirma teisingumo ministro paskirto kaltintojo drausmés bylose
mirties arba ilga laika trunkancio negaléjimo vykdyti savo pareigy atveju, teisingumo ministras j $io
asmens vieta paskiria kitg teiséjg, o drausminiy nusizengimy, turinc¢iy tycinés nusikalstamos veikos, uz
kurig taikoma atsakomybé pagal valstybinj kaltinima, pozymius, atveju — kita teiséja arba prokurora.

3. Teisingumo ministro paskirtas kaltintojas drausmés bylose gali pradéti procedira, kai gauna
teisingumo ministro praSyma arba prasyma prisijungti prie vykdomos procediros.

4. Kai teisingumo ministras paskiria kaltintoja drausmés bylose, tai prilygsta praSymui pradéti tyrima
arba drausmine procedara.”

26. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 114 straipsnyje nustatyta:

»1. Kaltintojas drausmés bylose atlieka tyrima gaves teisingumo ministro, apeliacinio teismo arba
apygardos teismo pirmininko, apeliacinio teismo arba apygardos teismo kolegijos, [NTT] prasyma, taip
pat savo iniciatyva, jeigu pries$ tai nustato aplinkybes, atitinkanc¢ias drausminio nusizengimo pozymius.
Tyrimas turi buti atliktas per trisdesimt dieny nuo kaltintojo drausmeés bylose veiksmo atlikimo.

<...>

9. Jeigu gaves kompetentingos institucijos prasyma kaltintojas drausmés bylose nenustato pagrindo
pradéti drausminge procedurs, jis priima sprendima dél atsisakymo ja pradéti. Sprendimo kopija
jteikiama institucijai, kuri pateiké prasyma pradéti procedurs, ir atitinkamai apygardos arba
apeliaciniam teismui ir kaltinamajam. Sprendimo kopija taip pat jteikiama teisingumo ministrui, o $is
per trisdeSimt dieny gali pateikti priestaravimg. Pateikus priestaravima, drausminé byla turi bati
pradéta, o teisingumo ministro nurodymai dél tolesnés procediros eigos yra privalomi kaltintojui
drausmeés bylose.

10. Jeigu per drausmine procediira nenustatoma pagrindo drausmeés teismui pateikti prasyma nagrinéti
drausmés byla, kaltintojas drausmés bylose priima sprendima nutraukti drausmine procedara.

11. Per septynias dienas nuo 10 dalyje nurodyto sprendimo jteikimo kaltinamasis, prasyma dél
drausminés procedaros pateikusi institucija ir atitinkama kolegija gali pateikti skunda drausmeés
teismui.”

27. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 115a straipsnyje numatyta:

»1. Reikiama informacija gavusiam kaltinamajam arba jo gynéjui neatvykus i posédi dél bylos
nagrinéjimo ar | teismo posédj ir nenurodzius pateisinamos priezasties, bylos nagrinéjimas
nestabdomas.

2. Jeigu byla negali buti nagrinéjama dél to, kad kaltinamasis negali atvykti dél pateisinamos priezasties
ir jis neturi gynéjo, drausmés teismas jam skiria valstybés garantuojama gynéja ir nustato Siam termina

susipazinti su bylos medziaga.

3. Drausmés teismas nagrinéja byla, nepaisant pateisinamo kaltinamojo arba jo gynéjo nedalyvavimo,
isskyrus tuos atvejus, kai tai prieStarauja vykdomos drausminés procedaros interesams.”

28. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 115b straipsnyje numatyta:
»1. Nusprendes, kad, remiantis kaltintojo drausmés bylose surinkta medziaga, nusizengimo aplinkybés

ir kaltinamojo kalté nekelia abejoniy ir pakanka skirti 109 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nurodytas
sankcijas, drausmés teismas gali priimti nutartj.
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2. Nutartj priima drausmés teismas, kurj sudaro vienas teiséjas.

3. Nutartimi skiriama sankcija, numatyta 109 straipsnio 1 dalies 2a punkte, gali siekti nuo 5% iki 10 %
pagrindinio darbo uzmokescio dydzio laikotarpiu nuo se$iy ménesiuy iki vieny mety.”

29. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 115c straipsnyje numatyta:

»Vykdant drausminj procesa gali buati naudojami jrodymai, surinkti baudziamojo proceso tikslais,
remiantis Kodeks postepowania karnego (Lenkijos baudziamojo proceso kodeksas) 168b straipsnyje,
237 straipsnyje arba 237a straipsnyje numatyta tvarka, arba gauti vykdant operatyvinj patikrinima.”

30. Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 125 straipsnyje numatyta:

»INTT], Auksciausiojo Teismo pirmasis pirmininkas ir teisingumo ministras gali prasyti atnaujinti
drausmine procedura.”

31. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 126 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Drausminé procedira prie§ kaltinamajj gali bati atnaujinta, jeigu buvo nutraukta, buvo priimtas
nuosprendis dél jvykdytos nusikalstamos veikos arba jeigu per penkerius metus nuo proceduros
nutraukimo arba nuosprendzio priémimo paai$kéja naujos aplinkybés ar nauji jrodymai, kurie galéty
pagristi atsakomybés taikyma arba grieztesnés sankcijos skyrima.”

32. Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 129 straipsnyje numatyta:

»1. Drausmeés teismas gali sustabdyti teiséjo jgaliojimus, jeigu pries ji vykdoma drausminé procedura
arba sprendziama dél jo neveiksnumo pripazinimo, taip pat jeigu priimamas sprendimas, leidziantis
taikyti teiséjui baudziamaja atsakomybe.

2. Jeigu drausmeés teismas priima sprendima, leidziantj taikyti teiséjui baudziamaja atsakomybe uz
ty¢inj nusikaltima pagal valstybinj kaltinima, jis ex officio sustabdo teiséjo jgaliojimus.

3. Drausmés teismas, sustabdydamas teiséjo jgaliojimus, nuo 25% iki 50% sumazina jo darbo
uzmokestj jgaliojimy sustabdymo laikotarpiu. Tai netaikoma asmenims, kuriy atzvilgiu vykdomas
procesas dél neveiksnumo pripazinimo.

3a. Jeigu drausmés teismas priima sprendima | pensija iSéjusiam teiséjui taikyti baudziamaja
atsakomybe uz ty¢ine nusikalstama veika, uz kurig taikoma atsakomybé pagal valstybinj kaltinima,
teismas ex officio sumazina jam mokama pensija nuo 25 % iki 50 %, kol vyksta drausminis procesas.

4. Jeigu drausminis procesas sustabdomas arba baigiasi iSteisinimu, kompensuojama visa nesumokéto
atlyginimo arba nei$mokétos pensijos suma.”

III. Faktinés bylos aplinkybés, pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

33. Byla C-558/18 yra susijusi su Lovi¢iaus miesto, Lenkija (toliau — savivaldybé), Sad Okregowy w
Lodzi, Wydziat 1 Cyzilny (Lodzés apygardos teismas, pirmasis civilinis padalinys) pareikstu ieskiniu
Valstybés izdui, atstovaujamam Lodzés vaivados (toliau — Valstybés izdas).

34. Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, ieskinys susijes su Ustawa
dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (2003 m. lapkricio 13 d. Vietos savivaldos
administraciniy vienety pajamuy jstatymas; Dz. U. 2017 m., 1453, 2203, 2260 p. ir 2018 m., 317 p.)
49 straipsnio taikymu. Savivaldybé tvirtina, kad uz 2005-2015 m. gavo nepakankamai léSy centrinés
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valdzios deleguotoms uzduotims vykdyti, ir siekia, kad buaty sumokéti 2 357 148 Lenkijos zlotai (PLN)
$ioms islaidoms padengti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog tikétina,
kad sprendimas byloje bus nepalankus Valstybés izdui. Dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ tiesy baiminosi, kad tuo atveju, jei bus priimtas konkretus sprendimas byloje,
drausminés procediros bus pradétos prie§ teiséjus, jeinancius j sprendima toje byloje priimancio
teismo sudétj.

35. Byla C-563/18 susijusi su baudziamaja byla, kuria Sgd Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale
Karnym (VarSuvos apygardos teismas, astuntasis baudziamuyjy byly skyrius), kuriam vadovauja teiséjas
Igor Tuleya, iskélé Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (i pradziy
Prokuratura Okregowa w Plocku) (Generalinis prokuroras, atstovaujamas Nacionalinés prokuratiros,
Lenkija [i§ pradziy Plocko apygardos prokuratira, Lenkija]) iskéleé pries VX, WW ir XV (toliau —
atsakovai).

36. Remiantis nutartimi dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg, pagrindiné byla yra susijusi su
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (i§ pradziy Prokuratura Okregowa w
Plocku) (Generalinis prokuroras, atstovaujamas Nacionalinés prokurataros [i$ pradziy Plocko apygardos
prokuratira]) tyrimu dél organizuotos nusikalstamos grupés nariy veiklos, kuri, be kita ko, susijusi su
asmeny zudymu ir zmoniy grobimu, kad buaty gauta pinigy uz jy paleidima j laisve. Atsakovai
pripazino jiems pareikstus kaltinimus ir kreipési dél bendradarbiaujancio liudininko statuso dél jy
bendradarbiavimo su teisésaugos institucijomis. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad turés nuspresti, ar iSimtinai su$velninti bausme pagal Lenkijos baudziamojo
kodekso 60 straipsnio 3-5 dalis. Dél tokios $velnesnés bausmeés taikymo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ tiesy bijo, kad tuo atveju, jei bus priimtas konkretus sprendimas byloje,
gali bati pradéta drausminé procedira pries teiséjus, jeinancius j i sprendima toje byloje priimancio
teismo sudétj, visy pirma prie§ teiséja Igor Tuleya.

37. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai abejoja, ar nauja Lenkijoje pries teiséjus
pradedamy drausminiy procediry tvarka atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa'. Jie
nurodo, kad dél su teiséjais susijusiy drausminiy procediry sistemos pakeitimy, priimty 2017 m.
Auksciausiojo Teismo jstatymu, siejamu su NTT jstatymu ir Bendrosios kompetencijos teismy
jstatymu, Teisingumo ministras, kuris taip pat yra ir generalinis prokuroras, jgijo jtaka inicijuoti ir
vykdyti teiséju drausmines procediras. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai laikosi
nuomoneés, kad dél priimto drausminiy procediry modelio drausmés teismai gali tapti priemone
pasalinti asmenis, priémusius sprendimus, kuriems valdzios institucijos nepritaria, o tai gali
paralyziuoti teiséjyu darba dél grasinimo pradéti drausmine procedira dél priimty teismo sprendimy,
taigi kelti tiesiogine grésme teiséjy nepriklausomumui, taip pat pavojy, kad teisminés institucijos bus
naudojamos politiniais tikslais. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai,
be kita ko, pateikia Sias pastabas.

38. Pirma, naujai sukurtos Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos (toliau — Drausmeés byly
kolegija), kuri nagrinéja drausmés bylas, susijusias su teiséjais, narius skiria Respublikos Prezidentas
NTT sialymu. Vis délto NTT narius dabar visy pirma renka teisés akty leidybos institucijos, taigi jos
nariai atspindi politinés partijos Lenkijoje sprendimus. Tai patvirtina NTT kandidaty j Drausmés byly
kolegija atranka, o tai kelia susirapinima dél drausminiy procediry teiséju atzvilgiu saziningumo ir
nesaliSkumo. NTT taip pat tapo kvazidrausmine institucija, kuri nagrinéja apeliacinius skundus dél
teismy pirmininky sprendimuy dél teiséjo perkélimo j kita teismo skyriy.

10 Jie visy pirma nurodo 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ir 2018 m. liepos
25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.
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39. Be to, teisingumo ministras tiesiogiai skiria drausmés teismuy teiséjus apeliaciniuose teismuose, o
galiojancios nuostatos jpareigoja teiséjus atlikti drausmeés teismo teiséjo funkcijas, nes teiséjo
atsisakymas tai daryti reiskia, kad gali buti pradétos drausminés procediiros pries ta teiséja.
Teisingumo ministras taip pat skiria kaltintoja drausmeés bylose ir du kaltintoju pavaduotojus, kurie
gali inicijuoti drausmines procediras prie$ teiséjus. Sukurtas naujas organas, vadinamas ,teisingumo
ministro kaltintoju” drausmés bylose, kurj teisingumo ministras skiria nagrinéti konkrecias bylas,
susijusias su teiséjais, ir kuris uzima privilegijuota padéti, nes dél jo paskyrimo kiti kaltintojai
drausmés bylose negali dalyvauti konkrecioje byloje. Teisingumo ministras gali priestarauti kaltintojo
drausmés bylose sprendimui nepradéti bylos proceso, o dél to toks procesas gali biti tesiamas neribota
laika.

40. Taip pat susirGpinima kelia tai, kad teiséjams, kuriems taikomos drausminés procediros,
suteikiamos procedurinés garantijos yra ribotos. Visy pirma drausmés teismas gali nagrinéti byla,
nepaisant kaltinamo teiséjo arba jo atstovo pateisinamo nedalyvavimo; yra galimybé priimti nutartj ir
naudoti jrodymus, gautus darant nusikalstama veika prie$ teiséja; neaiskiai apibréziama nusizengimuy,
uz kuriuos gali buti taikoma teiséjy atsakomybé, apibréztis; teisingumo ministras gali prasyti, kad tam
tikrais atvejais bty atnaujinta drausminé procediira, o tai reiskia, kad drausmés teismo sprendimas
neuzkerta kelio kaltinama teiséja véliau laikyti atsakingu uz ta pacia veika.

41. PraSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nurodo, kad nauja su teiséjais susijusiy
drausminiy procedary tvarka ir 2017 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo, NTT jstatymo ir [statymo
dél bendrosios kompetencijos teismy, nurodyty nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
nuostatos yra itin svarbios sprendimams, kurie turi buti priimti pagrindinése bylose, nes tie
sprendimai gali buti susije su teiséju sprendimu tais atvejais, kai taikomos politiskai motyvuotos
drausminés nuobaudos, remiantis tais Lenkijos jstatymais. Jy nuomone, tai pazeidzia ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, todél $ios nuostatos aiskinimas yra labai svarbus, kad prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai galéty priimti sprendima. PraSymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai taip pat laikosi nuomonés, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
aiSkinimas yra reikSmingas pagrindinése bylose, nes pagal SESV 267 straipsnj jiems suteikiama tam
tikra diskrecija nustatyti Sajungos teisés akty nuostatas, pagal kurias turi buti priimti sprendimai
pagrindinése bylose, o Lenkijos teisés nuostatos, susijusios su teiséjyu atzvilgiu vykdomomis
drausminémis procediromis, yra realiai, o ne tik hipotetiskai susijusios su priimtais sprendimais
tokiose bylose.

42. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai taip pat nurodo, kad jie yra Europos
teismai, nes bylos Sgjungos teisés srityje, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje,
priklauso ju jurisdikcijai.

43. Tokiomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Lodzi (Lodzés apygardos teismas) byloje C-558/18 nutaré
sustabdyti nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aiS$kinama taip, kad joje
numatytai valstybiy nariy pareigai nustatyti teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinti veiksmingai
teisminei apsaugai Sajungos teisei priklausanciose srityse, priestarauja nuostatos, kuriomis labai
padidinama teiséjams Lenkijoje pradedamy drausminiy procediry nepriklausomumo pazeidimo rizika

del:
1) politinio poveikio vykdant drausmines procediras;

2) rizikos, kad drausminés priemonés bus skiriamos siekiant vykdyti politine teismuy sprendimuy turinio
kontrole; ir

3) galimybés teisé¢jams pradedamose drausminése procedirose naudoti [darant nusikalstama veika]
gautus jrodymus?”
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44. Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas) taip pat nutaré sustabdyti bylos
C-563/18 nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Europos Sajungos sutarties 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti aikinama taip, kad joje
numatytai valstybiy nariy pareigai nustatyti teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinti veiksmingai
teisminei apsaugai Sajungos teisei priklausanciose srityse, prieStarauja nuostatos, kuriomis pasalinamos
Lenkijoje prie§ teiséjus pradedamy drausminiy procediry nepriklausomumo garantijos darant politine
jtaka drausminiy procedury eigai ir didinant rizika, kad drausminés priemonés bus skiriamos siekiant
vykdyti politine teismy sprendimy turinio kontrole?”

IV. Ivykiai po prasymuy priimti prejudicinj sprendima

45. Remdamiesi Teisingumo Teismo rekomendaciju' 24 dalimi, praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai pateiké rastus, kuriais papildomi jy prasymai priimti prejudicinj sprendima,
kad informuoty Teisingumo Teisma apie jvykius, kurie jvyko po ty prasymuy pateikimo.

46. Kalbant apie byla C-558/18, pazymétina, jog, remiantis pirmuoju 2018 m. gruodzio 7 d. rastu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, nurodé, kad kaltintojo drausmeés
bylose, iskeltose bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams, pavaduotojas teiséjai Ewa Maciejewska,
kuri priémé nutartj dél praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-558/18, jteiké Saukima kaip
liudytojai dalyvauti 2018 m. rugséjo 20 d. apklausoje ,dél kolegijos pirmininkés teisminio nesaliSkumo
apribojimo“ pagrindinéje byloje. Sis kaltintojas drausmés bylose taip pat paprasé Sgd Okregowy w Lodzi
(Lodzés apygardos teismas) pirmininko pateikti jam informacija dél byly, kuriose buvo pareiksti
mokéjimo reikalavimai ir kurios paskirtos nagrinéti Sgd Okregowy w fodzi (Lodzés apygardos teismas)
I-ajam civiliniy byly skyriui nuo 2015 m. sausio mén. iki 2018 m. rugpjuacio 31 d., skaiciaus, taip pat
sarasa byly, kuriose apygardos teismo teisé¢ja Ewa Maciejewska paskirta teiséja praneséja, taip pat
nurodyti, kokio pobudzio sprendimai buvo priimti, jskaitant informacija apie byly, kuriose surasyti
sprendimy motyvai, numerius.

47. Pagal antrgjj 2018 m. gruodzio 11 d. rasta byloje C-558/18 prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad teiséja Ewa Maciejewska gavo prasyma, kurj pateiké kaltintojo drausmeés
bylose, iskeltose bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, pavaduotojas, pateikti ,rasytinj pareiskima
<...> dél to, kad [prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas] galbat virsijo igaliojimus, kai
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, nesilaikydamas [SESV] 267 straipsnyje nurodyty
reikalavimuy®,

48. Kalbant apie byla C-563/18, pazymétina, jog pagal pirmaji 2018 m. spalio 30 d. rasta prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad teiséjas Igor Tuleya dalyvauja SeSiose
procediirose, kurias vykdo kaltintojas drausmés bylose, iSkeltose bendrosios kompetencijos teismy
teiséjams, o viena i$ jy susijusi su prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy pateiktais
tokiais prasymais bylose C-558/18 ir C-563/18.

11 Teisingumo Teismo rekomendacijuy 24 dalyje numatyta: ,[k]adangi procesas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima suponuoja, kad $j
praSyma pateikusiame teisme i$ tikryjy nagrinéjama byla, Sis teismas turi informuoti Teisingumo Teisma apie visus procesinius veiksmus,
galincius turéti poveikio jo prasymui, ypac¢ apie reikalavimy atsisakyma, draugiska ginco sprendima arba kita aplinkybe, dél kurios nutraukiamas
teismo procesas”.
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49. Remiantis antruoju 2018 m. gruodzio 12 d. rastu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas byloje C-563/18 visy pirma nurodé, kad teiséjas Igor Tuleya dalyvauja 7 procedurose, kurias
vykdo kaltintojas drausmés bylose, iskeltose bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, ir kad jis gavo
kaltintojo drausmés bylose, iskeltose bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, pavaduotojo prasyma
pateikti ,rasytinj pareiskima dél to, kad [prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas] galbut
vir$ijo  jgaliojimus, kai pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima, nesilaikydamas
[SESV] 267 straipsnyje nurodyty reikalavimy®.

V. Procesas Teisingumo Teisme

50. Teisingumo Teismo sprendimu Sios bylos buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir
zodiné proceso dalys ir priimtas teismo sprendimas.

51. 2018 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi'> atmesti prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiy teismy prasymai nagrinéti Sias bylas pagal pagreitinta procedurs,
numatyta Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje.

52. 2018 m. lapkri¢io 12 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 53 straipsnio 3 dalj Sioms byloms suteiké pirmenybe.

53. Pastabas rastu dél prejudiciniy klausimy Siose bylose pateiké Skarb Panstwa — Wojezoda Eodzki
(Valstybés izdas, atstovaujamas Lodzés vaivados), Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowg (18 pradziy Prokuratura Regionalna w ZLodzi) (Generalinis prokuroras,
atstovaujamas Nacionalinés prokurattros, Lenkija [i$ pradziy Lodzés regiono prokuratira, Lenkija]) ir
Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowg (i$ pradziy Prokuratura Okregowa w
Plocku) (Generalinis prokuroras, atstovaujamas Nacionalinés prokurataros [i$ pradziy Plocko apygardos
prokuratiira]) (toliau — generalinis prokuroras), Nyderlandy vyriausybé, Latvijos Respublika, Lenkijos
Respublika ir Europos Komisija.

54. Generalinis prokuroras, Rzecnik Praw Obywatelskich (Zmogaus teisiy komisaras, Lenkija), Lenkijos
Respublika, ELPA priezitros institucija ir Europos Komisija buvo isklausytos per 2019 m. birzelio 18 d.
posedj .

VI Saliy pastaby santrauka

A. Procesiniai priestaravimai

55. Valstybés izdas ir Lenkija tvirtina, kad pagrindinés bylos yra tik vidaus situacijos ir nepatenka j
Sajungos teisés taikymo sritj. Valstybés izdas pabrézia, kad ESS 19 straipsnio 1 dalis néra susijusi su
pagrindine byla, ir né viena iSimtis, susijusi su vidaus situacijomis pagal jurisprudencija, nepateisina
Teisingumo Teismo jurisdikcijos .

12 Nutartis Miasto Lowicz ir Prokuratura Okregowa w Plocku (C-558/18 ir C-563/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:923).

13 Nors Drausmés byly kolegija néra vienos i§ pagrindiniy bylos $aliy, todél negali dalyvauti nagrinéjant $ias bylas pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamenty, Teisingumo Teismo pirmininkas 2019 m. birzelio 14 d. sprendimu priémé Lenkijos pateikta Drausmés byly kolegijos
dokumentg, t. y. 2019 m. birzelio 4 d. Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos rezoliucija Nr. 8, kurioje pateikta Sios kolegijos pozicija dél
$iy atvejy (zr. $ios i$vados 17 ir 30 i$nasas).

14 Valstybés izdas visy pirma nurodo 1990 m. spalio 18 d. Sprendima Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360); 2006 m. gruodzio 5 d.
Sprendima Cipolla ir kt. (C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758) ir 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874).
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56. Lenkija, prie kurios prisijungé generalinis prokuroras, be kita ko, tvirtina, kad taisyklés dél teiséjams
taikomy drausminiy procediry priklauso valstybiy nariy kompetencijai, todél jas vertinant Sgjungos
teisé netaikoma. Lenkijos nuomone, konkretds standartai, susije su drausminémis procedaromis,
negali bati kildinami i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies. Per posédj Lenkija pabrézé, kad, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija ®, valstybiy nariy priemonés turi i§ tiesy, o ne potencialiai, patekti
sritis, kurioms taikoma Sgjungos teisé pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Generalinis
prokuroras taip pat teigé, kad pagal Lisabonos sutartj valstybiy nariy kompetencija organizuoti
teisingumo sistema nepasikeité, kaip nurodyta Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo sprendime
dél Lisabonos sutarties '°.

57. Komisija, nors ir nepateikdama oficialaus priestaravimo, teigia, kad i$samumo sumetimais
pagrindinés bylos nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa. Ji atkreipia démesj | tai, kad, kalbant apie byla C-558/18, uzduociy vie$ojo administravimo
srityje vykdymas néra reglamentuojamas Sgjungos teisés aktuose ir konkreciai néra valstybés pagalba
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Dél bylos C-563/18 Komisija taip pat teigia, kad pagrindiné byla
susijusi su Lenkijos baudziamaja teise ir visy pirma nepatenka j 2008 m. spalio 24 d. Tarybos
pamatinio sprendimo 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu (OL L 300, 2008,
p. 42) 4 straipsnio b punkto arba 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla
teisme aspekty (OL L 65, 2016, p. 1) 7 straipsnio 4 dalies taikymo sritj.

58. Valstybés izdas, generalinis prokuroras, Lenkija ir Komisija teigia, kad prejudiciniai klausimai
nepriimtini, nes yra hipotetiniai ir néra susije su pagrindinémis bylomis .

59. Valstybés izdas, generalinis prokuroras ir Lenkija tvirtina, kad prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai, be kita ko, nenurodo priezasc¢iy, dél kuriy nagrinéjamas ESS 19 straipsnio
1 dalies aiSkinimas arba sasaja tarp Sgjungos teisés nuostatos ir pagrindinéms byloms taikomuy
nacionaliniy teisés akty, kaip reikalaujama pagal jurisprudencija, Teisingumo Teismo proceduros
reglamento 94 straipsnj ir jo rekomendacijas.

60. Valstybés izdas, generalinis prokuroras ir Lenkija taip pat tvirtina, kad Teisingumo Teismo
atsakymas néra batinas gincams pagrindinése bylose spresti, nes tie gincai neturi nieko bendra su
drausmine tvarka Lenkijoje, o atitinkamiems teiséjams $iuo metu netaikomos jokios drausminés
procediiros. Ju nuomone, prasymai susije su teiséju bugstavimais dél galimy drausminiy procedury,
kurios yra hipotetiniai jvykiai, o Teisingumo Teismas nagrinéjo panasius atvejus sprendimuose
Falciola® ir Nour™ ir dél jy atmeté prejudicinius klausimus. Jie taip pat teigia, kad jeigu nacionaliniai
teismai galéty pateikti klausimus, nesusijusius su gincais pagrindinése bylose, tai pakenkty prejudicinio
sprendimo priémimo proceduros tikslui. Valstybés izdas pabrézia, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencija®, kuria buvo su$velninta prejudiciniy klausimy svarbos sprendziant pagrindine byla
salyga, Sioje byloje netaikytina.

15 Lenkija visy pirma nurodo 1997 m. geguzés 29 d. Sprendima Kremzow (C-299/95, EU:C:1997:254, 16 punktas) ir 2018 m. vasario 27 d.
Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portuguesess (C-64/16, EU:C:2018:117, 39 ir 40 punktai).

16 BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009 (2 BvE 2/08), BVerfE 123, 267.

17 Atkreipiu démesj j tai, kad Sioje rezoliucijoje, kurioje isdéstyta jos pozicija Siose bylose (Zr. $ios iSvados 13 i$nasa), Drausmeés byly kolegija, be
kita ko, tvirtina, kad prejudiciniai klausimai nepriimtini ir neturi dalyko, nes pateikti bylose, kurios néra susijusios Sgjungos teise, taip pat jie
abstraktas ir hipotetiniai, nes susije ne su gincais pagrindinéje byloje, o veikiau su valstybés narés teismy struktira, kuri priklauso iSimtinei tos
valstybés narés kompetencijai.

18 1990 m. sausio 26 d. nutartis (C-286/88, EU:C:1990:33).
19 1998 m. geguzés 25 d. nutartis (C-361/97, EU:C:1998:250).

20 Valstybés izdas nurodo 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723) ir 2011 m. vasario 17 d. Sprendima Weryriski
(C-283/09, EU:C:2011:85).
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61. Lenkija ir Komisija pabrézia, kad to, jog prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai gali
priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu, nepakanka, kad baty
galima nustatyti prejudiciniy klausimy priimtinumag, nes jie turi buti aktualas ir batini sprendziant
gincus, nagrinéjamus teismuose. Generalinis prokuroras ir Komisija toliau tvirtina, kad nagrinéjamos
bylos skiriasi nuo bylos Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses®, nes joje ESS 19 straipsnio 1 dalies
aiskinimas buvo svarbus sprendziant ginc¢a pagrindinéje byloje.

62. Komisija teigia, kad ESS 19 straipsnio 1 dalis néra susijusi su gincuy pagrindinése bylose dalyku ar
bet kokiu i$ankstiniu klausimu (quaestio in limine litis) dél ty gin¢y. Jo nuomone, Teisingumo Teismo
atsakymas turéty bati toks, kad buaty galima pateikti patariamgja nuomone bendraisiais ar hipotetiniais
klausimais ir vir§yti SESV 267 straipsnyje nustatyto prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmo
ribas, kaip apibrézta jurisprudencijoje®. Jis pripazista, kad negalima atmesti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiy teismy susirGpinimo dél galimybés pradéti drausmine proceduira ju
atzvilgiu, taciau mano, kad aplinkybés nekeicia fakto, kad prejudiciniai klausimai nepriimtini. Per
posédj Komisija pabrézé, kad pradymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nenurodé jokios
aplinkybés, kuria remdamiesi galéty priimti sprendima po Teisingumo Teismo atsakymo dél ESS
19 straipsnio 1 dalies aiskinimo.

63. Lenkijos Zzmogaus teisiy komisaras ir ELPA priezitros institucija teigia, kad prejudiciniai klausimai
yra priimtini.

64. Lenkijos zmogaus teisiy komisaras teigia, kad Sprendimas Falciola® $ioms byloms netaikomas, nes
jis buvo priimtas prie§ Sutartyse jtvirtinant ESS 19 straipsnio 1 dalj. Jis tvirtina, kad Siose bylose
Sajungos teisés nuostatos visy pirma yra susijusios su poreikiu uztikrinti ESS 19 straipsnio 1 dalies
veiksminguma ir SESV 267 straipsnyje nustatyta prejudicinio sprendimo priémimo procedara. Kaip
numatyta Sprendime Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses™, teismy nepriklausomumo apsauga
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj pradedama taikyti, kai nacionalinés teisés akty leidéjas paveda teismui
spresti Sgjungos teisés klausimus ir i$plecCia visa nacionalinio teismo teismine veikla, kad ta nuostata
netapty neveiksminga. Be to, jo nuomone, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj saugomi teiséjai turi turéti
galimybe inicijuoti prejudicinio sprendimo priémimo procedira, nepatirdami jokios rizikos, o Siy
garantijy nebuvimas yra Sajungos teisés elementas $iose bylose, nepaisant to, kad buvo pradéti tyrimai
prie$ prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusius teiséjus.

65. Lenkijos zmogaus teisiy komisaras taip pat tvirtina, kad prejudiciniai klausimai néra hipotetiniai, ir
Teisingumo Teismo atsakymas yra bttinas, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai
galéty priimti sprendima, naudodamiesi ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta teiséjy
nepriklausomumo apsauga. Jis pabrézia, kad jeigu teiséjai galéty kelti klausima dél teiséjy
nepriklausomumo tik jiems iskeltose drausminése bylose, tai buaty nesuderinama su Sprendimu
Unibet®, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés nesuderinamumo su
Sajungos teise klausimo, kai asmeniui gresia tam tikros sankcijos, nepakanka, kad buty uztikrinta
veiksminga teiséjy apsauga.

21 2018 m. vasario 27 d. sprendimas (C-64/16, EU:C:2018:117).

22 Komisija visy pirma nurodé 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400) ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendima
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236).

23 1990 m. sausio 26 d. nutartis (C-286/88, EU:C:1990:33).
24 2018 m. vasario 27 d. sprendimas (C-64/16, EU:C:2018:117, 40 punktas).
25 2007 m. kovo 13 d. sprendimas (C-432/05, EU:C:2007:163, 62 ir 64 punktai).
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66. ELPA prieziaros institucija teigia, kad i§ Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses®
matyti, kad teiséjy nepriklausomumas yra nedalomas. Jos nuomone, nacionaliniai teismai visada veikia
kaip Sgjungos teismai, o ne tik spresdami bylas, konkreciai susijusias su Sgjungos teise. Todél ji
tvirtina, kad Sios bylos priimtinos, nes akivaizdu, kad klausimas dél Sajungos teisés turi buti
sprendziamas atsizvelgiant j nacionaliniams teismams keliamus teismy nepriklausomumo reikalavimus.

B. Dél esmeés

67. Lenkijos Zmogaus teisiy komisaras teigia, kad j prejudicinius klausimus turéty bati atsakyta
teigiamai. Jis teigia, kad, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija®, Lenkijos taikomomis
priemonémis dél drausminiy procediry neuztikrinama, kad teiséjai buty apsaugoti nuo pernelyg
didelés vykdomosios valdzios instituciju kontrolés. Jis tvirtina, kad, be kita ko, teisingumo ministras
skiria drausmeés teismy teiséjus j apeliacinius teismus apibréztai kadencijai, tac¢iau kadencija baigiasi,
kai teiséjui taikomos drausminés sankcijos, ir buta atvejy, kai teiséjai atsisaké pradéti drausmine
procedira prie$ kita teiséja, o jiems savo ruoztu buvo pradétos drausminés proceduaros. Jis taip pat
atkreipia démesj | tai, kad teisingumo ministras skiria kaltintoja drausmés bylose, iskeltose bendrosios
kompetencijos teismy teiséjams, ir du jo pavaduotojus ir gali pareiksti prieStaravima dél kaltintojo
sprendimo nepradéti drausminés procediaros, o dél to reikia pradéti drausmine procediara ir
teisingumo ministro nurodymai dél tokios bylos nagrinéjimo yra privalomi tam kaltintojui.

68. Be to, pasak Lenkijos zmogaus teisiy komisaro, teisingumo ministras gali paskirti teisingumo
ministro kaltintojg, kuris uzkerta kelig kity kaltintojyu dalyvavimui, ir tai reiskia, kad reikia pradéti
drausmine procedira. Jis tvirtina, kad drausminés procediros gali buti pradétos netaikant nustatyto
termino, kuris pazeidzia reikalavima iSnagrinéti bylas per pagrista laikotarpj, ir kad teisingumo
ministras gali prasyti atnaujinti drausmine procedira, ir dél to buty sudarytos salygos dar karta
pasmerkti teiséja dél ty paciy pazeidimy atsiradus naujoms aplinkybéms ar jrodymams.

69. Lenkijos Zmogaus teisiy komisaras taip pat teigia, kad néra butiny teiséjy teisiy j gynyba garantijy
vykstant drausminéms procediaroms. Visy pirma jis tvirtina, kad drausmeés teismas gali nagrinéti byla,
nepaisant pateisinamo kaltinamojo arba jo gynéjo nedalyvavimo, ir kad pagal [statymo dél bendrosios
kompetencijos teismuy 115c straipsnj jrodymuy, surinkty baudziamojo proceso tikslais, naudojimas néra
pagristas vykdant drausmines procediiras, susijusias su teiséjyu profesiniu nusizengimu. Jo nuomone,
drausminés tvarkos instituciniai aspektai taip pat kelia problemy, jskaitant tai, kad Drausmés byly
kolegijoje dalyvauja neprofesionalis teiséjai, nes teisinés zinios reikalingos drausminéms byloms
spresti, ir tai, kad Drausmés byly kolegijos pirmininkas skiria pirmosios instancijos drausmés teismo
narius, o tai kelia abejoniy, ar toks teismas yra jsteigtas pagal jstatyma.

70. Generalinis prokuroras teigia, kad Lenkijos drausminé tvarka, susijusi su teiséjais, atitinka
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytas teiséjuy nepriklausomumo garantijas®, taip pat
standartus, nustatytus Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje®. Visy pirma ji nurodo, kad
teisingumo ministras gali pradéti drausmine procedira ir priestarauti dél sprendimo, kuriuo
atsisakoma pradéti tokia procedirsa, taciau jis negali nustatyti procedaros rezultato ir taikyti sankciju
teiséjui. Jos nuomone, Lenkijos drausminés tvarkos rezimo reformomis siekiama pagerinti teiséjy

26 2018 m. vasario 27 d. sprendimas (C-64/16, EU:C:2018:117, 37 ir 40 punktai).

27 Lenkijos zZmogaus teisiy komisaras nurodé 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos trikumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 punkta.

28 Generalinis prokuroras nurodé 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos tritkumai), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, 67 punkta.

29 Generalinis prokuroras nurodé 2018 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendima Denisov pries Ukraing (CE:ECHR:2018:0925]UD007663911) ir 2013 m.
sausio 9 d. EZTT sprendima Oleksandr Volkov pries Ukraing (CE:ECHR:2013:0109JUD002172211).
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atskaitomybe. Per posédj ji pabrézé, kad néra teiséju atsakomybés uz jy sprendimy turinj ir kad niekam
nebuvo iskelta drausminé procedira dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo; tyrimo
procediira, kurioje dalyvavo teiséjai Siose bylose, buvo kitokia, ir ja buvo siekiama paaiskinti, kodél
nutartys dél praSymuy priimti prejudicinj sprendima buvo identiskos.

71. Lenkija tvirtina, kad Lenkijos teisinéje sistemoje néra numatyta nuostaty, kurios pazeisty
nepriklausomy drausminiy procedary teiséju atzvilgiu nagrinéjimo garantijas arba padidinty Siy
garantijy pazeidimuy rizika. Jos nuomone, prasymai susije su priemonémis, kuriy Lenkijoje néra, ir yra
hipotetiniai, nes juose nenurodyta, kokios konkrecios garantijos buvo pazeistos ir kaip tai buvo
padaryta. Be to, Lenkija tvirtina, kad sunku atsakyti i praSymuose pateiktus kaltinimus, nes juos sudaro
atrankinis tam tikry Lenkijos teisés nuostaty, susijusiy su drausminémis procediiromis, pareiskimas
kartu su subjektyviais vertinimais, kuriais siekiama suformuluoti bendra kritika dél Lenkijos
teisingumo sistemos reformos.

72. Be kita ko, Lenkija tvirtina, kad nei teisingumo ministras, nei kitas vykdomosios valdzios organas
nepriima sprendimy dél drausminiy procediry ir netaiko drausminiy sankciju teiséjams. Ji atkreipia
démes;j i tai, kad pagal Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 110 ir 110a straipsnius apeliaciniy
teismy drausmines bylas nagrinéjantys teismai priima sprendimus dél drausminiy byly, susijusiy su
bendrosios kompetencijos teismuy teiséjais, ir tam tikrais atvejais Drausmés byly kolegija nagrinéja
tokias bylas. Lenkija nurodo, kad pagal Lenkijos Konstitucijos 179 straipsnj Respublikos Prezidentas ir
teisingumo ministras, pasikonsultave su NTT, skiria Drausmés byly kolegijos teiséjus i apeliacinius
teismus 6 mety kadencijai i§ bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy, turinciy bent 10 mety darbo
stazg, ir i$ teiséjy, paskirty tai tarnybai pagal Lenkijos Konstitucija. Jos nuomone, teiséjai, kurie
nagrinéja drausmines bylas prie§ teiséjus, turi oficialias nepriklausomumo garantijas®, jskaitant
skyrima neribotam laikui, nepasalinamumg, atleidima nuo baudy, atlyginima ir pareiga nedalyvauti
politikoje*'.

73. Lenkija pabrézia, kad nei teisingumo ministras, nei kiti politikai nedaro jtakos drausmés teismams
ir iy teismy teiséjams visy pirma dél to, kad: 1) jie nenustato drausmés teismy sudéties, kuri pagal
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 111 straipsnj nustatoma burty keliu i§ tam tikro teismo
teiséju saraso; 2) jie negali nagrinéti gairiy teiséjams, einantiems pareigas drausmés teismuose; 3) jie
negali atleisti drausmés teismuy teiséjy; 4) jie negali nusalinti drausmeés teismo teiséjo nuo bylos, kuria
jis nagrinéja; ir 5) jie neturi teisés kontroliuoti drausmeés teismy veiklos.

74. Lenkija pripazjsta, kad teisingumo ministras turi tam tikrus jgaliojimus inicijuoti drausmines
proceduras, nes gali reikalauti, kad kaltintojas drausmés bylose pradéty tyrima, priestarauti to
kaltintojo sprendimui atsisakyti pradéti drausmine procedara arba paskirti tokj kaltintoja konkreciai
bylai nagrinéti. Netgi tokiomis aplinkybémis Lenkija pabrézia, kad teisingumo ministras daro
netiesiogine jtaka, visy pirma prieStaraudamas sprendimui, kuriuo atsisakoma pradéti drausmine
procedury, ir neturi jokios jtakos drausmés institucijy inicijuoto teismo proceso rezultatams arba
drausmés teismo sprendimui. Per posédj Lenkija pareiské, kad teisingumo ministro paskirtas
kaltintojas skiriamas tais atvejais, kai buatina sutelkti démesj j viena procediry, ir $is organas buvo
jsteigtas siekiant palengvinti drausminiy kaltintojy darbo kravj ir nagrinéti bylas, susijusias su
sudétingomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis.

30 Atkreipiu démesj | tai, kad $ioje rezoliucijoje, kurioje iSdéstyta jos pozicija Siose bylose (zr. $ios i$vados 13 isnasa), Drausmeés byly kolegija, be
kita ko, tvirtina, kad jos teiséjai pagal tas pacias taisykles turi visas nepriklausomumo garantijas kaip ir kiti Auksc¢iausiojo Teismo ramai ir kad $i
kolegija atitinka visus Sajungos teisés reikalavimus, kuriais siekiama uztikrinti bylos Saliy veiksminga teismine apsauga, taip pat atsizvelgiant j
drausmines bylas, kuriose dalyvauja teiséjai.

31 Lenkija remiasi Lenkijos Konstitucijos 178 straipsnio 2 ir 3 dalimis, 179, 180 ir 181 straipsniais.
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75. Lenkija tvirtina, kad drausminiy procediry atveju teiséjams suteikiamos procesinés teisés garantijos
i teisinga bylos nagrinéjima. Ji tvirtina, kad bylas nagrinéja teismas, veikiantis pagal Bendrosios
kompetencijos teismuy jstatyma, tose byloje sprendima priimantiems teisé¢jams taikomos nesaliskumo ir
nepriklausomumo garantijos, o drausminés procediros pagal Bendrosios kompetencijos teismuy
jstatymo 116 straipsnio 1 dalj yra viesos. Lenkija nurodo, kad taikant drausmine procedira laikomasi
procesinio lygiateisiSkumo ir ne bis in idem principy ir kaltinamas teiséjas gali skirti gynybos taryba
teisés klausimais i$ teiséjy, prokurory, teisininky ar pataréjy, o ligos atveju turi teise i teismo paskirta
gynéja, kaip numatyta Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 113 straipsnio 1 ir 2 dalyse; teiséjas
taip pat naudojasi nekaltumo prezumpcija ir gali pateikti apeliacinj skunda dél drausmés teismo
pirmagja instancija priimto sprendimo, kuris turi buti iSnagrinétas per 2 ménesiy nuo paraiskos
pateikimo pagal Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 121 straipsnj. Pasak Lenkijos, Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnyje pateikta drausminiy nusizengimuy apibréztis daugelj
mety iSliko nepakitusi ir uztikrina lankstuma ir nuspéjamuma. Per posédj Lenkija pabrézé, kad néra
jokios drausminés atsakomybés uz teismy sprendimy turinj.

76. Kalbédama apie prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy rastus, kuriais papildomi
ju prasymai priimti prejudicinj sprendima, Lenkija teigia, kad kaltintojas drausmés bylose, iskeltose
bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, atsaké j tuose rastuose pateikta informacija Komunikate
»Dél tyrimo procediros dalyvaujant teiséjams Ewa Maciejewska ir Igor Tuleya, susijusiems su
prejudiciniy klausimy teikimu Europos Sajungos Teisingumo Teismui“*. Lenkija tvirtina, kad,
remiantis $iuo komunikatu, tyrimo tikslas buvo nustatyti, ar teiséjas bandé daryti jtaka prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teiséjams, kad galéty paveikti sprendimus bylose, kuriose
sie klausimai buvo iskelti. Lenkija tvirtina, kad kilo klausimas dél drausminiy nusizengimy, nes
nutartys dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima buvo i$§ esmés identiskos. Be to, Lenkija teigia, kad
kaltintojo drausmeés bylose, iskeltose bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, pavaduotojas uzbaige
tyrima dél to, kad nebuvo jokiy drausminiy nusizengimy, ir kad $iose bylose teiséjai turéjo liudytojy, o
ne kaltinamyjy statusa. Be to, Lenkija pazymi, kad S§iuo metu Siems teisé¢jams néra taikomos
drausminés procedtros ir jie buvo isklausyti kaip liudytojai bylose, susijusiose su kitais teiséjais.

77. Latvija sitlo, kad Teisingumo Teismas taip atsakyty i prejudicinius klausimus: ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa turéty buti aiskinama taip, kad valstybé naré privalo uztikrinti, kad prie§
teiséjus pradedamy drausminiy procedary tvarka bity taikoma atsizvelgiant | teiséjy nepriklausomumo
garantijas. Ji pabrézia, kad tokia tvarka turi atitikti tas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytas
garantijas *, kaip matyti i$ Latvijos drausmeés sistemos. Ji atkreipia démes;j j tai, kad teismo sprendimai
i esmés neapima teiséju drausminés atsakomybés, ir tik esant akivaizdziam ir neatleistinam
nusizengimui $i atsakomybé gali buti taikoma®. Ji pabrézia teiséju nepriklausomumo sgsaja su galiy
atskyrimu ir teisine valstybe, kaip pripazistama, inter alia, pagal Latvijos ir Sajungos teise*.

32 NR RDSP 713-53/18, 2018 m. gruodzio 17 d., galima rasti adresu
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2018/12/Komunikat-Rzecznika-Dysc-z-1712.pdf.

33 Latvija remiasi 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
67 punktu.

34 Visy pirma Latvija nurodo Venecijos komisijos, Zmogaus teisiy direktorato ir ESBO Demokratiniy institucijy ir Zmogaus teisiy biuro 2014 m.
kovo 24 d. bendra nuomone Nr. 755/2014 dél Moldovos Respublikos teiséjy drausminés atsakomybeés jstatymo projekto, CDL-AD(2014)006 ir
2015 m. gruodzio 21 d. Venecijos komisijos nuomone Nr. 825/2015 dél jstatymy dél buvusiosios Jugoslavijos Respublikos Makedonijos teiséjy
drausmineés atsakomybés ir vertinimo, CDL-AD(2015)042.

35 Latvija visy pirma nurodo 2010 m. sausio 18 d. Sprendima Satversmes tiesa (Konstitucinis Teismas, Latvija), Nr. 2009-11-01 ir 2006 m. rugséjo
19 d. Sprendima Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587); 2018 m. kovo 6 d. Sprendima Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) ir 2018 m. vasario 27 d.
Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
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78. Nyderlandy vyriausybé sitlo neigiamai atsakyti j abu prejudicinius klausimus®. Ji laikosi nuomonés,
kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija®, nacionalinés priemonés, kurios, kaip paaiskina
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, apima ar leidzia daryti politinj poveikj vykdant
drausmines proceduras teiséju atzvilgiu ir kuriomis gali bati pasinaudota siekiant vykdyti politine
teismy sprendimy turinio kontrole, pazeidzia teiséjy nepriklausomumo principg, kaip numatyta ESS
19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsniu.

79. ELPA priezitros institucija pabrézia teiséjy nepriklausomumo svarba teisinés valstybés principo
laikymuisi, kaip pripazinta EEE ir Sajungos teisés aktuose®. Ji rei$kia susirapinima dél to, kad,
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija®, tam tikri Lenkijos teis¢jams taikomos drausminés
tvarkos elementai yra nesuderinami su teiséjy nepriklausomumo reikalavimais. Sie elementai yra: 1)
drausminis nusizengimas néra aiskiai apibréztas; 2) sasaja tarp Salies, atsakingos uz drausmines
proceditras, ir vykdomosios valdzios institucijy, susijusiy su Drausmés byly kolegijos sudétimi, taip pat
vykdomosios valdzios institucijos skiriamy kaltintojy, susijusiy su byly nagrinéjimu ir tyrimy
rezultatais; 3) baudziamojo proceso arba veiklos priezitros metu gauty jrodymy naudojimas
drausminése procedirose; 4) klausimai, susije su Drausmés byly kolegijos nepriklausomumu; ir 5)
drausminés sankcijos yra sunkios, o bylos nagrinéjimas i$§ naujo gali bati nepalankus kaltinamiems
teiséjams.

80. ELPA priezitros institucija tvirtina, kad reikéty atsizvelgti i visa su teisingumo sistema Lenkijoje
susijusiy teisés akty pakeitimy vaizda ir kad jeigu kiekvienas pakeitimas buty svarstomas atskirai,
neatsizvelgiant i bendra poveikj, kilty pavojus, kad buty skiriama nepakankamai démesio bendram
suderinty priemoniy rinkiniui. Jis taip pat pabrézia, kad tai atgrasomasis poveikis, kurj lemia faktas,
kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai buvo pakviesti pateikti rasytines pastabas,
susijusias su prejudiciniais klausimais.

81. Komisija per posédj papildomai pareiske, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija®
drausminé sistema Lenkijoje pazeidzia teiséju nepriklausomumo principa, nes nesuteikia reikiamuy
garantijy, kad baty i$vengta pavojaus, jog ta sistema bus naudojama kaip politinés teismy sprendimu
turinio kontrolés priemoné. Dél Sios priezasties Komisija nurodé pradéjusi pazeidimo nagrinéjimo
procediira pagal SESV 258 straipsnj prie$ Lenkija, teigdama, kad nauja teiséjams taikoma drausminé
tvarka nesuderinama su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu®'.

82. Apibendrindama savo argumentus dél $ios procediros Komisija visy pirma tvirtina, kad: 1) pagal
Lenkijos teise yra numatyta galimybé bendrosios kompetencijos teismy teiséjams taikyti drausmine
nuobauda dél jy priimty teismo sprendimuy turinio, jskaitant praSymus priimti prejudicinj sprendima;
2) Drausmés byly kolegija neatitinka Sajungos teisés aktuose nustatyty teiséjy nepriklausomumo
reikalavimy, kaip numatyta nagrinéjamose sujungtose bylose C-585/18, C-624/18 ir C-625/18 A.K
ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas); 3) Lenkijos drausminé tvarka
negarantuoja, kad pagal jstatyma jsteigtas teismas pirmojoje instancijoje priims sprendimus dél

36 Rasytinése pastabose Nyderlandai pazymi, kad nepalaiko pozicijos dél prejudicinio klausimo 3 punkto byloje C-558/18, susijusio su galimybe
drausminése procedirose prie$ teiséjus naudoti jrodymus, gautus darant baudZiamagja veika, nes néra pakankamai medziagos, kad i ji buty
atsakyta.

37 Nyderlandai nurodo 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos triukumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 48-54 ir 63—67 punktus.

38 ELPA priezitros institucija visy pirma nurodo 2017 m. vasario 14 d. ELPA teismo sprendima Pascal Nobile / DAS Rechtsschutz-Versicherungs,
E-21/16, 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587) ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

39 ELPA prieziuros institucija nurodo 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos tritkumai), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, 67 punkta.

40 Komisija nurodo 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teisingumo sistemos tritkumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 67 punkta.

41 Pranesimas spaudai — Teisiné valstybé: Europos Komisija pradeda pazeidimo nagrinéjimo procediry, siekdama apsaugoti Lenkijos teiséjus nuo
politinés kontrolés, 2019 m. balandzio 3 d., zr. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-1957_en.htm
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drausminiy procediry bendrosios kompetencijos teismo teiséjo atzvilgiu, nes Drausmeés byly kolegijos
pirmininkas ad hoc ir savo nuozitra paveda drausmeés teismui nagrinéti byla; ir 4) teiséjyu procesiniy
teisiy taikymas drausminése procedirose yra ribojamas, nes $i tvarka nebeuztikrina, kad bylos buty
nagrinéjamos per pagrista laikotarpj, ir taip pazeidziamos kaltinamy teiséjuy teisés j gynyba.

VII. Analizé

83. Padariau iSvada, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima S$iose bylose nepriimtini, nes
Teisingumo Teismas neturi pakankamai faktinés ir teisinés informacijos, kad galéty nustatyti, ar
valstybés narés nevykdé pareigos uztikrinti teiséju nepriklausomuma pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antrg pastraipg.

84. Tiksliau tariant, tai, kad néra paaiskinimy nutartyse dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima dél
sasaju tarp valstybiy nariy priemoniy ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, o tai neatitinka
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte nustatyty reikalavimy, lémé, kad
praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai pateiké bendro pobudzio klausimus. Taip
Teisingumo Teismo atsakymas j S$iuos klausimus buaty patariamoji nuomoné, kuri pagal
SESV 267 straipsnj yra draudziama.

85. Mano analizé padalyta i dvi dalis. Pirma, A skyriuje iSnagrinésiu, ar pagrindinése bylose susidariusi
padétis patenka j materialine Sajungos teisés taikymo sritj, ypa¢ j ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa. Antra, B skyriuje jvertinsiu prasymy priimti prejudicinj sprendima priimtinuma. I
B skyriaus pateiktos analizés paaiskés, kodél bylos medziagoje nepakanka informacijos, kad buty
galima i§ esmés jvertinti, ar buvo atliktas struktirinis teiséjyu nepriklausomumo pazeidimas pagal ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Dél $ios priezasties nepareik$iu nuomonés, ar buvo pazeistos
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytos garantijos.

A. Pagrindinése bylose susidariusi padétis patenka | materialine ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos taikymo sritj

86. Mano nuomone, pagrindinése bylose susidariusi padétis patenka j materialine Sgjungos teisés,
tiksliau — j ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, taikymo sritj.

87. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas)
(byla C-619/18)* Teisingumo Teismas patvirtino, kad, kalbant apie ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos materialine taikymo sritj, $ioje nuostatoje nurodytos ,Sajungos teisei priklausancios sritys®,
neatsizvelgiant j tai, ar valstybés narés jgyvendina $ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj. To sprendimo 51 punkte Teisingumo Teismas nusprendé:

»Priesingai, nei $iuo klausimu teigia Lenkijos Respublika ir Vengrija, aplinkybé, kad byloje, kurioje
priimtas 2018 m. vasario 27 d. Sprendimas Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), nagrinéty darbo uzmokes¢io mazinimo priemoniy buvo imtasi vykdant reikalavimus
pasalinti atitinkamos valstybés narés biudzeto deficito pervirsj ir atsizvelgiant j Sajungos finansinés
paramos Siai valstybei narei teikimo programa, neturéjo, kaip matyti i§ to sprendimo 29-40 punkty,
jokios reiksmés aiSkinimui, kuriuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré isvada, kad ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikytina atitinkamoje byloje. Si i$vada buvo grindziama
aplinkybe, kad toje byloje atitinkama nacionaliné institucija, t. y. Tribunal de Contas (Audito Ramai,

42 EU:C:2019:531, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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Portugalija), kaip teismas, galéjo priimti sprendimus (tai turéjo patikrinti toje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas) dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar
aiSkinimu, taigi ir su $iai teisei priklausanciomis sritimis ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 40 punktg).“*

88. Be to, verta paminéti, kad tame sprendime Teisingumo Teismas atmeté Lenkijos ir Vengrijos
pateiktus argumentus, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa buvo taikytina byloje Associagdo
Sindical dos Juizes Portugues, nes nagrinéjamos nacionaliniy atlyginimy mazinimo priemonés, dél
kuriy buvo priimtas Teisingumo Teismo sprendimas toje byloje, buvo nustatytos dél reikalavimy
apriboti per didelj biudzeto deficita atitinkamoje valstybéje naréje pagal ES finansinés paramos
programg. Teisingumo Teismas veikiau patvirtino, kad byloje Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses svarbiausia buvo tai, kad atitinkama nacionaliné institucija, kaip teismas ar tribunolas, kaip
a$ tai suprantu pagal SESV 267 straipsnj, ,galéty priimti sprendima dél Sajungos teisés taikymo ar
aiskinimo klausimy, kurie patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj.

89. Tas pats pasakytina ir apie prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusius teismus Siose bylose
(zr. sios i$vados 42 punkta). Negincijama, kad jie yra jstaigos, kurios pagal SESV 267 straipsnj kaip
teismai ar tribunolai gali spresti klausimus, susijusius su Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu. Todél
i$ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai patenka j materialing ESS 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos taikymo sritj ir $i nuostata taikoma Siose bylose.

90. Atsizvelgdamas j tai manau, kad Teisingumo Teismas Sprendime Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses arba Sprendime Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (byla
C-619/18) nenusprendé, kad dél placios ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos materialinés
taikymo srities perkeltos arba net susilpnintos Teisingumo Teismo taisyklés dél prasymy priimti
prejudicinj sprendima priimtinumo. Dél $io aspekto, kuris nebuvo nagrinéjamas byloje, kurioje
pateikta mano i$vada sujungtose bylose A.K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos
nepriklausomumas) ™, Lenkijos teismas pateiké kita prasyma priimti prejudicinj sprendima dél Lenkijos
priemoniy atitikties teismy nepriklausomumo reikalavimams pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, o dél to $ioje byloje Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél to, ar buvo pazeista
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

91. ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos plati materialinio taikymo sritis taip pat reiskia, kad,
priesingai, nei teigia Valstybés izdas, Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su vadinamosiomis
vidaus situacijomis, ypa¢ Sprendime Ullens de Schooten®, yra netaikytina pagrindinése bylose
susidariusiai padéciai. Si jurisprudencija susijusi su Teisingumo Teismo kompetencija atsakyti j
praS§ymus priimti prejudicinj sprendimg tokiomis aplinkybémis, kurios gali buati laikomos
nukrypstan¢iomis nuo bendros taisyklés, kad vidaus situacijos, kai visos konkrecios bylos aplinkybés
apsiriboja viena valstybe nare, nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Si jurisprudencija i§ esmés yra

43 Is$skirta mano.

44. C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:551. Siose bylose prejudiciniy klausimy priimtinumas nebuvo aktualus, nes buvo aiskus rysys tarp
Sajungos teisés, t. y. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16), ir gincy, kuriuos reikia i$spresti pagrindinéje byloje. Todél laikausi nuomoneés, kad siose bylose
Teisingumo Teismas gali priimti sprendimg ne tik dél tariamo Chartijos 47 straipsnio paZzeidimo, bet ir dél to, ar buvo padarytas struktirinis
teismy nepriklausomumo pazeidimas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Zr. $io isvados 125 punkta.

45 2016 m. lapkricio 15 d. sprendimas (C-268/15, EU:C:2016:874, 49-55 punktai); taip pat Zr. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Fremoluc
(C-343/17, EU:C:2018:754).
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susijusi su praSymais priimti prejudicinius sprendimus dél ES laisvo judéjimo nuostaty ir dél kity
Sajungos teisés sri¢iy, pagal kurias yra butinas tarpvalstybinis elementas®. Sios bylos yra susijusios su
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo sritimi. Tai i§ esmés negali bati laikoma vien
vidaus reikalu.

92. Taip yra todél, kad j ,Sajungos teisei priklausancias sritis“ pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa patenka Teisingumo Teismo kompetencija priimti sprendimus dél teiséjyu nepriklausomumo
garantijy struktariniy pazeidimy, atsizvelgiant j tai, kad ESS 19 straipsnis yra konkreti teisinés
valstybés principo iSrai$ka, viena i§ pagrindiniy vertybiy, kuriomis grindziama Europos Sajunga pagal
ESS 2 straipsnj, ir valstybés narés privalo pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ,numat[yti]
teisés gynimo priemones, buatinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga“’. Teiséjy
nepriklausomumo struktariniai pazeidimai nei$vengiamai daro poveikj prejudicinio sprendimo
mechanizmui pagal SESV 267 straipsnj, taigi ir valstybiy nariy teismy galiai veikti kaip Sajungos
teismams.

93. Siuo atzvilgiu pripazistu $ios i$vados 64 punkte idéstytus Lenkijos zmogaus teisiy komisaro
argumentus dél ,Sajungos teisei priklausanciy sric¢iy“ reiksSmés pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipg ir atmetu $ios i§vados 56 punkte iSdéstytus Generalinio prokuroro ir Lenkijos argumentus, jog
sprendimas, kad pagrindinés bylos patenka j materialine ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
taikymo sritj*, sutrikdyty Europos Sajungos ir valstybiy nariy kompetencijos pasidalijima. Taip yra
todél, kad Sgjungos teisé daro poveikj valstybiy nariy kompetencijai organizuoti savo teisingumo
vykdymo sistemas, susijusias su nurodytomis ribotomis aplinkybémis.

94. Taigi, nesvarbu, kad gincai pagrindinése bylose yra susije su Lenkijos jstatymo dél vieSojo
administravimo nuostaty taikymu byloje C-558/18 ir Lenkijos baudziamosios teisés taikymu byloje
C-563/18. Kaip Teisingumo Teismas aiskiai nurodé Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo
Teismo nepriklausomumas) (byla C-619/18) 51 punkte ir kaip buvo pakartota $ios isvados 87 punkte,
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos materialiné taikymo sritis jokiu badu néra susijusi su tuo,
ar gincas, kuriame abejojama teiséju nepriklausomumu, yra dél Sgjungos teisés. Kaip nurodyta Sios
iSvados 88 ir 89 punktuose, ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos materialiné taikymo sritis yra
plati. Tai, ar teiséjy nepriklausomumo pazeidimas yra struktirinio pobudzio, todél pazeidziama ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, yra atskiras veiksmas (zr. $ios i$vados 125 punkty).

95. Vadinasi, nagrinégjamy byly ir Teisingumo Teismo sprendimy Falciola® ir Nur® pana$umai
tiesiogiai nesusije su pagrindinéje byloje susidariusia padétimi, atsizvelgiant j tai, kad tie sprendimai
buvo priimti iki Teisingumo Teismo sprendimy Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses ir
Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (byla C-619/18).

46 Zr. Iglesias Sénchez, S., ,Purely Internal Situations and the Limits of ES Law: A Consolidated Case Law or a Notion to be Abandoned?”,
European Constitutional Law Review, 14 t., 2018, p. 7-36, visy pirma p. 14-28. Toliau Zr., pvz., Dubout, E., ,Voyage en eaux troubles: vers une
épuration des situations ,purement” internes?: CJUE, GDE ch., 15 novembre 2016, Ulbleu de Schooten, aff. C-268/15, ECLI:EU:C:2016:874%,
Revue des affaires européennes, Nr. 4, 2016, p. 679-693; Krommendijk, J., ,Wide Open and Unguarded Stand our Gates: The CJEU and
References for a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations“, German Law Journal, 18 t., 2017, p. 1359-1394; Laurence Potvin-Solis
»Qualification des situations puremenet internes“, Neframi, E. (leid.), Renvoi préjudiciel et marge d’appréciation du juge national, Larcier, 2015,
p. 39-99.

47 Siuo klausimu Zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531,
visy pirma jo 42-48, 54, 55, 57 ir 58 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

48 Taip yra atmetami jo argumentai dél bylos Falciola bent jau esamomis aplinkybémis.

49 1990 m. sausio 26 d. nutartis (C-286/88, EU:C:1990:3).

50 1998 m. geguzés 25 d. nutartis (C-361/97, EU:C:1998:250).
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96. 1990 m. sausio 26 d. plenarinéje sesijoje priimtoje Nutartyje Falciola® gincas, kurj sprendé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, buvo susijes su ES viesyjy pirkimuy taisykliy
taikymu, taciau i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad prejudiciniais
klausimais buvo siekiama i$siaiskinti, ar nacionaliniai teiséjai gali nepriklausomai ir nesaliskai atlikti
savo, kaip Sajungos teiséjy, pareigas, nepaisant to, kad priimti Italijos teisés aktai dél teismuy
atsakomybés. Teisingumo Teismas nusprendé, kad prejudiciniai klausimai nesusije su pagrindine byla,
nes jie pateikti ne dél ES taisykliy dél vieSyjy pirkimy ai$kinimo, o prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ,abejojo tik dél galimy tam tikry Italijos teiséju psichologiniy reakcijy®.
Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad prejudiciniai klausimai nesusije su Sgjungos teisés
aiskinimu, kurio reikia gincui i$spresti, ir jis neturi jurisdikcijos priimti sprendimus $iais klausimais.

97. Panasiai 1998 m. geguzés 25 d. Nutartyje Nour™ Teisingumo Teismas konstatavo, kad prejudiciniai
klausimai nesusije su pagrindine byla ir jis neturi jurisdikcijos atsakyti j $iuos klausimus. Siuos
klausimus buvo pateikusi Austrijos skundy taryba, nagrinédama ginc¢a gydytojo ir draudimo fondo
ginca dél jo medicininiy mokesciy, ir jie buvo susije su bendraisiais principais, kurie yra Sajungos
teisés dalis atsizvelgiant j tam tikrus tos tarybos veiklos aspektus. Teisingumo Teismo argumentai
buvo grindziami trimis pagrindais. Pirma, prejudiciniai klausimai nepatenka j ginco ribas, todél nebuvo
galima objektyviai nustatyti Sgjungos teisés akty aiSkinimo, kad buty galima i$spresti §j gin¢a. Antra,
pagal SESV 267 straipsnyje nustatyta procedira neleidziama, kad nacionalinis teiséjas pateikty
prejudicinius klausimus, susijusius su gincu, kuriame jis dalyvauja kaip privati $alis teisme, kuriam
pirmininkauja, ir kitoje byloje kaip tos skundy tarybos pirmininkas. Trecia, nebuvo jrodyta, kad
Sajungos teisé taikytina pagrindinéje byloje.

98. Be to, né viena i$ ty byly nebuvo susijusi su ESS 19 straipsnio 1 dalimi. Atsizvelgiant | tai, kas
iSdéstyta, prieStaravimas, kad pagrindinése bylose susidariusi padétis nepatenka j ESS 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos materialine taikymo sritj, turi bati atmestas.

B. Kodél prejudiciniai klausimai yra nepriimtini?

99. Manau, kad priestaravimas dél prejudiciniy klausimy priimtinumo turi bati priimtas, bet dél
priezasciy, kurios Siek tiek skiriasi nuo Saliy pateiktose pastabose nurodytu priezas¢iy. Priimtinumo
problema $iose bylose susijusi su tuo, kad néra pakankamo pagrindo tiek dél teisiniy, tiek dél faktiniy
aplinkybiy, kad Teisingumo Teismas galéty nustatyti, ar buvo pazeistas teiséjy nepriklausomumas,
apsaugotas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg. Dél Sios priezasties negaliu Teisingumo
Teismui nurodyti, ar buvo pazeista §i nuostata. Todél susilaikau nuo papildomy argumenty, jei
Teisingumo Teismas nesutiks su prejudiciniy klausimy priimtinumo analize.

1. Susijusios prasymuy priimti prejudicini sprendima priimtinumo taisyklés

100. Reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatybes turi jvertinti ir
prejudicinio sprendimo batinuma savo sprendimui, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy
svarbg. Todél, kai pateikiami klausimai yra susije su Sgjungos teisés isaiskinimu, i§ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima *.

51 C-286/88, EU:C:1990:33, visy pirma 1-5 ir 8—10 punktai. Dél tolesnés $ios bylos analizés ir jos vaidmens rengiant Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél prejudiciniy klausimy priimtinumo Zr. generalinio advokato C.O. Lenz iSvada byloje Bosman ir kt. (C-415/93,
EU:C:1995:293, 76—80 punktai); generalinio advokato N. Fennelly isvada byloje Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:19, 19 punktas, 30
i$nasa) ir generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, 24 punktas).

52 C-361/97, EU:C:1998:250, visy pirma 1-9, 12—20 dalys. Si nutartis buvo priimta trijy teiséjy kolegijos.

53 Zr., pvz., 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 26 punktas) ir 2019 m. kovo 26 d. Sprendima Abanca
Corporacion Bancaria ir Bankia (C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 43 ir 44 punktai).
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101. Darytina i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo taikoma reik§mingumo
prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
gali atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sgjungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybes ar teisiniai pagrindai, kad galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus .

102. Pagal jurisprudencija, kurioje aiskinami Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio
a ir b punktai®, siekiant pateikti tokj Sajungos teisés i$aiskinimg, kuris baty naudingas nacionaliniam
teismui, reikalaujama, kad tas teismas apibrézty pateikiamy klausimy faktines ir teisines aplinkybes
arba bent paaiskinty $iuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas®. Be to, pagal Teisingumo
Teismo procedaros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta batina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas bent minimaliai paai$kinty prasomuy isaiskinti Sajungos teisés nuostaty
pasirinkimo priezastis ir rysj, kurj jis jzvelgia tarp §iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikytiny
nacionalinés teisés akty®. Kaip nurodyta S$ios i$vados 6 punkte, $ie reikalavimai taip pat jtraukti i
Teisingumo Teismo rekomendacijas**.

103. Pagal suformuoty jurisprudencija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateisina ne galimybé
pateikti patariamasias nuomones apie bendruosius ar hipotetinius klausimus, bet poreikis veiksmingai
isspresti gin¢a dél Sajungos teises®. Todél tokiais atvejais, kai Teisingumo Teismo pateiktas atsakymas
i prejudicinj klausima rei$kia patariamaja nuomone dél bendro pobudzio® ar hipotetinio® klausimo,
Teisingumo Teismas laikosi nuomoneés, kad toks klausimas yra nepriimtinas.

104. Tai atitinka prejudicinio sprendimo priémimo procediros pagal SESV 267 straipsnj tiksla.
Uzmezgant teismy — Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy — dialoga, siekiama uztikrinti tokj
nuosekly ir vienoda Sgjungos teisés aiskinima ir taip garantuoti visiska jos veiksminguma ir
autonomija, taigi ir savita pagal Sutartis sukurtos teisés pobudj*.

105. I§ Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje nustatyty prasymy priimti
prejudicinj sprendimg turinio reikalavimy analizés matyti, kodél prasymai priimti prejudicinj
sprendima Siose bylose yra problemiski, atsizvelgiant j jy priimtinuma.

106. Pavyzdziui, 2017 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Puskdr® buvo susijes su keliy
Sajungos teisés nuostaty aiskinimu byloje prie§ Slovakijos valdzios institucijas, siekiant, kad pareiskéjo
vardas ir pavardé buty pasalinti i asmeny, kurie fiktyviai eina vadovaujamas pareigas, saraso.
Pareiskéjas teigé, kad jo jtraukimas j ta sarasa pazeidé jo teises.

54 Z7r., pvz., 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas) ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendima Eesti
Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, 48 punktas).

55 Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnyje numatyta: ,Be Teismui pagal procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo
pateikiamy klausimy, pragyme priimti prejudicinj sprendimg: a) trumpai iSdéstomas ginco dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikiancio teismo nustatytos reik$mingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami klausimai; b) pateikiamas
nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinéjamu atveju galéty buti taikomos, turinys ir prireikus reikéminga nacionaliné teismy praktika; c) iSdéstomos
priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikiantj teisma kelti klausimg dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty
isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rysys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty®.

56 Zr., pvz., 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 114 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima
Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 24 punktas).

57 Zr., pvz., 2017 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, 54 punktas) ir 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima
Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, 18 punktas).

58 Zr., pvz., 2017 m. liepos 13 d. Sprendima INGSTEEL ir Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549, 51 punktas) ir 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima
Asendia Spain (C-259/18, EU:C:2019:346, 20 punktas).

59 Zr. 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 28 punktas) ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Rittinger ir
kt. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 50 punktas).

60 Zr. 2012 m. balandzio 24 d. Sprendima Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, 44—46 punktai) ir 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, 39—41 punktai).

61 Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Aviabaltika (C-107/17, EU:C:2018:600, 40-43 punktai) ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendima Weiss ir kt.
(C-493/17, EU:C:2018:1000, 165 ir 166 punktai).

62 Zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Aukiciausiojo Teismo nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531, 45 punktas).

63 C-73/16, EU:C:2017:725, visy pirma 1, 2, 25 ir 26 punktai.
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107. Ketvirtasis Sprendime Puskdr® nagrinétas klausimas buvo susijes su tuo, ar reikéty teikti
pirmenybe Teisingumo Teismo jurisprudencijai, kai ji skiriasi nuo Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos. Teisingumo Teismas nusprendé, kad sis klausimas nepriimtinas, nes jj ,prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké bendrai ir aiSkiai bei konkreciai nenurodé,
kokiais skirtumais jis remiasi“. Teisingumo Teismas pridaré, kad, kalbant apie Procediros reglamento
94 straipsnyje nustatytus reikalavimus, ,prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nurodyti tikslias priezastis, paskatinusias jj iskelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty
isaiskinimo®, ir kad ,yra butina, kad nacionalinis teismas pateikty minimaliy paaiskinimy dél prasomy
isaiSkinti Sgjungos teisés nuostaty pasirinkimo priezasciy ir rysio, kuris, kaip jis mano, egzistuoja tarp
$iy nuostaty ir jo nagrinéjamam gincui taikomy nacionalinio reglamentavimo nuostaty®.

108. Nepakankamas valstybiy nariy teisés akty aiskinimas, kad buaty galima nustatyti sia labai svarbia
sasaja, taigi ir priimti sprendima dél nepriimtinumo, visy pirma matyti 2017 m. kovo 9 d. Sprendime
Milkova® ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendime Rittinger ir kt.**, siejamuose su 2018 m. birzelio 7 d.
Sprendimu Filippi ir kt..

109. Sprendime Milkova®, susijusiame su atleidimo i$ darbo gin¢ijimu Bulgarijos teismuose, kuriuo
tariamai buvo pazeistas diskriminacijos dél negalios draudimas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas rémeési tik Direktyvos 2000/78 4 straipsniu,
siegjamu su kitomis tos direktyvos nuostatomis, taciau nenustaté rysio tarp $iy nuostaty ir toje byloje
nagrinéty nacionalinés teisés akty.

110. Sprendimas Rittinger ir kt.* buvo susijes su gin¢u, kuriame, be kita ko, remtasi ES valstybés
pagalbos teisés nuostatomis dél Vokietijos teisés akty, pagal kuriuos visi nacionalinéje teritorijoje
esantys suaugusieji turéjo mokéti jnasa visuomeniniams transliuotojams. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumui lemiamos reik§més
turéjo tai, kad, ,nors tas teismas ir nurodo, kad rinkliava uz audiovizualines paslaugas leido finansuoti
$ig sistema vien Vokietijos transliuotojy naudai, jis nepaaiskina minétos sistemos finansavimo salygy ir
priezasciy, kodél kiti transliuotojai negali naudotis ta sistema®.

111. Sprendime Filippi ir kt.”’ dél Austrijos valdZios institucijy aresto ir kity sankcijy, susijusiy su
lod§imo automatais, kuriems reikalingas leidimas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra akivaizdziai nepriimtinas. Visy pirma taip atsitiko dél to, kad nebuvo
laikytasi Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte nurodyty reikalavimy, nes
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nebuvo pateikta argumenty, kuriais baty tinkamai
ir aiskiai iSdéstytos priezastys, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nagrinéjo atitinkamy Sajungos teisés nuostaty aiSkinima, taip pat nebuvo paaiSkinta sasaja tarp
Sajungos teisés ir nacionalinés teisés akty, taikomy gincams pagrindinéje byloje. Be to, atsizvelgiant i
Siuos reikalavimus triko reikalaujamos informacijos apie tuos nacionalinés teisés aktus. Nors prasyme
priimti prejudicinj sprendima nurodytas tam tikry nacionalinés teisés nuostaty turinys, jame
»pakankamai aiskiai nenurodyta, kaip Sios nuostatos galéty buti taikomos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, dél kuriy pateiktas §is prasymas®.

64 2017 m. rugséjo 27 d. sprendimas (C-73/16, EU:C:2017:725, 118—124 punktai).

65 C-406/15, EU:C:2017:198.

66 C-492/17, EU:C:2018:1019.

67 C-589/16, EU:C:2018:417.

68 2017 m. kovo 9 d. sprendimas (C-406/15, EU:C:2017:198, visy pirma 73-77 punktai).

69 2018 m. gruodzio 13 d. sprendimas (C-492/17, EU:C:2018:1019, visy pirma 45—47 punktai).

70 2018 m. birzelio 7 d. sprendimas (C-589/16, EU:C:2018:417, visy pirma 25, 28, 31-33 punktai).
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112. Galiausiai atkreipiu démesj j tai, kad neseniai plenarinéje sesijoje priimtame Sprendime Wightman
ir kt.”', kuriame atmesti argumentai dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, susijusio su Jungtinés
Karalystés pranesimu apie ketinima iSstoti i§ Europos Sajungos, priimtinumo, Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 94 straipsnio reikalavimai, jskaitant sasaja, kurios pagal S$io reglamento
94 straipsnio c¢ punkta reikalaujama i§ atitinkamy Sgjungos teisés akty ir valstybiy nariy teisés akty,
taikomy pagrindinei bylai, nebuvo gin¢ijami.

2. Taikymas Siose bylose

113. Teisingumo Teismas nusprendé, kad siekiant nustatyti, ar nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikta informacija atitinka reikalavimus, susijusius su prasymuy priimti
prejudicinj sprendima turiniu, atsizvelgiama j prejudicinio klausimo pobudj ir apimtj’. 1§ suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnyje nustatyti reikalavimai visy pirma taikytini konkurencijos srityje, kuriai buadingos
sudétingos teisinés ir faktines situacijos ™.

114. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir j tai, kad i$ esmés pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo
Teismo procedaros reglamento 94 straipsnyje nustatyty reikalavimy grieztai laikomasi™, galima daryti
iSvada, jog tai, kad sudétinga nustatyti, ar buvo padarytas struktirinis teiséju nepriklausomumo
pazeidimas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, reiskia, kad Siomis aplinkybémis pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta reikalaujama pateikti pakankama
paaiskinima dél ginc¢ijamy valstybiy nariy priemoniy ir kodél jos nesuderinamos su teiséju
nepriklausomumo garantijomis, kurios suteikiamos pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa.

115. Siose bylose nutartys dél prasymy priimti prejudicinj sprendima nepakankamai paaiskina sasaja
tarp ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir atitinkamy Lenkijos priemoniy. Atsizvelgiant j
prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy susirtpinima teiséju nepriklausomumu,
atitinkamos Lenkijos priemonés yra nurodytos Sios iSvados 8—32 punktuose. Vis délto, skirtingai nuo
kity byly, kuriose Teisingumo Teismo buvo prasoma jvertinti, ar nacionalinés priemonés, susijusios su
teisingumo sistemos reforma Lenkijoje, yra suderinamos su teisé¢ju nepriklausomumo garantijomis
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa’, truksta informacijos bylos medziagoje dél to, kurios
Lenkijos teisés akty nuostatos yra nesuderinamos su tomis garantijomis ir kodél.

116. Atsizvelgdamas j tai sutinku su Lenkijos argumentais, pateiktais Sios iSvados 71 punkte, kad
nutartyse dél praSymuy priimti prejudicinj sprendima pateikti jtarimai yra tik bendro pobudzio. Visy
pirma, nors nutartyse dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikiamas keliy Lenkijos teisés akty
turinys, jose nepaaiskinta, kaip tos nuostatos taikomos, arba nenurodyta, kaip jomis tariamai
pazeidziami reikalavimai dél teiséju nepriklausomumo pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg.
Be to, nutartyse dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima nepaaiskinta, kaip konkrecios Lenkijos
teisés nuostatos buvo pakeistos jstatymais, priimtais vykdant Lenkijos teisingumo sistemos reforma,
arba kaip tos nuostatos taikomos pagal nauja tvarka, pagal kurig teiséjams iskeltos drausminés
procediiros. Todél triksta butinos faktinés ir teisinés medziagos, kad buty galima jvertinti nutartyse
dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateiktus jtarimus ir nustatyti jy taikymo sritj.

71 2018 m. gruodzio 10 d. sprendimas (C-621/18, EU:C:2018:999, visy pirma 29-34 punktai).
72 Zr., pvz., 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784,
29 punktas).

73 Zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Rittinger ir kt. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 39 punktas); 2019 m. kovo 5 d. Sprendima Eesti Pagar
(C-349/17, EU:C:2019:172, 49 punktas); taip pat zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, 32 punktas).

74 7r. 2016 m. liepos 5 d. Sprendima Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 19 punktas) ir 2019 m. geguzés 2 d. Sprendima Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, 19 punktas).

75 Zr. $ios isvados 2 i$nasa.
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117. Be to, nutartys dél prasymy priimti prejudicinj sprendima yra susijusios su subjektyvia nuomone,
atsizvelgiant | naujosios drausminés tvarkos poveikj teiséju galimybei priimti sprendimus
nepriklausomai. Abiejose nutartyse dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima tai buvo apibudinta kaip
»baimé“ (zr. Sios iSvados 34 ir 36 punktus). Kadangi néra ginco tarp suinteresuotyjy Saliy dél sio
klausimo, sunku nustatyti, ar teiséjy nepriklausomumui buvo budingas subjektyvus tendencingumas,
kuris, kaip nurodziau savo ankstesnése i$vadose, susijusiose su teis¢jy nepriklausomumu Lenkijoje ™,
yra atskiras nuo objektyvaus nepriklausomumo vertinimo atvejis.

118. Siose nutartyse dél prasymy priimti prejudicinj sprendima nurodoma, kad ESS 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos i$aiskinimas yra butinas, kad pagrindinése bylose buty galima priimti
sprendimus, remiantis tuo, jog prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai baiminasi, kad
tuo atveju, jei bus priimtas tam tikras sprendimas byloje, bus pradétos drausminés procediros prie§ tu
teismy teiséjus. Vadinasi, drausminés procediros dar nebuvo pradétos. Remiantis nutartimis dél
praSymy priimti prejudicinj sprendima, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai tik
subjektyviai baiminasi, nes dél to dar nebuvo pradéta drausminimo procedura ir ji tebéra hipotetiné.

119. Taigi, klausimas, ar yra struktirinis teiséjy nepriklausomumo pazeidimas pagal ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa, tebéra hipotetinis, atsizvelgiant | pagrindiniy byly aplinkybes, nes néra
pakankamai informacijos apie tai, kaip $is pazeidimas buvo padarytas ir kodél; abi $ias proceduaras
apsunkina nepakankamas suinteresuotyju $aliy gincas dél teiséjy nepriklausomumo.

120. Visy pirma noréciau atkreipti démesj j tai, kad né viena pastabas $ioje byloje pateikusi $alis
posédyje nepaneigé i§samiy argumenty rasytinése Lenkijos pastabose, kodél konkrecios Lenkijos teisés
nuostatos atitinka valstybiy nariy jsipareigojimus, susijusius su teiséju nepriklausomumu (zr. Sios
iSvados 72-75 punktus). Taip pat nebuvo pateikta jokiy pastaby, kodél subjektyvi atitinkamy teiséjy
baimé isliko pagrjsta, nors generalinis prokuroras ir Lenkija tvirtino, kad $iy teiséjy tyrimy priezastis
buvo ta, kad nutartys dél prasymy priimti prejudicinj sprendima buvo identiskos, o ne dél to, kad
buvo pateiktos nutartys dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima ir nebuvo imtasi drausminiy
priemoniy prie$ tuos teiséjus (zr. Sios iSvados 70 ir 76 punktus). Atsizvelgiant i visa tai, sunku
isivaizduoti, kaip visi gincai, susije su tais teiséjais, baigési siomis bylomis.

121. Kaip nurodé generalinis prokuroras ir Komisija, $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy, dél
kuriy priimtas Teisingumo Teismo sprendimas Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses”. Ta byla
buvo susijusi su Portugalijos teiséjy profesinés sajungos teismui pateiktu skundu dél Portugalijos audito
ramy, kurivo, be kita ko, buvo siekiama panaikinti nacionalines darbo uzmokesc¢io mazinimo
priemones, dél kuriy sumazéjo jyu darbo uzmokestis. Grisdama savo skunda profesiné sgjunga teige,
kad tomis priemonémis pazeistas teiséju nepriklausomumo principas, jtvirtintas Portugalijos ir
Sajungos teiséje’. Akivaizdu, kad toje byloje teiséjams buvo sumazintas darbo uzmokestis. Siy byly
aplinkybémis néra aisku, ar veiksmai, kuriy émeési Lenkija, lémé pateisinama SaliSkumg, kuriam reikia
iSsamaus tyrimo.

122. Be to, kaip nurodé Valstybés izdas, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateikti pavyzdziai,
kuriuose prejudiciniy klausimy svarba gincams pagrindinése bylose iSspresti aiskinama placiai,
nepaneigia Sios analizés. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas atsaké j klausimus, susijusius su nacionalinio
teismo teise arba pareiga remtis SESV 267 straipsniu”, kuriais grieztai negalima nustatyti pagrindinése

76 Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada sujungtose bylose A.K. ir kt. (AukiCiausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:551, 120 punktas).

77 2018 m. vasario 27 d. sprendimas (C-64/16, EU:C:2018:117).
78 Zr. 2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, visy pirma 11-13 punktai).

79 Zr., pvz., 2006 m. sausio 10 d. Sprendima IATA ir ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 23-26 punktai); 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, 68—74 punktai) ir 2016 m. balandZio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 31-36 punktai). Noréciau
atkreipti démesj j tai, kad nebuvo pateikta jokio prieStaravimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo pastarojoje byloje.
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bylose priimtino sprendimo rezultato. Be to, remiantis teismy bendradarbiavimo civilinése bylose
jurisprudencija®, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j SESV 267 straipsnio antra pastraipa, placiai
aiskina savoka ,priima sprendima“ — kaip apimancia visa procesa, kuriame prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas priima sprendima.

123. Vis délto tai yra skirtingas dalykas nei pakankamas rysSio tarp nagrinéjamy valstybiy nariy
priemoniy ir atitinkamuy Sajungos teisés nuostaty, Siuo atveju ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, nustatymas. Be to, kaip nurodyta $ios iSvados 114 punkte, dél sunkumy, kylanc¢iy nustatant,
ar valstybiy nariy priemonés nesuderinamos su teiséjy nepriklausomumo garantijomis pagal ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, reikia grieztai laikytis Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnyje nustatyty reikalavimuy.

124. Noréciau pridurti, kad, atsizvelgiant j Lenkijos Zmogaus teisiy komisaro pateiktus argumentus dél
Teisingumo Teismo sprendimo Unibet®' svarbos $iose bylose (zr. $ios i$vados 65 punkta), pagal ta
sprendima nacionalinis teismas neatleidziamas nuo Teisingumo Teismo nuostaty dél prasymy priimti
prejudicinj sprendima priimtinumo laikymosi. Nemanau, kad Sios bylos yra atvejai, kai butent
valstybés narés teisés gynimo priemoniy nebuvimas trukdo taikyti Sajungos teise. Sios bylos — tai tik
atvejai, kai Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad galéty nuspresti, ar buvo
paZeista Sgjungos teisé.

125. Galiausiai atkreipiu démesj | tai, kad, nors ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikymo
sritis yra plati ir apima visus nacionalinius teismus, kurie ,galéty teikti prasymus pagal
SESV 267 straipsnj (zr. Sios iSvados 87-89 punktus), kalbant i§ esmés ir atsizvelgiant j Sajungos
kompetencija, laikausi pozicijos, kad teiséjy nepriklausomumo atzvilgiu ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa apribota struktiriniy pazeidimy, dél kuriy kyla pavojus teiséjyu nepriklausomumui.
Ankstesnése iSvadose isreiSkiau nuomone, kad toks struktirinis pazeidimas buna tada, kai atsiranda
poveikis daugeliui teiséjy, ir padariau tokia pacia iSvada dél Drausmés byly kolegijos dél aplinkybiy,
kai pagal Lenkijos jstatymus numatytas teismas turi priimti sprendima dél byly, susijusiy su teiséjais,
kuriems poveikj daro priemonés, kuriomis mazinamas Auksciausiojo Teismo teiséjy pensinis amzius *
ir kurias 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo
nepriklausomumas) (byla C-619/18) Teisingumo Teismas pripazino pazeidzianciomis teiséjy
nepriklausomumo garantijas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa®. Siekiant laikytis
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio taip pat reikia pakankamai paaiskinti, kodél
nagrinéjamas teiséjy nepriklausomumo pazeidimas yra struktarinio pobudzio ESS 19 straipsnio
1 dalies antros pastraipos pozitriu, o ne pazeidimas, kuris turi bati nagrinéjamas pagal Chartijos
47 straipsnj, taciau tik tada, kai valstybés narés jgyvendina Sgjungos teis¢ pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj.

126. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, turéty buti pritarta priestaravimui, kuriame tvirtinama, kad
prejudiciniai klausimai $iose bylose nepriimtini.

80 Zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendima Weryriski (C-283/09, EU:C:2011:85, 34—42 punktai); 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Fahnenbrock ir kt.
(C-226/13, C-245/13, C-247/13 ir C-578/13, EU:C:2015:383, 30 punktas) ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Pebros Servizi (C-511/14,
EU:C:2016:448, 28 punktas).

81 2007 m. kovo 13 d. sprendimas (C-432/05, EU:C:2007:163, 62 ir 64 punktai).

82 Zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vadas byloje Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18,
EU:C:2019:529, 114-116 punktai) ir sujungtose bylose A.K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:551, 145-152 punktai).

83 EU:C:2019:531. Zr. $ios i$vados 5 i$nasa.
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VIII. Isvada

127. Sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima, kuriuos pateiké
Sad Okregowy w todzi (Lodzés apygardos teismas, Lenkija) byloje C-558/18 ir Sad Okregowy w
Warszawie (Varsuvos apygardos teismas, Lenkija) byloje C-563/18, yra nepriimtini.
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