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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2019 m. rugséjo 12 d.!

Bylos C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II

Erik Simpson
pries
Europos Sajungos Taryba
ir
HG
pries

Europos Komisija

»Perziira — Europos Sajungos tarnautojy teismas — Teiséjy skyrimas — Su vie$gja tvarka susijes
pagrindas — Ad hoc kontrolé — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Teisé j teisinga bylos nagrinéjima — Pagal jstatyma jsteigtas teismas — Teisinio saugumo
principas — Pavojus Sgjungos teisés vienovei ir darnai”

1. Kas atsitinka, kai jvykdzius procedira, kuri pripazistama neteiséta, tinkama kvalifikacija eiti
Europos Sgjungos tarnautojy teismo (toliau — Tarnautojy teismas) teiséjo pareigas turintis
kandidatas paskiriamas j $ias pareigas? Sioje naujoje byly sarangoje yra visi elementai, kad bty
galima atsakyti j §j klausima. Siose bylose keliami klausimai dél Tarybos skiriamy Tarnautojy
teismo teiséjy skyrimo procediiros, dél galimybés Tarnautojy teismui vertinti Sio skyrimo
teisétuma, t. y. ar i kontrolé gali buti atliekama ad hoc, dél jvairiy principy, kurie jam taikomi,
suderinimo ir dél pasekmiy, kurias neteisétas teiséjo paskyrimas gali sukelti teisminiams
procesams, kuriuose jis dalyvavo. Vis délto visy pirma pagrindinis i$$ukis teikiant $ig iSvada yra
nustatyti gaires, kurios leisty suderinti teise | pagal jstatyma jsteigta teisma ir teisinj sauguma,
kurio reikia siekiant uztikrinti teismy sistemos stabiluma.

' Originalo kalba: prancazy.
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Teisinis pagrindas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

2. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio , Teisé j teisinga bylos nagrinéjima“ 1 dalyje
nurodyta, kad ,<...> asmuo turi teise, kad byla per jmanomai trumpiausia laika viesumo
salygomis teisingai i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir begaligkas teismas“. Sios
konvencijos 13 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksmingg teisine gynyba.

SESV

3. SESV 257 straipsnio pirmoje ir ketvirtoje pastraipose nustatyta:

»Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiiros proceduira, gali jsteigti
specializuotus teismus prie Bendrojo Teismo, kurie, kaip pirmoji instancija, nagrinéty ir spresty
konkreciose srityse iSkeltas tam tikry kategorijy bylas.

<iol>

Specializuoty teismy nariai parenkami i$ asmeny, kuriy nepriklausomumas nekelia abejoniy ir
kurie tenkina teiséjo pareigoms keliamus reikalavimus. Spresdama vieningai, juos skiria Taryba.”

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto I priedas

4. 2004 m. lapkricio 2 d. Tarybos sprendimo 2004/752/EB, Euratomas, jsteigiancio Tarnautojy
teisma® (Europos Sajungos tarnautojy teismas), 2 straipsniu Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto (toliau — Teisingumo Teismo statutas) protokolas Nr. 3 papildytas I priedu?,
kurio faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2 straipsnyje buvo nustatyta:

»larnautojy teisma sudaro septyni teiséjai. <...>

Teiséjai skiriami SeSeriy mety laikotarpiui. Baige kadencija teiséjai gali bati paskiriami kitai
kadencijai.

I kiekviena laisva teiséjo vieta SeSeriy mety laikotarpiui skiriamas kitas teiséjas.”
5. Sio I priedo 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Teiséjus skiria Taryba, laikydamasi [SESV] 257 straipsnio ketvirtos pastraipos,
pasikonsultavusi su S$iame straipsnyje numatytu [nepriklausomu Patariamuoju komitetu]*.
Skirdama teiséjus, Taryba uztikrina subalansuota Tarnautojy teismo nariy sudétj, parinkdama

> OLL333,2004, p.7.

Sis priedas panaikintas 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2016/1192 dél jurisdikcijos
perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Europos Sgjungos ir jos tarnautojy gin¢us (OL L 200, 2016, p. 137)
2 straipsniu.

4 Sioje i$vadoje $i komiteta, kurio funkcijos apragytos I priedo 3 straipsnio 3 dalyje, vadinsiu atrankos komitetu.

2 ECLL:EU:C:2019:977
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juos i§ valstybiy nariy pilie¢iy i§ kuo platesnés geografinés teritorijos ir atsizvelgdama |
atstovaujamas nacionalines teisines sistemas.

2. Paraiska gali pateikti kiekvienas asmuo, kuris yra Sgjungos pilietis ir atitinka
[SESV] 257 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytas salygas. Taryba, remdamasi Teisingumo
Teismo rekomendacija, nustato tokiy paraisky pateikimo ir tvarkymo salygas bei tvarka.

3. lkuriamas [atrankos komitetas], kurj sudaro septyni asmenys, parenkami i§ buvusiy
Teisingumo Teismo bei Bendrojo Teismo nariy ir pripazintos kompetencijos teisininky. Taryba,
remdamasi Teisingumo Teismo pirmininko rekomendacija, skiria [atrankos komiteto] narius ir
nustato jo veiklos taisykles.

4. [Atrankos komitetas] pareiskia nuomone apie kandidaty tinkamuma eiti Tarnautojy teismo
teiséjy pareigas. Prie savo nuomonés [atrankos komitetas] prideda tinkamiausia auksto lygio
patirtj turin¢iy kandidaty sarasa. Tokiame sarase pavardziy turi bati bent dukart daugiau nei
Taryba turi paskirti teiséjy.”

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

6. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)® 47 straipsnio ,Teisé |
veiksmingg teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ antroje pastraipoje numatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika vie$ai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas. Kiekvienas asmuo turi
turéti galimybe gauti teisine pagalba, buti ginamas ir atstovaujamas.”

7. Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy
[EZTK] garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokla, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si
nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga“.

Tarnautojy teismo teiséjy skyrimo procediira

2013 m. kvietimas teikti kandidaturas

8. 2013 m. gruodzio 3 d., siekiant paskirti du Tarnautojy teismo teiséjus SesSeriy mety laikotarpiui
nuo 2014 m. spalio 1 d. iki 2020 m. rugséjo 30 d., Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje buvo
paskelbtas viesas kvietimas teikti kandidattras® (toliau — 2013 m. kvietimas teikti kandidataras).
Sis kvietimas teikti kandidatiiras paskelbtas atsizvelgiant j tai, kad 2014 m. rugséjo 30 d. turéjo
baigtis dviejy Tarnautojuy teismo teiséjy S. Van Raepenbusch ir H. Kreppel kadencija.

9. 2013 m. kvietimo teikti kandidataras 2 dalyje buvo nustatyta taikytina procedara:
»<...> Teiséjus skiria Taryba, spresdama vieningai, pasikonsultavusi su [atrankos komitetu], kurj

sudaro septyni asmenys, parenkami i$ buvusiy Teisingumo Teismo bei Bendrojo Teismo nariy, ir
pripazintos kompetencijos teisininkai. Sis [atrankos komitetas] pareiskia nuomone apie kandidaty

OL C 83, 2010, p. 389.
¢ OLC353,2013, p. 11.

ECLI:EU:C:2019:977 3



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON 1SVADA — ByLos C-542/18 RX-II R C-543/18 RX-II
SPRENDIMO SIMPSON / TARYBA PERZIURA

tinkamuma eiti Tarnautojy teismo teiséjy pareigas. Prie $ios nuomonés jis prideda tinkamiausia
auksto lygio patirtj turinc¢iy kandidaty sarasa. Tokiame sarase pavardziy turi bati bent du kartus
daugiau nei reikia paskirti teiséjy.”

10. 4 dalyje paaiskinta, kad ,[a]tsizvelgiant j tai, kad 2014 m. rugséjo 30 d. baigiasi dviejy teiséjy
kadencija, siekiant paskirti du naujus teiséjus Seseriy mety laikotarpiui nuo 2014 m. spalio 1 d. iki
2020 m. rugséjo 30 d., skelbiamas kvietimas teikti kandidatiras®.

11. Atrankos komitetas tinkamai parengé sarasa, kuriame buvo nurodytos ne keturiy, bet Sesiuy
reikalaujama patirtj turin¢iy kandidaty, kurie buvo nurodyti pagal privalumus, pavardés
(nagrinéjamas kandidaty sarasas)’. Vis délto Siame etape Taryba nepaskyré $iy dviejy teiséjuy.
Todél teiséjai S. Van Raepenbusch ir H. Kreppel ir toliau éjo atitinkamas pareigas pasibaigus ju
kadencijai, t. y. po 2014 m. rugséjo 30 d., pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
5 straipsnio trecig pastraipa, kurioje numatyta, kad teisé¢jas lieka eiti savo pareigy tol, kol jas
perima jj keic¢iantis teiséjas. Si nuostata buvo taikoma Tarnautojy teismo teis¢jams pagal minéto
statuto I priedo 5 straipsnio pirma pastraipa.

12. 2015 m. rugpjiacio 31 d. pasibaigé trecios teiséjos I. Rofes i Pujol kadencija®. Nebuvo
paskelbtas viesas kvietimas teikti kandidatiras Sioms pareigoms. Atsizvelgiant j tai, I. Rofes i
Pujol taip pat toliau éjo Sias pareigas pasibaigus jos kadencijai pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 5 straipsnio trecia pastraipa.

Sprendimas (ES, Euratomas) 2016/454

13. 2016 m. kovo 22 d. Tarybos sprendimo (ES, Euratomas) 2016/454, kuriuo skiriami trys
Europos Sgjungos tarnautoju teismo teiséjai’ (toliau — Sprendimas dél skyrimo), 1-—
6 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»1) dvieju [Tarnautojy teismo] <...> teiséjy jgaliojimy terminas baigési 2014 m. rugséjo 30 d., o
dar vieno teiséjo jgaliojimy terminas baigési 2015 m. rugpjacio 31 d. Todél pagal <...>
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 2 straipsnj ir 3 straipsnio 1 dalj btitina
paskirti tris teiséjus j Sias laisvas vietas;

2) 2013 m. paskelbus viesa kvietima teikti kandidataras siekiant paskirti du Tarnautojy teismo
teiséjus, [atrankos komitetas] pateiké nuomone dél kandidaty tinkamumo eiti Tarnautojy
teismo teiséjo pareigas. [Atrankos komitetas] prie nuomonés pridéjo Sesiy tinkamiausios
auksto lygio patirties turinciy kandidaty sarasa;

7 Atrodo, Taryba niekada nebuvo pritarusi, kad atrankos komitetas silomuy kandidaty sarasa pateikty pagal privalumus. Zr. L. Sevén ,La
procédure de sélection des membres du Tribunal de la fonction publique de 'Union européenne: une expérience pionniére“, Revue
universelle des droits de ’homme, 20 tomas, Nr. 1-3, 2011 m. birzelio 30 d., p. 7-9.

L. Rofes i Pujol buvo paskirta Tarnautojy teismo teiséja 2009 m. birzelio 9 d. Tarybos sprendimu 2009/474/EB, Euratomas dél Europos
Sajungos tarnautojy teismo teiséjo skyrimo (OL L 156, 2009, p. 56) $eSeriy mety laikotarpiui nuo 2009 m. rugséjo 1 d. iki 2015 m.
rugpjacio 31 d.

9 OL L 79, 2016, p. 30.
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pasiekus politinj susitarimg dél Europos Sajungos teismy struktaros reformos, priémus
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES, Euratomas) 2015/2422 <...>, 2015 m.
lapkricio 17 d. [Europos Sgjungos] Teisingumo Teismas pateiké pasitlyma dél Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dél jurisdikcijos perdavimo Europos Sajungos Bendrajam
Teismui kaip pirmajai instancijai spresti Sajungos ir jos tarnautojy gincus nuo 2016 m. rugséjo

1d;

Siomis aplinkybémis laiko poziariu tikslinga neskelbti naujo vieSo kvietimo teikti
kandidatiras, o pasinaudoti po 2013 m. paskelbto vieso kvietimo teikti kandidatiras atrankos
komiteto parengtu Sesiy tinkamiausios auksto lygio patirties turinc¢iy kandidaty sarasu;

todél i$ to kandidaty saraso j Tarnautojy teismo teiséjuy pareigas reikéty paskirti tris asmenis,
uztikrinant subalansuota Tarnautojy teismo nariy sudétj: skiriant juos i$ valstybiy nariy
pilieciy i§ kuo platesnés geografinés teritorijos ir atsizvelgiant j atstovaujamas nacionalines
teisines sistemas. Trys tame saraSe esantys asmenys, turintys tinkamiausios auksto lygio
patirties, yra Sean Van Raepenbusch, Jodo Sant’Anna ir Alexander Kornezov. Jodo Sant’Anna
ir Alexander Kornezov turéty buti paskirti nuo $io sprendimo jsigaliojimo dienos.
Atsizvelgiant j tai, kad Sean Van Raepenbusch jau buvo Tarnautojy teismo teiséjas iki
2014 m. rugséjo 30 d. ir toliau éjo pareigas iki tol, kol bus priimtas Tarybos sprendimas pagal
[Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto] 5 straipsnj, tikslinga paskirti jj naujai
kadencijai nuo jo ankstesnés kadencijos pasibaigimo dienos;

[Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto] I priedo 2 straipsnyje numatyta, kad j
kiekviena laisva teiséjo vieta SeSeriy mety laikotarpiui skiriamas kitas teiséjas. Taciau
pradéjus taikyti siiloma reglamenta dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam teismui kaip
pirmajai instancijai spresti Sajungos ir jos tarnautojy gincus, Tarnautojy teismo nebeliks,
taigi triju $iuo sprendimu paskirty teiséju jgaliojimy terminas ipso facto baigsis diena pries
pradedant taikyti ta reglamenta.”

14. Sio sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

»Europos Sajungos tarnautojy teismo teiséjais skiriami:

Sean VAN RAEPENBUSCH - nuo 2014 m. spalio 1 d.,

Joao SANT” ANNA — nuo 2016 m. balandzio 1 d,,

Alexander KORNEZOV — nuo 2016 m. balandzio 1 d.“

15. J. Sant’Anna ir A. Kornezov davé priesaikg 2016 m. balandzio 13 d.

16. 2016 m. balandzio 14 d. sprendimu’ Tarnautojy Teismas paskyré teiséjus K. Bradley, J. Sant’
Anna ir A. Kornezov j Tarnautojy teismo antraja kolegija laikotarpiui nuo 2016 m. balandzio 14 d.
iki rugpjii¢io 31 d. (toliau — nagrinéjama teismo sudétis). Si kolegija priémé sprendimus ir nutartis
bylose FV', Simpson'* ir HG .

OL C 146, 2016, p. 11.

2016 m. birzelio 28 d. Sprendimas FV / Taryba, F-40/15, EU:F:2016:137.

2016 m. birzelio 24 d. Nutartis Simpson / Taryba, F-142/11 RENV, EU:F:2016:136.
2016 m. liepos 19 d. Sprendimas HG / Komisija, F-149/15, EU:F:2016:155.
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Byly Simpson ir HG aplinkybés

Sprendimas ,,FV*“

17. Savo apeliaciniame skunde Bendrajame Teisme FV toje byloje tvirtino, kad su ja susijusj
Tarnautojy teismo sprendima atmesti jos ieskinj priémé kolegija, kuri sudaryta nesilaikant teisés
akty, kadangi per teiséjo, kuris buvo paskirtas j pareigas, kurias anksciau éjo J. Rofes i Pujol,
paskyrimo procedira padarytas pazeidimas.

18. Bendrasis Teismas nusprendé, kad, ,atsizvelgiant j teiséjy skyrimo taisykliy laikymosi svarba
proceso dalyviams ir visuomenés pasitikéjimui teismy nepriklausomumu ir nesaliskumu,
aptariamas teiséjas negali buti laikomas paskirtu pagal jstatyma, kaip tai suprantama pagal
[Chartijos] 47 straipsnio antros pastraipos pirma sakinj“', ir panaikino Tarnautojy teismo
sprendima. Kiek véliau sugriSiu prie nuomonés apie Bendrojo Teismo argumentus Sprendime
FV™®,

vvvvv

generalinis advokatas laikési nuomonés, kad ,Sprendimas [FV] nekelia <...> didelio pavojaus
Sajungos teisés vienovei ar darnai®. Vis délto jis pasialé Teisingumo Teismui ta sprendima
perziaréti (kaip suprantu, dél jo konstitucinés svarbos). Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas
nusprendé, kad néra jvykdytos Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnyje

......

......

19 d. Sprendimu Simpson / Taryba' ir 2018 m. liepos 19 d. Sprendimu HG / Komisija'® (toliau
kartu vadinami perziGrimais sprendimais). Atsizvelgdamas j tai, kad neperzitrima $iy byly esmé,
pateiksiu tik esminiy dalyky santrauka ir Teisingumo Teismui nurodysiu $iuos Bendrojo Teismo
sprendimus dél iSsamesnio susipazinimo su $iomis bylomis.

Byla C-542/18 RX-II Simpson

21. Erik Simpson buvo Tarybos esty kalbos vertimy skyriaus pagalbinis darbuotojas. Véliau jis
laiméjo vertéjy konkursa ir buvo jdarbintas kaip pareiginas (i§ pradziy AD 5 lygio, paskui AD 6
lygio) ir laiméjo dar viena konkursa. Jis pateiké prasyma dél priskyrimo prie AD 9 lygio,
remdamasis tuo, kad jis laiméjo konkursg, atitinkantj norima lygj, ir tuo, kad trys kity vertimo
skyriy pareigtnai, kuriy padétis panasi i jo padétj, buvo priskirti prie tokio lygio.

22. Taryba atmeté $j praSyma ir E. Simpson skunda pateikta pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty
90 straipsnio 2 dalj.

4 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo FV / Taryba, T-639/16 P, EU:T:2018:22 (toliau — Sprendimas FV), 78 punktas.

5 7r. $ios isvados 41 ir paskesnius punktus,126 ir paskesnius punktus.

e 2018 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Réexamen FV / Taryba (C-141/18 RX, ECLL:EU:C:2018:218, 4 ir 5 punktai).
17 T-646/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:493.

18 T-693/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492.

6 ECLL:EU:C:2019:977
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23. Tarnautojy teismas patenkino E. Simpson skunda (byla F-142/11) ir panaikino Tarybos
sprendima dél to, kad $i pazeidé pareiga motyvuoti. Bendrasis Teismas patenkino Tarybos
pateikta apeliacinj skunda (byla T-130/14 P) dél sio Sprendimo ir grazino byla nagrinéti
Tarnautojy teismui (byla F-142/11 RENV). Tada 2016 m. birzelio 24 d. motyvuota nutartimi
Tarnautojy teismo antroji kolegija (ja sudaré teiséjai K. Bradley, ]J. Sant’ Anna ir A. Kornezov)
atmeté visus skundo reikalavimus.

24. 2016 m. rugséjo 6 d. Bendrajam Teismui E. Simpson pateiké apeliacinj skunda dél Sios
nutarties.

25. 2018 m. kovo 22 d. Bendrasis Teismas pakvieté $alis pateikti savo pastabas dél Sprendimo FV
padariniy Siam apeliaciniam skundui. Atsizvelgdamos j §j kvietima, abi bylos Salys tvirtino, pirma,
kad pagrindas, grindziamas pazeidimu, susijusiu su byla nagrinéjancio teismo sudétimi (kaip
siame sprendime konstatavo Bendrasis Teismas), yra su vie$gja tvarka susijes pagrindas, kurj
apeliacinéje instancijoje byla nagrinéjantis teismas turi nagrinéti ex officio, ir, antra, kad
skundziama nutartj pasirasé pacios sudéties kolegija kaip ir Sprendima FV. Taigi jos daro iSvada,
kad $i nutartis turéjo buti panaikinta dél ty paciy priezasciy, kurias Bendrasis Teismas nurodé
Sprendime FV.

26. Tada Bendrasis Teismas panaikino Tarnautojy teismo nutartj ir grazino byla nagrinéti kitai
Bendrojo Teismo kolegijai, kad ji, kaip pirmoji instancija, priimty sprendima dél ieskinio. Siuo
metu $ios bylos nagrinéjimas sustabdytas.

Byla C-543/18 RX-1l HG

27. Komisijos tarnautojas HG buvo paskirtas j Komisijos delegacija Jungtinése Tautose Niujorke.
Dél to jam buvo suteiktas tarnybinis bustas. Jis, kaip jis pats teigia, dél Seiminiy priezasciy jame
pilnai nejsikaré, o naudojo ji tik kartais ir leido ten kurj laika gyventi treciajam asmeniui
(draugui), kaip ,sargui“. HG buvo paskirta drausminé nuobauda ir nurodyta atlyginti Europos
Komisijos patirta zalg. HG pateiké skunda dél jo atzvilgiu priimto sprendimo dél nuobodos
skyrimo; $is skundas buvo atmestas.

28. Tada HG pareiské ieskinj Tarnautojy teisme (byla F-149/15), kuriuo prasoma panaikinti
drausmine nuobauda ir priteisti tariamai patirta zala. Si byla (F-149/15) buvo paskirta Tarnautojy
teismo antrajai kolegijai, kuria anksciau sudaré teiséjai H. Kreppel, I. Rofes i Pujol ir K. Bradley.
Tarnautojy teismas j savo antraja kolegija paskyré teiséjus K. Bradley, ]J. Sant’ Anna ir
A. Kornezov'; kolegija, biudama tokios sudéties, atmeté ieskinj 2016 m. liepos 19 d. sprendimu.

29. 2016 m. rugséjo 28 d. HG pateiké Bendrajam Teismui apeliacinj skunda dél sio sprendimo.

30. 2018 m. sausio 31 d. rastu HG paklausé Bendrojo Teismo, ar jis ketina prasyti bylos Saliy
pateikti pastabas dél Sprendimo FV padariniy apeliaciniam skundui. 2018 m. kovo 26 d.
Bendrasis Teismas pakvieté Salis pateikti savo pastabas Siuo klausimu. Atsizvelgdamos i §j
kvietima, abi bylos $alys pazyméjo, kad Tarnautojy teismo sprendima priémeé tos pacios sudéties,
kuri Sprendime FV Bendrojo Teismo buvo pripazinta neteiséta, teismas. HG taip pat tvirtino, kad
pagrindas, grindziamas teismo sudéties neteisétumu (kaip tame sprendime konstatavo Bendrasis
Teismas) yra su vie$aja tvarka susijes pagrindas. Todél jis nusprendé, kad Tarnautojy teismo
sprendimas turéjo bati panaikintas dél ty paciy priezasciy, kurias Bendrasis Teismas nurodé

19 7r. $ios isvados 16 punkta.
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Sprendime FV. Komisija pripazino, kad dél Sprendime FV Bendrojo Teismo padaryty isvady
Tarnautojy teismo sprendimas galéty buti panaikintas ir byla grazinta kitai Bendrojo Teismo
kolegijai (kaip sialé ir HG). Vis délto Komisija laikési nuomoneés, kad $iai kolegijai procesa reikia
pradéti tik nuo pirmojo teiséjo, kuris buvo paskirtas nesilaikant teisés akty, arba kolegijos, j kuria
jis buvo paskirtas, veiksmo.

31. Bendrasis Teismas panaikino skundziama Tarnautojy teismo sprendima ir grazino byla
nagrinéti kitai Bendrojo Teismo kolegijai, kad ji priimty sprendima dél ieskinio pirmojoje
instancijoje. Siuo metu $ios bylos nagrinéjimas sustabdytas.

Procesas Teisingumo Teisme

32. 2018 m. rugpjucio 20 d. pirmasis generalinis advokatas rekomendavo perziaréti sprendimus,
priimtus byloje T-646/16 P, Simpson, ir byloje T-693/16 P, HG. Dél perzitros sprendzianti
kolegija, remdamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 62 straipsnio antra pastraipa
ir jo Procediiros reglamento 193 straipsnio 4 dalimi, priémé 2018 m. rugséjo 17 d. sprendimus
Réexamen Simpson / Taryba® ir Réexamen HG / Komisija®. Jis nusprendé, kad reikéjo pradéti

......

vienovei ar darnai.
33. Tiksliau tariant, perziaros kolegija patikslino $iy dviejy perzitréjimy dalyka taip:

»Atliekant perziara batina i$siaiskinti, ar, visy pirma atsizvelgiant j bendraji teisinio saugumo
principa, [perzitrimi sprendimai] kelia pavoju Sajungos teisés vienovei ar darnai, kiek Bendrasis
Teismas, veikdamas kaip apeliaciné instancija, nusprendé, kad kolegija, priémusi [perziarimus
sprendimus], buvo sudaryta netinkamai dél vieno i§ $ios kolegijos nariy skyrimo procediros
pazeidimo, lémusio [Chartijos] 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje jtvirtinto pagal
jstatyma jsteigto teismo principo pazeidima.

Atliekant perziara ypatingas démesys skirtinas klausimui, ar, kaip yra SESV 277 straipsnyje
nurodyty akty atveju, gali bati vykdoma teiséjo skyrimo teisétumo ad hoc kontrolé ir ar tokia
teisétumo ad hoc kontrolé i§ esmés arba praéjus tam tikram laiko tarpui negalima, ar galima, bet
tik dél tam tikry pazeidimy, siekiant uztikrinti teisinj stabiluma ir res judicata galia.”

34. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatyti suinteresuotieji
asmenys buvo pakviesti pateikti rasytines pastabas dél Siy klausimy. Taigi rasytines pastabas
pateiké apeliantai Bendrajame Teisme, Taryba, Komisija ir Bulgarijos vyriausybé. Remiantis
Teisingumo Teismo procediros reglamento 195 straipsnio 5 dalimi, nagrinéjamos bylos
perduotos nagrinéti didziajai kolegijai.

35. Per 2019 m. geguzés 21 d. posédj visos minétos Salys pateiké Zodines pastabas.

2 2018 m. rugséjo 17 d. Sprendimas, C-542/18 RX, EU:C:2018:763.
2 2018 m. rugséjo 17 d. Sprendimas, C-543/18 RX, EU:C:2018:764.
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Analizé

Pirminés pastabos

36. IS pradziy reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas néra isreiSkes savo nuomonés dél
klausimo, ar dél Bendrojo Teismo argumenty Sprendime FV kyla didelis pavojus Sajungos teisés
vienovei ar darnai. Teisingumo Teismas nesiémé perzitréti Sio sprendimo dél visiskai procesiniy
priezasciy, nes jis laikési nuomonés, kad pirmojo generalinio advokato pasiilymas dél sio
sprendimo perzitréjimo neatitiko tuo tikslu nustatyty salygy. Kai Teisingumo Teismas
nusprendzia neperziuréti Bendrojo Teismo sprendimo, nes dél jo nekyla didelio pavojaus
Sajungos teisés vienovei ar darnai, vartojama visiskai kita formuluoté ir tik nurodoma, kad ,néra
pagrindo perziaréti <...> sprendimo“*.

37. Todél Sprendime FV iskeltas klausimas lieka neiSsprestas ir $iuo metu perzitrimi sprendimai
tik parodo jo aktualuma. Siuose dviejuose sprendimuose Bendrasis Teismas papras¢iausiai laikési
pozitrio, kurio jis prie$ tai laikési Sprendime FV, ir pakartojo jame pateiktus argumentus. Todél
nejmanoma atlikti perzitiros $iose bylose prie$ tai iSsamiai neisnagrinéjus Sprendimo FV.

38. Ar skundziami sprendimai kelia pavojy Sajungos teisés vienovei ar darnai dél to, kad
Bendrasis Teismas juose nusprendé, jog, i) atsizvelgiant j bylos faktines aplinkybes, buvo
pazeistas Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje jtvirtintas ,pagal jstatyma
isteigto teismo“ principas, taciau nagrinédamas byla neatsizvelgé | teisinio saugumo principg, ir
ii) Bendrasis Teismas vykdé atskira Tarnautojy teismo teiséjo paskyrimo teisétumo kontrole.

39. Toliau nagrinédamas labiau vartosiu savoka ,teisé, kad byla i$nagrinéty pagal jstatyma
isteigtas teismas®“, o ne savoka ,pagal jstatyma isteigto teismo principas“. Pirmoji formuluoté
vartojama Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmajame sakinyje ir EZTK
6 straipsnio 1 dalyje bei atitinkamoje Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
jurisprudencijoje. Manau, kad butent apie $j teisés j teisinga bylos nagrinéjima aspekta
Sprendime FV ir perziarimuose sprendimuose kalba Bendrasis Teismas, kai kalbama apie ,,pagal
jstatyma jsteigto teismo principa“ — $ia fraze Teisingumo Teismas vartojo apibrézdamas Sios
perziaros kriterijus.

40. Taip pat pabréziu, kad trijuose Bendrajam Teismui pateiktuose apeliaciniuose skunduose (ir
Siuose perzitros procesuose) visisSkai negincijama trijy paskirty teiséjy, kurie turéty eiti
Tarnautojy teismo teiséjo pareigas, kvalifikacija. Visi trys teiséjai nurodyti nagrinéjamame
kandidaty sarase. Todél visi trys yra asmenys, kuriuos atrankos komitetas pripazino
SLinkamiausiais auksto lygio patirtj turinciais kandidatais“ (pasvyruoju $riftu isskirta mano) eiti
atitinkamas pareigas. Kitaip tariant, be to, kad trys susije¢ asmenys turi reikiamg kvalifikacija, kad
baty paskirti Tarnautojy teismo teiséjais, jie taip pat buvo geriausi i$ atrankos komiteto, kuris,
reikia priminti, savo sarasg sudaré atsizvelgdamas j privalumus, vertinty kandidaty. Taip pat reikia
priminti, kad nebuvo ginc¢ijamas $iy teiséjy ar teismo sudéties (tuometinés Tarnautojy teismo
antrosios kolegijos) nepriklausomumas ar nesaliSkumas.

22

7r., pavyzdziui, 2011 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendima Réexamen Komisija / Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, ir
2016 m. birzelio 29 d. Sprendima Réexamen Andres ir kt. / BCE, C-312/16 RX, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:520.
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Dél Teisingumo Teismo nustatytos problemos pirmosios dalies (teisé, kad bylg isnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas teismas ir jos derinimas su teisinio saugumo principu)

Bendrojo Teismo argumentai Sprendime ,,FV*

41. Sprendime FV Bendrasis Teismas iSnagrinéjo paskyrimo procedira ir nusprendé, kad buvo
pazeistos 2013 m. kvietime teikti kandidataras nurodytos teisés nuostatos, nes nagrinéjamu
kandidaty sarasu Taryba rémési teiséjus skirdama ne tik j dvi 2013 m. kvietime teikti
kandidatiras nurodytas vietas, bet ir j teiséjos I. Rofes i Pujol vieta, dél kurios niekada nebuvo
paskelbtas kvietimas teikti kandidataras®.

42. I§ karto noréciau pazyméti, kad manau, jog Bendrojo Teismo i$vada dél paskyrimo
procediiros yra teisinga, nes vykdant $ia procediira tikrai buvo padaryta pazeidimy.

43. Pasinaudojusi nagrinéjamu kandidaty | trijy teiséju pareigas (jskaitant pareigas, kurias
anksciau éjo 1. Rofes i Pujol) sarasu, Taryba faktiskai samoningai nesilaiké procediros, kuria ji
pati nustaté 2013 m. kvietime teikti kandidataras, kaip numatyta Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto I priedo 3 straipsnio 2 dalyje. Manau, kad glausti motyvai, kuriuos Taryba nurodé
Sprendimo dél skyrimo 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse, t. y. priezastys, susijusios su Sgjungos
teismuy struktiros reformos planu, negali pateisinti to, kad Taryba nesilaiké Tarnautojy teismo
teiséjy skyrimo teisés nuostaty.

44. Taigi pries$ pasibaigiant I. Rofes i Pujol kadencijai Taryba turéjo pradéti nauja jos pakeitimo
procedirg, nes 2013 m. kvietimo teikti kandidattiras 4 punkte ji aiskiai nurodé, kad $ia procedira
siekiama paskirti tik du teiséjus, kuriy kadencijos turéjo baigtis 2014 m. rugséjo 30 d.*.
Pasinaudojusi nagrinéjamu kandidaty sarasu trims teiséjams paskirti, Taryba nesilaiké nuo savo
pacios nustatyty procediira reglamentuojanciy taisykliy.

45. Suprantama, kad priimdama 2016 m. sprendima dél skyrimo Taryba noréjo kuo greiciau
uzpildyti visas laisvas vietas Tarnautojy teisme. Kartu su $iais paskyrimais priimtais Reglamento
(ES, Eurotomas) 2016/1192%* 1 ir 2 straipsniais buvo panaikintas Tarnautojy teismas ir jo
jigaliojimai nuo 2016 m. rugséjo 1 d. buvo perduoti Bendrajam Teismui. Vis délto, manau, kad
Taryba privaléjo laikytis savo pacios nustatytos proceduros. Jei 2016 m. kovo mén. Taryba mané,
kad nebéra laiko paskelbti kvietimo teikti kandidattras siekiant uzpildyti teiséjos Rofe la Pujol
vietg, ir tai dar nebuvo padaryta, taip pat buvo galima palikti Sia teiséja eiti pareigas pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 5 straipsnio trecig pastraipa, kol bus panaikintas
Tarnautojy teismas, o Taryba uzpildyty kitas dvi vietas (dél kuriy buvo tinkamai paskelbtas
kvietimas teikti kandidataras).

46. Procedira, po kurios priimtas Sprendimas dél skyrimo, atitiko teisés nuostatas. I§ tiesy,
tinkamos sudéties atrankos komitetas parengé tinkamiausia auksto lygio patirtj turinc¢iy kandidaty
sara$a. Sis sara$as buvo tinkamas pagrindas paskirti du teiséjus. Kaip nurodyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto I priedo 3 straipsnio 2 dalyje, jame buvo nurodyta bent dukart daugiau
pavardziy, nei Taryba turi paskirti teiséju (t. y. Sesi kandidatai | tris galiausiai paskirty teiséjy
vietas). Taryba sutelké démesj j nagrinéjama kandidaty sarasa ir juo rémeési skirdama susijusius tris

23

Sprendimo FV 49-51 punktai. Dél faktiniy aplinkybiy taip pat zr. $ios i$vados 17-19 punktus.

» T, t. teiséjus Van Raepenbusch ir Kreppel. Siy dviejy teiséjy pakeitimo procediira buvo pradéta 2013 m. gruodzio mén., likus beveik

devyniems ménesiams iki ju kadencijos pabaigos (Zr. $ios i$vados 8 punkta).

Sprendimo dél skyrimo 3 konstatuojamojoje dalyje pateikta nuoroda j Komisijos pasitlyma dél $io reglamento (Zr. $ios isvados
13 punkta).
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teiséjus. IS Sprendimo dél skyrimo 5 konstatuojamosios dalies, kaip Taryba tai patvirtino per
teismo posédj, matyti, kad tinkamiausia auks$to lygio patirtj turintys kandidatai, nurodyti
nagrinéjamame kandidaty sarase, jos buvo paskirti, uztikrinant subalansuota Tarnautojy teismo
nariy sudétj: skiriant juos i§ valstybiy nariy pilieCiy i$ kuo platesnés geografinés teritorijos ir
atsizvelgiant j atstovaujamas nacionalines teisines sistemas.

47. Nors Sprendime FV Bendrasis Teismas teisingai nustaté skyrimo procediiros pazeidima, vis
délto jis tinkamai nejvertino Sio pazeidimo padariniy. Manau, kad nustatytas pazeidimas galéjo
daryti poveikj visam Sprendimui dél skyrimo. Bendrasis Teismas dar maziau démesio skyré
sudétingam klausimui dél teisés, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas, ir teisinio
saugumo principo suderinimo.

48. Uzuot tai dares, Bendrasis Teismas nustaté ,aptariama teiséja”, t. y. nustaté teiséja, paskirta j
strecia laisva vieta“*. I§ Sprendimo FV¥ matyti, kad taip Bendrasis Teismas rémeési apelianto toje
byloje pateiktu pirmuoju pagrindu.

49. Manau, toks Bendrojo Teismo poziiris yra klaidingas. Jeigu 2016 m. Tarybos sprendimas dél
skyrimo buvo neteisétas, darytina iSvada, kad nejmanoma vieng nuo kito atsieti Siuos tris
Tarnautojy teismo teiséjus, siekiant nustatyti ,trecia teiséja“, kuris (kaip mano Bendrasis
Teismas) buvo vienintelis paskirtas nesilaikant teisés akty.

50. Net jeigu manytume, kad teisés akty nesilaikyta skiriant tik viena i$ trijy teiséjy, quod non,
Sprendimo dél skyrimo 5 konstatuojamojoje dalyje yra nurodyti trys kandidatai, skiriami laikantis
atrankos komiteto nurodyto pasitlymo eiliSkumo, taciau nenurodyta, kuris teiséjas skiriamas i
strecia laisva vieta“.

51. Siekiant laikytis Bendrojo Teismo logikos, geriausiu atveju buty galima manyti, kad buves
Tarnautojy teismo pirmininkas S. Van Raepenbusch (paskirtas jo ankstesnés kadencijos paskutine
diena — 2014 m. spalio 1 d.) buvo pirmas, kurj pasirinko Taryba. Vis délto remiantis duomenimis,
kuriuos Bendrasis Teismas turéjo po Sprendimo FV, neijmanoma nustatyti, kuris i$ kity dviejy nuo
2016 m. balandzio 1 d. paskirty kandidaty buvo paskirtas j teiséjos I. Rofes i Pujol garsiaja ,trecigja
vieta“. Sprendimo dél skyrimo 5 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje aiskiai nenurodyta, kuris
kandidatas paskirtas j konkrecia vieta. Taryba niekada nesutiko bati kaip nors susaistyta atrankos
komiteto sarase nustatyta eilés tvarka®. Be to, rinkdamasi nagrinéjamame kandidaty sarase
esanCius kandidatus Taryba neabejotinai turi tam tikra diskrecija. Pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto I priedo 3 straipsnio 1 dalj ji jpareigota ,uztikrin[ti] subalansuota
Tarnautojy teismo nariy sudétj, parinkdama juos i§ valstybiy nariy pilieciy i§ kuo platesnés
geografinés teritorijos ir atsizvelgdama j atstovaujamas nacionalines teisines sistemas””. Todél
Taryba galéjo (pavyzdziui) teisétai pasirinkti pirma, ketvirta ir penkta asmenj, nurodyta Siame
sarase.

52. Pazymétina, kad teiséjas, nurodytas kaip ,aptariamas teiséjas“, neturéjo galimybés pateikti
pastaby dél jo paskyrimo teisétumo, o dél, mano manymu, gali kilti klausimy dél jo teisiy paisymo

% 7r. Sprendimo FV 34—38 ir 51 punktus.

27 Zr. Sprendimo FV 29 punkta.

% 7r, $ios isvados 11 punkta ir 7 i$nasa.

»  Sjuo klausimu taip pat zr. Sprendimo dél skyrimo 5 konstatuojamaja dalj.
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53. Bendrasis Teismas taip pat aptaré kity galimy kandidaty i teiséjos 1. Rofes i Pujol einamas
pareigas, kurie buty galéje pateikti savo kandidatiry, jeigu buty paskelbtas kvietimas teikti
kandidataras, padétj®. Siuo atveju taip pat manau, kad nagrinéjant FV apeliacinj skunda
Bendrojo Teismo argumentai yra nereik§mingi. Zinoma, jeigu galimas nusivyles kandidatas
tiesiogiai teikty ieskinj dél Sprendimo dél skyrimo akivaizdziai itin svarbus baty kity potencialiy
kandidaty dalyvavimas ir atsizvelgimas i ju teises. Vis délto Bendrajam Teismui priimant
Sprendima FV tokio ieskinio jam nebuvo pateikta.

54. Nukrypstant nuo analizés, reikia pazymeéti, kad nors pritariu ne visiems Bendrojo Teismo
argumentams, manau, kad jis pagrjstai atmeté Tarybos pateiktus argumentus, siekiant pateisinti
skyrimo procediiros neteisétuma?®. Manau, dél Sios Sprendimo FV dalies nekyla klausimy, kurie

......

55. Toliau Bendrasis Teismas analizavo skyrimo procediaros neteisétumo klausima,
atsizvelgdamas j teise, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas, numatyta Chartijos
47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje, aiskinama atsizvelgiant j EZTK
6 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ir EZTT jurisprudencija, pagal kuria reikalaujama laikytis
teiséjy skyrimo procediros reikalavimus nustatanciy nuostaty®.

56. Bendrasis Teismas nusprendé:

»78. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant i teiséjy skyrimo taisykliy laikymosi svarba proceso
dalyviy ir visuomeneés pasitikéjimui teismy nepriklausomumu ir nesaliSkumu, aptariamas teiséjas
negali buti laikomas paskirtu pagal jstatyma, kaip tai suprantama pagal Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirma sakinj.

79. Vadinasi, reikia pritarti pirmajam ieskinio pagrindui, susijusiam su tuo, kad Tarnautojuy teismo
antroji kolegija, kuri priémé skundziama sprendima, nebuvo suformuota laikantis teisés akty.

80. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, skundziamas sprendimas turi buti panaikintas ir néra
batinybés nagrinéti antrojo ir treciojo ieskinio pagrindy.”

57. Reikia konstatuoti, kad tarp Sprendime FV iSsamiai nagrinéty aspekty néra pagrindinio
klausimo, kuris kyla konstatavus, kad vykdant skyrimo procediira nesilaikyta teisés akty, t. y. ar
(ir kodél) dél Sio pazeidimo iskart ir savaime turéjo bati panaikintas Tarnautojy teismo
sprendimas nagrinéjant apeliacinj skunda. Tuo atveju, kai yra pazeista teiséjo skyrimo procedara,
kaip rasti pusiausvyra tarp dviejy pagrindiniy ir vienoda reik§me turinciy principy: teisés, kad byla
nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas (teisingas ir nesaliskas) teismas ir teisinio saugumo reikalavimy?
Sie klausimai nebuvo i$nagrinéti Sprendime FV.

58. Manau, kad $is esminis trilkumas Sprendime FV kelia didelj pavojy Sgjungos teisés vienovei ir
darnai. Sio sprendimo motyvai véliau pakartoti perzitirimuose sprendimuose. Todél tolimesné
analizé susijusi su visa $ia jurisprudencija.

% Zr. Sprendimo FV 54—57 punktus.
3 Sprendimo FV 59-63 punktai.

2 2009 m. liepos 9 d. EZTT sprendimo Iatovskiy pries Rusijg, ieskinys Nr. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, 40 ir 41 punktai.
Zr. Sprendimo FV 67-76 punktus.
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Bendrojo Teismo klaidos vertinant skyrimo procediiros neteisétumo padarinius

59. Ar nustates aptariamg pazeidimg Bendrasis Teismas turéjo kokia nors diskrecija, ar jis
privaléjo panaikinti Tarnautojy teismo sprendima, kurj priémé aptariamos sudéties teismas, dél
teisés, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas, pazeidimo? Jeigu konstatavus
skyrimo procediros pazeidima sprendimas neturéjo buti iskart panaikintas, kokia diskrecija
turéjo Bendrasis Teismas?

60. Manau, siekiant iSnagrinéti Siuos klausimus, reikia skyrimo procediiros neteisétuma
iSnagrinéti atsizvelgiant tiek | teise, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas, tiek j
teisinio saugumo principa.

— Teisé, kad bylg isSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas teismas

61. Chartijos 47 straipsnyje pripaZjstama tieck EZTK 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j teisinga
bylos nagrinéjima, tiek EZTK 13 straipsnyje jtvirtinta teisé j veiksminga teismine gynyba. Siy
Chartijos 47 straipsnio ir $iy EZTK straipsniy rySys yra aiskiai nurodytas su Pagrindiniy teisiy
chartija susijusiuose paaiskinimuose®. Taigi Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa ,grindziama
EZTK 13 straipsniu“, o jos antra pastraipa ,atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj“. ,Teis¢, kad byla
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas®, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos
pirmame sakinyje, yra teisés j teisinga bylos nagrinéjima elementas. Taip apibréztas teismas yra
proceso rezultatas. Tik tuo atveju, jeigu teismo jsteigimo procedura i) buvo nustatyta jstatyme ir
ii) jos buvo laikomasi konkreciu atveju, i§ to kylanti teisminé institucija yra ,pagal jstatyma
isteigtas teismas".

62. Kadangi Chartijos 47 straipsnio turinys atitinka pagal EZTK garantuojamas teises, Chartijos
52 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teisine
gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima esmé ir taikymo sritis turi bati tokia, kaip atitinkamuy teisiy,
garantuojamy pagal EZTK, atveju. Todél Chartijos 47 straipsnis turi biti aiskinamas atsizvelgiant
tiek i su Chartija susijusius paaigkinimus, tiek j EZTT jurisprudencija®. Kaip aigkiai nurodyta
Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje, Sajungos teiséje gali buti uztikrinta platesné apsauga.

63. Pagal EZTT jurisprudencija ,teismui paZeidus nacionalines taisykles, susijusias su teisminiy
institucijy steigimu ir jurisdikcija, i$ principo pazeidziama EZTK 6 straipsnio 1 dalis. Dél $ios
priezasties Teismas gali nagrinéti, ar nacionalinés teisés buvo laikomasi $iuo aspektu. Vis délto
atsizvelgdamas j bendrgjj principa, pagal kurj visy pirma patys nacionaliniai teismai turi aiskinti
nacionalinés teisés nuostatas, Teismas mano, kad jis negali kvestionuoti jy aiskinimo, nebent
buvo akivaizdziai pazeista nacionaliné teisé“*.

64. Taigi tam, kad buty konstatuota, kad buvo pazeista teisé, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma
isteigtas teismas, ir kad $is pazeidimas (vertinamas atskirai) lémé ir teisés | teisinga bylos
nagrinéjima, garantuojamos EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, pazeidima, pagal EZTK jurisprudencija

% OLC 303,2007, p. 17, p. 29 ir 30.

3 Kaip savo i$vados byloje Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2017:395, 71 punkte ir 77 i$naSoje pazyméjo kolega
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe: ,Tai, kad reikia pateikti nuoroda tik j Chartijos 47 straipsnj, kai nagrinéjama situacija
priklauso Sajungos teisés taikymo sri¢iai (Zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
54 punkta ir nurodyta jurisprudencija), [pridéciau, akivaizdziai] neatima galimybés aiskinti §j straipsnj atsizvelgiant | EZTT
jurisprudencija.”

% 2019 m. geguzés 2 d. EZTT sprendimo Pasquini prie§ San Maring, ieskinys Nr. 50956/16, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616,
102 punktas. Taip pat zr. 2006 m. balandzio 13 d. EZTT sprendimo Fedotova pries Rusijg, ieskinys Nr. 73225/01,
CE:ECHR:2006:0413JUD007322501, 42 punktas.
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reikalaujama, kad taikomos nacionalinés teisés pazeidimas buty ,akivaizdus“* arba ,$iurkstus“®.
Tik tuo atveju, kai nacionaliné teisé buvo , pazeista akivaizdziai“, nebereikia toliau nagrinéti, ar su
tuo susijes teisminis vertinimas (,nagrinéjimas”“) nebuvo neteisingas*.

65. Todél dél bet kokio pazeidimo per skyrimo procediira negali kilti rimto pavojaus pazeisti
teisés j teisinga bylos nagrinéjima aspekta, t. y. teise, kad ,byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
teismas®, kad buty pazeista teisé j teisinga bylos nagrinéjima®. Todél zodziy junginio ,pagal
jstatyma jsteigtas teismas” reikSme reikia iSnagrinéti atsizvelgiant j jo tiksla.

66. Sis zodziy junginys apima ne tik ,teismo* teisinj pagrinda, bet ir kiekviena byla nagrinéjancio
teismo sudétj, o tai apima su teiséjy skyrimu susijusias taisykles®. Zodziai ,pagal jstatyma“ apima
teisés aktus dél teisminiy instituciju jsteigimo ir jurisdikcijos ir visas kitas nacionalinés teisés
nuostatas, kuriy nesilaikant vieno ar keliy teiséjy dalyvavimas nagrinéjant byla tampa neteisétas*.

67. Siuo teisés i teisinga bylos nagrinéjima elementu siekiama, kad vykdomoji valdZia neturéty
absoliucios diskrecijos steigiant teismus ar skiriant teiséjus ir kad $iuos klausimus reglamentuoty
teisés nuostatos®. Vykdomosios valdZios ir teisminés valdZios atskyrimo savoka EZTT
jurisprudencijoje tampa vis svarbesné®. Si savoka atspindi teisinés valstybés principa, galiojantj
visoje EZTK sistemoje, nes institucija, kuri nebuvo jsteigta teisés akty leidéjo valia, demokratinéje
visuomenéje tikrai neturéty byloms nagrinéti bttino teisétumo®*.

68. Todél reikia klausiti, kada vien tik pazeidus taisykles dél teiséjy skyrimo pazeidziama teisé j
teisinga bylos nagrinéjima.

69. Naujausioje EZTT jurisprudencijoje, jskaitant jo Sprendima Astrddsson, pateikiami svarbis
paaiskinimai $iuo klausimu.

70. Siame sprendime EZTT nusprendé, kad pats teiséjo, kuris paskirtas pazeidziant nacionalines
normas dél teiséjy skyrimo, jtraukimas j teismo, kuris nustaté nusikalstamas veikas, dél kuriy
kaltinamas ieskovas, sudétj yra EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimas®.

71. Pirmiausia reikia nurodyti bylos faktines aplinkybes, tada i$nagrinéti EZTT argumentus.
Nagrinéta penkiolikos teiséjy skyrimo j Islandijoje naujai jsteigta apeliacinj teisma procedura. I$
esmés pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus nepriklausomas vertinimo komitetas, sudarytas
i$ penkiy eksperty (toliau — vertinimo komitetas), pasirinko penkiolika labiausiai kvalifikuoty
kandidaty ir teisingumo ministré (toliau — ministré) galéjo paskirti tik kurj nors i§ pasialyty

% 2011 m. geguzés 31 d. EZTT sprendimo Kontalexis pries Graikijg, ieskinys Nr. 59000/08, CE:ECHR:2011:0531JUD005900008,
41 ir 44 punktai ir 2003 m. kovo 4 d. EZTT sprendimo Posokhov prie§ Rusijg, ie$kinio Nr. 63486/00,
CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, 39 ir 43 punktai.

¥ 2009 m. liepos 9 d. EZTT sprendimo llatovskiy pries Rusijg, ieskinys Nr. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, 40 punktas.
3 7r. §ios i$vados 68—87 punktus.

®  Taip pat Zr. $ios iSvados 68—87 punktus.

“© 2009 m. liepos 9 d. EZTT sprendimo Ilatovskiy pries Rusijg, ieskinys Nr. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, 36 punktas.

42019 m. kovo 12 d. EZTT sprendimo Gudmundur  Andri Astradsson pries Islandijg, ieskinys Nr. 26374/18,
CE:ECHR:2019:0312JUD002637418 (toliau — Sprendimas Astrddsson), 98 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

2 2009 m. spalio 20 d. EZTT sprendimo Gorguiladzé pries Gruzijg, ieskinys Nr. 4313/04, ECLI:CE:ECHR:2009:1020JUD000431304,
69 punktas.

#2018 m. lapkricio 8 d. EZTT sprendimo Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg, ie$kiniai Nr. 55391/13, 57728/13 ir 74041/13,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, 144 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

#2002 m. lapkri¢cio 28 d. EZTT sprendimo Lavents pries Latvijg, ieskinys Nr. 58442/00, CE:ECHR:2002:1128JUD005844200,
114 punktas.

% Sprendimas Astrddsson, visy pirma 107, 108 ir 123 punktai.
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penkiolikos kandidaty. Vis délto nukrypdamas nuo Sios taisyklés Parlamentas galéjo priimti
ministrés pasitlyma paskirti tam tikra kandidata, kuris nebuvo vienas i$ penkiolikos geriausiy
kandidaty, taciau atitiko minimalius skyrimo kriterijus*.

72. Kandidatiras pateiké trisdesimt septyni asmenys, i$ kuriy trisdesimt tris vertino vertinimo
komitetas. Nors ministré prasé pateikti sarasa, kuriame, pavyzdziui, baty dvidesimt asmeny, i$
kuriy ji galéty pasirinkti kandidatus, vertinimo komitetas laikési jstatymo raidés ir jai pateiké
sara$y, nurodydamas penkiolika geriausiy kandidaty eilés tvarka pagal privalumus kartu su labai
iSsamia vertinimo proceso analize. Ministré noréjo paskirti tam tikrus kitus kandidatus j
atitinkamas pareigas. Laikydamasi nuomoneés, kad labiau reikéty atsizvelgti j teismine patirtj
teisingumo vykdymo srityje, ir remdamasi lygiy galimybiy jstatymu (Lygiy galimybiy jstatymas
Nr. 10/2008) pateiké Parlamento Konstituciniy reikaly ir kontrolés komitetui (,Constitutional
and Supervisory Committee“ arba CSC) sgrasa, kuriame buvo nurodyta tik vienuolika vertinimo
komiteto atrinkty kandidaty ¥, o kiti keturi asmenys buvo kandidatai, kurie, aisku, turéjo reikiama
kvalifikacija, taCiau nebuvo atrinkti per atrankos procedira®. Ji nepaprasé, kad vertinimo
komitetas atlikty nauja vertinima pagal tokius pakeistus kriterijus®.

73. Ministrés sialymu CSC sudarantys parlamento nariai balsavo pagal savo parting
priklausomybe. Dauguma jai pritaré, taciau mazuma reiské dideles abejones dél ministrés elgesio
atitikties administracinés teisés normoms. Todél CSC daugumos patvirtintas pasitlymas buvo
perduotas Parlamentui. Parlamento nariai, balsuodami grieztai pagal partine priklausomybe,
atmeté CSC mazumos nuomone, kuria siekta atmesti ministrés pasiilyma. Tada Parlamento
nariai, dar karta balsuodami pagal partine priklausomybe, balsy dauguma patvirtino ministreés
pasialyta kandidaty sarasa (balsuota dél viso saraso, o ne dél atskiry kandidaty, kaip numato
jstatymas). Nors Islandijos Respublikos Prezidentas reiské dideles abejones dél Parlamente
vykusios procediiros, galiausiai jis pasirasé ministrés pasitlyty penkiolikos kandidaty skyrimo j
apeliacinj teisma dokumentg *.

74. Kiek tai susije su bylos faktinémis aplinkybémis, ieskovas A. Astradsson baudziamojo teismo
buvo pripazintas kaltu dél to, kad vairavo transporto priemone neturédamas teisés vairuoti ir
apsvaiges nuo narkotiky. Jam buvo skirta 17 ménesiy laisvés atémimo bausmé ir panaikinta jo
teisé vairuoti. Jis kreipési i apeliacinj teisma prasydamas susvelninti bausme. Jo advokatas véliau
gincijo vieno i$ kolegijos keturiy teiséjy, kurio pavardé nebuvo nurodyta vertinimo komiteto
pateiktame penkiolikos atrinkty kandidaty sarase, jitraukima j teismo sudétj, cituodamas, be kita
ko, Sprendima FV. Vis délto A. Astradsson argumentus atmeté tiek apeliacinis teismas, tiek
Auksciausiasis Teismas. Todél jis pareiské ieskinj EZTT "

75. Prie pradedant analize reikia pazyméti, kad EZTT mini tiek Sprendima FV, tiek ELPA teismo
sprendima Pascale Nobile**.

% Sprendimo Astrddsson 6 punktas.

¥ Tokiu budu i$ saraso pasalinti keturi kandidatai komiteto vertinimo lenteléje buvo nurodyti atitinkamai tokia eilés tvarka: septintas,
vienuoliktas, dvyliktas ir keturioliktas.

#  Keturis kandidatus, kuriy pavardémis buvo papildytas ministrés sarasas, komitetas nurodé tokia tvarka: septynioliktas, astuonioliktas,
dvide$imt trecias ir trisde$imtas. Atsizvelgiant j tai, kad buvo penkiolika tusciy viety ir kad komitetas sarasa aiskiai parengé pagal
kandidaty privalumus, darytina i$vada, kad né vienas i$ $iy kandidaty paprastai neturéjo buti paskirtas j Apeliacinj teisma.

#  I$samiau zr. Sprendimo Astrddsson 7—18 punktus. Reikia pazyméti, kad pataréjas teisés klausimais net buvo jspéjes Ministro pirmininko
kabineta apie galimus trakumus vykdant procedura, kurios ministré sialé laikytis: zr. sprendimo 13 punktg.

% 7Zr. Sprendimo Astrddsson 19-26 punktus.
8 Zr. Sprendimo Astrddsson 36-50 punktus.

2 2017 m. vasario 14 d. ELPA teismo sprendimas Pascal Nobile / DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16. Zr. Sprendimo Astrddsson
64—69 punktus. Bendrasis Teismas $iuo sprendimu taip pat rémési Sprendimo FV 75 punkte.
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76. Tam, kad konstatuoty EZTK 6 straipsnio 1 dalies paZzeidima, EZTT atsizvelgé j tam tikrus
elementus. Pirma, jis labai svarbiais laiké du Islandijos Auksciausiojo Teismo sprendimus,
susijusius su teiséjy skyrimo procedira. Tas teismas, nagrinédamas ieskinius, kuriuos pateiké
kandidatai, kurie buvo vertinimo komiteto pasitlyti, bet nepaskirti, jau buvo nusprendes®, kad
ministré, i§ penkiolikos vertinimo komiteto pasitlyty labiausiai kvalifikuoty kandidaty saraso
pasalindama keturis kandidatus ir ji papildydama keturiais kitais kandidatais (kurie buvo jtraukti
i komiteto vertinimo ataskaita ir pripazinti turinciais pakankama kvalifikacija, taciau dél jiems
suteiktos eilés tvarkos nebuvo paskirti), pazeidé skyrimo procedara, nes nesirémé naujais
dokumentais ar nepradéjo nepriklausomo faktiniy aplinkybiy vertinimo. Dél Sios priezasties
Islandijos Auksciausiasis Teismas priteisé kompensacija, kad buty atlyginta kity kandidaty
patirta neturtiné zala ($is teismas atmeté prasyma atlyginti turtine zala ir skundg, kuriuo prasyta
panaikinti ministrés sprendima nejtraukti minéty kandidaty j skiriamy asmeny sarasa) >.

77. Antra, taikytiny nacionalinés teisés akty pazeidimas buvo esminis, nes susijes su esmine
skyrimo procediros dalimi ir kandidaty atrankos procediros pagrindine dalimi. Be to, ministré
zinojo apie tokig padétj ir taip parodé akivaizdziai nesilaikanti taikomy normuy .

78. Trecia, Sprendime Astrddsson pabréziama, kad Islandijos parlamentas, nebalsuodamas dél
kiekvieno kandidato paskyrimo atskirai, taip pat nesilaiké nustatytos teiséjy skyrimo proceduros.
Taciau $iuo proceso etapu siekta uztikrinti teisminés valdzios nepriklausomuma nuo vykdomosios
valdzios. Tai, kad Parlamentas neatliko uzduoties, jam tenkancios pagal taikytinas nacionalinés
teisés nuostatas, buvo papildomas $iurkstus atrankos procediros pazeidimas®*. Siuo aspektu reikia
pazymeéti, kad nors savo argumentuose dél teisés, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
teismas, pazeidimo EZTT tiesiogiai apie tai nekalba (taciau tai ai$kiai paminéjo isdéstydamas
nacionalinio lygmens faktines aplinkybes), tiek CSC, tiek Parlamente balsavimai jvyko vienas po
kito, taip patvirtinant ministrés pasitlyma ir istikimai parodant Parlamento nariy, kurie turéjo
dalyvauti balsavime, atitinkama partine priklausomybe®".

79. Taigi EZTT nusprendé, kad, atsizvelgiant j patj ju pobiidj, aptariamos procediiros pazeidimais
tiek vykdomoji valdzia, kuri virsijo savo diskrecija ir akivaizdziai nesilaiké iy taisykliy, tiek
Parlamentas, kuris nevykdé savo pareigos uztikrinti, kad per paskyrimo procedira baty laikomasi
jstatymy leidziamosios valdzios ir vykdomosios valdzios pusiausvyros per skyrimo procediira,
$iurksc¢iai pazeidé taikomas normas. Todél EZTT nusprendé, kad $i procediira nepateisino
lukesciy, kuriuos teisminé valdzia turi suteikti visuomenei demokratinéje valstybéje, ir kad todél
buvo pazeista EZTK 6 straipsnio 1 dalis®.

% PirmiausiaJ. R. J. ir A. H,, tada E. J. ir J. H.: atitinkamai zr. Sprendimo Astrddsson 27—35 ir 52—54 punktus.
#  Sprendimo Astrddsson 11, 16, 27-35 ir 105-109 punktai.

% Sprendimo Astrddsson 115-118 punktai.

% Sprendimo Astrddsson 119-122 punktai.

¥ Sprendimo Astrddsson 18—22 punktai.

% Sprendimo Astrddsson 123 punktas.
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80. Byla Astrddsson ir atvejis, nagrinéjamas perZitrimose bylose, akivaizdziai turi tam tikry
bendry aspekty. Abiem atvejais per teiséjyu skyrimo procedira buvo pateikta nepriklausomo
komiteto nuomoneé. Sis komitetas vykdomajai valdziai pateiké labiausiai kvalifikuoty kandidaty
sara$a. vykdomoji valdzia, kuri zinojo, kad nukrypsta nuo nustatytos procediros, nesilaiké teisés
akty per teiséjy skyrimo procediira*.

81. Vis délto vienodumy yra tik tiek.

82. Teiséjy skyrimo | Tarnautoju teisma procedaroje padarytas viemintelis procedirinis
pazeidimas: neskelbdama naujo kvietimo teikti kandidattras | trecigja iki to laiko jau
atsilaisvinusiag Tarnautojy teismo teiséjo vieta, Taryba, remdamasi sarasu, parengtu dél dviejy
darbo viety, paskyré ne du, bet tris kandidatus. Vis délto tokiu budu Taryba pasirinko
kandidatus, kurie buvo jtraukti j atrankos komiteto pasitlyta sarasa, kuriame buvo nurodyta
dvigubai daugiau kandidaty, nei galiausiai Taryba paskyré teiséju (Sesi kandidatai j tris vietas, j
kurias galiausiai buvo paskirti kandidatai). Be to, nors ji to ir neprivaléjo daryti, Taryba paskyré
saraSe nurodytus tris pirmus asmenis, kuriuos atrankos komitetas nurodé eilés tvarka pagal
privalumus. Taryba nustatytos procediiros nesilaiké dél priezasciy, kurios susijusios tik su
planu (kitaip sakant, dél administracinio patogumo)® — Tarnautojy teismas turéjo nutraukti savo
veiklg praéjus maziau nei penkiems ménesiams nuo tada, kai naujai paskirti teiséjai pradéjo
dirbti®.

83. Kita vertus, byloje Astrddsson per teiséjy skyrimo procedira vertinimo komitetas pateiké
penkiolika labiausiai kvalifikuoty kandidaty (tiek, kiek yra viety) sarasa. I$ $io sgraso ministré
pasalino keturis kandidatus ir ji papildé kitais kandidatais, kurie dalyvavo procediroje ir buvo
pripazinti turinCiais pakankama kvalifikacija, taciau néra tokie kvalifikuoti kaip
penkiolika pasialyty kandidaty. Taip ministré samoningai pasalino keturis atrinktus kandidatus
(t. y. keturis i§ kandidaty, kuriuos vertinimo komitetas pripazino turinciais didziausia
kvalifikacijg) ir juos pakeité kitais kandidatais savo nuozitra.

84. Dabar svarbu kruop$ciai i$nagrinéti tikslius argumentus, kuriuos EZTT pateiké savo
sprendimo 102, 103 ir 123 punktuose (manau, tai $io teismo analizés pagrindas), kuriuos cituoju
in extenso:

,102. Siuo klausimu Teismas pazymi, kad i§ Teismo jurisprudencijoje dél ,$iurkstaus“ nacionalinés
teisés pazeidimo nurodytu kriterijy matyti, kad tik ty taikomuy nacionalinés teisés akty, susijusiy su
teismo jsteigimu, kurie yra esminiai ir yra sudétiné teismy sistemos sukirimo ir veikimo dalis,
pazeidimai gali bati laikomi tenkinanciais §j kriterijy. Taigi Siomis aplinkybémis nacionalinés
teisés ,Siurkstaus” pazeidimo savoka yra susieta su nurodyto pazeidimo pobudziu ir Siurkstumu.
Be to, kai Teismas nagrinéja, ar teismo jsteigimas buvo grindziamas ,$iurks¢iu“ nacionalinés teisés

Byloje Astrddsson ministré tikrai zinojo, kad ji neturéjo veiksmy laisvés ir kad ji turéjo sutikti su penkiolikos labiausiai kvalifikuoty
kandidaty sara$u, kurj jai pateiké vertinimo komitetas (i tiesy ji paprasé $io komiteto pasialyti jai ilgesnj sarasa, taciau $is prasymas
nebuvo tenkintas). Perziarimuose sprendimuose Taryba tikrai zinojo, kad atrankos komiteto parengtas nagrinéjamas kandidaty sarasas
buvo sudarytas remiantis 2013 m. kvietimais teikti kandidataras, kuriais buvo siekiama jdarbinti j dvi netrukus atsilaisvinancias
Tarnautojy teismo teiséjy vietas, o ne j tris.

% Tai, kad teiséjos I. Rofes i Pujol kadencija turéjo baigtis 2015 m. rugpjucio 31 d., ai$kiai matyti i§ sprendimo dél jos paskyrimo. Né vienas
jrodymas, kurj iSnagrinéjau rengdama $ia iSvada, neleido paaiskinti, kodél atskiras kvietimas teikti kandidattras, siekiant ja pakeisti,
nebuvo paskelbtas nei pries§ $ia datg, nei beveik septynis ménesius nuo $ios datos iki sprendimo dél trijy Tarnautojy teismo teiséjy
paskyrimo (2016 m. kovo 22 d.). Vis délto atsizvelgiant j 2016 m. kovo 22 d. sprendima galéjo atrodyti sudétinga atrankos komitetui
laiku uzbaigti naujo kvietimo teikti kandidataras ir vertinimo procedura, kad naujasis teiséjas galéty tinkamai pradéti eiti Tarnautojy
teismo teiséjo pareigas pries ta teisma panaikinant. Siai problemai nagrinéti sitliau ($ios i§vados 45 punktas) kita teisinj pagrinda.

st Zr. Sprendimo dél skyrimo 4 konstatuojamaja dalj ir $ios i$vados 13 punkta. S. Van Raepenbusch paskirta atgaline data, o J. Sant’ Anna
ir A. Kornezov pradéjo eiti pareigas tik dave priesaika 2016 m. balandzio 13 d. Tarnautojy teismas nutraukeé savo veikla 2016 m. rugséjo

1d
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pazeidimu, Teismas atsizvelgia i tai, jog i$ jam pateikty faktiniy aplinkybiy matyti, kad su teismy
skyrimu susijusiy nacionaliniy normy pazeidimas buvo tycinis arba bent jau kad tai yra
akivaizdus taikomos nacionalinés teisés nesilaikymas [($iuo klausimu taip pat zr. Sprendimo FV
77 punkta)].

103. Galiausiai Teismas primena ,didéjancia vykdomosios valdzios ir teisminés valdzios atskyrimo
savokos svarbg“ <...> Tas pats taikytina ,batinybei i$saugoti teismy nepriklausomuma® <...>
Todél, remiantis minétais principais ir atsizvelgiant j reikalavimo, kad teismas visada turi buti
isteigtas jstatymu, tiksla ir paskirtj bei jo glaudy rysj su pagrindiniu teisinés valstybés principu,
Teismas turi vertinti ne tik forma, [jis turi] iSnagrinéti ir tai, ar teiséjy skyrimui taikomuy
nacionaliniy normy pazeidimas sukélé realia rizika, kad kitos valdzios, visy pirma vykdomoji
valdzia, naudosis nepagrista diskrecija, taip keliant tokio lygio pavoju skyrimo proceso
vientisumui, kuris nenumatytas atitinkamu laikotarpiu galiojan¢iomis nacionalinémis normomis.

<oon>

123. Atsizvelgdamas j visus Siuos elementus, Teismas neturi kitos iSeities, kaip tik nuspresti, kad
procese, per kurj A. E. buvo paskirtas apeliacinio teismo teiséju, atsizvelgiant j nacionalinés teisés
procesiniy pazeidimy pobudj, kurj patvirtino Islandijos Auksciausiasis Teismas, buvo padarytas
Siurkstus tuo metu nagrinéty taikomy normuy pazeidimas. I tiesy, Teismas laikosi nuomonés,
kad Siame procese vykdomoji valdzia, pasirinkdama keturis naujos sudéties apeliacinio teismo
teiséjus, iskaitant A. E., naudojosi nepagrijsta galiojanc¢iuose teisés aktuose nenumatyta diskrecija,
o tai susije su aplinkybe, kad Parlamentas nesilaiké anksc¢iau nustatyto reglamentavimo, kad
uztikrinty tinkama vykdomosios valdzios ir jstatymuy leidziamosios valdzios pusiausvyra skyrimo
procese. Be to, kaip nusprendé Auksciausiasis Teismas, teisingumo ministras, nusprendes keturis
i$ penkiolikos kandidaty, kuriuos Komitetas pripazino vienais i§ kvalifikuociausiy, pakeisti kitais
keturiais kandidatais, jskaitant A. E., kurie laikomi ne tokiais kvalifikuotais, akivaizdziai pazeidé
taikomas normas. Todél Sia procedira buvo nepateisinti liukesciai, kuriuos demokratinéje
visuomenéje teisminé valdzia turi suteikti teisés subjektui, ir pazeista principo, kuriuo remiantis
teismas turi buti jsteigtas jstatymu, t. y. vieno i§ pagrindiniy teisinés valstybés principy, esmé.
Teismas pazymi, kad jeigu dél bylos aplinkybiy bty nuspresta priesingai, tai prilygty nuomonei,
kad $i pagrindiné garantija, jtvirtinta [EZTK] 6 straipsnio 1 dalyje, nebtity veiksmingai saugoma.
Todél Teismas nusprendzia, kad $iuo atveju [EZTK] 6 straipsnio 1 dalis buvo pazeista.”

85. Manau, i$ ka tik pacituoty Sprendimo Astrddsson punkty matyti, jog net jeigu turi buti
»atsizvelgta j tai, jog i$§ faktiniy aplinkybiy matyti, kad su teismy skyrimu susijusiy nacionaliniy
normy pazeidimas buvo tycinis“, vien Sio aspekto nepakanka, kad teisés akty nesilaikymas per
teiséjo skyrimo procedira biity laikomas $iurkic¢iu EZTK 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Reikia
ne tik vertinti $j elementa atskirai, bet ir Zvelgti placiau ir i$nagrinéti, ar teiséjy skyrimui taikomuy
normy pazeidimas sukélé realig rizika, kad kitos valdzios, jskaitant vykdomaja valdzia, naudosis
savo teisémis taip, kad kils pavojus skyrimo procediiros vientisumui®. Jei taip yra — jeigu
»vykdomoji valdzia <...> naudojosi nepagrijsta <...> diskrecija“ (nors vyko procesas, kuriuo ,buvo
nepateisinti likesciai, kuriuos demokratinéje visuomenéje teisminé valdzia turi suteikti teisés
subjektui, ir pazeista principo, kuriuo remiantis teismas turi buti jsteigtas jstatymu, <...> esmé®),
vadinasi, ,Siurksciai“ pazeista teisé, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas, todél
savaime pazeidziama teisé j teisinga bylos nagrinéjima.

©  Sprendimo Astrddsson 103 punktas.
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86. Jeigu taip analizuotume $iuo atveju nagrinéjamo Sprendimo dél skyrimo neteisétumo
klausimg, negalétume pagristai daryti iSvados, kad dél Sio neteisétumo galéjo buti ,nepateisinti
lakesciai, kuriuos demokratinéje visuomenéje teisminé valdzia turi suteikti teisés subjektui”.
Skirtingai nei faktiniy aplinkybiy, dél kuriy priimtas Sprendimas Astrddsson, atveju, vykdomoji
valdzia nemanipuliavo sarasu, kad i$ jo pasalinty kai kuriuos atrinktus kandidatus ir juos pakeisty
kitais kandidatais. Padarydama nustatyta pazeidima vykdomoji valdzia nesinaudojo savo
igaliojimais taip, kad pakenkty visam skyrimo procesui.

87. Remiantis kriterijais, kuriuos Sprendime Astrddsson nustaté EZTT, darau i$vada, kad vien tik
konkretus pazeidimas, dél kurio Tarnautojuy teismo trijy teiséju skyrimas tapo neteisétas, aprasytas
Sprendime FV ir perziirimuose sprendimuose, negaléjo lemti ,Siurkstaus” teisés j teisinga bylos
nagrinéjima, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje, ,pazeidimo®.
Todél reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant i visus reik§mingus elementus, $iuo atveju buvo paisoma
teisés j teisinga bylos nagrinéjima. Akivaizdu, kad tiek ieskovy perziarimose bylose, tiek ir ieSkovo
FV ieskinius nagrinéjo Tarnautojy teismo kolegija, kurig sudaré visiskai ir tinkamai jame bylas
nagrinéti kvalifikuoti asmenys, atrinkti i§ atrankos komiteto sudaryto saraso; nebuvo nustatyta
jokios klaidos, dél kurios Siy bylu nagrinéjimas tokios sudéties teismo galéty buti pripazintas
negaliojanciu.

— Teisinio saugumo principas

88. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ir i teisinio saugumo principa, dabar nagrinésiu pasekme,
kuria Bendrasis Teismas priskyré atrankos procediros pazeidimui, t. y. sprendima panaikinti
Tarnautojy teismo sprendimus bylose FV, HG ir Simpson.

89. Mano ziniomis, teisinio saugumo principas, kurj Teisingumo Teismas pripazino bendruoju
teisés principu®, pirma karta buvo paminétas $io teismo jurisprudencijoje XX a. septintojo
desimtmecio pradzioje. Siame pirmajame sprendime Teisingumo Teismas jau derino $j principa
su teisétumo principu ir pazyméjo, kad klausimas, kuris i§ $iy principy turi buati virSesnis
konkreciu atveju, priklauso nuo viesojo intereso vertinimo atitinkamuy privaciy interesy atzvilgiu .

90. Pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés taisyklés buty aiskios ir tikslios, juo
siekiama uztikrinti Sajungos teisés reglamentuojamuy situacijy ir teisiniy santykiy numatyma®.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra jvairiy jo aspekty, siekiant iSsaugoti Sajungos teisés
sistemos tikruma, stabiluma, vientisuma ir nuosekluma®. I$ jo yra kildinami ir juo grindziami kiti
du Sajungos teisés principai, kurie yra jo padariniai: teiséty lukes¢iy principas® ir res judicata
principas®.

91. Dél teisinio saugumo principo ir res judicata principo salycio pritariu dekano J. Carbonnier
nuomonei: ,teismo sprendimas tampa visapusiskai vertingas, virSesnis uz susitarima, kurj gali
buti bandoma pasiekti [dél] besigincijanciy $aliy geros valios, ne tada, kai jame atskleidziama

#1996 m. vasario 15 d. Sprendimo Duffir kt., C-63/93, EU:C:1996:51, 31 punktas.
¢ 1961 m. kovo 22 d. Sprendimas Snupat / Vyriausioji valdyba, 42/59 ir 49/59, EU:C:1961:5, p. 159.
% 1996 m. vasario 15 d. Sprendimo Duffir kt., C-63/93, EU:C:1996:51, 20 punktas.

% Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizés $iuo klausimu zr. J. P. Puissochet ir H. Legal ,Le principe de sécurité juridique dans la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes”, Cahiers du Conseil Constitutionnel Nr. 11, 2001 m. gruodzio mén.

1973 m. liepos 4 d. Sprendimo Westzucker, 1/73, EU:C:1973:78, 6 punktas.
% 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, 46 punktas.
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visiska tiesa (kas yra tiesa?), bet tada, kai valstybé jam suteikia ypatingg galia, kuri draudzia jj
ginCyti, nes gincai turi turéti pabaiga <...>, tai uztikrina Zzmoniy tarpusavio stabiluma, sauguma ir
taika“®.

92. Taigi Teisingumo Teismas drasiai apribojo savo sprendimuy padariniy galiojimo laikotarpij,
siekdamas i$saugoti teisinj sauguma. Kalbant apie ieskinj dél panaikinimo, tokia galimybé aiskiai
numatyta SESV 264 straipsnio 2 dalyje. Teisingumo Teismas tokius ribojimus tiek dél aiskinimo,
tiek dél galiojimo taip pat nustaté bylose dél praSymo priimti prejudicinj sprendima. Pavyzdziui,
Sprendime Defrenne Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,,privalomieji teisinio saugumo motyvai,
turintys jtakos visiems susijusiems vieSiesiems ir privatiesiems interesams, i§ principo neleidzia
gincyti atlyginimo uz laikotarpius <...> iki $io sprendimo priémimo datos, iSskyrus darbuotojus,
kurie anksciau pareiskeé ieskinj arba pateiké atitinkama skunda“”. Vis délto Teisingumo Teismas
tik ,iSimtiniais atvejais“ gali ,taikydamas bendragjj teisinio saugumo principg, kuris yra Bendrijos
teisés sistemos dalis, [turéti] apriboti visy suinteresuotyju asmeny galimybe pasinaudoti jo
iSaiskinta norma gincijant saziningai nustatytus teisinius santykius. Kad buty nuspresta dél tokio
apribojimo, turi bati patenkinti du esminiai kriterijai, t. y. didelis saziningy suinteresuotyjy
asmeny skaicius ir sunkiy pasekmiy rizika“”.

93. Teisinio saugumo principu Teisingumo Teismas taip pat rémési, kai priémé sprendima dél
klausimy, susijusiy su Sgjungos akty atSaukimu. Taigi neteiséta akta galima atSaukti, jeigu tai
daroma per protinga laikotarpj ir jeigu ji priémusi institucija pakankamai atsizvelgé j tai, kiek
ieskové galéjo pasitikéti akto teisétumu; jeigu nesilaikoma $iy salygy, atSaukimas pazeidzia
teisinio saugumo ir teiséty lakesciy principus ir turi bati panaikintas™.

9. EZTT taip pat yra pripaZines teisinio saugumo principa, nors jis ir néra tiesiogiai nurodytas
EZTK.

95. Taigi, nagrinédamas su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi susijusia byla jis nusprendé, kad ,teisé j
teisma“ néra absoliuti ir jai taikomi netiesiogiai pripazinti apribojimai, be kita ko, siekiant
uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma, visy pirma teisinio saugumo principo laikymasi. Vis
délto sie apribojimai turi buti proporcingi ir jais teisés subjektui suteikta galimybé negali buti
varzoma taip arba tiek, kad baty pazeidziama pati jo teisés kreiptis i teisma esmé™.

96. EZTT taip pat sudaré sau galimybe savo sprendimy poveikj riboti laiko atzvilgiu,
nuspresdamas, kad ,teisingumo principas, kuris tikrai budingas tiek [EZTK] teisei, tiek
[Sajungos] teisei, leidzia [aptariamai valstybei] nenaikinti akty ar teisinés padéties, kurie priimti
(susiklosté) prie$ priimant $j sprendima“’%. Sis principas, kurj jgyvendina EZTT, apima stabiluma
ir numatomuma kaip savo sudétine dalj”.

% J. Carbonnier Droit civil, Introduction, Nr. 46, cituotas patarianCio prane$é¢jo M. Charruault ataskaitoje dél Cour de Cassation
(plenariné sesija) sprendimo, Nr. 540, 2006 m. liepos 7 d.

7 1976 m. balandZio 8 d. Sprendimo Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, 74 ir 75 punktai.
7t 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Brzezirski, C-313/05, EU:C:2007:33, 56 punktas.
71987 m. vasario 26 d. Sprendimo Consorzio Cooperative d’Abruzzo / Komisija, 15/85, EU:C:1987:111, 12 ir 17 punktai.

71998 m. spalio 28 d. Sprendimo Pérez de Rada Cavanilles pries Ispanijg, ieSkinio Nr. 28090/95, CE:ECHR:1998:1028JUD002809095,
44 ir 45 punktai. Siuo klausimu taip pat Zr. generalinio advokato P. Mengozzi nuomonés byloje Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB,
C-334/12 RX-1I, EU:C:2012:733 59 ir 60 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

™ 1979 m. birzelio 13 d. EZTT Sprendimo Marckx pries Belgija, ieskinys Nr. 6833/74, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, 58 punktas.

D. Soulas de Russel ir Ph. Raimbault ,Nature et racines du principe de sécurité juridique: une mise au point“, Revue internationale de
droit comparé, 55 tomas, Nr. 1, 2003 m. sausis—kovas, p. 85-103, ypa¢ p. 90-91.
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97. Dabar nagrinésiu, ar tuo atveju, kai konstatuojamas teiséjo skyrimo procediros pazeidimas,
teisinio saugumo principas neleidzia dél $io pazeidimo ,automatiskai“ panaikinti $io teiséjo ar
jam dalyvaujant priimty sprendimy.

98. Greitai ir neiSsamiai i$nagrinéjus reik$minga jurisprudencija darytina i$vada, kad S$i
automatiné pasekmé néra kildinama i$ valstybéms naréms bendruy teisiniy tradicijy. PrieSingai —
kai kuriy i$ jy teisés sistemose egzistuoja, pirma, teisés, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma
jsteigtas teismas, ir, antra, teisinio saugumo principo derinimo mechanizmai. Pateiksiu kelis
priimty sprendimy pavyzdzius, kuriais, mano nuomone, gali bati remiamasi, taciau zinau, kad
sarasas néra iSsamus ir priklausomai nuo valstybiy ir teisés sriciy, be kita ko, baudziamosios teisés
srityje, sprendimai skiriasi.

99. Taigi Prancizijoje vertindama dekrety dél trijy teisé¢jy skyrimo teisétuma Conuseil d’Etat
(Valstybés Taryba) dviejuose principiniuose sprendimuose nusprendé, kad teiséju paskyrimo
panaikinimas i§ karto atgaline data ,akivaizdziai pernelyg daug” pakenkty viesajai teisingumo
vykdymo paslaugai. Todél jis nusprendé, kad sprendimas panaikinti $iy teiséju skyrima jsigalios
tik po keliy savai¢iy. Kad priimty tokj sprendima Conseil d’Etat laikési nuomonés, kad nors
»administracinio akto panaikinimas i§ esmés reiskia, kad S$is aktas yra laikomas niekada
nepriimtu, kai ,paai$kéja, jog toks panaikinimo poveikis atgaline data gali turéti pernelyg
neproporcingas pasekmes tiek dél Sio akto kilusiy pasekmiy ir aplinkybiy, kurios galéjo
susiklostyti jam galiojant, tiek dél bendrojo intereso, kuris gali bati siejamas su laikinu jo poveikio
i$saugojimu, administracinis teismas privalo <...> atsizvelgti, pirma, j panaikinimo atgaline data
pasekmes jvairiems vieSiesiems ar privatiesiems interesams ir, antra, i panaikinimo poveikio
ribojimo laiko atzvilgiu trakumus, atsizvelgiant j teisétumo principa ir teisés subjekty teise j
veiksmingg teising gynyba“”®.

100. Pozitris, kurio laikomasi Anglijoje ir Velse (nesijauciu kompetentinga kalbéti apie kitas
Jungtinés Karalystés dalis), taip pat atrodo jdomus, bent jau dél savo praktikumo. Sioje teisés
sistemoje pripazjstamas ,de facto teiséjo” principas, pagal kurj teiséjo sprendimai gali toliau
galioti pagal jstatyma, net jeigu jo skyrimas islieka negaliojantis ir neturi jokio teisinio poveikio.
High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Aukstasis teismas, Karalienés suolo skyrius,
Jungtiné Karalysté) i$ pradziy nagrinétoje byloje, kuria nagrinéjo teiséjas, kuris neturéjo
kompetencijos nagrinéti bylos, ieskovas gincijo (pirmojoje instancijoje) teiséjo kompetencija
nagrinéti bylg ir klausé (apeliacinéje instancijoje), ar tai iskéjé klausima, ar situacija atitiko bet
kurio asmens teise, kad jo byla nagrinéty ,pagal jstatyma jsteigtas” teismas. Remiantis labai senu
Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) sprendimu, pagal ,de facto teiséjo”
principa galiojantys gali tapti tiek atitinkamo teiséjo sprendimai, tiek paties teismo jsteigimas,
kad bty tenkinami EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai. Remiantis Court of Appeal
(apeliacinis teismas) argumentais, kad pagal $j principa turéty bati saugomas kiekvienas ieskinj
teismui pateikes asmuo, o $is teismas laikomas tinkamai jsteigtu teismu. Principas paremtas
logika, kad siekiama iSsaugoti sparta, teisinj sauguma, stabiluma ir visuomenés pasitikéjima
teisine sistema ir iSvengti byly, kurios buty keliamos dél skyrimo formalumy. Vis délto ,de facto
teiséjo” principas netaikomas asmenims, kurie buvo jtraukti j tokia teismo sudétj, zinant, kad jie
neturi kompetencijos $iuo klausimu (asmenys, kurie vadinami ,uzurpatoriais“). Siy asmeny
sprendimai yra negaliojantys”.

7% CE, 6°/1¢ SSR, 2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Nr. 296072, ECLL:FR:CESSR:2007:296072.20071212; CE, sect., 2010 m. gruodzio 30 d.
Sprendimas Nr. 329513, ECLL:FR:CESEC:2010:329513.20101230.

77 Fawdry & Co (A Firm) v Murfitt v Lord Chancellor’s Department [2002] EWCA Civ 643.
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101. Vokietijoje Bundesverfassungsgericht (Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas,
Vokietija) turéjo proga paaiskinti, kad, neatsizvelgiant j jos itin didele svarba teisés subjektams,
teise | ,teiséta teisma“, jtvirtinta Vokietijos Konstitucijoje, i§ esmés siekiama tik iSvengti
manipuliavimo  teisminémis  institucijomis  rizikos. = Laikydamasis  tokio  poziario
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) aiskiai pazyméjo, kad toks
»absoliucios” teisés j ,teiséta teisma“ ribojimas pateisinamas teisinio saugumo principo pozitriu™.

102. Cekijos Respublikoje vykdydamas teiséjo paskyrimo j Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas,
Cekijos Respublika) vertinima, kurj atlikus $is paskyrimas buvo panaikintas dél procediirinio
pazeidimo, Ustavni soud (Konstitucinis Teismas, Cekijos Respublika) nusprendé nepanaikinti
kolegijos, kurios sudétyje buvo aptariamas teiséjas, priimty sprendimy, pirmenybe teikdamas
pilieciy teiséty lakesciuy teisés srityje apsaugos ir saziningumo apsaugos principams”.

103. Ispanijoje Tribunal Constitutional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) nusprendé, kad
pazeidimai, susije su teiséjo paskyrimu arba i$rinkimu, neturi jtakos nei visos procediros, nei sio
teiséjo priimto sprendimo galiojimui®. Toks aiskinimas pateisinamas butinybe uztikrinti teisinj
sauguma.® Vis délto kilus abejonei dél atitinkamo teiséjo nesaliSkumo arba nepriklausomumo
toje pacioje jurisprudencijoje daromas aiskus atskyrimas®. I§ tiesy, jeigu Siy elementy néra,
sprendimo panaikinimas gali buti pateisintas.

104. Todél tam tikrose valstybése narése teisé, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas
teismas, néra laikoma absoliucia teise, todél ne dél visy Sios teisés pazeidimy automatiskai
panaikinamas bet koks sprendimas, kurj priimant teismo sudétyje buvo atitinkamas teiséjas.
Veikiau pastebima tendencija bandyti surasti $ios teisés ir teisinio saugumo principo pusiausvyra.

105. Atsizvelgiant i Siuos argumentus, reikia iSnagrinéti klausima, kaip atrasti $ia pusiausvyra, kai
teiséjo, kuris nagrinéjo atitinkama byla, paskyrimo procediiroje konstatuotas pazeidimas.

106. Manau, viskas priklauso nuo nagrinéjamo pazeidimo pobudzio.

107. Siuo atveju nesiekiu pateikti i$samaus galimy pazeidimy saraso. Manau, kad yra jvairiy
pazeidimy, pradedant procedurine klaida, kuri tikrai yra de minimis, baigiant Siurksciais
esminiais teiséju paskyrimui taikomuy kriteriju pazeidimais. Pirmoji pazeidimy kategorija galéty
apimti, pavyzdziui, atveji, kai ant rasto dél teiséjo paskyrimo tada, kai ji pasiraso atsakingas
ministras, turi buti uzdétas zalio rasalo antspaudas, taciau skubanti padéjéja sumaisé kapsules ir
buvo panaudotas ne Zalias, bet mélynas rasalas. Antrosios kategorijos pazeidimo pavyzdys yra
atsakingy politiky manipuliavimas procedira, siekiant, kad teiséju buty paskirtas vienas i§ jiems
istikimy asmeny, kuris neturi teisés diplomo, kurio reikalaujama kvietime teikti kandidatiras,
taciau kuris nedvejodamas visiems asmenims, kurie prieStarauja valdziai, skiria jkalinimo iki
gyvos galvos bausme.

108. Manau, anksciau $ioje i$vadoje nagrinétas EZTT jurisprudencijoje suformuotas kriterijus
$iuo atveju yra itin svarbus.

1996 m. spalio 27 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) nutartis, 2 BvR 1375/96; taip pat Zr.
2005 m. balandzio 26 d. Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) nutartj, X ZB 17/04.

2006 m. gruodzio 12 d. Ustavni soud (Konstitucinis Teismas, Cekijos Respublika) sprendimas, Nr. P1. US 17/06-2.

%0 2008 m. gruodzio 15 d. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) sprendimas 164/2008 (ECLLES:TC:2008:164).
811984 m. lapkricio 28 d. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) sprendimas 101/1984 (ECLL:ES:TC:1984:101).
8 2008 m. gruodzio 15 d. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas) sprendimas 164/2008 (ECLI:ES:TC:2008:164).

22 ECLL:EU:C:2019:977



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON 1SVADA — ByLos C-542/18 RX-II R C-543/18 RX-II
SPRENDIMO SIMPSON / TARYBA PERZIURA

109. Kai padaromas ,S$iurkstus® teisés, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas,
pazeidimas, dél kurio nepatenkinami lukesciai, kuriuos teisminé valdzia turi suteikti teisés
subjektui demokratinéje visuomenéje, sprendimus, su kuriais susijes $is pazeidimas, akivaizdziai
reikia tiesiog panaikinti. Kita vertus, kai nagrinéjamas nusizengimas yra maziau sunkus ir tai néra
toks Siurkstus pazeidimas, teisinio saugumo principas neleidzia automatiskai panaikinti $iy
sprendimy. Veikiau reikia i$samiau iSnagrinéti situacija, atsizvelgiant i §j svarby principg. Tam
tikrais atvejais gali bati, kad $is principas yra virSesnis uz teise, kad byla nagrinéty pagal jstatyma
jsteigtas teismas®. Vis délto, jeigu buvo pakenkta paciai teisés j teisinga bylos nagrinéjima esmei,
privaloma $iai teisei suteikti pirmenybe prie§ teisinio saugumo principa ir panaikinti atitinkama
sprendima.

110. Manau, kad Siuose perziaréjimo procesuose nagrinéjamas pazeidimas, nors ir neabejotinai
sunkesnis uz paprasta klaida, susijusia su naudoto rasalo spalva, vis délto néra toks, kurj galima
pripazinti ,$iurksciu teisés, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas, pazeidimu®.

111. Todél nuspresdamas, jog dél per Tarnautojy teismo teiséju skyrimo procedara padaryto
pazeidimo galéjo buti pazeista teisé, kad byla iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas, ir kad
todél atitinkami sprendimai turi bati automatiskai panaikinti, nesiekiant tos teisés suderinti su
teisinio saugumo principu, perziarimuose sprendimuose (kaip ir Sprendime FV) Bendrasis
Teismas padaré Siurkscia teisés klaida.

Dél Teisingumo Teismo nustatytos problemos antrosios dalies (teiséjo skyrimo teisétumo ,,ad
hoc“ kontroleé)

112. Iskart reikia pazyméti, kad Sprendime Simpson Bendrasis Teismas ex officio paprasé bylos
Saliy atsakyti, kokias iSvadas reikéty daryti remiantis Sprendimu FV*®; nors byloje HG pats
ieskovas iskeélé klausima dél galimo teismo sudéties neteisétumo *.

113. Pirmiausia i$nagrinésiu klausima, ar dél galimybés Siomis aplinkybémis vykdyti ad hoc
kontrole pagal SESV 277 straipsnj, nes §iuo klausimu buvo aktyviai diskutuota per teismo posédj,
tada nagrinésiu klausima, ar Bendrasis Teismas, kaip apeliacinés instancijos teismas, padaré teisés
klaida vykdydamas pirmosios instancijos teismo sudéties teiséjy skyrimo teisétumo kontrole savo
iniciatyva.

SESV 277 straipsnio taikymo klausimas

114. Galimybeé vykdyti Sajungos teisés akty ad hoc kontrole numatyta SESV 277 straipsnyje. Si
kontrolé jgyvendinama ne pateikiant savarankiska ieskinj, bet vykdant ad hoc procesa Sajungos
teisme nagrinéjant pagrindinj ieskinj®. Si galimybé yra iraiska bendrojo principo, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad kiekvienas asmuo turéty ar buty turéjes galimybe ginc¢yti Sgjungos akta, kuriuo
remiantis priimtas jam nepalankus sprendimas?.

8 Sjai kategorijai akivaizdziai priklauso formalaus pobidzio pazeidimai.

# 2018 m. liepos 19 d. Sprendimo Simpson / Taryba, T-646/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:493, 31 punktas, taip pat zr. to
sprendimo 25 punkta.

5 2018 m. liepos 19 d. Sprendimo HG / Komisija, T-693/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492, 32 punktas.

8 1981 m. liepos 16 d. Sprendimo Albini / Taryba ir Komisija, 33/80, EU:C:1981:186, 17 punktas.

& 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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115. Neanalizuosiu visy SESV 277 straipsnyje nustatyty salygy, kurios turi bati jvykdytos siekiant
pareiksti ,neteisétumu grindziama prieStaravima®“, pavyzdziui, tos, pagal kuria reikalaujama, kad
tokj priestaravima pateikiantis asmuo buty ,teismo proceso”, kuriame nagrinéjamas pagrindinis
ieskinys, ,S$alimi“®. ISkart nagrinésiu klausima, kuris yra reikSmingiausias nagrinéjant $ias bylas.
Neteisétumu grindziamas prieStaravimas gali buati pareikstas tik siekiant uzgincyti Sgjungos
institucijos, jstaigos ar organo priimta ,visuotinai taikoma“ akta *.

116. Taigi Sprendimo dél skyrimo teisinio pobidzio nustatymas tampa butinu etapu siekiant
nustatyti jo atzvilgiu vykdomos kontrolés priemones. Sis teisinis pobtidis pirmiausia nustatomas
pagal akto autore — Taryba. Taigi tai yra Sajungos institucijos aktas, prieSingai nei Teisingumo
Teismo ir Bendrojo Teismo teiséjy ir generaliniy advokaty skyrimo, kuris, vadovaujantis
SESV 253 straipsnio pirma pastraipa, atliekamas bendru valstybiy nariy vyriausybiy sutarimu,
atveju.

117. Sis teisinis pobidis taip pat nustatomas atsizvelgiant j tai, kaip pagal pirmine Sajungos teise
aktas kvalifikuojamas kaip ,sprendimas“. Taigi tai yra antrinés teisés aktas, priimtas ne pagal
»iprasta” teisékaros procedura, nustatyta SESV 289 straipsnio 1 dalyje, bet pagal specialigja
procedira, numatyta SESV 257 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, siejamoje su Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto I priedo 3 straipsnio 1 dalimi.

118. Si visuotinai taikomo akto savoka suformuota jurisprudencijoje. Ji gali bati kildinama i$
aplinkybés, kad aptariamas aktas taikomas objektyviai nustatytoms situacijoms ir daro teisinj
poveikj bendrai ir abstrak¢iai numatytoms asmenu kategorijoms®. Kita vertus, remiantis pacia
SESV 277 straipsnio formuluote, tai netaikoma visuotinai netaikomiems aktams, t. y.
sprendimams, kurie skirti tam tikram asmeniui®. Aisku, Bendrasis Teismas vykdé ad hoc kontrole
bylose, susijusiose su Liuksemburgo vietos personalo komiteto rinkimais arba iSrinktyjy
paskyrimu®, arba Tarybos atmesta kandidatira®. Abejose bylose buvo kalbama apie visuotinai
taikomus aktus, kuriy pagrindu buvo priimti gin¢yti aktai (Liuksemburgo vietos personalo
komiteto jstatai® arba prane$imas apie laisva pareigybe, kvieciant pateikti kandidatiras) *.

8 TJurisprudencijoje pripazjstama, kad nepriimtinumu grindZiama prie$taravima gali pareiksti ne tik asmenys, bet ir vadinamosios
privilegijuotosios galys. Zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija / ECB, C-11/00, EU:C:2003:395. Generaliniai advokatai seniai yra
isreiske nuomone, kad vadinamosioms ,privilegijuotosioms 3alims tokia galimybé turéty buati suteikta. Zr., be kita ko, generalinio
advokato G. Slynn i$vada byloje Pranciizija / Komisija, 181/85, nepaskelbta Rink., EU:C:1986:491, 702 ir 703 puslapiai. Vis délto
Teisingumo Teismas atsisako valstybéms naréms suteikti galimybe remtis sprendimo arba direktyvos, kuri joms skirta, neteisétumu
ginantis nuo $io sprendimo ar $ios direktyvos nejvykdymu grindziamo ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo (2012 m. spalio 8 d.
Sprendimo Komiisija / Cekijos Respublika, C-37/11, EU:C:2012:640, 46 punktas). Tas pats argumentas taikomas tuo atveju, jei
sprendimas néra formaliai skirtas valstybei narei: valstybé naré, budama Tarybos, to sprendimo autorés, naré, tikrai Zinojo apie §j
sprendima, todél turéjo visapusiska galimybe pareiksti ieskinj dél jo panaikinimo (2019 m. kovo 27 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija
(C-620/16, EU:C:2019:256, 90 punktas).

®  Sjuo atveju reikia pazymeéti, kad pries jsigaliojant Lisabonos sutar¢iai neteisétumu grindziamas priestaravimas, vadovaujantis sutartimis,
galéjo buti pareikstas tik dél reglamenty (zr. EEB 184 straipsnj, kuris tapo EB 244 straipsniu, dabar — SESV 277 straipsnis). Taciau
jurisprudencijoje tokia galimybé greitai buvo suteikta dél kity institucijy akty, kurie pagal forma néra reglamentai, taciau ,turi
analogiska poveiki“, nors ir néra ,reglamentuojamojo pobudzio aktai grieztaja prasme” (1979 m. kovo 6 d. Sprendimo Simmenthal /
Komisija, 92/78, EU:C:1979:53, 35 ir paskesni punktai).

% 2001 m. geguzés 31 d. Sprendimo Sadam Zuccherifici ir kt. / Taryba, C-41/99 P, EU:C:2001:302, 24 punktas.

1987 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Acciaierie e Ferriere di Porto Nogaro / Komisija, 340/85, EU:C:1987:384, 5 punktas. Teisingumo
Teismas priminé, kad ,i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad teikdama ieskinj dél individualaus sprendimo panaikinimo ieskové
negali, remdamasi nepriimtinumu grindziamu pagrindu, nurodyti kity jai skirty individualiy sprendimy, kurie tapo galutiniai®.

2004 m. balandzZio 22 d. Sprendimas Schintgen Komisija, T-343/02, EU:T:2004:111.

% 2004 m. kovo 23 d. Sprendimas Theodorakis / Taryba, T-310/02, EU:T:2004:90.

* 2004 m. balandzZio 22 d. Sprendimo Schintgen / Komisija, T-343/02, EU:T:2004:111, 25 punktas.
% 2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Theodorakis / Taryba, T-310/02, EU:T:2004:90, 48 ir 49 punktai.
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119. Taigi remiantis Bendrojo Teismo jurisprudencija neteisétumu grindziamas priestaravimas,
pateiktas atskirai pagal SESV 277 straipsnj dél to, kad pagrindinéje byloje gincijamas kito akto
teisétumas, priimtinas tik tada, kai yra ry$ys tarp gincijamo akto ir normos, kurios galimu
neteisétumu remiamasi; bendro pobudzio aktas, kurio teisétumas ginc¢ijamas, turi bati tiesiogiai
ar netiesiogiai taikytinas aplinkybéms, dél kuriy pareikstas ieskinys, ir turi bati tiesioginis teisinis
ry$ys tarp gincijamo individualaus sprendimo ir atitinkamo bendro pobudzio akto*.

120. Ar galima manyti, kad Sprendimas dél skyrimo yra dvejopo pobudzio: individualus aktas (dél
paskirty asmeny) ir visuotinai taikomas aktas (dél Sajungos teisés subjektams daromo poveikio),
kaip per teismo posédj teigé Komisija ir HG?

121. Aisku, Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad Tarybos aktas gali buti dvejopo pobudzio
ir sykiu buti tiek visuotinai taikomas aktas, kiek skirtas tam tikrai bendrai ir abstrak¢iai apibréztai
asmeny grupei (pavyzdziui, aktas, kuriuo draudziama suteikti 1ésy ir ekonominiy istekliy
asmenims ir subjektams, kuriy pavardés ar pavadinimai nurodyti prie aptariamy akty pridétuose
sarasuose), tiek individualiy sprendimuy (dél $iy asmeny ir subjekty) visuma®. Tokio tipo aktas i$
tikryjy atitinka visuotinai taikomo akto apibréztj, kiek: i) jis sukelia teisiniy pasekmiy bendrai ir
abstrak¢iai apibréztoms asmenu grupéms, ii) jis yra tiesiogiai ar netiesiogiai taikytinas byloje,
kurioje nagrinéjamas ieskinys, ir iii) turi tiesioginj teisinj ry$j su skundziamu individualiu
sprendimu.

122. Nemanau, kad taip yra Sprendimo dél skyrimo atveju.

123. Pirma, Sprendimo dél skyrimo apskritai negalétume apibadinti kaip akto, taikytino byloje,
kurioje nagrinéjamas ieskinys. Antra, Sprendimas dél skyrimo neturi jokio tiesioginio (ar
netiesioginio) teisinio rysio su individualiais sprendimais, kuriuos Tarnautojy teismui skundzia
ieskovai (byloje Simpson — Tarybos sprendimas, kuriuo atsisakoma priskirti prie AD 9 lygio; byloje
HG - trisalés paskyrimy tarnybos sprendimas, kuriuo jam skiriama drausminé nuobauda ir
nurodoma atlyginti Komisijos patirta zala). Trecia, Siose bylose Bendrajam Teismui skundziami
individualas aktai yra ne individualas sprendimai, dél kuriy pareikstas ieskinys, bet teismo
sprendimai, dél kuriy pateiktas apeliacinis skundas. Ketvirta, Sprendimas dél skyrimo netaikomas
»bendrai ir abstrakciai apibréztoms asmeny kategorijoms® ir visi Sajungos teisés subjektai, kurie
priskirtini Tarnautojy teismo kompetencijai, taip pat negali bati laikomi tokia asmeny kategorija,
,apibrézta“ Sprendimu dél skyrimo. Sio sprendimo paskelbimas Oficialiajame leidinyje negali
pakeisti jo teisinio pobudzio. Pavyzdziui, Komisijos sprendimai valstybés pagalbos srityje taip pat
yra skelbiami Oficialiajame leidinyje, taciau tai nereiskia, kad jie yra visuotinai taikomi aktai.

124. Todél manau, kad Sprendimas dél skyrimo negali buti laikomas visuotinai taikomu aktu,
kurio ad hoc teisétumo kontrolé gali biti vykdoma SESV 277 straipsnio pagrindu.

125. Taciau tai nereiskia, kad ieSkovas negalés prasyti atlikti kontrole tariamy pazeidimuy skiriant
teiséja | kolegija, kuriai priskirta nagrinéti jo byla. Jeigu jo ieSkinys patenka j Sgjungos teisés
taikymo sritj, jis gali remtis Chartijos uztikrinamomis teisémis, visy pirma jos 47 straipsniu.
Siomis aplinkybémis tai néra ,ad hoc kontrolés“ kontekstas stricto senmsu. 1§ tikryjy reikia ne

2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Wattiau / Parlamentas, T-737/17, EU:T:2019:273, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
Sioje jurisprudencijoje taikomi principai, kuriuos jau yra nustates Teisingumo Teismas 1966 m. liepos 13 d. Sprendime Italija / Taryba
ir Komisija, 32/65, EU:C:1966:42, p. 594.

7 2013 m. balandZio 23 d. Sprendimo Gbagbo ir kt. / Taryba, C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56 punktas.
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vykdyti Sprendimo dél skyrimo kontrole, bet i$nagrinéti, ar buvo pazeista teisé, kad byla
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas, nes teismo sudétyje buvo teiséjas, kurio skyrimo
procedira vykdyta nesilaikant teisés akty.

Bendrojo Teismo argumentai siuo klausimu Sprendime ,,FV*

126. Sprendime FV ir perziarimuose sprendimuose siekdamas i$nagrinéti teiséju skyrimo
teisétumo klausima Bendrasis Teismas rémési 2008 m. liepos 1 d. Sprendimu Chronopost ir La
Poste / UFEX ir kt.**.

127. Jis nusprendé, kad ,jeigu kyla gincas dél sprendima pirmojoje instancijoje priémusio teismo
sudéties teisétumo, kuris néra akivaizdziai nerimtas, apeliacinés instancijos teismas turi patikrinti
jos teisétuma. I$ tiesy, pagrindas, grindziamas teismo sudéties neteisétumu, laikomas pagrindu,
susijusiu su vieSgja tvarka, kuris turi buti iSnagrinétas ex officio, net jeigu nebuvo iskeltas
pirmojoje instancijoje ($§iuo klausimu zr. [Sprendimo Chronopost] 44—50 punktus)“®.

128. Manau, kad $ia jurisprudencija taikant perzitarimuose sprendimuose daroma klaida, nes
nepaisoma nei Sprendimo Chronopost taikymo apimties, nei Sgjungos instituciju teisés akty
teisetumo prezumpcijos.

129. Toje byloje Teisingumo Teismas panaikino pirminj Bendrojo Teismo sprendima ir byla
grazino nagrinéti Bendrajam Teismui. Pastarasis $ia byla nagrinéti paskyré kolegijai, kurios
sudétyje teiséjas praneséjas buvo tas pats teiséjas, kuris parengé pirminj apskystg sprendimg.
Véliau bylos salys isreiské abejones dél procediiros Bendrajame Teisme teisétumo. Nagrinédamas
vélesnj (nauja) apeliacinj skunda Teisingumo Teismas atmeté $iuos argumentus dél esmés '®.

130. Prie§ atlikdamas $§j nagrinéjima Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,<...> kiekvienas
teismas privalo patikrinti, ar jo sudétis atitinka tokj nepriklausomo ir nesalisko teismo
reikalavimg, kai $iuo klausimu kyla gincas, kuris i§ pirmo zvilgsnio neatrodo akivaizdziai
nereik§mingas. Tokj patikrinima butina atlikti, kad demokratinés visuomenés teismai suteikty
teisés subjektui pasitikéjima <...> I$ to matyti, kad jei nagrinéjant apeliacinj skunda siuo klausimu
kyla gincas, kuris, kaip $ioje byloje, néra akivaizdziai nereik$mingas, Teisingumo Teismas turi
patikrinti skundziama sprendima priémusio Bendrojo Teismo sudéties teisétuma“'".

131. I$ tiesy poziiris Sprendime Chronopost grindziamas teise j teisingg bylos nagrinéjima. Sios
teisés i teisinga bylos nagrinéjima turinys, apibréztas Sprendime Chronopost, atitinka EZTK
6 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 47 straipsnio 2 dalies formuluote: ,asmuo turi teise, kad byla per
jmanomai trumpiausia laika vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymgq jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas“ '™

% (C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375 (toliau — Sprendimas Chronopost).

»  Sprendimo FV 66 punktas. Taip pat zr. 2018 m. liepos 19 d. Sprendimo Simpson / Taryba, T-646/16 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:493, 38 punkta ir 2018 m. liepos 19 d. Sprendimo HG / Komisija, T-693/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492, 39 punkta.
10 Sprendimo Chronopost 60 punktas.

101 Sprendimo Chronopost 46 ir 47 punktai.

12 Sprendimo Chronopost 45 punktas.
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132. Siomis aplinkybémis perziirimuose sprendimuose ir Sprendime FV Tarnautojy teismo,
kuris priémé S$iuos sprendimus, sudéties teisétumo klausima Bendrasis Teismas nagrinéjo
atsizvelgdamas j galima jo nariy paskyrimo proceduros neteisétuma, kuris susijes su salyga, pagal
kuria reikalaujama, kad teismas buty jsteigtas pagal jstatymag'®.

133. I§ Sprendimo Chronopost matyti, kad kiekvieno teismo pareiga ex officio iSnagrinéti savo
sudéties teisétuma, kaip su viesgja tvarka susijusj pagrinda, ,kai $iuo klausimu kyla gincas, kuris i$
pirmo zvilgsnio neatrodo akivaizdziai nereikSmingas®, §i pareiga yra susijusi su nepriklausomumo
ir nesaliskumo aspektais'™. Taigi, kai Sgjungos teismas grazina byla nagrinéti atitinkamos sudéties
teismui, kai teiséjas praneséjas yra atitinkamas asmuo'®, jis turi jsitikinti, kad atsizvelgiant j $ia
sudétj ir | nagrinéjamos bylos ypatybes negali kilti jokios pagristos abejonés dél teismo, kuris
priims sprendima Sioje byloje, nepriklausomumo ir nesaliskumo.

134. Teisés j teisinga bylos nagrinéjima aspektas, kuris atitinka teise, kad byla buty i$nagrinéta
pagal jstatymqg jsteigto teismo, kurj Teisingumo Teismas paminéjo Sprendimo Chronopost
45 punkte, néra paminétas 46 ir paskesniuose punktuose. Nemanau, kad didzioji kolegija dél
neatidumo ar netycia taip suformulavo savo motyvus.

135. 45 punkte tik i$samiai pakartojama EZTK 6 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtintos teisés formuluoté. Toliau 46, 47 ir 48 punktuose nagrinéjamas svarbus klausimas,
susijes su kriterijus, susijes su tam tikra ginca turincios spresti teismo sudéties nepriklausomumo
ir nesaliskumo tikrinimu ex officio. Klausimas, ar teismas tikrai buvo ,jsteigtas pagal jstatyma®,
negali buiti nagrinéjamas anksciau. Jei $is klausimas reiksmingas, jj tikrai gali kelti (kaip byloje FV)
bylos $alis, kuriai siuo klausimu kyla abejoniy.

136. Todél manau, kad remiantis Sprendimu Chronopost tam, kad buaty jvykdyta i pirmojoje
instancijoje byla nagrinéjancio teismo sudétj jeinanciy teiséjy paskyrimo teisétumo kontrolé
atsizvelgiant j teise j pagal jstatyma jsteigto teismo garantija, Sprendime FV ir atitinkamai
perziarimuose sprendimuose buvo perzengtos Sprendimo Chronopost taikymo ribos.

Galimybé vykdyti teiséjo paskyrimo teisétumo kontrole

137. Tarybos aktas dél Tarnautojy teismo teiséjy paskyrimo yra Sgjungos institucijos aktas,
grindziamas SESV 257 straipsnio ketvirta pastraipa. Remiantis suformuota jurisprudencija,
preziumuojama, kad $ie aktai yra teiséti ir sukelia teisiniy padariniy, kol néra pripazinti netekusiais
galios, panaikinti patenkinus ieskinj dél panaikinimo, paskelbti negaliojanciais iSnagrinéjus
prasyma priimti prejudicinj sprendima arba neteisétumu grindziama priestaravima '%.

138. Todél Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai su teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo
ex officio kontrole susijusj kriteriju (,kai $iuo klausimu kyla gincas, kuris i§ pirmo zvilgsnio
neatrodo akivaizdziai nereik§mingas“!”’) pritaiké nagrinédamas klausima, ar teiséjo paskyrimas

105 Sprendimo FV 72-76 punktai. Siame sprendime Bendrasis Teismas galiausiai savo i$vadas susieja su teisés subjekty ir visuomenés
pasitikéjimu teismy nepriklausomumu ir ne$aliSkumu, vertinant abstrak¢iai (78 punktas). Nebuvo teigianc¢iy, kad buvo kokia nors
priezastis manyti, kad dél Sioje byloje aptartos teismo sudéties nepriklausomumo ar nesaliSkumo kilo bent menkiausia abejoné. Tas
pats taikytina ir dabar perziarimoms byloms (zr. $ios i$vados 44 punkta).

104 Sprendimo Chronopost 46—48 punktai.

195 Arba, kai taikoma, paskirtas atitinkamam generaliniam advokatui. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas bylos, susijusios su Europos aresto
orderiui taikomomis salygomis, neskiria $j orderj iSdavusios valstybés narés arba jj vykdancios valstybés narés pasitlyto generalinio
advokato.

1962015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
17 Sprendimo Chronopost 46 punktas.

ECLI:EU:C:2019:977 27



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON 1SVADA — ByLos C-542/18 RX-II R C-543/18 RX-II
SPRENDIMO SIMPSON / TARYBA PERZIURA

Tarybos aktu, kuriam taikoma teisétumo prezumpcija, buvo atliktas pazeidziant teisés aktus.
Manau, $i teisétumo prezumpcija taip pat atspindi teisinio saugumo principa, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad Sgjungos teiséje reglamentuojamos situacijos ir teisiniai santykiai buty
numatomi '%.

139. Todél nesant elementy, dél kuriy Sprendimas dél skyrimo i§ pirmo zvilgsnio atrodytu
neteisétas, pats teismas neprivalo ex officio nagrinéti tokio klausimo'®. ISdéstysiu dar aiskiau:
Sajungos teismuy atveju po Teisingumo Teismo iskilmingo posédzio, per kurj kiekvienas naujas
narys duoda priesaiky, teismas, kuriame jis nagrinés bylas, neprivalo ex officio nuodugniai
perziaréti visos jo paskyrimo procediiros, taip pat sprendimo dél skyrimo kiekvieno argumenty
aspekto, kad jsitikinty jo teisétumu.

140. Zinoma, bylos $alis gali gin¢yti teismo sudétyje esancio teiséjo, nagrinéjancio jos byla,
paskyrimo teisétuma, kaip tai buvo padaryta byloje FV. Tai Salis gali daryti, kai yra butini
elementai: i) (tariamas) pazeidimas vykdant paskyrimo procedara ir ii) teiséjas (arba teiséjai), su
kuriuo susijes Sis tariamas pazeidimas, priklauso jos ieskinj nagrinéjusiai kolegijai. Paprastai $j
priestaravima reikia pateikti atitinkamam teismui. Batent todél tokj priestaravima reikia pateikti
kuo anksc¢iau, o ne tik tuo atveju, jeigu pirmojoje instancijoje priimtas sprendimas yra
nepalankus. Vis délto tam tikrais atvejais gali buti pateisinama (per teisés aktuose nustatytus
terminus dél apeliacinio skundo pateikimo) $j klausima iskelti tik apeliaciniame teisme
(pavyzdziui, kai tai paaiskéjo tik po to, kai buvo priimtas pirmosios instancijos sprendimas).
Taciau kuo daugiau laiko praeis nuo teiséjo paskyrimo iki $iy veiksmy, tuo daugiau galimybiy,
kad, atitinkamam teismui ieskant pusiausvyros, teisinio saugumo principui bus suteikta
pirmenybé pries pagal jstatyma jsteigto teismo principa. ISskyrus atveji, kai aptariamas
pazeidimas yra pakankamai sunkus, kad buty laikomas ,Siurksciu pazeidimu®, arba dél jo kyla
pavojus paciai teisés j teisinga bylos nagrinéjima esmei, tikétina, kad pirmenybé bus teikiama
buatinybei uztikrinti teisinj sauguma ir res judicata galia.

141. Sprendime FV; taigi ir perziarimuose sprendimuose, nagrinédamas byla Bendrasis Teismas
paprasciausiai neatsizvelgé i Sajungos teisés akty teisétumo prezumpcija, teisinio saugumo
principa ir res judicata galia.

142. Todél manau, kad Bendrasis Teismas, vykdydamas Tarnautojy teismo sudéties teisétumo
kontrole, kai vertinamas jo nariy paskyrimo procediros teisétumas, ir paskui panaikindamas
skundziamus sprendimus, prie$ tai neatsizvelges i Sias svarbias aplinkybes, padaré didele klaida.

Dél pavojaus Sajungos teisés vienovei ir darnai

143. Perzitros procediira reglamentuojanciose nuostatose, konkreciai

SESV 256 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje, néra savoky Sajungos teisés ,vienové® ir ,,darna“
apibrézties. Vis délto man atrodo, kad pavojus Sgjungos teisés vienovei turi buti visy pirma
konstatuojamas, jeigu Bendrasis Teismas nepaisé ypatingos svarbos Sgjungos teisés normy ar
principy, o apie pavojy Sgjungos teisés darnai turéty buti kalbama, jeigu Bendrasis Teismas
nepaisé Sgjungos teismy jurisprudencijos '*°.

1081996 m. vasario 15 d. Sprendimo Duff ir kt. C-63/93, EU:C:1996:51, 20 punktas.

19 Kita vertus, jei teismas turi informacijos, kuri kelia abejoniy dél tokio sprendimo teisétumo, jis turéty ex officio atlikti nagrinéjima,

nelaukdamas, kol klausimg iskels jo nagrinéjamos bylos $alis.

1 Sjuo klausimu sutinku su savo kolege generaline advokate J. Kokott dél jos nuomonés, pateiktos byloje Réexamen Komisija / Strack, C-

579/12 RX-II, EU:C:2013:573, 75 punktas.
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144. Remiantis ta diena priimtais Teisingumo Teismo sprendimais dél perziiiros galima apibreézti
keturis vertinimo kriterijus, padedancius nustatyti galima pavojy Sgjungos teisés vienovei ar
darnai: pirma, Bendrojo Teismo sprendimas gali buti precedentas nagrinéjant busimas bylas;
antra, Bendrasis Teismas nukrypo nuo suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos; trecia,
Bendrojo Teismo klaidos susijusios su savoka, kuri néra vien vie$osios tarnybos teisés dalis, bet yra
taikytina neatsizvelgiant | nagrinéjama sritj, ir, ketvirta, normos ar principai, kuriuos pazeidé
Bendrasis Teismas, uzima svarbia vieta Sgjungos teisés sistemoje'’. Sie kriterijai, j kuriuos gali
buti atsizvelgiama ,kartu“!'?, néra kumuliatyvis; taigi nebatinai visi kriterijai turi buti tenkinami,
kad btty galima konstatuoti pavojaus Sajungos teisés vienovei ar darnai buvima .

Dél pirmojo kriterijaus

145. Remiantis pirmuoju kriterijumi, siekiant nustatyti pavojy Sajungos teisés vienovei ir darnai,
reikia, kad Bendrojo Teismo sprendimas galéty buti precedentas bisimoms byloms.

146. Nors Tarnautojy teismo jau néra ir nors Sprendimas dél skyrimo buvo paskutinis tokio
pobudzio sprendimas, byly FV, Simpson ir HG eiga aiskiai rodo, kaip $i jurisprudencija gali tapti
precedentu basimoms byloms. Sprendime FV padarytos iSvados buvo pakartotos perzitirimuose
sprendimuose. Nors kiti sprendimai, kuriuos priémé Sprendime FV aptartos sudéties teismas, kiek
zinau, jsiteiséjo arba buvo apskysti apeliacine tvarka nepareiSkus nepriimtinumu grindziamo
priestaravimo dél Sprendimo dél skyrimo, $iomis bylomis sukurtas precedentas perzengia $ios
konkrecios bylos ribas. Manau, kad platus Sprendimo Chronopost aiskinimas, jog teismo sudéties
teisétumo kontrolé yra ad hoc kontrolé, o visi$kas teisinio saugumo principo nepaisymas, kiek tai
susije su teiséjo skyrimo procediros galimo pazeidimo padariniais, biisimose bylose gali iSkraipyti
teisinga savokos ,pagal jstatyma jsteigtas teismas” analize, neatsizvelgiant | tai, ar Sioje analizéje
laikomasi bendrosios teisés precedento poziirio ar, kaip jprasta civilinéje teiséje, panaudojami
pries tai iSnagrinéty byly precedentai, kaip aiskinimo priemoné.

147. Be to, perziarimy sprendimy ir Sprendimo FV padariniai tokioms byloms gali biti juntami
beveik neribotai. Siuo atveju reikia priminti, kad Teisingumo Teismui jau yra pateiktas apeliacinis
skundas, kuriame ginc¢ijamas Bendrojo Teismo kolegijos, kurios narys buvo vienas i§ teiséjy,
2016 m. Sprendimu dél skyrimo paskirty i Tarnautojy teisma, sudéties teisétumas'*. Taip pat
reikia pazymeéti, kad Sie padariniai juntami ir uz geografinés Europos Sajungos riby. Atrodo, kad
Islandijos teismuose ieskovas Astradsson rémési Sprendimu FV, siekdamas pagristi argumenta,
kad sprendimai, kuriuos priémé teiséjas, kurio paskyrimas neatitinka teisés akty, turi buti
panaikinti'®.

Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo kriterijy

148. Perzitarimuose sprendimuose Bendrasis Teismas neatsizvelgé, pirma, j skyrimo proceduros
neteisétumo poveikj teisés j teisinga bylos nagrinéjima aspektui, susijusiam su teise, kad ,byla
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas teismas®, ir atitinkamus padarinius, be kita ko, atsizvelgiant j

12009 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Réexamen M / EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 62—65 punktai ir 2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 50—53 punktai.

122009 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Réexamen M / EMEA, C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, 66 punktas.

5 Generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB, C-334/12 RX II, EU:C:2012:733, 70 punktas.
4 Byla Crocs / EUIPO ir Gifi Diffusion, C-320/18 P.

5 Sprendimo Astrddsson 42 punktas.
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teisinio saugumo principg, ir, antra, j Sgjungos institucijy teisés akty teisétumo prezumpcijos
principa ir teisinio saugumo principa bei jy poveikj galimybei vykdyti teiséjo skyrimo kontrole per
procedarg, kuri nesusijusi su Sprendimo dél skyrimo teisétumu.

149. Siy taisykliy svarba Sajungos teisés sistemoje yra akivaizdi ir i§samiai iSanalizuota anksé¢iau
Sioje iSvadoje. Nors Bendrojo Teismo nagrinétos bylos ir iSkelti klausimai buvo nauji ir nebuvo
Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos dél Tarnautojy teismo teiséju skyrimo
teisétumo kontrolés, vis délto Bendrasis Teismas privaléjo vadovautis suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, nurodyta Sioje iSvadoje, susijusioje su Siomis teisémis ir principais. Be to,
aisku, kad Sios taisykleés, teisés ir principai yra taikomi ne tik vieSosios tarnybos teiséje, bet ir,
neatsizvelgiant j bylos dalyka, bet kuriuose teisiniuose santykiuose, patenkanciuose j Sajungos
teisés sritj, nes jie yra esminiai ir universalas.

150. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad atsizvelgiant j klaidas, padarytas
nagrinéjant jam pateiktus apeliacinius skundus, ir i i§vadas, kurias jis padaré iSnagrinéjes Siuos
apeliacinius skundus, Bendrasis Teismas nesilaiké suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos ir pazeidé normas, kurios yra itin svarbios Sajungos teisés sistemoje, taikomas
neatsizvelgiant j bylos dalyka.

151. Dél isdéstyty priezasCiy manau, kad jvykdyti visi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatyti kriterijai, ir Teisingumo Teismui sitlau konstatuoti, kad perziarimi sprendimai kelia
pavojy Sajungos teisés vienovei ir darnai.

Dél perzinros pasekmiy

152. Teisingumo Teismo statuto 62b straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta, kad jei Teisingumo
Teismas nustato, kad Bendrojo Teismo sprendimas turi jtakos Sajungos teisés vienovei ar darnai,
jis grazina byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo sprendimas teisés klausimais yra
privalomas. Grazindamas byla Teisingumo Teismas gali taip pat nurodyti, kurie Bendrojo Teismo
sprendimo padariniai ginco $alims yra laikytini galutiniais. ISimtiniais atvejais, jeigu, atsizvelgiant j
perziaréjimo rezultatus, ginco sprendimas kyla i$ nustatyty fakty, kuriais buvo pagristas Bendrojo
Teismo sprendimas, Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj sprendima.

153. Vadinasi, Teisingumo Teismas negali vien konstatuoti, jog paveikta Sajungos teisés vienové
ar darna, nenurodydamas Sio konstatavimo padariniy S$iuo atveju nagrinéjamiems dviem
gin¢ams .

Perziniros poveikis Sprendimui ,,Simpson*

154. Sprendimu Simpson Bendrasis Teismas panaikino visa Tarnautojy teismo nutartj dél , pagal
jstatyma jsteigto teismo“ principo pazeidimo, prie§ tai nei$nagrinéjes kity ieskovo pateikty
ieskinio pagrindy, ir grazino byla nagrinéti kitai Bendrojo Teismo kolegijai nei ta, kuri priémé
sprendima dél Sio apeliacinio skundo, kad Bendrasis Teismas, kaip pirmoji instancija, priimty
sprendima dél ieskinio .

16 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Réexamen Missir Mamachi di Lusignano / Komisija, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 60 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija.

Si byla $iuo metu nagrinéjama Bendrajame Teisme. Zr. byla Simpson / Komisija, T-441/18 RENV (bylos nagrinéjimas sustabdytas).
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155. Tiesioginis Bendrojo Teismo padarytu klaidy padarinys yra toks, kad reikia panaikinti visg
Sprendima Simpson ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis galéty priimti sprendima
apeliacinéje instancijoje dél dviejy ieskovo pateikty pagrinduy.

Perziniros poveikis Sprendimui ,HG*

156. Sprendimu HG Bendrasis Teismas panaikino visa skundziama sprendima dél ,pagal jstatyma
isteigto teismo“ principo pazeidimo, prie$s tai neiSnagrinéjes kity ieSkovo pateikty ieskinio
pagrindy, ir grazino byla nagrinéti kitai Bendrojo Teismo kolegijai nei ta, kuri priémé sprendima
dél $io apeliacinio skundo, kad Bendrasis Teismas, kaip pirmoji instancija, priimty sprendima dél
ieskinio '8,

157. Visas $is sprendimas taip pat turi bati panaikintas ir byla turi bati grazinta nagrinéti
Bendrajam Teismui, kad jis galéty priimti sprendima apeliacinéje instancijoje dél keturiy ieskovo
pateikty pagrindy.

PerZinuros poveikis Sprendimui ,,FV*

158. Sprendimu FV, kuris nebuvo perziturétas dél procediriniy priezasciy, kurias nurodziau sios
iSvados 36 punkte, grindziami perzitrimi sprendimai, taigi nuo jo pradéjau savo analize. Kadangi
Sis Bendrojo Teismo sprendimas nebuvo perzitrétas, jis jsiteiséjo.

159. Atlikus analize matyti, kad Sprendime FV padaryta tam tikry klaidy, dél kuriy gali kilti
pavojus Sajungos teisés vienovei ir darnai. Siuo metu tai néra teoriné rizika. Sis pavojus tapo
konkretus, kai Bendrasis Teismas paskelbé perziarimus sprendimus, laikydamasis Sprendime FV/
padariniy tolesniam bylos FV nagrinéjimui: toje byloje Bendrasis Teismas rengiasi priimti
sprendima dél ieskovo reikalavimy pirmojoje instancijoje (byla T-27/18 RENV). Vis délto, jei
Teisingumo Teismas sutikty su analize, kurig iSdéscCiau Sioje iSvadoje, manau, kad svarbu
pazyméti, jog Sprendimas FV yra klaidingas ir jau negali biti precedentas ar aiskinimo priemoné
nagrinéjant basimas bylas.

Dél bylinéjimosi islaidy

160. Pagal Procediros reglamento 195 straipsnio 6 dalj, kai Bendrojo Teismo sprendimas ar
nutartis, kuriuos reikia perziaréti, yra priimti pagal SESV 256 straipsnio 2 dalj, Teisingumo
Teismas sprendzia bylinéjimosi islaidy klausima.

161. Néra konkreciy taisykliy, nustatanciy teismo islaidy paskirstymo tvarka perzitros
procediiros atveju'. Atsizvelgiant j tokios proceduros, kuri pradéta pirmojo generalinio advokato
iniciatyva, pobudj, Teisingumo Teismo praktika yra tokia, kad Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytos bylos Salys ir suinteresuotieji asmenys, kurie dalyvavo

18 §j byla $iuo metu nagrinéjama Bendrajame Teisme. Zr. byla HG / Komisija, T-440/18 RENV (bylos nagrinéjimas sustabdytas).
Y grine) ) Y J Y. grine) yt

1 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato M. Wathelet nuomonés, pateiktos byloje Réexamen Missir Mamachi di Lusignano / Komisija,

C-417/14 RX-1I, EU:C:2015:593, 99 punkta.
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procese Teisingumo Teisme, patys padengia su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi i§laidas . Vis
délto Teisingumo Teismas gali priimti ir kitokj sprendimg, atsizvelgdamas j bylos pobudj ir
priimama sprendima '*..

162. Manau, atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamos bylos pradétos dél skyrimo proceduros
neteisétumo pazeidimo, kuris priskirtinas tik Tarybai, baty teisinga, kad Taryba, nors ji yra tik
bylos Simpson $alis, padengty ne tik savo, bet ir E. Simpson ir HG bylinéjimosi i$laidas. Komisija
ir Bulgarijos vyriausybé turéty padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Isvada

163. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj
sprendima:

— 2018 m. liepos 19 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimai Simpson / Taryba (T-
646/16 P) ir HG / Komisija (T-693/16 P) kelia pavojuy Sgjungos teisés vienovei ir darnai.

— Panaikinti minétus sprendimus.
— Grazinti bylas nagrinéti Europos Sgjungos Bendrajam Teismui.

— Europos Sajungos Taryba padengia E. Simpson ir HG bylinéjimosi iSlaidas, patirtas dél
perzitiros procedury, ir savo bylinéjimosi islaidas.

— Europos Komisija ir Bulgarijos vyriausybé padengia savo bylinéjimosi ilaidas, patirtas dél
perzitros procedary.

120 Toks sprendimas priimtas atliekant dvi pirmasias perziaras (2009 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Réexamen M / EMEA, C-197/09 RX-I],
EU:C:2009:804, 73 punktas ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Réexamen Arango Jaramillo ir kt. / EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
61 punktas) ir paskutinéje byloje dél perziaréjimo (2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Réexamen Missir Mamachi di Lusignano /
Komisija, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 67 punktas).

21 Atliekant trecigja perziarg (2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Réexamen Commission / Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
71 punktas) Komisijai buvo nurodyta padengti Guido Strack bylinéjimosi i$laidas.
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