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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2019 m. rugséjo 26 d.'

Byla C-532/18

GN, kuriai pagal jstatyma atstovauja HM,
pries
ZU, Niki Luftfahrt GmbH bankroto administratoriy

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Monrealio konvencija — 17 straipsnio
1 dalis — Oro vezéjy atsakomybé keleiviams — Savoka ,nelaimingas atsitikimas“ — Keleivio sveikatos
sutrikdymas dél skrydzio metu léktuve ispilto karsto gérimo“

I. IZanga

1. Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis Teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateiktas siekiant, kad buty isaiskinta Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy
suvienodinimo? (toliau — Monrealio konvencija) 17 straipsnio 1 dalis, t. y. nuostata, kurioje numatomos
salygos, kai sveikatos sutrikdyma skrydzio metu patyres keleivis gali pareikalauti patraukti atsakomybén
$j skrydj vykdziusj oro vezéja.

2. Sis pragymas pateiktas nagrinéjant nepilnametés keleivés, atstovaujamos jos tévo, ir oro transporto
bendrovés bankroto administratoriaus ginca. Ieskové pagrindinéje byloje praso kompensacijos dél
nudegimy, atsiradusiy dél nezinomos priezasties i$sipylusio kar$to gérimo per tarpvalstybinj skrydj,
vykdyta minétos bendrovés.

3. Teisingumo Teismo pirma karta praSoma apibrézti savokos ,nelaimingas atsitikimas®, kaip tai
suprantama pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, ribas, be kita ko, atsizvelgiant j taikymo
kriterijus, kuriuos jau nustaté kai kurie nacionaliniai teismai. Kalbant konkreciau, jo i§ esmeés
klausiama, ar reikia, kad jvykis, atsitikes léktuve, baty ne tik netikétas, nejprastas ir nesusijes su
atitinkamu keleiviu, bet ir nulemtas skrydziams tipiskos arba su jais susijusios rizikos. Dél $ioje
iSvadoje iSdéstyty priezas¢iy manau, kad turi bati jvykdyti tik pirmieji i§ $iy kriterijy.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 Sig 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudaryta konvencija Europos bendrija pasiragé 1999 m. gruodzio 9 d. ir jos vardu ji buvo patvirtinta
2001 m. balandzio 5 d. Tarybos sprendimu 2001/539/EB (OL L 194, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 491).
Europos Sgjungai $i konvencija jsigaliojo 2004 m. birzelio 28 d.
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II. Teisinis pagrindas

A. Monrealio konvencija

4. Monrealio konvencijos preambulés trecioje pastraipoje konkreciai nustatyta, kad valstybés, Sios
konvencijos $alys, ,pripaz[jsta] butinybe uztikrinti tarptautinio vezimo oru vartotojy interesy apsauga
ir teisingos kompensacijos, paremtos restitucijos principu, buatinybe“. Be to, jos penktoje pastraipoje
nurodyta, kad ,bendri valstybiy veiksmai, skirti tolesniam tam tikry tarptautinj vezima oru
reglamentuojanciy taisykliy derinimui ir sisteminimui, pasitelkiant nauja Konvencija, yra tinkamiausias
budas reikiamai interesy pusiausvyrai pasiekti®.

5. Monrealio konvencijos 17 straipsnio ,Keleivio gyvybés atémimas ir kano suzalojimas. Bagazui
padaryta zala“ 1 dalyje numatyta, kad ,[v]ezéjas atsako uz keleivio gyvybés atémima ar sveikatos
suzalojimg [sutrikdyma], jei nelaimingas atsitikimas, kuris buvo gyvybés atémimo ar suzalojimo
priezasti[s], jvyko orlaivyje arba jlaipinimo ar ilaipinimo veiksmy metu®“.

6. Sios konvencijos 20 straipsnyje ,Atleidimas nuo atsakomybés“ nustatyta: ,[jleigu vezéjas jrodo, kad
zalos priezastis buvo arba ja lémé asmens, reikalaujancio kompensacijos, arba asmens, i$ kurio jis ar ji
igijo jo ar jos [savo] teises, neatsargumas, kitas neteisétas veikimas arba neveikimas, vezéjas visiskai ar
dalinai atleidziamas nuo atsakomybés ieskovui tiek, kiek toks neatsargumas ar neteisétas veikimas arba
neveikimas buvo zalos priezastis ar prisidéjo prie jos atsiradimo. Jeigu dél keleivio gyvybés atémimo ar
suzalojimo kompensacijos reikalauja kitas asmuo, o ne pats keleivis, vezéjas taip pat visiskai ar i$ dalies
atleidziamas nuo atsakomybés tiek, kiek jis jrodo, kad zalos priezastis buvo arba ja lémé to keleivio
neatsargumas ar kitas neteisétas veikimas arba neveikimas. Sis straipsnis taikomas visoms S$ios
Konvencijos nuostatoms dél atsakomybés, jskaitant 21 straipsnio 1 dalj“.

7. Minétos konvencijos 21 straipsnis ,Kompensacija keleiviy gyvybés atémimo ar suzalojimo atveju”
suformuluotas taip:

»1. Vezéjas negali iSvengti atsakomybés arba ja riboti uz zalg, kuri atsirado pagal 17 straipsnio 1 dalj ir
nevirsija 100 000 specialiyjy skolinimosi teisiy kiekvienam keleiviui.

2. Vezéjas neatsako uz tokia zala, kuri atsirado pagal 17 straipsnio 1 dalj ir kuri kiekvienam keleiviui
virsija 100 000 specialiyjy skolinimosi teisiy, jeigu vezéjas jrodo, kad:

a) §i zala neatsirado dél vezéjo, jo darbuotojy ar atstovy neatsargumo arba kito neteiséto veikimo arba
neveikimo arba

b) i zala atsirado vien tiktai dél treciosios Salies neatsargumo arba kito neteisét[o] veikimo arba
neveikimo.”

8. Sios konvencijos 29 straipsnyje ,Reikalavimy pagrindas“ numatyta, kad, ,[v]ezant keleivius, bagaza ir
krovinj, bet koks ieskinys dél Zalos atlyginimo, nesvarbu[,] koks jo pagrindas, ar tai buty $i konvencija,
sutartis, deliktas arba kas kita, gali bati pareiskiamas tik pagal $ioje konvencijoje numatytas salygas ir
atsakomybés ribas, i§ anksto nesprendziant klausimo, kokie asmenys turi teise pareiksti ieskinj bei
kokios yra juy atitinkamos teisés. Bet kuriuo tokiu atveju baudiniai, pavyzdiniai arba bet kokie Kkiti
neatlygintiniai nuostoliai negali buti iSieSkomi®.
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B. Sgjungos teisé

9. Reglamento (EB) Nr. 889/2002° i§ dalies kei¢iancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2027/97 dél oro
vezéjo atsakomybeés nelaimingy atsitikimy atveju®, 5-7 ir 10 konstatuojamosios dalys suformuluotos
taip:

»(5) Bendrija Monrealio konvencija pasirasé nurodydama ketinima tapti $io susitarimo Salimi jj]
ratifikuodama.

(6) Reikia i§ dalies keisti 1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2027/97 dél oro veZéjo
atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju, kad jis baty suderintas su Monrealio konvencijos
nuostatomis ir taip baty sukurta vienoda atsakomybés tarptautiniame oro transporte sistema.

(7) Sis reglamentas ir Monrealio konvencija padidina keleiviy bei jy i$laikytiniy apsauga ir negali buti
aiskinami taip, kad jyu apsauga baty mazinama lyginant su S$io reglamento priémimo diena
galiojanciais teisés aktais.

<...>

(10) Kuriant saugia Siuolaiking oro transporto sistema, neribotos atsakomybés sistema mirties ar
suzeidimo atveju keleiviams yra tinkama.”

10. Reglamento Nr. 2027/97 1 straipsnyje, i$ dalies pakeistame Reglamentu Nr. 889/2002 (toliau —
Reglamentas Nr. 2027/97), numatyta, kad ,[$]is reglamentas jgyvendina atitinkamas Monrealio
konvencijos nuostatas dél keleiviy ir ju bagazo vezimo oru ir nustato tam tikras papildomas nuostatas.
Sio reglamento nuostatos taip pat taikomos ir oro transporto vezimui bet kurioje vienoje valstybéje
naréje”.

11. Reglamento Nr. 2027/97 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[$]iame reglamente vartojamos
savokos, neapibréztos 1 dalyje, atitinka tas, kurios vartojamos Monrealio konvencijoje®.

12. Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,Bendrijos oro vezéjo atsakomybe uz keleivius ir
ju bagaza reglamentuoja visos su tokia atsakomybe susijusios Monrealio konvencijos nuostatos®.

III. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

13. 2015 m. rugpjacio mén. ieskové pagrindinéje byloje, kuriai tuo metu buvo 6 metai, skrido marsrutu
Ispanija—Austrija; skrydj vykdé oro transporto bendrové Niki Luftfahrt GmbH, kuri yra pagal Austrijos
teise reglamentuojama bendrové.

14. Vaikas sédéjo $alia savo tévo; $is skrydzio metu i§ skrydzio palydovés gavo puodelj karstos kavos be
dangtelio ir ji padéjo ant atlenkiamo staliuko priesais. Véliau sis puodelis nuslydo, jo turinys issiliejo ant
vaiko, o $is patyré dalies kiino antro laipsnio nudegimus. Nepavyko nustatyti, ar kavos puodelis nukrito
dél staliuko defekto, ar dél léktuvo vibracijos.

15. Ieskové pagrindinéje byloje, atstovaujama savo tévo, pareiské ieskinj, juo prasoma i§ Niki Lufifahrt
priteisti 8 500 EUR kompensacija zalai, kuria sukélé nelaimingas atsitikimas minéto skrydzio metu,
atlyginti, taip pat teismo bei advokato islaidas ir palikanas, remiantis Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalimi.

3 2002 m. geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 140, 2002, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 6 t.,
p. 246).

4 1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentas (OL L 285, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 3 t., p. 489).
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16. Oro transporto bendrovés, kuriai iskelta bankroto byla, bankroto administratorius nurodé
nesutinkantis, kad kyla tokia atsakomybé, ir teigé, kad nebuvo nelaimingo atsitikimo, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata, nes kavos puodelis neissipylé dél ,staigaus ir netikéto jvykio“. Bet
kuriuo atveju tai nebuvo tipiska ,su skrydziais susijusi rizika“, nors tokia sglyga taip pat turi bati

ivykdyta.

17. 2015 m. gruodzio 15 d. sprendimu Landesgericht Korneuburg (Kornoiburgo apygardos teismas,
Austrija) patenkino ieskovés pagrindinéje byloje ieskinj. Sis teismas nusprendé, kad nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis jvyko ,nelaimingas atsitikimas®“, kaip tai suprantama pagal Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalj, nes kava issiliejo dél ,nejprasto, iSorés poveikio nulemto jvykio“. Be to, jis
nusprendé, kad pasireiské ,skrydziams tipiska rizika“, nes skrisdamas orlaivis pasvyra skirtingais
kampais, todél jame ant horizontalaus pavir$iaus pastatyti daiktai gali slysti net jam nebutinai darant
kokj nors manevra. Galiausiai jis konstatavo, kad oro vezéjo kaltés néra, motyvuodamas tuo, kad
karsty gérimy tiekimas puodeliuose be dangtelio yra daznas ir socialiai priimtinas reiskinys.

18. 2016 m. rugpjucio 30 d. sprendimu Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos
teismas, Austrija) pakeité pirmaja instancija priimta sprendima, nusprendes, kad oro vezéjo
atsakomybés néra, nes Monrealio konvencijos 17 straipsnis taikomas tik nelaimingiems atsitikimams,
kurivos lemia ,skrydziams tipiska rizika®, ir kad Siuo atveju ieskové pagrindinéje byloje negaléjo
pateikti tokio jrodymo.

19. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas), gaves skunda kasacine tvarka, 2018 m. birzelio 26 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. rugpjacio 14 d., nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar oro vezéjo atsakomybe pagrindzianc¢iu ,nelaimingu atsitikimu“, kaip jis suprantamas pagal
[Monrealio] konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, laikomas atvejis, kai skrendanciame léktuve ant
atlenkiamo staliuko, pritvirtinto prie priekyje esancios sédynés, pastatytas karstos kavos puodelis dél
nepaaiskinamos priezasties pradeda slysti ir nukrenta, apiplikydamas keleivj?*

20. Rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké atsakové pagrindinéje byloje, Lenkijos vyriausybé ir

Europos Komisija. Per 2019 m. birzelio 19 d. posédj Prancazijos vyriausybé ir Komisija pateiké zodines
pastabas.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

21. Pirmiausia reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo,
kad Monrealio konvencija taikoma pagrindinés bylos aplinkybémis, nes skrydis, per kurj atsitiko
gincijamas jvykis, yra tarptautinis, kaip tai suprantama pagal Sios konvencijos 1 straipsnj, kadangi
isvykimo ir paskirties vietos yra dvieju valstybiy, $ios konvencijos $aliy, teritorijoje®. Siuo aspektu
pazymétina, kad srityse, kurioms taikoma Monrealio konvencija, valstybés narés perdavé Sajungai savo

5 T.y. atitinkamai Ispanijos Karalystéje ir Austrijos Respublikoje.
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kompetencija atsakomybés dél zalos, kilusios keleivio mirties ar suzalojimo atveju, srityje®, ir kad
Reglamento Nr. 2027/97 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog ,Bendrijos oro vezéjo“’ atsakomybe
keleiviams, kaip atrodo ir nagrinéjamu atveju, reglamentuoja visos minétos konvencijos nuostatos,
susijusios su $ia atsakomybe®.

22. Taip pat reikia priminti’, kad Monrealio konvencijos nuostatos yra Sgjungos teisinés sistemos
sudedamoji dalis’, todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél jy i$aiskinimo,
laikydamasis Sgjungai privalomy tarptautinés teisés normy, visy pirma Vienos konvencijos
31 straipsnio ', pagal kurj sutartis turi biti aikinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant | joje
vartojamy savoky jprasta reikSme sutarties kontekste ir j sutarties dalyka bei jos tiksla'’. Be to,
atsizvelgdamas j Monrealio konvencijos tiksla suvienodinti taisykles, susijusias su tarptautiniu oro
transportu, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $ioje konvencijoje esancios savokos, kurios
joje neapibréztos, turi buti ai$kinamos ,vienodai ir savarankiskai, nesvarbu, kad valstybés Sios

konvencijos $alys savo nacionalinéje teiséje $ia savoka aiskina jvairiai“".

23. Galiausiai i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal prejudicinio
sprendimo priémimo procedira tik nacionaliniai teismai turi nustatyti faktines ir teisines ginco, kurj
jie turi i$spresti, aplinkybes'*, Todél pazymétina, kad, kaip tai aiSkiai nurodyta prejudiciniame
klausime, $iuo atveju yra konstatuota, kad nejmanoma nustatyti priezasties, dél kurios kavos puodelis
issiliejo ant ieskoveés pagrindinéje byloje. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad priestaravimas, grindziamas pacios nukentéjusiosios kalte, kurj i§ pradziy buvo pateikusi
atsakové pagrindinéje byloje, jau nebéra nagrinéjamas nacionaliniame procese'. Taigi Teisingumo
Teismas turi priimti sprendima dél prasomo iSaiskinimo, remdamasis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teiginiais.

6 Siuo klausimu zr. deklaracijos dél Europos Bendrijos kompetencijos srityse, kurios reglamentuojamos Monrealio konvencijoje, 4 punkta;
deklaracija ~ pateikta 2004 m. balandZio 29 d. Bendrijos ratifikavimo  dokumente ir  $iuo  interneto  adresu:
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200{%20Parties/Mtl99_FR.pdf.

7 Minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalies b punkte jis apibréziamas kaip oro vezéjas, turintis galiojancia veiklos licencija, valstybés narés isduota
pagal 1992 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2407/92 dél oro vezéjy licencijavimo (OL L 240, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t.,, p. 3), kuris 2008 m. lapkri¢io 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3), nuostatas.

8 7Zr., be kita ko, 2010 m. geguzés 6 d. Sprendima Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 18 punktas), 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Espada Sdnchez
ir kt. (C-410/11, EU:C:2012:747, 19 punktas), 2015 m. vasario 26 d. Sprendima Wucher Helicopter ir Euro-Aviation Versicherung (C-6/14,
EU:C:2015:122, 35 punktas) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Priiller-Frey (C-240/14, EU:C:2015:567, 25 ir paskesni punktai).

9 Taip pat zr. mano i$vada byloje Guaitoli ir kt. (C-213/18, EU:C:2019:524, 29 punktas).

10 Skaic¢iuojant nuo jsigaliojimo datos, nurodytos $ios isvados 2 i$nasoje.

11 1969 m. geguzés 23 d. Vienoje sudaryta Konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés (Recueil des traités des Nations unies, 1155 t., p. 331).

12 Zr., be kita ko, 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Espada Sdinchez ir kt. (C-410/11, EU:C:2012:747, 20-22 punktai), 2016 m. vasario 17 d.
Sprendima Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, 23 ir 24 punktai) ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima Finnair (C-258/16,
EU:C:2018:252, 19-22 punktai).

13 Siuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendima Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 21 ir 22 punktai), susijusj su savoka ,Zala“, kuria grindziama
minétos konvencijos 22 straipsnio 2 dalis.

14 Pagal SESV 267 straipsnj, pagrista aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, bet koks faktiniy aplinkybiy vertinimas
priklauso minéty teismy kompetencijai (Zr., be kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, 30 punktg; taip pat
2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Prenninger ir kt., C-329/17, EU:C:2018:640, 27 punktg).

15 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo, ar vykstant procesui pagrindinéje byloje buvo diskutuota apie galima
suzalotos nepilnametés ir (arba) jos tévo, kuris naudojosi puodeliu ir jai atstovauja $iame teismo procese, kalte.
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B. Dél sgvokos ,nelaimingas atsitikimas*, kaip tai suprantama pagal Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalj

1. Dél prejudicinio klausimo dalyko ir pateikty argumenty

24. Sioje byloje Teisingumo Teismo is esmés prasoma nustatyti, ar savoka ,nelaimingas atsitikimas®,
kaip tai suprantama pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, turi bati aiSkinama kaip apimanti
atvejj, kai skrendanciame léktuve ant atlenkiamo staliuko pastatytas karstos kavos puodelis dél
nepaaiskinamos priezasties iSvirsta, apiplikydamas keleivj, kuris dél Sios priezasties galéty, remdamasis
minéta nuostata, reikalauti, kad atitinkamas oro vezéjas jam sumokéty kompensacija dél sio sveikatos
sutrikdymo.

25. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas suformuluotas siejant ji su
konkre¢iomis ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis, vis délto manau, jog pageidautina, kad
Teisingumo Teismas pateikty atsakyma, taikoma ne tik $iam konkreciam atvejui, bet pasinaudoty jam
$iuo atveju suteikta galimybe pateikti nurodytos savokos iSaiskinimg, nustatant abstrakcius, taigi,
platesnés taikymo srities, vertinimo kriterijus'®. Pazymeétina, kad $i byla yra pirmoji, kurioje
Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti minéta savoka.

26. Siuo klausimu reikia, kaip tai padaré prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
konstatuoti, kad Monrealio konvencijoje néra pateikta savokos ,nelaimingas atsitikimas“ apibreéztis,
nors akivaizdu, kad toks jvykis yra lemiama saglyga, kad galéty kilti oro vezéjo atsakomybé pagal
minétos konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, kai keleivis patiria fizine zala (sveikatos sutrikdymas arba
gyvybés atémimas)'’. Be to, $is terminas vartojamas lygiavertéje nuostatoje — Var$uvos konvencijos
17 straipsnyje'®; $ia konvencija pakeité Monrealio konvencija®, ta¢iau §i savoka nebuvo apibrézta ir
pirmajame dokumente.

27. Vis délto kai kurie nacionaliniai teismai suformavo jurisprudencija, kuria tiesiogiai remiasi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas; ji susijusi su sgvoka ,nelaimingas atsitikimas®, kaip tai
suprantama pagal VarSuvos konvencija ir (arba) Monrealio konvencija®. Pazymétina, kad
nepaisydamas Varsuvos konvencijos 17 straipsnio ir Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies
skirtumy laikausi nuomonés, jog vis délto pastaraja nuostata taip pat reikéty aiskinti remiantis
sprendimais, susijusiais su pirmgja $iy nuostaty, atsizvelgiant j tai, kad i$ esmés jos yra lygiavertées®'.

16 Is tikryjy, vykdant SESV 267 straipsnyje nustatyta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo, kurie turi tiesiogiai ir abipusiai prisidéti prie
vienodo Sgjungos teisés taikymo visose valstybése narése, bendradarbiavima, Teisingumo Teismas gali, remdamasis prejudicinio klausimo
formuluote ir atsizvelgdamas j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo pateikta informacija, atrinkti tai, kas susije su Sajungos
teisés aiSkinimu. Taip buvo pripazinta, kad tuo atveju, kai pateiktu klausimu, atrodo, siekiama tiesiogiai pritaikyti Sajungos teise gincui
pagrindinéje byloje, teismas i$ tikryjy nori $ios teisés isaiskinimo, kad galéty i$spresti ta byla (zr., be kita ko, 1979 m. sausio 18 d. Sprendimo
van Wesemael ir kt., 110/78 ir 111/78, EU:C:1979:8, 21 punktg; 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, 21 punkta;
2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Giilbahce, C-268/11, EU:C:2012:695, 32 punkty; 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Crono Service ir kt.,
C-419/12 ir C-420/12, EU:C:2014:81, 28 ir 29 punktus).

17 Be to, Reglamento Nr. 2027/97 2 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j Monrealio konvencija, kiek tai susije su savokomis, pavyzdziui,
»nelaimingo atsitikimo sgvoka, kurios $iame reglamente nurodytos, taciau neapibréztos.

18 Konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo, pasirasyta 1929 m. spalio 12 d. VarSuvoje. Reikia
pazyméti, kad terminas ,nelaimingas atsitikimas“ taip pat buvo vartojamas (tad¢iau nepateikiant i$samesnés informacijos) $ios konvencijos
30 straipsnio 2 dalyje, kurioje jis susijes su nagrinéjamai bylai nereik§mingu oro transportu, kai vezima vykdo keli oro vezéjai vienas po kito.

19 Zr. Monrealio konvencijos preambule ir 55 straipsnj.

20 Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi F. Reuschle, Montrealer Ubereinkommen — Kommentar, De
Gruyter, Berlin, 2-asis leidimas, 2011, Monrealio konvencijos 17 straipsnio komentaras, ypa¢ 13 ir paskesni punktai.

21 Dél sios nacionaliniy teismy jurisprudencijos taip pat Zr. $ios iSvados 43 ir paskesnius punktus.
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28. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalis $iuo atveju yra taikoma, nes ieskovés pagrindinéje byloje patirta sveikatos
sutrikdyma 1lémé, remiantis minéty teismy vartojamais Zzodziais, ,staigus“ jvykis, nulemtas ,su
[nukentéjusiu asmeniu] nesusijusio veiksmo“, dél kurio jam padaryta ,netikéta zala“. Jis pazymi, kad
pagrindinéje byloje i§ esmés gincijamasi dél to, ar savoka ,nelaimingas atsitikimas®, kaip tai
suprantama pagal S$ia nuostata, reiSkia, kad turi buti ne tik tenkinami nurodyti kriterijai, bet ir
pasireiksti ,,skrydziams tipiska rizika“*.

29. Sis teismas nurodo, kad yra keli priestaringi poZiriai dél bitinybés jvykdyti pastaraji kriterijy,
atsizvelgiant j kai kuriuos valstybiy, Varsuvos konvencijos ir (arba) Monrealio konvencijos saliy,
teismy priimtus sprendimus, taip pat jvairiy nuomoniy doktrinoje.

30. Remiantis vienu i§ pozitriy, kurio, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, laikomasi didZiojoje dalyje Vokietijos doktrinos ir jurisprudencijos®, nagrinéjama savoka
»nelaimingas atsitikimas® turéty apimti tik tuos atvejus, kai pasireiskia rizika, kuria tipiskai lemia
orlaivio sandara, jo buklé arba valdymas* arba jlaipinant ar i§laipinant naudojama aviacijos jranga. Tai
pagrindziama aplinkybe, kad valstybés, Monrealio konvencijos $alys, nenoréjo, kad oro vezéjai prisiimty
bendra kasdienio gyvenimo rizika. Todél suzeistam asmeniui tenka pareiga jrodyti, kad buvo rizika, kuri
budinga tik oro transporto sric¢iai. Taciau, atsizvelgiant i tai, kad nagrinéjamu atveju néra galimybés
nustatyti jvykio, dél kurio kilo gincas, priezasties, toks aiSkinimas reiksty, kad ieskovés pagrindinéje
byloje pareikstas ieskinys turéty buti atmestas.

31. PrieSingai, pagal kita poziarj tam, kad buty galima remtis Monrealio konvencijos 17 straipsnio
1 dalimi, atsizvelgiant j Sios nuostatos formuluote, | ja nustatyta atsakomybés rezima ir butinybe
iSsaugoti jos veiksminguma, nereikia jrodyti, kad buvo skrydziams tipiska rizika. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad pastarieji argumentai jtikinami. Jis
pazymi, kad remdamiesi Siais argumentais kai kurie autoriai priéjo prie iSvados, jog, be kita ko, ant
keleivio kiino isSsipyles karstas gérimas yra ,nelaimingas atsitikimas®, dél kurio gali kilti oro vezéjo
atsakomybeé . Toks aiskinimas pagrindinéje byloje lemty, kad buty pripaZinta oro vezéjo atsakomybe.

32. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo kita pozitrj, vadinamajj
»tarpinj sprendima“, kuriuo remiantis minéto 17 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé kilty vien dél
to, kad nagrinéjamas jvykis jvyko léktuve arba jlaipinant ar iSlaipinant keleivius, ir nereikia, kad
pasireiksty skrydziams tipiska rizika, taciau oro vezéjas gali iSvengti Sios atsakomybeés jrodes, kad tai
nesusije su orlaivio sandara arba valdymu. Siuo atveju remiantis tokiu aigkinimu reikéty pripazinti
atsakovés pagrindinéje byloje atsakomybe, atsizvelgiant i tai, kad negaléjo buti nustatyta nelaimingo
atsitikimo priezastis.

22 Originale vokieciy kalba i$skirtas zodziy junginys: ,ein fiir die Luftfahrt typisches Risiko®.

23 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas cituoja R. Schmid, ,Artikel 17“, Frankfurter Kommentar zum Luftverkehrsrecht,
Luchterhand, Vokietija, 2016, 16 ir 17 punktai (taip pat Zr. versija angly kalba R. Schmid, ,Article 17“, Montreal Convention, Kluwer,
Nyderlandai, 2006, 16 ir 17 punktai), taip pat E. Ruhwedel, Der Luftbeforderungsvertrag, Luchterhand, Kelnas, 3-iasis leidimas, 1998,
331 punktas. Be to, jis remiasi 2017 m. lapkri¢io 21 d. Bundesgerichtshof (Vokietijos federalinis teisingumo teismas) sprendimu (X ZR 30/15,
NJW 2018, 861), taciau pazymi, kad jame reikalaujama tik to, kad baty ,ry$ys“ su skrydziams tipiska rizika. Zr. uz $j sprendima ankstesne
jurisprudencija: 2005 m. gruodzio 16 d. Landgericht Frankfurt (Frankfurto apygardos teismas, Vokietija) sprendima (NJW-RR 2006, 704) ir
E. Fihrich, Reiserecht — Handbuch und Kommentar, C.H. cituota jurisprudencija, C. H. Beck, Miunchenas, 2015, p. 1059.

24 Rizika, kuri gali kilti dél, pavyzdziui, léktuvo skridimo aukscio arba pasikeitusio greicio.

25 Siuo klausimu sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima minimas F. Reuschle, op. cit. 20 i$nasa, 15 punktas; M. Stefula,
Schadenersatz fiir Passagiere im Luftfahrtgesetz, Verlag Osterreich, Viena, 2001, 123 ir 136 punktai (taip pat zr. $ios knygos santrauka, parengta
W. Miller-Rostin, NZV, 2002, p. 75); dél Var$uvos konvencijos 17 punkto zr. H.-P. Kehrberger, ,Overhead Bin-Unfille an Bord von
Luftfahrzeugen — Eine Fallstudie®, Festschrift fiir Werner Guldimann, Luchterhand, Berlynas, 1997, 129 ir 130 punktai.
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33. Sios jvairios nuomonés pateikiamos nagrinéjamoje byloje Teisingumo Teismui pateiktose pastabose.
Atsakové pagrindinéje byloje tvirtina, kad oro vezéjo atsakomybé Monrealio konvencijos 17 straipsnio
1 dalies pagrindu gali kilti tik tuo atveju, kai nelaimingas atsitikimas — staigus ir netikétas jvykis,
ivykes dél iSorinio poveikio, — jvyko dél skrydziams tipiskos rizikos. Taciau sveikatos sutrikdymo, kurj
gali sukelti kar$to gérimo isliejimas, rizika taip pat gali pasireiksti asmeniniame gyvenime ™.

34. Lenkijos vyriausybés nuomone, reikalavimas dél skrydziams tipiskos rizikos buvimo netaikytinas,
taciau batinas jtikinamas priezastinis rySys tarp atitinkamo jvykio — kuris turéty bati staigus, netikétas
ir nesusijes su keleiviu — ir orlaivio judéjimo arba valdymo, t. y. rySys, kuris nagrinéjamu atveju yra®.

35. Prancazijos vyriausybé ir Komisija® mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis tikrai
patenka j savoka ,nelaimingas atsitikimas®, kaip tai suprantama pagal minéto 17 straipsnio 1 dalj, nes
tai yra netikétas jvykis, jvykes skrydzio metu, kuris néra susijes su nukentéjusiu asmeniu, ir nereikia
jrodyti nei skrydziams tipiskos rizikos buvimo (kaip teigia atsakové pagrindinéje byloje), nei
priezastinio ry$io su S$iais skrydziais; Siam pozidriui pritaria Lenkijos vyriausybé. Dél toliau nurodyty
priezasciy tokia yra ir mano nuomoné, kuri atitinka minétas aiskinimo taisykles .

2. Dél pazodinio aiskinimo

36. Pirmiausia dél Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies formuluotés reikia priminti*, kad tik
Sesios Sios konvencijos kalbinés versijos buvo pripazintos ,autentiskomis®, trys i$ ju — oficialiosiomis
Sajungos kalbomis, t. y. angly, ispany ir prancuzy®".

37. Sio 17 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[v]ezéjas atsako uz keleivio gyvybés atémima ar sveikatos
suzalojimag [sutrikdyma], jei nelaimingas atsitikimas, kuris buvo gyvybés atémimo ar suzalojimo
priezasti[s], ivyko orlaivyje arba jlaipinimo ar i$laipinimo veiksmy metu®.

38. Iskart reikia konstatuoti, kaip tai padaré prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje néra nustatyta reikalavimo, kad oro vezéjo
atsakomybé $ios nuostatos pagrindu galéty kilti tik tuo atveju, jeigu jvykis, dél kurio kyla gincas,
atsitiko dél skrydziams tipiskos rizikos, kaip tvirtina atsakové pagrindinéje byloje, arba tarp $io jvykio
ir orlaivio sandaros ar valdymo yra priezastinis rysys, kaip teigia Lenkijos vyriausybé. Taigi manau, kad
jeigu minétos konvencijos autoriai baty noréje nustatyti tokius grieztus kriterijus, jie tai baty aiskiai
nurode®, tadiau $iuo atveju taip néra. Be to, tokio siekio nematyti ir i§ konvencijos parengiamyjy
darby®.

26 Siekdama pateikti pavyzdj, kokia galéty bati rizika, konkreciai susijusi su orlaivio valdymu, skirtingai nei bendros rizikos kasdieniame gyvenime
atveju, atsakové pagrindinéje byloje kalba apie karsto gérimo issiliejima dél turbulencijy, skrydzio aukscio, orlaivio kampo pakeitimo arba dél
staliuko defekto, t. y. aplinkybiy, kurios pagrindinéje byloje néra nustatytos.

27 Lenkijos vyriausybé mano, kad toks rysys kyla dél aplinkybés, kad karsty gérimy pateikimas kelionés metu yra jprasta oro ar kity vezéjy
praktika, kuri gali bati sudétiné vezimo paslaugos dalis arba papildoma tiesiogiai su vezimu susijusi paslauga.

28 Pazymeétina, kad per teismo posédj Komisija paaiskino savo nuomone, patvirtindama, kad pritaria Prancuzijos vyriausybés pateiktai nuomonei.
29 Zr. $ios isvados 22 punkta.

30 Taip pat zr. mano i$vada byloje Guaitoli ir kt. (C-213/18, EU:C:2019:524, 58 punktas).

31 Dél atsizvelgimo j Sesias kalbines versijas, kuriomis buvo parengta Monrealio konvencija (t. y. angly, araby, kiny, ispany, prancizy ir rusy

kalbomis), zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendima Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 24 punktas); taip pat 2016 m. vasario 17 d. Sprendima Air Baltic
Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, 23 ir 31-34 punktai).

32 Dél palyginimo Zzr. i§samig Zodzio ,avarija“ apibréztj, pateikta 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 996/2010
dél civilinés aviacijos avarijy ir incidenty tyrimo ir prevencijos, kuriuo panaikinama Direktyva 94/56/EB (OL L 295, 2010, p. 35), 2 straipsnyje
(skirtingai nei Monrealio konvencija, $is reglamentas, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, nereglamentuoja oro vezéjy atsakomybés).

33 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis 23 i$nasoje nurodytu Bundesgerichtshof (Vokietijos federalinis teisingumo
teismas) sprendimu, pazymi, kad rengiant Monrealio konvencija nebuvo siekiama S$ios savokos taikyti tik tiems atvejams, kai atsiranda
skrydziams tipiska rizika. Pazymeétina, kad $io sprendimo 21 punkte nurodyta, jog remiantis tarptautinés konferencijos, kurioje buvo priimta $i
konvencija, protokolais, siekiant konstatuoti nelaiminga atsitikima néra nustatyta salyga, kad baty kiles aviacijai budingas pavojus.
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39. Taip pat pazymétina, kad, kaip nurodé ir Prancazijos vyriausybé, §io 17 straipsnio 1 dalyje buvo
padarytas svarbus patikslinimas, palyginti su atitinkama Var$uvos konvencijos nuostata®, kuri galiojo
anksciau, t. y. jterpti zodziai ,par cela seul” (versijoje pranctuzy kalba)*; tai rodo, kad minéti autoriai
nenoréjo nustatyti kity oro vezéjo atsakomybés kilimo salygy nei ,nelaimingas atsitikimas®, jvykes
tokiomis aplinkybémis ir sukeliantis tokias pasekmes, kurios toliau nurodytos minéto 17 straipsnio
1 dalyje. Manau, kad remiantis Siuo paaiskinimu darytina iSvada, jog savoka ,nelaimingas atsitikimas®,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, turi bati aiskinama taip, kad nebuty siaurinama materialiné jos
taikymo sritis.

40. Kiek tai susije su sia savoka, reikia konstatuoti, kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje
zodziai, vartojami kalbant apie oro vezéjo atsakomybe keleivio gyvybés atémimo arba sveikatos
sutrikdymo atveju, néra tapatis formuluotei, esanciai minétos konvencijos 17 straipsnio 2 dalyje ir
18 straipsnyje, kalbant apie oro vezéjo atsakomybe sunaikinus, praradus arba sugadinus atitinkamai
jregistruota bagaza ir krovinj. I§ tikryjy, priesingai nei pirmojoje nuostatoje, pastarosiose kalbama ne
apie ,nelaiminga atsitikima“, bet apie paprasta ,atsitikima®, kuris buvo zalos jregistruotam bagazui ir
kroviniui atsiradimo prieZastis®*. Manau, kad i§ $io skirtumo matyti, jog siekiant taikyti minéto
17 straipsnio 1 dalj reikia, kad jvykis, dél kurio buvo atimta keleivio gyvybé arba jis suzalotas, ne tik
atsitikty léktuve arba jlaipinimo ar iSlaipinimo metu®, bet ir galéty buati laikomas ,nelaimingu
atsitikimu®, atsizvelgiant j kriterijus, kuriuos turi nustatyti Teisingumo Teismas.

41. Nors Monrealio konvencijoje terminas ,nelaimingas atsitikimas“ (pranc. ,accident”) vartojamas
kelis kartus, jis néra paaiskintas kitose nuostatose, kuriose pateikiamas®. Sios konvencijos
28 straipsnyje, susijusiame su iSankstiniais mokéjimais keleiviy gyvybés atémimo arba kano suzalojimo
atveju, tik nurodyta, kad tokia zala turi kilti dél ,orlaivio avarijos“®, tad¢iau daugiau informacijos
nepateikta.

42. Primenu, kad pagal Vienos konvencijos 31 straipsnj Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje
nurodyta savoka ,nelaimingas atsitikimas“ turi bati aiSkinama remiantis ,jprast[a] [atitinkamo Zodzio]
reik§me”.

43. Siuo klausimu taip pat, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir visos $alys,
Sioje byloje pateikusios pastabas, manau, kad reikia atsizvelgti i tai, kaip minéta savoka aiSkina jvairis
valstybiy, VarSuvos konvencijos ir (arba) Monrealio konvencijos Saliy, teismai®, siekiant galimai
pasiremti $iais jurisprudencijoje suformuotais precedentais, nors jie nesaisto Teisingumo Teismo.

44. Pirma, pazymétina, kad, nors esama tam tikry nacionaliniy teismy vartojamuy terminy skirtumy, kai
kurie kriterijai buvo placiai pripazinti kaip reik$mingi vertinant savoka ,nelaimingas atsitikimas®,
pateikta Var$uvos konvencijos 17 straipsnyje ir Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalyje. Sie
teismai i$ esmés laikosi nuomoneés, kad nukentéjusysis turi jrodyti, kad jvykis, atsitikes vykdant skrydj,
t. y. arba orlaivyje, arba jlaipinimo ar islaipinimo veiksmy metu, dél kurio atsirado nurodyta fiziné

34 Vars$uvos konvencijos 17 straipsnyje buvo nurodyta, kad ,[v]eZéjas atsako uz keleivio gyvybés atémima ar sveikatos sutrikdyma, jei nelaimingas
atsitikimas, kuris buvo gyvybés atémimo ar suzalojimo priezasti[s], jvyko orlaivyje arba jlaipinimo ar i$laipinimo veiksmy metu“ (pasviruoju
$riftu i$skirta mano).

35 Tokia formuluoté yra tiek Monrealio konvencijos 17 straipsnio versijoje prancizy kalba, tiek angly (,upon condition only®) ir ispany (,por la
sola raz6n”“) kalbomis.

36 Taip nustatyta Monrealio konvencijos versijoje prancizy kalba; taip pat jos versijoje angly kalba (vartojami Zodziai ,accident” ir ,event®) ir
ispany kalba (vartojami Zodziai ,accidente” ir ,hecho®).

37 Pazymétina, kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis taikoma laiko tarpui, ilgesniam uz paties skrydzio, kuris tesiasi nuo orlaivio
pakilimo iki jo nusileidimo, trukme.

38 T. y. Monrealio konvencijos 28 straipsnyje ,Isankstiniai mokéjimai“, 33 straipsnio ,Teismingumas“ 2 ir 3 dalyse ir 36 straipsnio ,Nuoseklieji
vezimai“ 2 dalyje.

39 Tas pats pasakytina ir apie versijas angly kalba (,aircraft accidents”) bei ispany kalba (,accidentes de aviacién“). Remiantis F. Reuschle (op. cit.,
20 i$nasa, 26 punktas), reikia i$skirti paties orlaivio avarijas (pavyzdziui, jo kritimg), apie kurj kalbama Monrealio konvencijos 28 straipsnyje, ir
nelaimingus atsitikimus orlaivyje, tac¢iau savoka ,nelaimingas atsitikimas®, kaip ji suprantama pagal 17 straipsnj, apima ir avarijg, ir nelaiminga
atsitikimg. Pritariu $iam argumentui, tac¢iau $jkart nenagrinésiu minéto 28 straipsnio.

40 Zr. $ios i$vados 27 ir paskesnius punktus.
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zala, yra, pirma, ,staigus“ arba ,nejprastas” ir, antra, nulemtas ,iSorinio“, su atitinkamu keleiviu
nesusijusio poveikio®. Kitaip tariant, ,nelaimingu atsitikimu“ negali buti laikomas Zala sukéles
veiksmas, kurj lémé paties nukentéjusiojo asmens reakcija j jprasta, normaly ir numatoma orlaivio
valdyma, arba jeigu ji atsirado dél anksciau susiklosciusios nukentéjusiojo asmens sveikatos bukleés.
Sutarimas deél tokiy vertinimo veiksniy visy pirma matyti** i§ JAV*, Vokietijos* ir Prancuzijos* teismy
jurisprudencijos. Sioje byloje pateiktos pastabos $iuo klausimu sutampa.

45. Manau, kad Siuos kriterijus, kurie visiskai atitinka jprasta atitinkamo ZodZio apibréztj®, taip pat
galéty veiksmingai patvirtinti Teisingumo Teismas Sioje byloje, siekdamas nustatyti, kurie atvejai gali
bati pripazjstami ,nelaimingu atsitikimu“, kaip tai suprantama pagal Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas laikosi nuomonés (manau — pagrijstai), kad ankstesniuose $ios iSvados punktuose nurodyti
kriterijai yra jvykdyti tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje*. Taip pat
nacionaliniai teismai, be kita ko, JAV teismai®, yra nusprende, kad kar$to gérimo i$pylimas ant
orlaivio keleivio yra ,nelaimingas atsitikimas®, kaip tai suprantama pagal VarSuvos konvencijos
17 straipsnj.

46. Antra, kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, reikia konstatuoti, kad
vis délto yra priestaringy nuomoniy dél to, ar, remiantis minétomis nuostatomis, dar reikéty reikalauti
tikrinti atitiktj papildomam kriterijui, susijusiam su ,skrydziams tipiskos rizikos“ buvimu. Atsakové
pagrindinéje byloje tvirtina, kad $is kriterijus buvo nustatytas Austrijos teismy jurisprudencijoje®,
taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél tokios nuomonés
teisingumo, ypac atsizvelgiant | tai, kaip keiciasi Vokietijos teismy jurisprudencija, t. y. Siam kriterijui
yra teikiama vis mazesné reikime®. Be to, nors kai kurie JAV teismai savo jurisprudencijoje taikeé

41 Pazymétina, kad nereikéty painioti patikrinimo, ar nurodyta Zala néra sukelta atitinkamo keleivio buklés, kuris atliekamas tada, kai jvykis, dél
kurio kilo gincas, pripazjstamas, kai reikia, ,nelaimingu atsitikimu®, kurio pagrindu gali kilti oro vezéjo atsakomybé pagal Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalj, su vélesniu klausimu, ar gynyba jrodé, kad sis keleivis prisidéjo — savo veiksmais ar neveikimu — prie zalos jam atsiradimo,
todél oro vezéjas galéty buti atleistas nuo atsakomybés pagal sios konvencijos 20 straipsnj.

42 Taip pat zr. Mercadal, B., ,Transports aériens, Répertoire de droit commercial, Dalloz, Paryzius, 2000, 110 ir paskesni punktai; Grigorieff, C.-L.,
»Le régime dindemnisation de la convention de Montréal“, Revue européenne de droit de la consommation, 2012, Nr. 4, p. 662-665, ir
Letacq, F., ,Fascicule 925%, Jurisclasseur Transport, Lexis360, Paryzius, 2018, 70 punktas.

43 Zr. visy pirma 1985 m. kovo 4 d. U.S. Supreme Court (Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis Teismas) sprendima Air France pries Saks
(470 US. 392 (1985), su kuriuo galima susipazinti $iuo interneto adresu: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/470/392/). Siame
sprendime, kuriame padaryta principiné i$vada Siuo klausimu, nurodyta, kad sgvoka ,nelaimingas atsitikimas“, kaip tai suprantama pagal
Var$uvos konvencijos 17 straipsnj, kuris buvo ,drafted in French by continental jurists“, apima ,an unexpected or unusual event or happening
that is external to the passenger”, o ne atvejj, kai ,the injury indisputably results from the passenger’s own internal reaction to the usual,
normal, and expected operation of the aircraft, ir kad ,[a]ny injury is the product of a chain of causes, and we require only that the passenger
be able to prove that some link in the chain was an unusual or unexpected event external to the passenger” (pasviruoju $riftu i$skirta mano).

44 7r., be kita ko, Vokietijos teismy sprendimus, nurodytus F. Reuschle, op. cit., 20 i$na$a, 13 punktas.

45 Zr. ne tik autoriy (op. cit., 42 i$nasa) nurodytus Prancizijos teismy sprendimus, bet ir 2014 m. sausio 15 d. Cour de cassation (Kasacinis
Teismas, Prancuzija) 1-osios civiliniy byly kolegijos sprendima (ECLI:FR:CCASS:2014:C100011, taip pat jurisprudencijos precedentus, paminétus
$iuo interneto adresu:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?oldAction=rechJuriJudi&idTexte=JURITEXT000028482732&fastReqld=1262213182&fastPos=2).

46 Zodis ,nelaimingas atsitikimas“ kiles i§ lotynisko ZodZzio accidens (,kas atsitinka atsitiktinai“) ir teisés terminy zodyne (Cornu, G. ir kt.,
Vocabulaire juridique, 12-asis leidimas, PUF, Paryzius, 2018, p. 11) apibréziamas kaip ,nesamoningas, nenumatytas Zala sukeliantis jvykis arba
atsitikimas“ arba ,[an] unexpected event, typically sudden in nature and associated with injury, loss, or harm®, kaip nurodyta Encyclopcedia
Britannica (https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/accident/605405).

47 7r. $ios i$vados 28 punkta.

48 Zr., be kita ko, 1988 m. birzelio 17 d. ULS. District Court of Puerto Rico (Puerto Riko apygardos federalinis teismas, Jungtinés Amerikos
Valstijos) sprendima Diaz Lugo pries American Airlines, Inc. (686 F. Supp. 373 (D.P.R 1988), su kuriuo galima susipazinti $iuo interneto adresu:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/686/373/1362396/), ir 2007 m. geguzés 15 d. U.S. District Court of California
(Kalifornijos apygardos federalinis teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos) sprendima Wipranik pries Air Canada ir kiti (2007 WL 2441066, su
kuriuo galima susipazinti $iuo interneto adresu: https://www.aviationlawmonitor.com/wp-content/uploads/sites/579/2013/06/Wipranik.pdf.

49 Siuo klausimu atsakové pagrindinéje byloje nurodo 2015 m. liepos 2 d. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) sprendima (2 Ob 58/15s),
su kuriuo galima susipazinti $iuo interneto adresu:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20150702_OGH0002_00200B00058_15S0000_000/
JJT_20150702_OGHO0002_00200B00058_15S0000_000.pdf.

50 Zr. §io teismo argumentus, pateiktus $ios i$vados 23 ir 33 i$nasose.
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tokio tipo kriterijy®, vis délto Auksciausiasis Teismas ir kiti teismai nesilaikeé tokio ribojamojo
poziario®. Galiausiai pazymétina, kad Prancuzijos teismy jurisprudencijoje skrydziams tipiska rizika
kartais buvo siekiama nustatyti taikant Var$uvos konvencijos 17 straipsnj, taciau tai nebuvo daroma
tiesiogiai taikant ,nelaimingo atsitikimo“ savoka ir dabar §i rizika taip nebenustatoma®.

47. Kaip jau nurodziau®, manau, kad reikalavimas deél tokios rizikos, kuris, mano nuomone,
jurisprudencijoje buvo taikytas ribotai, visiSkai neatsispindi Monrealio konvencijos 17 straipsnio
1 dalyje vartojamoje terminijoje. Mano nuomoné yra dar tvirtesné, atsizvelgiant i Sios nuostatos
tikslus.

3. Dél teleologinio aiskinimo

48. Kaip ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bei Prancuzijos vyriausybé”,
manau, kad reikalavimas asmeniui, $ios nuostatos pagrindu prasanciam atlyginti fizine zala, jrodyti
»skrydziams tipiska rizika“ arba jtikinamg priezastinj ry$j su S$iais skrydziais, t. y. salygas, kuriy
ivykdymas, kaip teigia atitinkamai atsakové pagrindinéje byloje ir Lenkijos vyriausybé, turi buati
patikrintas tam, kad jvykis galéty bati laikomas ,nelaimingu atsitikimu®, kaip tai suprantama pagal
minéta nuostaty, neatitinka Monrealio konvencijos, visy pirma jos 17 straipsnio 1 dalies tiksly.

49. Pirmiausia pazymétina, kad Monrealio konvencija siekiama suvienodinti taisykles, kurios buvo
taikomos j jos taikymo sritj patenkanciose srityse, konkreciai Siuo atveju — oro vezéjy atsakomybés
srityje. Jos preambulés penktoje pastraipoje nurodyta, kad valstybés, $io dokumento $alys, sieké ,tol[iau
derinti ir sisteminti] tam tikr[as] tarptautinj veZima oru reglamentuojancifas] taisykl[es]“*. Be to,
Monrealio konvencijos 29 straipsnyje nustatyta, kad ieskiniai dél Zalos atlyginimo, jskaitant jos
17 straipsnio 1 dalies pagrindu pareikstus ieskinius, gali bati pareiksti tik pagal Sioje konvencijoje
numatytas salygas ir atsakomybés ribas, o tai reiskia, kad nustatant oro vezéjy, patenkanciy i jos
taikymo sritj, atsakomybés salygas nacionalinés teisés normos netaikomos*’.

50. Taigi manau, kad savokos ,nelaimingas atsitikimas“, kaip tai suprantama pagal Monrealio
konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, nereikéty aiskinti taip, kad pagal ja Sia nuostata grindziamiems
ieskiniams buty taikomos ribojamosios salygos, kuriy minétos konvencijos autoriai nenoréjo, net
netiesiogiai, pavyzdziui, reikalavimas dél ,skrydziams tipiskos rizikos“ arba priezastinio rysio su tokiais
skrydziais. Manau, kad tokiag nuomone patvirtina Reglamento Nr. 889/2002 preambuléje, visy pirma jo
7 konstatuojamojoje dalyje, pateikta informacija, kad Monrealio konvencijos nuostatos, kuriomis
siekiama uztikrinti apsauga, aiSkinamos laikantis keleiviams ir bet kuriems asmenims, turintiems teise
gauti jiems priklausancia kompensacija, palankaus pozitrio*.

51 Zr., be kita ko, 2017 m. sausio 10 d. U.S. District Court of New York (Niujorko apygardos federalinis teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos)
sprendima Lee pries Air Canada (228 F. Supp. 3d 302 (2017), su kuriuo galima susipazinti Siuo interneto adresu
https://www.leagle.com/decision/infdco20170210967), ir Naveau, J., Godfroid, M. ir Frithling, P. nurodyta jurisprudencija, Précis de droit aérien,
Bruylant, Briuselis, 2-asis leidimas, 2006, 214 punktas.

52 Zr. Tompkins, G. N., Liability Rules Applicable to International Air Transportation As Developed by the Courts in the United States — From
Warsaw 1929 to Montreal 1999, Kluwer, Nyderlandai, 2010, 8.5.5 ir 8.9.1-8.9.17 punktai ir Diederiks-Verschoor, I. H., An Introduction to Air
Law, Kluwer, Nyderlandai, 2012, p. 153-160 ir 43 i$nasoje nurodyta sprendima.

53 Mercadal, B., op. cit, 42 i$nasa, 117-124 punktai; taip pat Letacq, F., op. cit, 42 i$nasa, 57 punktas, kuriuose nurodyta, kad anksé¢iau

veiksmus, kaip tai suprantama pagal minéta 17 straipsnj, taciau $is kriterijus nebetaikomas, kaip ir anglosaksy $alyse.

54 Zr. $ios isvados 38 punkta.

55 Siuo klausimu taip pat Zr. autorius, op. cit., 25 i$nasa.

56 Dél keleiviy apsaugos padidinimo zr. $ios isvados 59 punkta.

57 Siame 29 straipsnyje numatyta principo, pagal kurj taikoma tik minétoje konvencijoje nustatyta tvarka, i$imtis, darant nuoroda i nacionalinés
teisés normas, taikomas bylai ir klausimams, susijusiems su ,asmen[y,] turi[nciy] teise pareiksti ieskinj, bei <...>jy atitinkam[y] teis[iy]
[nustatymu]“.

58 Zr. $ios preambulés istraukas, pateiktas $ios isvados 9 punkte.
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51. Siuo klausimu primenu, kad Teisingumo Teismas jau ne karta yra pazyméjes, kad i§ Monrealio
konvencijos preambulés matyti®, jog valstybés, Sios konvencijos Salys, i§ esmés sieké ,uztikrinti
tarptautinio vezimo oru vartotojy interesy apsauga ir teising[a] kompensacij[a], paremt[q] restitucijos
principu, taip pat ,[pasiekti esamy] interesy pusiausvyr[q]“. Todél minétos valstybés nustaté griezta
oro vezéjy atsakomybeés rezima®, kartu siekdamos islaikyti pusiausvyra tarp oro vezéjy ir keleiviy
interesy®'.

52. Taigi, jeigu buty pripazinta, kad jvykis, dél kurio atsirado Zala, patenkanti j Monrealio konvencijos
17 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, turi bati tipiSkas oro transportui, tai reiksty, kad keleivio teisés buty
apribojamos ar net panaikinamos, atsizvelgiant | pasekmes, kuriy dél $io kriterijaus kilty ne tik
jrodinéjimo pareigai, bet ir minétos nuostatos veiksmingumui.

53. I$ tikryjy, pirma, atsizvelgiant j tai, kad nukentéjusysis neturi priéjimo prie visy techniniy
duomeny, susijusiy su oro navigacija arba skrydzio valdymu, kuriuos turi tik oro vezéjas, jam bity
pernelyg sunku jrodyti skrydziams tipiska rizika ar bent priezastinj rysj su jais, kad galéty pareikalauti
kompensacijos pagal 17 straipsnio 1 dalj.

54. Antra, dél tokiy reikalavimy toje nuostatoje numatyta taisyklé taptuy visiskai neveiksminga, nes daug
zala sukélusiy jvykiy nebuty pripazinti ,nelaimingu atsitikimu®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata,
kadangi jie gali panasiai jvykti ir ne vykdant skrydj, o kitomis aplinkybémis, t. y. kasdieniame gyvenime.
Tokia iSimtis lemty, kad i§ esmés sumazéty atvejy, kai galéty kilti oro vezéjo atsakomybé pagal sia
nuostaty: tokie atvejai apimty tik rimciausius oro transporto incidentus, pavyzdziui, stipriy
turbulencijy arba orlaivio suduzimo atvejus.

55. Sioje ivadoje i§déstytus argumentus, susijusius su Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalimi ir
jos tikslais, patvirtina $ios nuostatos konteksto analizé.

4. Dél kontekstinio aiskinimo

56. Siekiant pateikti praSoma Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalies, butent joje pateiktos
savokos ,nelaimingas atsitikimas®“, i$aiskinima, manau, kad, kaip nurodyta sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg ir visose Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, reikia atsizvelgti i
oro vezéjy atsakomybés rezimg, jtvirtinta Sioje nuostatoje, siejamoje su kitomis $ios konvencijos
nuostatomis.

57. Pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj keleivio gyvybés atémimo ar sveikatos sutrikdymo
atveju savaime kyla oro vezéjo atsakomybé vien dél to, kad nelaimingas atsitikimas jvyko orlaivyje arba
atliekant jlaipinimo ar i$laipinimo veiksmus ®. Be to, $ios konvencijos 21 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad jeigu Zala nevirsija tam tikros kompensacijos ribos®, kaip tai yra nagrinéjamu atveju®, vezéjas
negali iSvengti Sios objektyvios atsakomybés, o jo 2 dalyje nurodyta, kad, virsijus $ia ribg, jis vis délto

59 Konkreciau — atsizvelgiant j minétos preambulés trecig ir penkta pastraipas.

60 Sio rezimo turinj pateiksiu $ios i$vados 56 ir paskesniuose punktuose.

61 Zr. 2010 m. geguzés 6 d. Sprendima Walz (C-63/09, EU:C:2010:251, 30 ir paskesni punktai), 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendima Espada Sdnchez
ir kt. (C-410/11, EU:C:2012:747, 29 ir 30 punktai), 2016 m. vasario 17 d. Sprendima Air Baltic Corporation (C-429/14, EU:C:2016:88, 38 ir
48 punktai) ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima Finnair (C-258/16, EU:C:2018:252, 34 ir 43 punktai).

62 Dél sioje nuostatoje vartojamo Zodziy junginio ,par cela seul” (pranc.) zr. $ios i$vados 39 punkta.

63 T.y. 100000 specialiyjy skolinimosi teisiy (SST) kiekvienam keleiviui; nuo 2009 m. gruodzio 30 d. $i suma yra 113100 SST (dél 8ios sistemos
dviejy pakopy ir atliktos atitinkamos ribos perzitiros zr. vadova, su kuriuo galima susipazinti $iuo interneto adresu:
https://www.icao.int/secretariat/legal/Administrative%20Packages/mtl99_fr.pdf). Pazymétina, kad minétos konvencijos 23 straipsnyje numatyta,
jog ieskinio parei$kimo atveju perskaiCiavimas j valstybés, kuri, kaip Austrijos Respublika, yra Tarptautinio valiutos fondo (TVF) nareé, valiuta
turi bati atliekamas atsizvelgiant j SST verte, apskaiciuota teismo sprendimo priémimo diena, vadovaujantis TVF jprastai taikomu metodu,
paskelbtu jo interneto svetainéje (zr.https://www.imf.org/fr/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/14/51/Special-Drawing-Right-SDR).

64 Atsizvelgiant | praSoma kompensacijos suma (zr. sios i$vados 15 punkta).
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gali iSvengti atsakomybés dél preziumuojamos kaltés, jeigu jrodo, kad zalg 1émé ne jis, jo darbuotojai ar
atstovai, arba tai, kad ja lémé tik trecioji salis. Galiausiai, remiantis minétos konvencijos 20 straipsniu,
abiem 21 straipsnyje numatytais atvejais oro vezéjas gali apriboti savo atsakomybe arba jos net
iSvengti, jeigu irodo nukentéjusiojo kalte, t. y. kalte, kuri pagrindinéje byloje buvo atmesta®.

58. Atsizvelgiant j visas $ias nuostatas matyti, kad Monrealio konvencijos rengéjai nustaté atsakomybés
rezima, kuris yra palankus nukentéjusiam keleiviui, nes $is turi pateikti ne oro vezéjo, jo darbuotoju ar
atstovy kaltés jrodyma, bet tik savo zalos ir priezastinio rysio tarp jos ir zala sukélusios aplinkybés,
laikomos ,nelaimingu atsitikimu®, jrodyma. Minétose nuostatose nenurodyta, kad keleivis turi batinai
jrodyti, kad buvo skrydziams tipiska rizika arba kad jvykis, dél kurio atsirado Zala, yra tiesiogiai susijes
su Siais skrydziais, nes jvyko dél orlaivio sandaros arba valdymo. Tik véliau, kai ,nelaimingas
atsitikimas®, kaip tai suprantama pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, pripazjstamas, oro
vezéjas gali gindamasis siekti susvelninti savo atsakomybe arba net apskritai jos i$vengti, pateikdamas
pakankamai jrodymy, kuriy visy pirma reikalaujama pagal tos pacios konvencijos 20 straipsni.

59. Be to, §iuo metu Monrealio konvencijoje nustatyta atsakomybés rezima, taikoma tuo atveju, kai dél
nelaimingo atsitikimo atimama gyvybé arba sutrikdoma sveikata, palyginus su Var$uvos konvencijoje
numatytu rezimu visy pirma matyti, kad siekiama geriau apsaugoti keleivius, ir $iuo siekiu vadovautasi
priimant naujesnj dokumenta ®. I3 tikryju pagal Var$uvos konvencija tokiais atvejais buvo numatyta tik
atsakomybe dél preziumuojamos oro vezéjo kaltés®, o dabar pagal Monrealio konvencija atsakomybeé
suvokiama griez¢iau. Be to, VarSuvos konvencijoje buvo apribota oro vezéju mokétina kompensacija ®;
tas ribojimas Monrealio konvencijoje panaikintas. Sis noras sugrieztinti oro vezéjams taikoma
atsakomybés rezimg, siekiant sudaryti geresnes fizinés zalos (gyvybés atémimo arba sveikatos
sutrikdymo) kompensavimo salygas, taip pat nurodytas, be kita ko, Reglamento Nr. 889/2002
preambuléje ©.

60. Si raida patvirtina mano nuomone, kad savoka ,nelaimingas atsitikimas“, pateikta minéto
17 straipsnio 1 dalyje, negali bati aiskinama taip, kad pagal ja reikalaujama skrydziams tipiskos rizikos
arba tiesioginio rysio su jais, t. y. kriterijy, kurie neatitinka nei $ios savokos dabartinés reiksmés, nei
Monrealio konvencijos tiksly, nei joje nustatyto atsakomybés rezimo turinio. Tad, mano manymu,
tokios aplinkybés, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali patekti j minéta savoka, kaip, atrodo, yra
linkes manyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

61. Taigi manau, kad Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
»nelaimingas atsitikimas®“, kuriuo pagal $ia nuostata gali buti grindziama oro vezéjo atsakomybé, yra
bet koks jvykis, dél kurio buvo atimta keleivio gyvybé arba sutrikdyta jo sveikata, kuris staiga arba
netikétai jvyko orlaivyje arba atliekant jlaipinimo ar i$laipinimo veiksmus ir kurio atsiradimas nesusijes
su atitinkamu keleiviu; nereikia nagrinéti, ar minéta jvykj lémé skrydziams tipiska rizika, arba to, ar jis
yra tiesiogiai su jais susijes.

65 Zr. $ios ivados 23 punkta.

66 Siuo klausimu taip pat zr. Bundesgerichtshof (Federalinis teisingumo teismas) sprendimo, minéto 23 i§nasoje, 21 punkta.

67 Zr. Varsuvos konvencijos 17 straipsnij, vertinama kartu su jos 20 straipsniu, kuriame numatyta, kad oro vezéjo atsakomybés prezumpcija yra
nugincijama.

68 Remiantis Var$uvos konvencijos 22 straipsnio 1 dalimi. Dél pirminiy joje nustatyty riby perziaros zr. Grigorieff, C.-I, op. cit,, 42 i$nasa,
p. 653-656.

69 Sio reglamento 7 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nustatyta, kad ,[juo] padidina[ma] keleiviy bei ju i$laikytiniy apsaug[a]” ir kad, ,[k]uriant
saugia Siuolaiking oro transporto sistema, neribotos atsakomybés sistema mirties ar suzeidimo atveju keleiviams yra tinkama“. Apie tai, kad
keleiviy, nukentéjusiy per léktuvy avarijas, Zalos atlyginimo rezimas i$ esmés pagerintas, visy pirma kalbant apie jrodinéjimo pareiga, taip pat
pabréziama oficialiose Prancuzijos ir Sveicarijos paskelbtose ataskaitose, su kuriomis atitinkamai galima susipazinti $iais interneto adresais:
http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/rapports/r0675.pdf ir https://www.admin.ch/opc/fr/federal-gazette/2004/2701.pdf.
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V. Isvada

62. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateikta prejudicinj klausima:

1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje sudarytos ir Europos bendrijos vardu 2001 m. balandzio 5 d.
Tarybos sprendimu 2001/539/EB patvirtintos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru
taisykliy suvienodinimo 17 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ,nelaimingas atsitikimas®,
kuriuo pagal $ia nuostata gali buti grindziama oro vezéjo atsakomybé, yra bet koks jvykis, dél kurio
buvo atimta keleivio gyvybé arba sutrikdyta jo sveikata, kuris staiga arba netikétai jvyko orlaivyje arba
atliekant jlaipinimo ar islaipinimo veiksmus ir kurio atsiradimas nesusijes su atitinkamu keleiviu;
nereikia nagrinéti, ar minéta jvykj lémé skrydziams tipiska rizika, arba to, ar jis yra tiesiogiai su jais
susijes.

14 ECLIL:EU:C:2019:788
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