W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GEHARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2019 m. rugséjo 12 d.'

Byla C-524/18

Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG
pries
Queisser Pharma GmbH & Co. KG

(Bundesgerichthof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), praSymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Visuomeneés sveikata — Informacija ir vartotojy apsauga —
Reglamentas (EB) Nr. 1924/2006 — Su maistu susije teiginiai apie sveikuma — 10 straipsnio 1 ir
3 dalys — Savoka ,kartu pateikiamas“ su konkreciu teiginiu apie sveikuma — Nuoroda i bendro
pobudzio, nekonkreciag nauda — [pareigojimas pateikti mokslo jrodymus — Taikymo sritis*

1. Jei ant priekinés maisto papildy pakuotés pusés pateikiami bendro pobudzio teiginiai apie sveikuma,
ar galima teigti, jog gamintojas laikési Reglamento (EB) Nr. 1924/2006° dél teiginiy apie maisto
produkty maistinguma ir sveikatinguma [sveikuma] 10 straipsnio 3 dalyje nustatyto reikalavimo, kad
tokie teiginiai gali bati pateikiami tik ,jei kartu pateikiamas konkretus teiginys apie sveikuma, jtrauktas
i sarasus, numatytus 13 ir 14 straipsniuose®, kai toks konkretus teiginys apie sveikuma pateikiamas
galinéje tokios pakuotés puséje? IS esmés tai yra pagrindinis klausimas, j kurj Sioje byloje turi atsakyti
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i Bundesgerichthof (Auks$ciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija)
pateikta prasyma.

2. Klausimas dél mokslo jrodymy buvo nagrinéjamas generalinio advokato M. Bobek isvadoje
byloje Nelsons (C-177/15)° Todél, atsizvelgdamas | tai, o taip pat i Teisingumo Teismo prasyma
atitinkamai sitlau $ioje iSvadoje apsiriboti atsakymu j klausima, susijusj tik su 10 straipsnio 3 dalies
aiSkinimu. Prie$ pereinant prie klausimo nagrinéjimo butina nustatyti atitinkama teisinj pagrinda.

1 Originalo kalba: angly.

2 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1924/2006 dél teiginiy apie maisto produkty maistingumg ir
sveikatingumga [sveikuma] (OL L 404, 2006, p. 9), su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2019 m. vasario 28 d. Komisijos reglamentu (ES)
2019/343. Sios bylos faktinems aplinkybéms taikoma suvestiné reglamento redakcija, paskelbta 2014 m. gruodzio 13 d. Dokumentu
Nr. 02006R1924-20141213.

3 EU:C:2016:474. Teisingumo Teismas nenagrinéjo $io klausimo 2016 m. lapkricio 23 d. Sprendime Nelsons (C-177/15, EU:C:2016:888).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. Reglamento Nr. 1924/2006 pirmoje konstatuojamoje dalyje numatyta, kad ,[v]is daugiau maisto
produkty Bendrijoje Zenklinama ir reklamuojama pateikiant teiginius apie maistinguma ir
sveikatinguma [sveikumag]. Siekiant uztikrinti auk$ta vartotojy apsaugos lygj ir palengvinti jiems
pasirinkima, j rinka pateikiami produktai <...> turéty bati saugis bei atitinkamai pazenklinti®.

4. Sesioliktoje konstatuojamojoje dalyje taip pat numatyta, kad ,[s]varbu, kad vartotojas suprasty
teiginius apie maisto produktus, ir visus vartotojus reikéty apsaugoti nuo klaidinanciy teiginiy. Taciau
po 1984 m. rugséjo 10 d. Tarybos direktyvos 84/450/EEB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos
suderinimo jsigaliojimo Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, nagrinédamas reklamos bylas, nustaté
batinybe i$nagrinéti poveikj nacionaliniam, tipiniam vartotojui. Laikantis proporcingumo principo ir
siekiant veiksmingai taikyti $iame reglamente nustatytas apsaugos priemones, reglamente vertinimo
kriterjjumi pasirenkamas vidutinis vartotojas, kuris pagal Teisingumo Teismo iSaiskinima yra
pakankamai gerai informuotas, atidus bei atsargus atsizvelgiant j socialinius, kultarinius ir kalbinius
veiksnius, taciau reglamente yra nuostata, skirta uzkirsti kelia vartotojy, kurie dél savo savybiy yra
ypac jautras klaidinantiems teiginiams, iSnaudojimui”.

5. Dvidesimt trecioje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,Bendrijoje vartoti teiginius apie
sveikatinguma [sveikuma] turéty bati leidziama tik atlikus auks$ciausio jmanomo lygio moksl[o]
jvertinimg. Tam, kad buty uztikrintas suderintas [toks] $iy teiginiy vertinimas, $iuos jvertinimus turéty
atlikti Europos maisto saugos tarnyba“.

6. 2 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatyta, kad teiginys — tai ,bet koks pranesimas arba israiska, kurie
néra privalomi pagal Bendrijos arba nacionalinés teisés aktus, taip pat vaizdiné, grafiné arba simboliné
bet kokia forma pateikiama iSraiSka, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama arba uzsimenama, kad
maisto produktas turi tam tikry savybiy®.

7. 2 straipsnio 2 dalies 5 punkte taip pat numatyta, kad teiginys apie sveikuma — tai ,teiginys, kuriuo
tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama ar uzsimenama, kad esama ry$io tarp maisto produkto kategorijos,
maisto produkto ar vienos jo sudedamyju daliy ir sveikatos®.

8. 5 straipsnio 1 dalies a punkte taip pat numatyta, kad ,[v]artoti teiginius apie maistinguma ir
sveikatinguma [sveikuma] leidziama tik tokiu atveju, jei tenkinamos $ios salygos: a) jrodyta, kad
maistinés ar kitos medziagos, apie kurig pateikiamas teiginys, buvimas, nebuvimas arba mazesnis
kiekis maisto produkte ar maisto produkty kategorijai priklausanciuose produktuose pasizymi
naudingu mitybiniu arba fiziologiniu poveikiu, jrodytu visuotinai pripazintais moksliniais jrodymais”.

9. 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[t]eiginiai apie maistinguma ir sveikatinguma [sveikuma]
pagrindziami ir jrodomi visuotinai pripazintais moksl[o] jrodymais®.

10. 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[t]eiginiai apie sveikatinguma [sveikuma] yra draudziami,
isskyrus atvejus, kai jie atitinka II skyriaus bendruosius ir $io skyriaus konkrecius reikalavimus bei yra
leidziami pagal $j reglamenta ir yra jtraukti j leidziamy teiginiy sarasus, numatytus 13 ir
14 straipsniuose®.

11. 10 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,nuoroda j bendrg, nekonkrecia maistingosios medziagos ar

maisto, skirto bendrai sveikajai sveikatai ar gerovei, nauda gali bati daroma tik tuo atveju, jei prie jos
pridedamas konkretus teiginys apie sveikuma, jtrauktas j 14 arba 13 straipsnyje numatytus sarasus”.
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12. 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[t]eiginiai apie sveikatinguma [sveikuma], apibudinantys ar
darantys nuoroda j: a) maistinés ar kitos medziagos poveikj organizmo augimui, vystymuisi ir
funkcijoms arba b) psichologines ir elgsenos funkcijas, <...> kurie yra jtraukti i 3 dalyje nurodyta
sarasy, gali buti vartojami netaikant 15-19 straipsniuose numatyty procediry, jei jie yra i) pagristi
visuotinai pripazintais moksl[o] jrodymais; ir ii) gerai suprantami vidutiniam vartotojui®.

13. 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,Komisija, pasikonsultavusi su [Europos maisto saugos
tarnyba], taikydama 25 straipsnio 3 dalyje nurodyta reguliavimo procedara su tikrinimu, <...> patvirtina
1 dalyje pateikty leistiny teiginiy Bendrijos sarasa, skirta i§ dalies pakeisti neesmines $io reglamento
nuostatas jj papildant, bei visas biuitinas $iy teiginiy vartojimo salygas®.

14. Komisijos reglamento (ES) Nr. 432/2012" 1 straipsnio a ir b punktuose numatyta, kad ,[l]eidziamy
vartoti teiginiy apie maisto produkty sveikuma sgrasas, nurodytas Reglamento (EB)
Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalyje, pateikiamas $io reglamento priede. 1 dalyje nurodyti teiginiai
apie maisto produkty sveikuma gali bati vartojami laikantis priede nustatyty salygy”.

15. Priede nurodomas vitaminas B, esantis B, ir B, formos, dél kurios gali bati vartojamas teiginys,
kad, be kita ko, jis ,padeda palaikyti normalia nervy sistemos veikla“, taip pat cinkas, dél kurio gali
buti vartojamas teiginys, kad, be kita ko, jis ,padeda palaikyti normalig pazinimo funkcija“.

16. Be to, priede nurodyta, kad atitinkami teiginiai gali bati vartojami tik dél maisto produkto, kuris yra
bent vitamino B, B,, arba cinko $altinis, kaip nurodyta Reglamento (EB) Nr. 1924/2006 priedo dalyje
»Saltinis [vitamino (-y) pavadinimas] ir (arba) [mineralo (-y) pavadinimas]®.

17. Sio pavadinimo Reglamento Nr. 1924/2006 priede nustatyta, kad ,[t]eiginys, jog maisto produktas
yra vitaminy ir (arba) mineraly Saltinis, arba kitas teiginys, kuris vartotojui gali reiksti ta patj, gali buti
nurodomas tik tuo atveju, jei produkto sudétyje yra maziausias butinas vitaminy ir (arba) mineraly
kiekis, kaip nurodyta Direktyvos 90/496/EEB priede, ar kiekis, numatytas pagal 2006 m. gruodzio 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1925/2006 dél maisto produkty papildymo
vitaminais ir mineralais bei kai kuriomis kitomis medziagomis 6 straipsnio leidziancias nukrypti
nuostatas®.

18. Galiausiai Komisijos jgyvendinimo sprendimu (2013/63/ES) buvo patvirtintos teiginiy apie
sveikuma konkreciy salygy, nustatyty Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnyje, jgyvendinimo gairés
(toliau — gairés)®.

19. Gairiy 3 skirsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[p]agal 10 straipsnio 3 dalj be iSankstinio leidimo, taciau
laikantis specialiy salygy, leidziama vartoti nesudétingus ir patrauklius teiginius, kuriais daroma
nuoroda j bendro pobudzio nekonkrecia nauda, kuria maisto produktas apskritai teikia sveikatai ar su
sveikata susijusiai gerai savijautai. Tokiy teiginiy vartojimas gali bati naudingas vartotojams, nes jais
perduodama vartotojams patrauklesné informacija. Vis délto vartotojai gali neteisingai suprasti ir
(arba) klaidingai aiskinti tokius teiginius ir padaryti i$vada, kad to maisto produkto teikiama nauda
sveikatai yra kitokia ir (arba) geresné, nei i§ tiesy yra. Todél darant nuoroda i bendro pobudzio
nekonkrecig nauda sveikatai butina kartu su tokia nuoroda pateikti konkrety teiginj apie sveikuma,
jtraukta j leidziamuy vartoti teiginiy sarasus Sgjungos registre. Pagal [r]eglamenta konkretus leidziamas
vartoti teiginys apie sveikuma pateikiamas kartu su teiginiu apie bendro pobudzio nekonkrecia nauda
sveikatai, pateikiant ji ,$alia“ arba ,po“ tokio teiginio®.

4 2012 m. geguzés 16 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 432/2012 dél tam tikry leidZiamy vartoti teiginiy apie maisto produkty sveikumag,
i$skyrus teiginius apie susirgimo rizikos mazinimg, vaiky vystymasi ir sveikata, saraso sudarymo (OL L 136, 2012, p. 1), su paskutiniais
pakeitimais, padarytais Komisijos reglamentu (ES) 2017/1407. Sios bylos faktinéms aplinkybéms taikoma suvestiné reglamento redakcija,
paskelbta 2014 m. geguzés 13 d. Dokumentu Nr. 02012R0432-20140513.

5 2013 m. sausio 24 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas 2013/63/ES, kuriuo priimamos teiginiy apie sveikuma konkreciy salygy, nustatyty
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1924/2006 10 straipsnyje, jgyvendinimo gairés (OL L 22, 2013, p. 25).
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20. Be to, 3 skirsnio 2 dalyje numatyta, kad ,[k]Jonkretis teiginiai i§ leidziamy vartoti teiginiy sarasy
turi turéti tam tikra rysj su bendro pobadzio nuoroda. Jei $i nuoroda yra dar bendresnio pobudzio,
pvz., ,gerai sveikatai“, prie jos galima pridéti daugiau teiginiy i$ leidziamuy vartoti teiginiy sarasy. Vis
délto butina atkreipti démesj j tai, kad 10 straipsnyje yra nustatytos taisyklés, susijusios su teiginiy
apie sveikuma vartojimo salygomis; kadangi 10 straipsnyje konkreciai minimos II ir IV skyriy taisyklés,
i tas taisykles maisto tkio subjektai taip pat turéty atsizvelgti, siekdami laikytis 10 straipsnio 3 dalyje
nustatyto reikalavimo. Taigi, kad buty iSvengta vartotojy klaidinimo, maisto tkio subjektams tenka
atsakomybé jrodyti rysj tarp nuorodos j bendro pobudzio nekonkrecia maisto produkto teikiama
nauda ir konkretaus kartu pateikiamo leidziamo vartoti teiginio apie sveikuma®“.

21. Galiausiai 3 skirsnio 3 dalyje numatyta, kad ,[a]tlikus kai kuriy teiginiy, kuriy leidimo vartoti buvo
paprasyta, moksl[o] vertinimg, padaryta isvada, kad jie yra per daug bendro pobudzio arba nekonkretis,
kad biity galima juos jvertinti. Siy teiginiy nebuvo leista vartoti, tad jie jtraukti j Sajungos teiginiy apie
maisto produkty maistinguma ir sveikuma Bendrijos registro atmesty teiginiy sarasa. Tai nereiskia, kad
minéti teiginiai negali buti vartojami pagal 10 straipsnio 3 dalies nuostatas; jie gali buti teisétai
vartojami, jei kartu su jais pateikiamas konkretus j leidziamy vartoti teiginiy sarasus jtrauktas teiginys
pagal minéto straipsnio nuostatas®.

22. Sajungos teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir sveikuma registra skelbia Europos
Komisija®. Jame yra 40 neleidziamy teiginiy apie vitamina B, jskaitant penkis teiginius dél vitamino B,
ir B,, dél vitamino B,,, taip pat septynis neleistinus teiginius dél cinko. Atrodo, kad jokie neleistini
teiginiai neatitinka Sioje byloje vartojamuy teiginiy.

Nacionaliné teisé

23. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Istatymas dél kovos su nesazininga konkurencija, toliau —
UWG)’ 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,nesazininga komerciné veikla yra neteiséta tais atvejais, kai
tai gali turéti didelj poveikj konkurenty, vartotoju ar kity rinkos dalyviy interesams®.

24. UWG 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad ,bet kokia apgaulinga rinkodaros veikla yra
nesgziningos konkurencijos veiksmas. Verslo praktika yra klaidinanti, kai apima netikslius teiginius ar
kitus klaidinancius teiginius vienoje ar daugiau i$ $iy sriciy: 1) esminés prekés ar paslaugos savybeés,
kaip antai jos prieinamumas, pobudis, rezultatai, pranasumai, rizika, sudétis, priedai, gamybos budas ir
data, pateikimas ar aptarnavimas, naudojimo galimybés, galimi jo naudojimo budai, savybés, garantinis
aptarnavimas ir nusiskundimy sprendimas, jos geografiné arba komerciné kilmeé, tikétini rezultatai ja
pasinaudojus, taip pat rezultatai ir pagrindiniy savybiy bandymai, atliekami prekés ar paslaugos
atzvilgiu®.

25. Lebensmittel, Bedarfsgegenstinde und Futtermittelgesetzbuch (Maisto produkty, vartojimo prekiy ir
pasary kodeksas, toliau — LFGB)® 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,draudziama prekiauti maisto
produktais su klaidinanc¢iu pavadinimu arba su klaidinanc¢iu atstovavimu arba nurodymu, arba juos
reklamuoti apskritai, arba konkreciu atveju pateikiant pranesimus ar kitus klaidinancius pareiskimus.
Visy pirma apgaudinéjama: 1) tokiu atveju, kai maisto produktai, pavadinimai, nuorodos, pristatymai,
aprasymai ar kiti teiginiai gali klaidinti dél savo savybiy, visy pirma nurodant rasj, kokybe, sudétj,
kiekj, galiojimo laika, kilme, kilmés vieta, gamybos ar ruo$imo bada.”

6 Zr. http://ec.europa.eu/food/safety/labelling_nutrition/claims/register/public/.
7 Redakcijos, kuri taikoma ginc¢ui pagrindinéje byloje.
8 Redakcijos, kuri taikoma pagrindinéje byloje.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

26. leskové dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG gamina ir platina augalinés kilmés vaistus su
ginkmedzio lapy ekstraktu, kuriais leidziama simptomiskai gydyti dél organinio smegenuy sindromo
sukeltus psichikos sutrikimus, jskaitant visy pirma atminties ir koncentracijos sutrikimus.

27. Atsakové Queisser Pharma GmbH & Co. KG parduoda maisto papilda ,Doppelherz aktiv Ginkgo +
B-Vitamine + Cholin® tai astuoniy medziagy derinys, i kurj, be kita ko, jeina cholinas, cinkas,
ginkmedzio lapy ekstraktas ir vitaminai B, (tiaminas), B,, B, (pantoteno ragstis) ir B,,.

28. Priekinéje iSorinés pakuotés puséje yra teiginys ,B-Vitamine und Zink fiir Gehirn, Nerven,
Konzentration und Gedéchtnis“ (B grupés vitaminai ir cinkas smegenims, nervams, koncentracijai ir
atminciai).

29. Galinéje isorinés pakuotés puséje yra keli teiginiai, susije su B grupés vitaminais ir cinku
smegenims, nervams, koncentracijai ir atminciai:

»Vitaminai B, ir B, palaiko normalia energiniy medziagy apykaita ir nervy sistemos veikla, turi
reiksmés psichikos buklei.

Vitaminas B,, kaip ir vitaminas B,, palaiko normalia energiniy medziagy apykaita ir nervy sistemos
veikla. Be to, jis padeda apsaugoti lasteles nuo deguonies stygiaus sindromo.

Mikroelementas cinkas padeda palaikyti normalias kognityvines funkcijas ir apsaugo lasteles nuo
deguonies stygiaus sindromo.”

30. Galinéje iSorinés pakuotés puséje taip pat yra papildomuy teiginiy apie B grupés vitaminus, susijusiy
su kitomis nei galvos, nervy, koncentracijos ir atminties sritimis, taip pat papildomuy teiginiy dél kity
sudedamuyjy daliy.

31. Ieskové pradéjo procesa Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija),
nurodydama pagrinda, kad priekinéje iSorinés pakuotés puséje esantis teiginys pazeidzia Reglamento
Nr. 1924/2006 5 straipsnio 1 dalies a punkta, 6 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 1 dalj, taip pat UWG
5 straipsnio 1 dalj ir LFGB 11 straipsnio 1 dalj. Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas)
2014 m. rugpjacio 28 d. sprendimu $j ieskinj atmeté.

32. 2016 m. birzelio 30 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas,
Vokietija) priimtu sprendimu ie$kovés apeliacinis skundas buvo atmestas, nes priekinéje iSorinés
pakuotés puséje esantis teiginys nepazeidzia nei reglamento 10 straipsnio 1 dalies, nei jo 10 straipsnio
3 dalies.

33. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas) nustaté, kad teiginys buvo
bendro pobudzio, nekonkretus teiginys apie sveikumg, prie kurio galinéje iSorinés pakuotés puséje
pridéta konkreciy teiginiy apie sveikumg, jskaitant teiginius, susijusius su vitaminais B,, B ir B,,, taip
pat cinku. Be to, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas) nustaté, kad
reglamento 10 straipsnio 3 dalyje nenustatyta konkreciy reikalavimy dél to, kaip kartu su bendro
pobudzio teiginiu turi buti pateikti konkretas teiginiai.

34. Be to, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas) nustaté, kad jeigu
priekinéje iSorinés pakuotés puséje esantis teiginys laikomas konkreciu teiginiu apie sveikuma, tai
atitikty 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nes jrodymai buty pateikti kaip atskiri konkretis teiginiai
galinéje iSorinés pakuotés puséje. Vis délto Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis
apygardos teismas) nustaté, kad tik teiginys, susijes su konkreciomis organizmo funkcijomis, galéty
buti laikomas konkreciu teiginiu apie sveikuma, o taip néra Siuo atveju.
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35. Dél apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su UWG 5 straipsnio 1 dalimi ir LFGB 11 straipsnio
1 dalimi, Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas) nustaté, kad,
atsizvelgiant j jo iSvadas dél reglamento, $iy nuostaty nagrinéti nereikia.

36. leskové pateiké kasacinj skunda Bundesgerichthof (Auksciausiasis Federalinis Teismas), prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, pagal atskira procedira apsiribojant tik teisés
klausimais. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bendrai patvirtino
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas) pateikta reglamento
10 straipsnio 3 dalies aiskinima, vis délto nereikalaudamas atlikti alternatyvaus 10 straipsnio 1 dalies
vertinimo.

37. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto nustaté, kad dél to, kaip prie
bendro pobtudzio teiginio turi buti pateikti konkrets teiginiai, kyla klausimy dél reglamento
aiskinimo, ypac atsizvelgiant | versijas jvairiomis kalbomis; taip pat atsizvelgiant | ankstesne prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo jurisprudencija, atrodo, reikéty tiesiogiai susieti
bendro pobudzio ir konkrecius teiginius, pavyzdziui, zZvaigzdutémis pateikiant vartotojui nurodymus
pereiti nuo vieno prie kito.

38. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad Sioje byloje taip pat
svarbu nustatyti, ar bendro pobudzio teiginys apie sveikuma, be to, kad pateikiamas kartu su
konkreciais teiginiais apie sveikumg, taip pat yra grindziamas mokslo jrodymais, nors bendro pobudzio
teiginiams apie sveikuma pagal 10 straipsnio 3 dalj netaikoma leidimo suteikimo procediira pagal
reglamenta.

39. Atsizvelgdamas | tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Siuos
klausimus:

»1. Ar su nuoroda j bendro pobudzio, nekonkrecia nauda yra ,kartu pateikiamas®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalj, konkretus teiginys apie sveikumg,
jtrauktas j Sio reglamento 13 ir 14 straipsniuose numatytus sarasus, jeigu nuoroda yra priekinéje
iSorinés pakuotés puséje, o leidziamas teiginys — galinéje, ir pagal prekybos paprocius $io teiginio
turinys aiskiai susijes su nuoroda, bet prie nuorodos néra jokio aiskaus nurodymo, pavyzdziui,
zvaigzdutés, kad reikia ziaréti i galine iSorinés pakuotés puse?

2. Ar darant nuoroda j bendro pobudzio, nekonkreciag nauda, kaip ji suprantama pagal Reglamento
(EB) Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalj, atitinkami teiginiai turi bati jrodyti, kaip tai suprantama

pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punkta ir 6 straipsnio 1 dalj?

40. Rasytines pastabas pateiké ieskové, atsakové ir Komisija: jos per poséd; taip pat pateiké pastaby.

Vertinimas

Ivadinés pastabos

41. leskové atkreipé démesj j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimai yra susije su reglamento 10 straipsnio 3 dalies aiSkinimu, taigi, anot jos, kad Teisingumo
Teismas taip pat turéty nagrinéti 10 straipsnio 1 dalies aiskinimo klausima.

42. Be to, Komisija pasialé, kad Teisingumo Teismas turéty pareiksti nuomone dél to, ar dél bendro

pobudzio teiginiy apie sveikumg, kurie yra susije su bendru keliy sudedamyjy daliy poveikiu, reikia
gauti leidima pagal reglamenta.
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43. I§ pradzioje reikia pazyméti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad pagal
SESV 267 straipsnj ,tik nacionalinis teismas turi teise suformuluoti pateiktinus klausimus, kuriy
formuluotés $alys negali pakeisti“’.

44. Vis délto taip pat i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas gali spresti
papildomus klausimus, jei nustato, kad tai gali bati naudinga prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui .

45. Siuo atveju manau, kad, siekiant atsakyti j pirmajj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima, pirmiausia reikés nagrinéti skirtuma tarp bendro pobudzio ir konkreciy teiginiy, nors
nacionalinis teismas aiskiai nepateiké sio klausimo.

46. Kalbant apie bendra bendro pobudzio teiginiy apie sveikuma, susijusiy su keliomis sudedamosiomis
dalimis, poveikj, pazymétina, kad tai susije su antruoju klausimu, kurj pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kaip jau minéjau, Teisingumo Teismas paprasé, kad si iSvada
baty susijusi tik su pirmuoju klausimu.

Pirmasis klausimas

47. Pirmasis klausimas i$ esmés susijes su tuo, kaip bendro pobudzio teiginiai apie sveikuma turi bati
pateikiami kartu su konkreciais teiginiais apie sveikuma, taciau, kaip jau nurodziau, manau, kad
pirmiausia batina nustatyti bendro pobudzio ir konkreciy teiginiy apie sveikuma atskyrimo kriterijus.

Konkretiis ir bendro pobudZio teiginiai apie sveikumag

48. Reglamento Nr. 1924/2006, kuriuo apibréziami teiginiai apie sveikuma, 2 straipsnio 2 ir 5 dalyse
nenurodomas skirtumas tarp konkreciy ir bendro pobudzio teiginiy. Taip pat nenurodomas skirtumas
5 straipsnio 1 dalyje, kurioje reikalaujama pateikti teiginiy apie sveikuma mokslo jrodymus, arba
10 straipsnio 1 dalyje, kurioje reikalaujama vartoti leisting teiginiy apie sveikuma formuluote, kaip
nurodyta Komisijos reglamento Nr. 432/2012 priede.

49. Vis délto bendro pobudzio teiginiy apie sveikuma vartojimas aiskiai nustatytas 10 straipsnio
3 dalyje, kurioje, be kita ko, jie nurodomi kaip ,nekonkretis®, ir reikalaujama juos vartoti kartu su
skonkreciais“ teiginiais apie sveikuma. Atsizvelgiant j tai, atrodo aiSku, kad konkretis ir bendro
pobudzio teiginiai yra viena kita papildancios teiginiy apie sveikuma dalys, todél visi teiginiai turi buti
konkretts arba bendro pobudzio.

50. Tai patvirtina generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Nelson, kurioje jis teigia, kad pagal
10 straipsnio 3 dalj ,siekiama ne sukurti dar viena nauja produktams teikiamy teiginiy kategorija, o
isskirti dvi konkrecias (bendro pobudzio ir konkreciy) teiginiy apie sveikatinguma [sveikuma] rasis,

kurias reikia vertinti skirtingai“".

51. Sj aiskinima dar karta patvirtina gairiy, nustatyty Komisijos jgyvendinimo sprendime 2013/63,
kuriuo priimamos teiginiy apie sveikuma konkreciy salygy, nustatyty Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1924/2006 10 straipsnyje, jgyvendinimo gairés, 3 skirsnio 3 dalis, kad ,[a]tlikus
kai kuriy teiginiy, kuriy leidimo vartoti buvo paprasyta, moksl[o] vertinimg, padaryta iSvada, kad jie

9 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

10 Zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 33 punktas) ir 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Smith
(C-122/17, EU:C:2018:631, 34 punktas).

11 Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Nelsons GmbH / Ayonnax Nutripharm GmbH and Bachbliitentreff Ltd (C-177/15, EU:C:2016:474,
56 punktas).
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yra per daug bendro pobudzio arba nekonkretas, kad baty galima juos jvertinti“. Dél tokiy teiginiy
paskesniame skirsnyje taip pat numatyta, kad ,[t]ai nereiskia, kad minéti teiginiai negali buti vartojami
pagal 10 straipsnio 3 dalies nuostatas; jie gali buti teisétai vartojami, jei kartu su jais pateikiamas
konkretus j leidziamy vartoti teiginiy sarasus jtrauktas teiginys pagal minéto straipsnio nuostatas®.

52. Dél to kyla klausimas, ar buaty naudinga nustatyti apibrézties kriterijus, pagal kuriuos buty
atskiriami konkretas ir bendro pobudzio teiginiai apie sveikuma. Tam, kad teiginiai apie sveikuma buaty
steiséti®, juos turi buti ,leista vartoti, o ju formuluotés turi bati jtrauktos i paskelbta sarasa. Dél
sveikumo teiginio, kuris, kaip nustatyta, yra pernelyg bendro pobudzio, nebus suteiktas leidimas
vartoti, taciau jis vis tiek gali buti vartojamas kaip bendro pobtudzio teiginys apie sveikuma, jei kartu
su juo vartojamas teisétas konkretus teiginys.

53. Taigi praktiskai taikant Reglamenta Nr. 1924/2006 reikéty atsizvelgti tik j Siuos du aspektus. Reikia
iSsiaiskinti, ar, pirma, teiginys apie sveikuma yra teisétas konkretus teiginys, nurodytas leidziamy vartoti
teiginiy saraSe, o jei taip néra, antra, ar teiginys apie sveikuma vartojamas kartu su teisétais konkreciais
teiginiais ir yra jais patvirtinamas.

54. Klausima, ar konkrecCiu atveju teiginys apie sveikuma yra teisétas konkretus teiginys, ar
patvirtinamas bendro pobudzio teiginys, turi jvertinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i bylos
aplinkybes. Konkreciy teiginiy vertinimas yra ne toks sudétingas, nes jis grindziamas palyginimu su
leidziamy vartoti teiginiy sarasu. Atvirksciai, bendro pobudzio teiginiy vertinimas yra Siek tiek
sudétingesnis procesas, nes pagal jj reikalaujama palyginti bendro pobudzio teiginius su konkreciais
teiginiais, kuriais jie tariamai pagrindziami.

55. Nei reglamente, nei Komisijos priimtose papildomose priemonése nepateikiama jokios informacijos
apie pagrindimo lygj, kuris turi bati nustatytas, nors gairiy 3 skirsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,maisto
tkio subjektams tenka atsakomybé jrodyti rysj tarp nuorodos j bendro pobidzio, nekonkrec¢ia maisto
produkto teikiama nauda ir konkretaus kartu pateikiamo leidziamo vartoti teiginio apie sveikuma“.

56. Siuo atveju bity galima teigti, kad bendro pobudzio teiginys i$ dalies grindziamas konkreciu
teiginiu dél cinko, o tai, kokiu mastu jis grindziamas su B grupés vitaminais susijusiais patvirtintais
konkreciais teiginiais, yra sudétingesnis klausimas. Vis délto ka tik nurodziau, kad tai turi jvertinti
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j faktines bylos aplinkybes ir visus susijusius mokslinius ar kitus
jrodymus, kuriuos $alys gali nuspresti pasitelkti.

Kartu pateikiami teiginiai

57. Atsakové tvirtina, kad savoka ,kartu pateikiamas“ turi bati aiSkinama placiai, nes turi buati
numanoma, kad vartotojas privalo perskaityti ir galine iSorinés pakuotés puse, o ieskové ir Komisija
teigia, kad savoka ,kartu pateikiamas“ turi buti aiSkinama siaurai, nes 10 straipsnio 3 dalis yra
pagrindinés 10 straipsnio 1 dalyje nustatytos nuostatos, pagal kuria reikalaujama gauti leidima norint
vartoti teiginius apie sveikumg, iSimtis. Jos taip pat tvirtina, kad S§iuo atveju tariamai pagrindziantys
konkretus teiginiai apie sveikuma patenka j ilgesnj jvairiy teiginiy sarasa, todél sunku nustatyti, kurie
teiginiai skirti nekonkreciam teiginiui apie sveikuma pagrijsti.

58. Gairiy 3 skirsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[p]agal Reglamenta Nr. 1924/2006 konkretus leidziamas

vartoti teiginys apie sveikuma pateikiamas kartu su teiginiu apie bendro pobudzio nekonkrec¢ia nauda

sveikatai, pateikiant jj ,$alia“ arba ,po* tokio teiginio“".

12 Tokia pati i$vada daroma remiantis gairiy redakcija vokieciy k., kurioje teigiama, kad ,fiir die Zwecke der Verordnung sollte die dem Verweis
auf allgemeine, nichtspezifische Vorteile fiir die Gesundheit beigefiigte zugelassene spezielle gesundheitsbezogene Angabe neben oder unter
diesem Verweis angebracht werden”.
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59. Jei gairése pateikta formuluoté (,$alia“ arba ,po“) buty vertinama pavirSutiniskai, tuomet ja
vadovaujantis manytina, kad konkretus teiginys apie sveikuma turi buti tiesiogiai susietas su bendro
pobudzio teiginiu apie sveikuma, kad buty laikomasi reglamento 10 straipsnio 3 dalyje nurodyto
»kartu pateikiamas® reikalavimo. Nors tiesa, kad 10 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad gali bati priimtos
gairés, kuriomis pagal Komisijos jgyvendinimo sprendimo 2013/63 2 konstatuojamaja dalj gali bati
siekiama uztikrinti ,$iy nuostaty taikymo nuosekluma“ ir ,didesnj aiSkuma ir tikruma tkinés veiklos
vykdytojams®“, savaime suprantama, kad Sajungoje, jkurtoje laikantis teisinés valstybés principy,
reglamento 10 straipsnio 3 dalies formuluotés negalima keisti nei visos, nei i§ dalies arba kitaip
papildyti dél tokiy gairiy, kaip nagrinéjamos.

60. Taigi Sis klausimas turi buti sprendziamas tik remiantis tikraja 10 straipsnio 3 dalies Zodziy
reik§me. Nors skirtumas gali bati nedidelis ir subtilus, savoka ,kartu pateikiamas® vis délto yra Siek
tiek platesné ir labiau ekspansyvi nei zodziai ,$alia“ arba ,po“, vartojami gairése. Kasdienéje kalboje
galima buty, pavyzdziui, kalbéti apie laiska, ,kartu pateikiama“ su dovana, net jei laiskas galéty bati
uzantspauduotame voke, o pati dovana — atskirai jpakuota.

61. Mano nuomone, savokos ,kartu pateikiamas® vartojimas $iuo atveju reiskia, jog pakanka, kad
10 straipsnio 3 dalyje nurodyti konkretis teiginiai apie sveikuma buty aiskiai nurodyti kitoje pakuotés
vietoje. Nebutina, kad konkretas teiginiai apie sveikumag buty pateikiami $alia, po (arba dar kitaip)
bendro pobtudzio teiginiy apie sveikuma, kurie Siuo atveju uzrasyti priekinéje iSorinés pakuotés puséje.
10 straipsnio 3 dalyje taip pat néra reikalavimo, kad bendro pobudzio ir konkretis teiginiai apie
sveikuma buty kazkokiu budu susieti, pavyzdziui, zvaigzdute. Pakanka, kad konkretas teiginiai apie
sveikuma buty gana ryskas, kad buty prieinami ir juos galéty perskaityti vartotojas.

62. Jei manoma, kad 10 straipsnio 3 dalis, kaip ja galima teisikai aiSkinti, turi trakumy ar
nepakankamai gina vartotojy interesus, zZinoma, Sgjungos teisés akty leidéjas turi iStaisyti §j trakuma.
Vis délto, kaip nurodyta jstatyme, reikia pripazinti, kad, kalbant jprasta kalba, teiginys galinéje
vartotojams skirtos pakuotés puséje gali buti laikomas ,kartu pateikiamas® su teiginiu priekinéje Sios
pakuoteés puséje.

63. Si pozitrj patvirtina Sprendimas Neptune (byla C-157/14)%, kuriame Teisingumo Teismas
patvirtino, kad, ,priimant Reglamento Nr. 1924/2006 ir Direktyvos 2009/54 nuostatas, Sgjungos teisés
akty leidéjo nuomone, buvo batina uztikrinti, kad vartotojas gauty tinkama ir skaidrig informacija®.

64. Be to, Sprendime Teekanne (byla C-195/14)" nustatyta, kad, ,kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, sutinkama, kad vartotojai, kuriy sprendimui jsigyti produkta konkreciai poveikj daro
produkty, kuriuos jie nori jsigyti, sudétis, pirmiausia skaito komponenty sarasa“.

65. Mano nuomone, $ioje jurisprudencijoje nagrinéjami kriterijai gali bati analogiskai taikomi S$ioje
byloje, kad buaty galima tikétis, jog vartotojas, perskaites bendro pobudzio teiginj apie sveikuma
priekinéje maisto produkto pakuotés puséje, taip pat susipazinty su papildoma informacija, pateikta
galinéje pakuotés puséje, kurioje, be sudedamuyjy daliy saraso, taip pat gali bati pateikiami konkretts
teiginiai apie sveikuma, skirti nekonkreciam teiginiui apie sveikuma pagrijsti.

66. Manau, jog negalima taikyti bendro reikalavimo, kad reikia jdiegti specialia susiejimo priemone,
pavyzdziui, zvaigzdute, kad vartotojas baty nukreipiamas nuo priekinés pakuotés pusés galinés link.
Vis délto padétis tampa dar sudétingesné, kai galinéje pakuotés puséje pateikiamoje informacijoje yra
jvairiy teiginiy, i$ kuriy tik kai kurie pagrindzia nekonkrety teiginj apie sveikuma, esantj priekinéje
pakuotés puséje, kaip nurodé ieskové ir Komisija.

13 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimas (EU:C:2015:823, 51 punktas).
14 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, 37 punktas).
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67. Klausima, ar nekonkretus teiginys apie sveikumga i$ tiesy yra grindziamas konkreciais teiginiais apie
sveikuma taip, kad vartotojui baty pakankamai aisku norint jj jvertinti, turi spresti nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j faktines bylos aplinkybes.

68. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad Sprendime Teekanne (byla C-195/14)" Teisingumo Teismas
pabrézé, kad ,nacionalinis teismas turi i§ esmés remtis preziumuojamais paprasto, pakankamai apie
maisto produkto kilme ir su ja susijusia kokybe informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus §iuo
klausimu vartotojo lukesciais”.

69. Be to, galima pazyméti, kad $iuo atveju gali kilti papildoma problema, nes atrodo, kad keli teiginiai
galinéje pakuotés puséje, susije su B vitaminu, neatitinka leistiny konkreciy teiginiy apie sveikuma
saraso. Vis délto $j klausima taip pat turi nagrinéti nacionalinis teismas.

Antrasis klausimas
70. Kaip jau pazymeéta, $ioje iSvadoje apsiribojama tik pirmuoju klausimu.

71. Byloje Nelsons (C-177/15)'® generalinis advokatas M. Bobek isreiské nuomone, kad dél ,bendryjy
teiginiy apie sveikuma nebutina teikti tiesioginiy mokslo jrodymy. I$ tiesy tokie teiginiai turi buti
teikiami kartu su konkreciais teiginiais apie sveikuma, kurie yra pagristi tokiais jrodymais. Vadinasi,
teikiama netiesioginiy bendro [bendro pobudzio] teiginio jrodymuy".

72. Pritarc¢iau $iai nuomonei.

Isvada

73. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i pirmaji Bundesgerichthof (Auksciausiasis Federalinis
Teismas) pateikta prejudicinj klausima:

1. 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1924/2006 dél teiginiy
apie maisto produkty maistinguma ir sveikatinguma [sveikuma] 10 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati
aiSkinamos taip, kad savoka ,konkretis teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma]“ yra susijusi su
teiginiais, kuriuos vartoti leista pagal reglamenta, o savoka ,bendro pobudzio teiginiai apie
sveikuma“ reiskia teiginius, kurie gali buti pateikiami kartu su konkreciais teiginiais apie sveikuma.

2. Reglamento Nr. 1924/2006 10 straipsnio 3 dalis turi btti aiskinama taip, kad vertinant, ar bendro
pobudzio teiginiai apie sveikuma pateikiami kartu su konkreciais teiginiais apie sveikuma, batina
jvertinti, pirma, ar buvo patvirtinti konkretas teiginiai apie sveikuma, antra, ar konkreciais
teiginiais apie sveikuma grindziami bendro pobudzio teiginiai apie sveikumag, ir, trecia, ar vidutinis
vartotojas, kuris yra pakankamai gerai informuotas ir gana atidus bei apdairus, gali pastebéti
bendro pobudzio ir konkretaus teiginio skirtumus.

3. Kaip atskaitos taskas gali buti tai, kad bendro pobtudzio teiginius apie sveikuma pateikiant priekinéje
pakuotés puséje, o konkrecius teiginius apie sveikuma — galinéje, pakakty, kad buty galima nustatyti
ry$j tarp teiginiy, kad buty galima teigti, jog bendro pobudzio teiginys apie sveikuma yra
»pateikiamas kartu” su konkreciu teiginiu apie sveikuma, kaip tai suprantama pagal 10 straipsnio

15 2015 m. birzelio 4 d. sprendimas (EU:C:2015:361, 36 punktas).

16 Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Nelsons GmbH / Ayonnax Nutripharm GmbH and Bachbliitentreff Ltd, C-177/15, EU:C:2016:474,
71 punktas.
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3 dalj. Vis délto nacionalinis teismas turi jvertinti, ar dél kitos informacijos ant pakuotés $is rysys
gali tapti nepakankamai aiskus vidutiniam vartotojui, kuris yra pakankamai gerai informuotas ir
gana atidus bei apdairus.
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