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Byla C-520/18

Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Académie Fiscale ASBL,
UA,

Liga voor Mensenrechten ASBL,
Ligue des Droits de 'Homme ASBL,
VZ,

WY,

XX
pries
Conseil des ministres,
dalyvaujant
Child Focus

(Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomeny tvarkymas ir privataus gyvenimo
apsauga elektroniniy rysiy sektoriuje — Direktyva 2002/58 EB — Taikymo sritis —

1 straipsnio 3 dalis — 15 straipsnio 1 dalis — ESS 4 straipsnio 2 dalis — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartija — 4, 6,7, 8, 11 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis — Pareiga bendrai ir
nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis — Nusikalstamy veiky tyrimy
veiksmingumas ir kiti vie$ojo intereso tikslai“

1. Pastaruosius kelerius metus Teisingumo Teismas laikési nuoseklaus poziario formuodamas
jurisprudencija dél asmens duomenuy saugojimo ir prieigos prie jy; ja sudaro Sie svarbiausi
sprendimai:

— 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimas Digital Rights Ireland ir kt.?, kuriame Teisingumo Teismas
pripazino, kad Direktyva 2006/24/EB® negalioja, nes dél jos galéjo buti neproporcingai
ribojamos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais pripazjstamos teisés,

' Originalo kalba: ispany.

2 Bylos C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238 (toliau — Sprendimas Digital Rights).

3 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél duomeny, generuojamy arba tvarkomuy teikiant vie$ai prieinamas
elektroniniy ry$iy paslaugas arba vie$uosius ry$iy tinklus, saugojimo ir i$ dalies kei¢ianti Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, 2006, p. 54).

LT
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— 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt.*, kuriame Teisingumo
Teismas isaiSkino Direktyvos 2002/58/EB* 15 straipsnio 1 dalj,

— 2018 m. spalio 2 d. Sprendimas Ministerio Fiscal® kuriame Teisingumo Teismas patvirtino tos
pacios Direktyvos 2002/58 nuostatos isaiskinima.

2. Sie sprendimai (visy pirma antrasis) kelia tam tikry valstybiy nariy institucijy susiriipinima, nes
jos mano, kad taikydamos tuos sprendimus netenka priemonés, kurig laiko bitina siekiant
apsaugoti nacionalinj saugumag ir kovoti su nusikalstamumu ir terorizmu. Taigi kai kurios
valstybés narés praso pakeisti arba patikslinti ta jurisprudencija.

3. Tam tikri valstybiy nariy teismai tokj patj susiripinima isreiské keturiuose prasymuose priimti
prejudicinj sprendima’; dél iy prasdymu savo i$vada teikiu ta pacia dieng.

4. Visy pirma keturiose bylose keliama problema dél Direktyvos 2002/58 taikymo veiklai,
susijusiai su nacionaliniu saugumu ir kova su terorizmu. Jeigu Siomis aplinkybémis minéta
direktyva buty taikoma, reikia issiaiskinti, kokiu mastu valstybés narés gali riboti direktyvos
saugomas teises j privatumg. Galiausiai reikia iSnagrinéti, kiek su $ia sritimi susijusiuose
jvairiuose nacionalinés teisés aktuose (Jungtinés Karalystés®, Belgijos® ir Prancuzijos')
atsizvelgiama j Sajungos teise, kaip ja aiskino Teisingumo Teismas.

5. Paskelbus Sprendima Digital Rights, Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija)
panaikino nacionalinés teisés akta, kuriuo j nacionaling teise i$ dalies perkelta Direktyva 2006/24,
tame sprendime pripazinta negaliojancia. Tada Belgijos jstatymy leidéjas priémé nauja teisés akta,
dél kurio atitikties Sajungos teisei vél suabejota priémus Sprendima Tele2 Sverige ir Watson.

6. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendimas ypatingas tuo, kad jame keliamas klausimas, ar
galima laikinai pratesti nacionalinés teisés akto galiojima, kai nacionaliniai teismai §j teisés akta
turi panaikinti dél to, kad jis neatitinka Sajungos teisés.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

7. Darau nuoroda j atitinkama savo i$vados bylose C-511/18 ir C-512/18 punkta.

4 Bylos C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970 (toliau — Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson).

> 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 514).

6 Byla C-207/16, EU:C:2018:788 (toliau — Sprendimas Ministerio Fiscal).

7 Be sios Bylos (Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-520/18), Bylos La Quadrature du Net ir kt., C-511/18 ir
C-512/18 ir Privacy International, C-623/17.

8 Byla Privacy International, C-623/17.
°  Byla Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-520/18.
10 Bylos La Quadrature du Net ir kt., C-511/18 ir C-512/18.
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B. Nacionaliné teisé. Loi du 29 mai 2016 relative a la collecte et a la conservation des
données dans le secteur des communications électroniques”’

8. 4 straipsnyje nustatyta, kad Loi du 13 juin 2005 relative aux communications électroniques™
126 straipsnis formuluojamas taip:

»1. Nepazeidziant Loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a 'égard des
traitements de données a caractére personnel (1992 m. gruodzio 8 d. Istatymas dél privataus
gyvenimo apsaugos tvarkant asmens duomenis), telefonijos (iskaitant internetine telefonija),
interneto prieigos ir interneto elektroninio pasto viesyjy paslaugy teikéjai, operatoriai, teikiantys
vieSai prieinamy elektroniniy rysiy tinkly paslaugas, ir operatoriai, teikiantys viena i$ Siy
paslaugy, saugo 3 dalyje nurodytus duomenis, kuriuos jie generuoja ar tvarko, teikdami
atitinkamas rysiy paslaugas.

Sis straipsnis netaikomas rysiy turiniui.
<>

2. Tik toliau iSvardytos valdzios institucijos, pateikusios prasyma, gali i§ 1 dalies pirmoje
pastraipoje nurodyty paslaugy teikéjy ir operatoriy gauti pagal §j straipsnj saugomus duomenis
toliau iSvardytais tikslais ir saglygomis:

1) teisminés institucijos tam, kad baty nustatytos nusikalstamos veikos, atliktas juy ikiteisminis
tyrimas ir vykdomas persekiojimas dél jy, siekiant jgyvendinti Code d’instruction criminelle
(Baudziamojo proceso kodeksas) 46bis ir 88bis numatytas priemones, Siuose straipsniuose
numatytomis sglygomis;

2) zvalgybos ir saugumo tarnybos tam, kad buty jvykdytos zvalgybos uzduotys, naudojant
duomeny rinkimo metodus, numatytus Loi du 30 novembre 1998 organique des services de
renseignement et de Sécurité™ 16/2, 18/7 ir 18/8 straipsniuose, ir laikantis Siame jstatyme

numatyty salygy <...>;

3) bet kuris [Institut belge des services postaux et des télécommunications (Belgijos pasto ir
telekomunikacijy paslaugy institutas] kriminalinés policijos pareigiinas, siekdamas nustatyti su
[tinkly saugumo taisyklémis] ir Sio straipsnio pazeidimais susijusias nusikalstamas veikas,
atlikti juy ikiteisminj tyrima ir vykdyti persekiojima dél jy;

4) skubios pagalbos tarnybos, teikianc¢ios pagalba jvykio vietoje, kai po pagalbos skambucio jos i$
tam tikro paslaugy teikéjo ar operatoriaus negauna skambintoja identifikuojan¢iy duomeny
<...> arba gauna nei$samius arba neteisingus duomenis. Galima prasyti tik skambintoja
identifikuojanc¢iy duomeny ir ne véliau kaip per 24 valandas po skambucio;

2016 m. geguzés 29 d. Istatymas dél duomeny rinkimo ir saugojimo elektroniniy rysiy sektoriuje; toliau — 2016 m. geguzés 29 d.
jstatymas (Moniteur belge, 2016 m. liepos 18 d., p. 44717).

12 2005 m. birzelio 13 d. [statymas dél elektroniniy rysiy; toliau — 2005 m. jstatymas (Moniteur belge, 2005 m. birzelio 20 d., p. 28070).

1998 m. lapkricio 30 d. Pagrindinis jstatymas dél Zvalgybos ir saugumo tarnyby; toliau — 1998 m. jstatymas (Moniteur belge, 1998 m.
gruodzio 18 d., p. 40312).
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5) Cellule des personnes disparues de la Police Fédérale (Federalinés policijos dingusiy asmeny
padalinys) kriminalinés policijos pareigiinas, vykdydamas pagalbos pavojuje atsidarusiam
asmeniui uzduotj, ieskantis neaiskiomis aplinkybémis dingusiy asmeny, ir jeigu yra rimty
prielaidy ar pozymiy, kad dingusio asmens fizinei nelie¢iamybei gresia tiesioginis pavojus.
Karaliaus paskirtas policijos tarnybos tarpininkas gali atitinkamo operatoriaus ar paslaugy
teikéjo prasyti tik 3 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nurodyty duomeny, susijusiy su
dingusiu asmeniu ir saugomuy 48 valandas iki prasymo pateikti duomeny gavimo;

6) Service de médiation pour les téléecommunications (Tarpininkavimo sprendziant
telekomunikaciju gincus tarnyba), siekdama identifikuoti asmenj, kuris pasinaudojo
elektroniniy rysiy tinklu ar paslauga kenkéjiskais tikslais <...>. Gali bati prasoma tik
identifikavimo duomeny.

1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyti paslaugy teikéjai ir operatoriai uztikrina, kad 3 dalyje
nurodyti duomenys bty neribotai pasiekiami i§ Belgijos ir kad $iuos duomenis ir bet kurig kita
su jais susijusig butina informacija baty galima nedelsiant perduoti tik $ioje dalyje nurodytoms
institucijoms.

Nepazeidziant kity teisés nuostaty, 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyti paslaugy teikéjai ir
operatoriai negali pagal 3 dalj saugomy duomenuy naudoti kitais tikslais.

3. Duomenys, leidziantys identifikuoti naudotoja ar abonenta ir rysio priemones, i$skyrus antroje
ir treCioje pastraipose konkreciai numatytus duomenis, saugomi dvylika ménesiy nuo tos dienos,
kurig rysys paskutinj karta buvo jimanomas naudojantis atitinkama paslauga.

Duomenys, susije su galinio jrenginio prieiga ir prijungimu prie tinklo ir paslaugy bei Sios jrangos
buvimo vieta, jskaitant tinklo galinj taska, saugomi dvylika ménesiy nuo rysio datos.

Rys$io duomenys, jkaitant jy siuntéja ir adresata, iSskyrus turinj, saugomi dvylika ménesiy nuo
ry$io datos.

Conseil des ministres (Ministry Taryba) apsvarstytame nutarime Karalius, remdamasis teisingumo
ministro ir ministro pasitlymu, Commission de la protection de la vie privée (Privatumo apsaugos
komisija) ir Institutui pateikus nuomone, nustato saugotinus duomenis, suskirstytus j pirmoje—
trecioje pastraipose nurodytas kategorijas, ir reikalavimus, kuriuos $ie duomenys turi atitikti.

4. Siekiant saugoti 3 dalyje nurodytus duomenis, 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyti paslaugy
teikéjai ir operatoriai:

1) garantuoja, kad saugomi duomenys bty tokios pacios kokybés ir jiems bity taikomi tokie
patys saugumo ir apsaugos reikalavimai kaip ir tinkle esantiems duomenims;

2) uztikrina, kad saugomiems duomenims buty taikomos tinkamos techninés ir organizacinés
priemoneés, siekiant apsaugoti juos nuo atsitiktinio ar neteiséto sunaikinimo, atsitiktinio
praradimo ar pakeitimo, neleistino ar neteiséto saugojimo, tvarkymo, prieigos ar atskleidimo;

3) garantuoja, kad prieiga prie saugomy duomeny siekiant atsakyti j 2 dalyje nurodyty institucijy

prasymus turéty tik vienas ar keli 126/1 straipsnio 1 dalyje nurodyto koordinavimo padalinio
nariai;
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4) saugo duomenis Europos Sajungos teritorijoje;

5) igyvendina technologinés apsaugos priemones, dél kuriy saugomi duomenys nuo jy jrasymo
tampa nenuskaitomi ir jy negali panaudoti joks asmuo, neturintis prieigos leidimo;

6) sunaikina visus saugomus duomenis pasibaigus Siems duomenims taikomam saugojimo
laikotarpiui, nustatytam 3 dalyje, nepazeidziant 122 ir 123 straipsniy;

7) uztikrina saugomy duomeny naudojimo atsekamuma pagal kiekviena 2 dalyje nurodytos
institucijos prasyma suteikti Siuos duomenis.

Pirmos pastraipos 7 punkte nurodytas atsekamumas uztikrinamas pildant zurnala. Institutas ir
Privatumo apsaugos komisija gali susipazinti su $iuo Zurnalu arba pareikalauti viso §io zZurnalo ar
jo dalies kopijos. Institutas ir Privatumo apsaugos komisija sudaro bendradarbiavimo protokola
dél susipazinimo su zurnalo turiniu ir jo kontrolés.

5. Ministras ir Teisingumo ministras kasmet Chambre des représentants (Atstovy Ruamai)
perduoda statistika apie duomeny, generuojamy ar tvarkomu teikiant visuomenei prieinamas
rysiy ar rysiy tinkly paslaugas, saugojima.

Si statistika visy pirma apima:

1) atvejus, kai pagal taikytinas teisés nuostatas duomenys buvo perduoti kompetentingoms
institucijoms;

2) laikotarpj nuo duomeny saugojimo pradzios dienos iki dienos, kuria kompetentingos
institucijos paprasé perduoti Siuos duomenis;

3) atvejus, kai praSymu pateikti duomenuy nebuvo galima patenkinti.

Si statistika negali apimti asmens duomeny.

“«

<.o>

9. 5 straipsnyje nustatyta, kad 2005 m. jstatymas papildomas 126/1 straipsniu, kuris
suformuluotas taip:

»1. Kiekvieno operatoriaus ir kiekvieno 126 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyto
paslaugy teikéjo jmonéje jsteigiamas koordinavimo padalinys, kuris pagal teisés aktus jgaliotoms
Belgijos institucijoms ju prasymu pateikia duomenis, saugomus pagal 122, 123 ir 126 straipsnius,
skambintojo identifikavimo duomenis pagal 107 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa arba
duomenis, kuriy galima reikalauti pagal Baudziamojo proceso kodekso 46bis, 88bis ir
90ter straipsnius ir [1998 m. jstatymo] 18/7, 18/8, 18/16 ir 18/17 straipsnius.

<>
2. Kiekvienas 126 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytas operatorius ir paslaugy
teikéjas nustato vidaus procedira, pagal kurig teikiami atsakymai j institucijy prasymus suteikti

prieiga prie naudotojy asmens duomeny. Gaves prasyma, jis teikia Institutui informacija apie $ias
procediras, gauty prasymu skaiciy, nurodyta teisinj pagrinda ir savo atsakyma.
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<...>

3. Kiekvienas 126 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytas operatorius ir paslaugy
teikéjas paskiria viena ar kelis uz asmens duomenuy apsauga atsakingus darbuotojus, kurie turi
atitikti visas 1 dalies trecioje pastraipoje isvardytas salygas.

<inl>

Vykdydamas savo funkcijas, uz asmens duomeny apsauga atsakingas darbuotojas veikia visiskai
nepriklausomai ir turi prieiga prie visy institucijoms perduodamuy asmens duomenu ir visy
paslaugy teikéjo ar operatoriaus atitinkamuy patalpuy.

<eon>

4. Ministry Tarybos apsvarstytu nutarimu Karalius, gaves Privatumo apsaugos komisijos ir
Instituto nuomong, nustato:

<...>

2) reikalavimus, kuriuos turi atitikti koordinavimo padalinys, atsizvelgiant j tuos operatorius ir
paslauguy teikéjus, kurie gauna mazai teisminiy institucijy prasymuy, néra jsisteige Belgijoje ar
veikla daugiausia vykdo uzsienyje;

3) informacijg, kuri turi bati teikiama Institutui ir Privatumo apsaugos komisijai pagal 1 ir 3 dalis,
ir institucijas, kurios turi prieiga prie $ios informacijos;

4) kitas taisykles, reglamentuojancias 126 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytu
operatoriy ir paslaugy teikéju bendradarbiavima su Belgijos institucijomis ar kai kuriomis i$
ju, siekiant teikti 1 dalyje nurodytus duomenis, jskaitant, jei reikia, konkreciai institucijai
taikoma prasymo forma ir turinj.

“«

<...>

10. 8 straipsnyje nustatyta, kad Baudziamojo proceso kodekso 46bis straipsnio 1 dalis iSdéstoma
taip:

»1. Tirdamas nusikalstamas veikas procureur du Roi (prokuroras) gali motyvuotu rasytiniu
sprendimu, kuriame jis prireikus gali prasyti elektroniniy rysiy tinklo operatoriaus, elektroniniy
ry$iy paslaugos teikéjo arba policijos tarnybos, paskirtos Karaliaus, pagalbos, remdamasis visais
turimais duomenimis ar naudodamasis prieiga prie operatoriy ir paslaugy teikéju klienty
duomenuy, atlikti arba jpareigoti atlikti §iuos veiksmus:

1) identifikuoti elektroniniy rysiy paslaugos abonenta ar jprasta naudotoja arba naudota
elektroninio ry$io priemone;

2) identifikuoti elektroniniy rysiy paslaugas, kuriy abonentas yra konkretus asmuo arba kuriomis
iprastai naudojasi konkretus asmuo.

Turi bati jrodytas priimtos priemonés proporcingumas atsizvelgiant j privatuma ir subsidiarumas
atsizvelgiant j visas kitas su tyrimu susijusias pareigas.
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Ypatingos skubos atveju kiekvienas kriminalinés policijos pareigiinas gali, turédamas iSankstinj
zodinj prokuroro leidima, motyvuotu rasytiniu sprendimu reikalauti pateikti Siuos duomenis.
Kriminalinés policijos pareigiinas §j motyvuota rasytinj sprendimag ir per 24 valandas surinkta
informacija jteikia karaliskajam prokurorui ir, be kita ko, motyvuoja ypatinga skuba.

Dél nusikalstamy veiky, kurios neuztraukia vieny mety laisvés atémimo ar sunkesnés bausmés,
prokuroras arba, ypatingos skubos atvejais, kriminalinés policijos pareigiinas gali prasyti tik
pirmoje pastraipoje nurodyty duomeny uz $esiy ménesiy laikotarpj iki jo sprendimo priémimo.

2. Kiekvienas elektroniniy rysiy tinklo operatorius ir kiekvienas elektroniniy rysiy paslaugos
teikéjas, i§ kurio reikalaujama pateikti pirmoje pastraipoje nurodytus duomenis, prasytus
duomenis prokurorui arba kriminalinés policijos pareigiinui pateikia per Karaliaus nustatyta
terming <...>.

<oon>

Bet kuris asmuo, kuris dél savo atliekamy funkcijy Zino apie priemone arba padeda ja jgyvendinti,
yra saistomas konfidencialumo pareigos. Uz bet kokj konfidencialumo pareigos pazeidima
baudziama pagal Baudziamojo kodekso 458 straipsnj.

Uz atsisakyma pateikti duomenis skiriama 26—-10 000 EUR bauda.”
11. 9 straipsnyje Baudziamojo proceso kodekso 88bis straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu yra rimty pozymiy, kad nusikalstamos veikos gali uztraukti vieny mety laisvés atémimo
ar sunkesne bausme, ir ikiteisminio tyrimo teiséjas mano, kad yra aplinkybiy, dél kuriy
elektroniniy ry$iy sekimas, jy siuntéjo ar adresato vietos nustatymas yra batinas siekiant nustatyti
tiesa, jis, jei reikia, paprases techninés elektroniniy rysiy tinklo operatoriaus arba elektroniniy
rysiy paslaugos teikéjo pagalbos, tiesiogiai ar tarpininkaujant Karaliaus paskirtai policijos
tarnybai gali atlikti arba nurodyti atlikti Siuos veiksmus:

1) sekti elektroniniy rysiy priemoniy, i$ kuriy ar j kurias siunc¢iami ar buvo siunciami elektroniniai
pranesimai, srauto duomenis;

2) nustatyti elektroniniy rysiy siuntéjo ar adresato vieta.

Pirmoje pastraipoje nurodytais atvejais dél kiekvienos elektroniniy ry$iy priemonés, kurios
skambucio duomenys sekami ar pagal kurig nustatoma elektroniniy rysiy siuntéjo ar adresato
vieta, protokole fiksuojama elektroninio rysio diena, laikas, trukmé ir prireikus — vieta.
Ikiteisminio tyrimo teiséjas motyvuotoje nutartyje nurodo faktines Bylos aplinkybes, kurios
pateisina priemone ir dél kuriy ji proporcinga atsizvelgiant j privatumo apsauga ir subsidiari
atsizvelgiant j visas kitas su tyrimu susijusias pareigas.

Jis taip pat nurodo laikotarpj, kiek priemoné gali bati taikoma ateityje (is laikotarpis negali virsyti
dviejy ménesiy nuo nutarties priémimo, iSskyrus atvejus, kai yra pratesiamas), ir prireikus

laikotarpj praeityje, kuriam nutartis taikoma pagal 2 dalj.

<ioon>
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2. Kiek tai susije su 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodytos priemonés taikymu srauto ar vietos
nustatymo duomenims, saugomiems pagal 2005 m. <...> jstatymo <...> 126 straipsnj, taikomos
Sios nuostatos:

— dél Code pénal (Baudziamasis kodeksas) II knygos Iter antrastinéje dalyje numatytos
nusikalstamos veikos ikiteisminio tyrimo teiséjas gali savo nutartyje reikalauti duomeny uz
dvylikos ménesiy laikotarpj iki nutarties priémimo,

— deél kitos nusikalstamos veikos, numatytos 90ter straipsnio 2—4 dalyse ir nenurodytos pirmoje
jtraukoje, arba dél nusikalstamos veikos, kuria padaré Baudziamojo kodekso 324bis straipsnyje
numatytas nusikalstamas susivienijimas, arba dél nusikalstamos veikos, kuri uztraukia penkeriy
mety laisvés atémimo ar sunkesne bausme, ikiteisminio tyrimo teiséjas gali savo nutartyje
reikalauti duomeny uz devyniy ménesiy laikotarpj iki nutarties priémimo,

— dél kity nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo teiséjas duomeny gali reikalauti tik uz Sesiy
ménesiy laikotarpj iki nutarties priémimo.

3. Sipriemoné advokato ar gydytojo elektroniniy ry$iy priemonéms gali biti taikoma tik tada, kai
jis pats jtariamas padares 1 dalyje nurodyta nusikalstama veika ar dalyvaves ja darant arba kai
remiantis konkreciomis faktinémis aplinkybémis galima daryti prielaida, kad $ias elektroniniy
ryS$iy priemones naudoja tretieji asmenys, jtariami 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos
padarymu.

Priemoné gali buti jgyvendinama tik tada, jeigu, atsizvelgiant j atvejj, apie tai praneSama advokaty
tarybos pirmininkui ar provincijos gydytoju institucijai. Tuos pacius asmenis ikiteisminio tyrimo
teiséjas informuoja apie aplinkybes, kurioms, jo manymu, taikoma profesiné paslaptis. Sie
duomenys nefiksuojami protokole.

4, <...>

Bet kuris asmuo, kuris dél savo atliekamy funkcijy Zino apie priemone arba padeda ja jgyvendinti,
yra saistomas konfidencialumo pareigos. Uz bet kokj konfidencialumo pareigos pazeidima
baudziama pagal Baudziamojo kodekso 458 straipsni.

<>t

12. 12 straipsnyje nustatyta, kad 1998 m. jstatymo 13 straipsnis iSdéstomas taip:

,Zvalgybos ir saugumo tarnybos gali tirti, rinkti, gauti ir tvarkyti informacija ir asmens duomenis,
kurie gali bti naudingi vykdant savo uzduotis, ir atnaujinti dokumentus, visy pirma susijusius su
jvykiais, grupémis ir asmenimis, kurie jas domina siekiant atlikti savo uzduotis.

Dokumentuose esanti zvalgybos informacija turi sietis su galutiniu Bylos tikslu ir nevirsyti to, kas
reikalinga siekiant $io tikslo.

Zvalgybos ir saugumo tarnybos uztikrina savo Saltiniy duomeny bei Siy Saltiniy suteiktos
informacijos ir asmens duomeny sauguma.
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Zvalgybos ir saugumo tarnyby agentai gali susipaZinti su atitinkamos tarnybos surinkta ir
tvarkoma informacija, zvalgybos informacija ir asmens duomenimis, jeigu jie naudingi vykdant jy
funkcija ar uzduotj.”

13. 14 straipsnyje 18/3 straipsnis iSdéstytas nauja redakcija. Dabar 18/3 straipsnyje nustatyta:

»1. 18/2 straipsnio 1 dalyje numatytus specialius duomeny rinkimo metodus galima naudoti, jei
yra 18/1 straipsnyje nurodyta potenciali grésmeé, kai jprasti duomeny rinkimo metodai laikomi
nepakankamais, kad buty galima surinkti informacija, reikalinga zvalgybos uzduodiai jvykdyti.
Specialus metodas turi buti pasirinktas pagal potencialios grésmeés, dél kurios jis naudojamas,
sunkumo laipsnj.

Specialus metodas gali btti naudojamas tik po to, kai tarnybos vadovas priima rasytinj motyvuota
sprendima ir Sis sprendimas pateikiamas Komisijai.

2. Tarnybos vadovo sprendime nurodoma:
1) specialaus metodo pobudis;

2. atsizvelgiant j aplinkybes — fiziniai ar juridiniai asmenys, asociacijos ar susivienijimai, objektai,
vietos, renginiai ar informacija, kuriems taikomas specialus metodas;

3) potenciali grésmé, pateisinanti specialy metoda;

4) faktinés aplinkybés, pateisinancios specialy metoda, su subsidiarumu ir proporcingumu susije
motyvai, jskaitant 2 ir 3 punktuy rysj;

5) laikotarpis, kuriuo specialus metodas gali buti taikomas, skai¢iuojant nuo Komisijos sprendimo
pateikimo;

<.o>

9) kai taikoma, rimti pozymiai, kad advokatas, gydytojas ar zurnalistas asmeniskai ir aktyviai
prisideda ar prisidéjo prie potencialios grésmés atsiradimo ar didéjimo;

10) jeigu taikomas 18/8 straipsnis, motyvai dél laikotarpio, su kuriuo susije renkami duomenys,
trukmeés;

<on>
8. Tarnybos vadovas nustoja taikyti specialy metoda, jeigu ji pateisinusi potenciali grésmé i$nyko,

jeigu metodas nebéra naudingas siekiant tikslo, dél kurio jis pradétas naudoti, arba jeigu vadovas
nustato neteisétus veiksmus. Jis kuo skubiau informuoja Komisija apie savo sprendima.”
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14. 1988 m. jstatymo 18/8 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Zvalgybos ir saugumo tarnybos, siekdamos atlikti savo uzduotis, prireikus $iuo tikslu
naudodamosi elektroniniy rysiy tinklo operatoriaus ar elektroniniy rysiy paslaugos teikéjo
technine pagalba, gali atlikti ar nurodyti atlikti Siuos veiksmus:

1) sekti elektroniniy rysiy priemoniy, i$ kuriy ar j kurias siunc¢iami ar buvo siunciami elektroniniai
pranesimai, srauto duomenis;

2) nustatyti elektroniniy rysiy siuntéjo ar adresato vieta.
<>

2. Kiek tai susije su 1 dalyje nurodyto metodo taikymu pagal 2005 m. <...> jstatymo
<...> 126 straipsnj saugomiems duomenims, taikomos $io nuostatos:

1) dél potencialios grésmeés, kylancios dél veiklos, kuri gali buti susijusi su nusikalstamais
susivienijimais ar kenkéjiskomis sektinémis organizacijomis, tarnybos vadovas savo sprendime
gali reikalauti tik duomeny uz $esiy ménesiy laikotarpj iki sprendimo priémimo;

2) dél kitos nei 1 ir 3 punktuose nurodytos potencialios grésmés tarnybos vadovas gali savo
sprendime reikalauti duomeny uz devyniy ménesiy laikotarpj iki sprendimo priémimo;

3) dél potencialios grésmeés, kylancios dél veiklos, kuri gali buti susijusi su terorizmu ar
ekstremizmu, tarnybos vadovas savo sprendime gali reikalauti tik duomeny uz dvylikos
meénesiy laikotarpj iki sprendimo priémimo. <...>“

II. Faktinés aplinkybés ir pateikti prejudiciniai klausimai

15. Savo 2015 m. birzelio 11 d. sprendime' Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas)
panaikino 2005 m. jstatymo 126 straipsnj (naujos redakcijos), remdamasis tais paciais motyvais,
dél kuriy Teisingumo Teismas Sprendime Digital Rights Direktyva 2006/24 pripazino
negaliojancia.

16. Nacionalinés teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j $j panaikinima, priémé 2016 m. geguzés
29 d. jstatyma (pries priimant Sprendima Tele2 Sverige ir Watson).

17. VZ ir kiti asmenys, Ordre des barreaux francophones et germanophone (toliau — Ordre des
barreaux), Liga voor Mensenrechten ASBL (toliau — LMR), Ligue des Droits de ’'Homme ASBL
(toliau — LDH) ir Académie Fiscale ASBL (toliau — Académie Fiscale) praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme dél nurodyto jstatymo pateiké kelis konstitucinius skundus; i$
esmeés jie tvirtino, kad Sis jstatymas virsija tai, kas grieztai batina, ir jame nenustatyta pakankamai
apsaugos garantijy.

" Sprendimas Nr. 84/2015, Moniteur belge, 2015 m. rugpjacio 11 d.
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18. Siomis aplinkybémis Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) Teisingumo Teismui
pateikeé siuos klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalj, siejama su teise j sauguma, garantuojama

2.

3.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos [toliau — Chartija] 6 straipsnyje, ir teise i
asmens duomeny apsaugy, garantuojama [Chartijos] 7, 8 straipsniuose ir 52 straipsnio
1 dalyje, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, koks yra
nagrinéjamas, kuriame numatyta bendra operatoriy ir elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy
pareiga saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis, kaip jie suprantami pagal
Direktyva 2002/58/EB, jy generuojamus ar tvarkomus teikiant $ias paslaugas, t. y.
nacionalinés teisés aktas, kurio tikslas yra ne vien sunkiy nusikaltimy tyrimas, nustatymas ar
persekiojimas dél jy, bet ir nacionalinio saugumo, teritorijos gynybos ir vie$ojo saugumo
uztikrinimas, kity nei sunkas nusikaltimai veiky tyrimas, nustatymas ir persekiojimas dél jy
ar draudziamo elektroniniy rys$iy sistemy naudojimo prevencija ar kito tikslo, nurodyto
[2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OL L 119, 2016, p. 1)] 23 straipsnio 1 dalyje, siekimas, ir Siame teisés akte taip pat numatytos
garantijos, susijusios su duomeny saugojimu ir prieiga prie jy?

Ar Direktyvos 2002/58/EB 15 straipsnio 1 dalj, siejama su [Chartijos] 4, 7, 8, 11 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamas toks nacionalinés teisés
aktas, koks yra nagrinéjamas, kuriame numatyta bendra operatoriy ir elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy pareiga saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis, kaip jie suprantami
pagal Direktyva 2002/58/EB, ju generuojamus ar tvarkomus teikiant $ias paslaugas, jeigu $io
nacionalinés teisés akto tikslas, be kita ko, yra padéti valdzios institucijoms vykdyti pagal
Chartijos 4 ir 8 straipsnius joms tenkancias pozityvias pareigas, pagal kurias turi bati
nustatytas teisinis pagrindas, kuris sudaryty salygas efektyviam nusikalstamos veikos tyrimui
ir efektyviam nubaudimui uz nepilnameciy seksualinj iSnaudojima ir kuris faktiskai leisty
identifikuoti nusikalstama veika padariusj asmenj ir tuomet, kai naudotasi elektroniniy rysiy
priemonémis?

Ar tuo atveju, jeigu remdamasis atsakymais j pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus Cour
constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) padaryty isvada, kad gincijamu jstatymu
pazeidziamas vienas ar keli jsipareigojimai pagal Siuose klausimuose nurodytas nuostatas, jis
galéty laikinai palikti galioti [gin¢ijama jstatyma], kad buty iSvengta teisinio nesaugumo ir
anksciau surinkti bei saugomi duomenys dar galéty buti panaudoti jstatyme numatytais
tikslais?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

19. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas
2018 m. rugpjucio 2 d.

20. Rasytines pastabas pateiké VZ ir kiti asmenys, Académie Fiscale, LMR, LDH, Ordre des
barreaux, Fondation pour Enfants Disparus et Sexuellement Exploités (Child Focus), Vokietijos,
Belgijos, Jungtinés Karalystés, Cekijos, Kipro, Danijos, Ispanijos, Estijos, Prancizijos, Vengrijos,
Airijos, Nyderlandy, Lenkijos ir Svedijos vyriausybés, taip pat Komisija.
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21. 2019 m. rugséjo 9 d. buvo surengtas viesas teismo posédis (kartu su teismo posédziais bylose
C-511/18, C-512/18 ir C-623/17); jame dalyvavo byly, susijusiy su keturiais prasymais priimti
prejudicinj sprendimg, $alys, pirma minéty vyriausybiy ir Norvegijos vyriausybés, taip pat
Komisijos atstovai ir Europos asmens duomeny apsaugos priezitros pareiginas.

IV. Analizé

22. Pirmasis Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktas klausimas i§ esmés sutampa
su klausimais, nagrinéjamais bylose C-511/18 ir C-512/28. Vis délto nuo $iy byly jis skiriasi
tikslais, kuriy siekiama nacionalinés teisés aktu: tokie tikslai yra ne tik kova su terorizmu ir
sunkiausiy formuy nusikalstamumu ar nacionalinio saugumo apsauga, bet ir ,teritorijos gynyba,
vieSasis saugumas, kity nei sunkis nusikaltimai veiky tyrimas, nustatymas ir persekiojimas dél jy*
ir apskritai bet kuris tikslas, numatytas Reglamento 2016/679 23 straipsnio 1 dalyje.

23. Antrasis klausimas susijes su pirmuoju, taciau ji papildo tuo pozitriu, kad klausiama, ar
pozityvios pareigos iStirti nepilnameciy seksualinj iSnaudojima ir nubausti uz jj, tenkancios
valdzios institucijoms, pateisina nagrinéjamas priemones.

24. Treciasis klausimas suformuluotas darant prielaida, kad nacionalinés teisés aktas gali
neatitikti Sajungos teisés. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
isiaiskinti, ar tokiu atveju buty galima laikinai palikti galioti 2016 m. geguzés 29 d. jstatyma.

25. Pirma, $iuos klausimus nagrinésiu analizuodamas Direktyvos 2002/58 taikytinuma; Siuo tikslu
remsiuosi savo i$vada bylose, kuriose pateikti minéti kiti praSymai priimti prejudicinj sprendima.
Antra, apibrésiu pagrindines Teisingumo Teismo jurisprudencijos gaires Sioje srityje ir galimybes
ja iSplétoti. Galiausiai nagrinésiu, kaip atsakyti j kiekviena prejudicinj klausima.

A. Direktyvos 2002/58 taikytinumas

26. Kaip ir kituose trijuose praS§ymuose priimti prejudicinj sprendima, Siame prasyme taip pat
abejojama, ar Direktyva 2002/58 taikytina. Kadangi valstybiy nariy poziariai Siuo klausimu
sutampa, darau nuoroda i savo i§vada bylose C-511/18 ir C-512/18%.

B. Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su asmens duomeny saugojimu ir valdZios
institucijy prieiga prie jy pagal Direktyvg 2002/58

1. Pranesimy ir su jais susijusiy duomeny konfidencialumo principas

27. Direktyvos 2002/58 nuostatos ,smulkiau i$aiskina ir papildo“ Direktyva 95/46/EB ', kad buty
uztikrinta auksto lygio asmens duomeny apsauga teikiant elektroniniy rysiy paslaugas .

15 40 ir paskesni punktai.

161995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judé¢jimo (OL L 281, 1995 p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t, p. 355). 7r.
Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 2 dalj. 2018 m. geguzés 25 d. Direktyva 95/46 panaikinta Reglamentu 2016/679. Taigi, kadangi
Direktyvoje 2002/58 daroma nuoroda j Direktyva 95/46 arba nenustatyta jos pacios teisés normy, batina atsizvelgti j $io reglamento
nuostatas (zr. Reglamento 2016/679 94 straipsnio 1 ir 2 dalis).

17" Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson 82 ir 83 punktai.
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28. Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés savo nacionalinés teisés
aktuose turi uztikrinti prane$§imy, perduodamu per viesajj rysiy tinkla ir teikiant vie$ai teikiamas
elektroniniy rySiy paslaugas, konfidencialuma, taip pat atitinkamy srauto duomeny
konfidencialuma.

29. Uztikrinant ry$iy konfidencialuma, be kita ko, draudziama be atitinkamy naudotojuy sutikimo
kaupti su elektroniniais rysiais susijusius srauto duomenis

(Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalies antras sakinys). ISimtys taikomos ,,asmenims, kuriems
teisétai suteiktas leidimas <...>, ir dél techninio saugojimo, bttino pranesimui perduoti®*®.

30. Direktyvos 2002/58 5 ir 6 straipsniy bei 9 straipsnio 1 dalies tikslas yra uztikrinti pranesimuy ir
su jais susijusiy duomeny konfidencialumg ir kuo labiau sumazinti piktnaudziavimo rizika.
Direktyvos taikymo sritj reikia vertinti atsizvelgiant i jos 30 konstatuojamaja dalj, kurioje
nustatyta, kad , [e]lektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikimo sistemos turi buti suprojektuotos
taip, kad reikalingas asmens duomenu kiekis baty grieztai apribotas iki minimumo®"®.

31. Kalbant apie $iuos duomenis, galima i$skirti:

— srauto duomenis, kuriuos leidziama tvarkyti ir saugoti tik kiek to reikia ir kol to reikia
saskaitoms uz paslaugas pateikti, $iy paslaugy rinkodarai ir teikiant pridétinés vertés paslaugas
(Direktyvos 2002/58 6 straipsnis). Pasibaigus $iam terminui, tvarkomi ir saugomi duomenys
turi bati sunaikinti arba pakeisti taip, kad tapty anoniminiai?,

— vietos nustatymo duomenis, kurie néra srauto duomenys ir kurie gali bati tvarkomi tik tuo
atveju, kai tenkinamos tam tikros salygos ir kai jie pakeisti taip, kad tapo anoniminiai, arba kai
tam gautas naudotojy arba abonenty sutikimas (Direktyvos 2002/58 9 straipsnio 1 dalis)*".

2. Direktyvos 2002/58 1S5 straipsnio 1 dalyje numatyta apribojimo sglyga

32. Pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali ,patvirtinti teisines
priemones, ribojancias $ios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir
9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma“.

33. Toks apribojimas turi buati ,batina, tinkama ir adekvati [proporcinga] demokratinés
visuomenés priemoné, skirta nacionalin[iam] saugum[ui] (t. y. valstybés saugum/[ui]), gynyblai],
visuomenés saugum[ui] [apsaugoti], taip uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias
[nusikalstamas] veikas ar neteiséta elektroniniy rysiy sistemos naudojima, kaip nurodyta
[Direktyvos 95/46] 13 straipsnio 1 dalyje®.

34. Toks tiksly sgrasas yra baigtinis®: pavyzdziui, (inter alia) galima ,patvirtinti teisines
priemones, leidziancias ribota laikotarpj saugoti duomenis, remiantis Sioje dalyje nustatytais
motyvais®.

18 Ten pat, 85 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

1 Ten pat, 87 punktas. Pasviruoju $riftu originale neisskirta.
% Ten pat, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

2 Ten pat, 86 punktas in fine.

2 Ten pat, 90 punktas.
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35. Bet kuriuo atveju ,[v]isos $ioje dalyje nurodytos priemoneés turi atitikti bendruosius Bendrijos
teisés principus, tarp ju ir [jskaitant] nurodytus Europos Sajungos [s]utarties 6 straipsnio 1 ir
2 dalyse”. Taigi Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama atsizvelgiant j
Chartijos uztikrinamas pagrindines teises .

36. Kiek tai svarbu nagrinéjamu atveju, i$ §iy Chartijoje pripazjstamu teisiy Teisingumo Teismas
paminéjo teise j privatuma (7 straipsnis), teise i asmens duomeny apsauga (8 straipsnis) ir teise j
saviraiskos laisve (11 straipsnis)*.

37. Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad yra taikoma

Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies aiskinimo taisyklé, pagal kuria pareigos uztikrinti
pranesimy ir su jais susijusiy srauto duomeny konfidencialuma apribojimai turi bati aiskinami
siaurai.

38. Konkreciai kalbant, jis paneigé, kad ,nukrypimas nuo $ios pagrindinés pareigos ir ypa¢ nuo
Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyto draudimo saugoti tokius duomenis ta[mpa] taisykle, nes
taip buty labai susiaurinta $io straipsnio apimtis“?*.

39. Manau, kad Sios dvi pastabos yra lemiamos siekiant suprasti, kodél Teisingumo Teismas
bendra ir nediferencijuota srauto ir vietos nustatymo duomeny, susijusiy su elektroniniais rysiais,
saugojima laiké neatitinkanciu Direktyvos 2002/58.

40. Tai pripazines Teisingumo Teismas tik ,grieztai“? taiké proporcingumo kriterijy, kurj jau
buvo naudojes anksc¢iau®: ,pagrindinés teisés j privaty gyvenima apsauga Sajungos lygiu
reikalauja, kad nukrypti nuo asmens duomenuy apsaugos leidziancios nuostatos ir jos apribojimai
nevir$yty to, kas grieztai butina“?.

3. Duomeny saugojimo proporcingumas

a) Bendro ir nediferencijuoto saugojimo neproporcingumas

41. Teisingumo Teismas pripazino, kad kova su sunkiais nusikaltimais, visy pirma organizuotu
nusikalstamumu ir terorizmu, neabejotinai yra pirmaeilés svarbos uztikrinant visuomenés
sauguma, o jos veiksmingumas gali labai priklausyti nuo galimybés panaudoti pazangius tyrimo
metodus. Jis pridaré: , Tac¢iau kad ir koks fundamentalus bity, vien toks bendrojo intereso tikslas
negali pateisinti to, kad saugojimo priemoné, kaip antai jtvirtintina Direktyva 2006/24, buty
laikoma bitina $ios kovos tikslais.“?

% Ten pat, 91 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

% Ten pat, 93 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

% Ten pat, 89 punktas.

% Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson 95 punkte $is prieveiksmis vartojamas remiantis Direktyvos 2002/58 11 konstatuojamaja dalimi.

¥ Sprendimo Digital Rights 48 punkte nustatyta: ,[A]tsizvelgiant, viena vertus, i asmens duomeny apsaugos svarba pagrindinei teisei |
privataus gyvenimo gerbima ir, kita vertus, i $ios teisés apribojimo, kurj lemia Direktyva 2006/24, dydj ir rimtuma, Sgjungos teisés akty
leidéjo vertinimo diskrecija yra nedidelé, todél reikia taikyti griezta Sios diskrecijos kontrole*.

% Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson 96 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
¥ Sprendimo Digital Rights 51 punktas. Taip pat zr. Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson 103 punkta.
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42. Siekdamas nustatyti, ar Sios rasies priemoné nevirsija to, kas grieztai batina, Teisingumo
Teismas visy pirma pabreézé, kad taikant tokia priemone Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty
pagrindiniy teisiy ribojimas yra labai rimtas®. Taip yra batent dél to, kad nacionalinés teisés
aktuose numatytas ,bendras ir nediferencijuotas visy su visais abonentais ir registruotais
naudotojais susijusiy srauto ir vietos nustatymo duomeny, perduodamy bet kokia elektroninio
rySio priemone, saugojimas ir jais elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai jpareigojami saugoti $iuos
duomenis sistemingai, nuolat ir be jokios isimties galimybés”*.

43. Tai, kad $ia priemone ribojamas pilieciy gyvenimas, matyti i§ Teisingumo Teismo atlikto
duomeny saugojimo pasekmiy vertinimo.

Sie duomenys**

— ,leidzia surasti ir identifikuoti pranesimo S$altinj ir adresaty, identifikuoti rysio data, laika,
trukme ir rasj, naudotojy rysio jranga ir nustatyti judriojo rysio jrangos buvimo vieta“®,

— ,visy pirma leidzia i$siaiSkinti asmenj, su kuriuo vyko abonento ar registruoto naudotojo
komunikacija, ir komunikacijos buda, laika ir vietg, i$ kurios ji vykdyta. Be to, jie leidzia
suzinoti, kaip daznai vyko abonento arba registruoto naudotojo ir tam tikry asmenuy
komunikacija tam tikru laikotarpiu®*,

— ,lleidzia padaryti] labai tiksli[as] i$vad[as] apie asmeny, kuriy duomenys saugomi, privaty
gyvenimg, pavyzdziui, kasdienio gyvenimo jprocius, nuolatine ar laiking gyvenamaja viets,
kasdienj ir kitokj judéjima, vykdoma veikla, socialinius rysius ir lankoma socialine aplinka“?,

— ,suteikia priemoniy atitinkamy asmeny profiliui, jautriai informacijai, kiek tai susije su teise i
privataus gyvenimo uztikrinimg, ir net prane$imu turiniui nustatyti“?.

44. Be to, ribojimas gali ,sudaryti atitinkamiems asmenims jspudj, kad juy privatus gyvenimas yra
nuolat stebimas®, nes ,duomenys saugomi apie tai neinformuojant elektroniniy rysiy paslaugy
naudotojy“?’.

45. Atsizvelgiant j ribojimo dydj pazymétina, kad priemone, pagal kurig saugomi tokio pobudzio
duomenys, gali pateisinti tik kovos su sunkiais nusikaltimais tikslas*. Vis délto $i priemoné negali
tapti bendra taisykle, nes pagal ,Direktyva 2002/58 nustatyta sistema reikalaujama, kad toks
duomeny saugojimas buty iSimtis“?.

% Sprendimo Digital Rights 65 punktas ir Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson 100 punktas.
3 Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson 97 punktas. Kursyvu i$skirta mano.

%2 TJie, be kita ko, apima abonento ar registruoto naudotojo varda, pavarde ir adresa, telefono numerius, i kuriuos ir i$ kuriy skambinta, ir
IP adresa interneto paslaugy atveju.

% Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson 98 punktas.
#  Ten pat, 98 punktas.

% Ten pat, 99 punktas.

% Ten pat, 99 punktas in fine.

% Ten pat, 100 punktas.

% Ten pat, 102 punktas.

®  Ten pat, 104 punktas.
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46. Be to, buvo susiklosciusios dvi aplinkybés, susijusios su tuo, kad pagal nagrinéjama priemone
nenumatyta ,jokio skirtumo, apribojimo arba iSimties atsizvelgiant j siekiama tiksla“* ir
snereikalaujama jokios sasajos tarp numatyty saugoti duomeny ir grésmés visuomenés

saugumui“*:

— pirma, priemoné buvo ,taikom[a] visuotinai, visiems elektroniniy rysiy paslaugas
naudojantiems asmenims, nepaisant to, kad tokiy asmenuy padétis net netiesiogiai néra
pagrindas inicijuoti baudziamajj persekiojima. <...> Be to, [priemonéje] nenumatyta jokiy
iSimciy, taigi [ji] taikom[a] net tiems asmenims, kuriy komunikacija pagal nacionaling teise
pripazjstama profesine paslaptimi“*,

— antra, pagal priemone ,<...> nenustatyta, kad saugomi tik tie duomenys, kurie susije¢ su tam
tikru laikotarpiu ir (arba) geografine zona, ir (arba) asmeny, kurie, vienaip ar kitaip, galéty bati
siejami su vienu i$ sunkiy nusikaltimy arba asmenimis, kuriy duomeny saugojimas dél kity
priezasciy galéty prisidéti prie kovos su nusikalstamumu®*.

47. Siomis aplinkybémis nagrinéjami nacionalinés teisés aktai virsijo tai, kas grieztai batina. Taigi
jie negaléjo buti laikomi pateisinamais demokratinéje visuomenéje, kaip to reikalaujama pagal
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant i Chartijos 7, 8, 11 straipsnius ir
52 straipsnio 1 dalj*.

b) Galimybé tikslingai saugoti duomenis

48. Teisingumo Teismas pripazino, kad Sajungos teise atitinka nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos ,siekiant prevencijos leidziamas tikslinis srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimas
kovos su sunkiais nusikaltimais tikslais“*.

49. Sis tikslinis duomeny saugojimas yra teisétas su salyga, kad, ,kiek tai susije su saugotiny
duomeny kategorijomis, konkreciomis rysio priemonémis, atitinkamais asmenimis ir numatyta
saugojimo trukme, [jis] bty apribotas tuo, kas grieztai butina“.

50. Sprendime Tele2 Sverige ir Watson pateikiamos taisyklés, taikomos norint nustatyti, kada sios
salygos jvykdytos, néra (ir galbat negaléty buti) iSsamios, jos suformuluotos gana abstrakciai.
Siekdamos juy laikytis valstybés narés turi:

— jtvirtinti aiSkias ir tikslias taisykles, kuriomis biity reglamentuojama tokios duomeny saugojimo
priemoneés apimtis ir taikymas*,

— nustatyti ,objektyvius kriterijus, kuriais saugotini duomenys bty susieti su siekiamu tikslu“®,
ir

% Ten pat, 105 punktas.
#  Ten pat, 106 punktas.
#  Ten pat, 105 punktas.
#  Ten pat, 106 punktas.
#  Ten pat, 107 punktas.
% Ten pat, 108 punktas. Kursyvu i$skirta mano.

% Ten pat, 109 punktas. Jose konkreciai turi bati nurodyta, ,kokiomis aplinkybémis ir salygomis galima siekiant prevencijos numatyti
duomeny saugojimo priemong, ir taip uztikrinta, kad tokia priemoné nevirsyty to, kas grieztai batina“.

#  Ten pat, 110 punktas.
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— remtis ,objektyviais kriterijais, leidzianciais nustatyti asmenis, kuriy duomenys gali bent
netiesiogiai atskleisti rysj su sunkia nusikalstama veika, vienaip ar kitaip prisidéti prie kovos su

sunkiais nusikaltimais arba uzkirsti didelj pavojy visuomenés saugumui“*.

51. Dél siy objektyviy kriterijy pazymeétina, kad Teisingumo Teismas kaip pavyzdj nurodo
galimybe taikyti geografinj kriterijy, siekiant apibrézti atitinkamus asmenis ir situacijas. Manau,
kad sis kriterijus (kai kurios valstybés narés ji kritikavo) nurodytas neturint tikslo nustatyti, kad
leidziamy tikslingumo veiksniy sarasui taikytinas vien sis kriterijus.

4. Prieigos prie duomeny proporcingumas

a) Sprendimas ,, Tele2 Sverige ir Watson*“

52. Teisingumo Teismas nacionaliniy institucijuy prieigg prie duomeny nagrinéja
neatsizvelgdamas j pareigos saugoti duomenis, nustatytos elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams,
apimtj ir visy pirma j tai, ar $iy duomeny saugojimas yra visuotinio, ar konkretaus pobadzio .

53. I8 tikryjy, nors saugojimas pagristas logika, kad prieiga prie duomenuy suteikiama véliau, ir dél
saugojimo, ir dél prieigos gali bati padaryta jvairiy Chartijos saugomy pagrindiniy teisiy
pazeidimy. Vis délto toks diferencijavimas nereiskia, kad kai kurie argumentai dél saugojimo néra
taikytini taip pat ir prieigai prie saugomy duomenuy.

54. Atsizvelgiant j tai, prieiga:

— ,i$ tikryjy grieztai turi atitikti vieng is Siy tiksly“, jtvirtinty
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje. Siekiamas tikslas taip pat turi bati
susietas su teisiy apribojimo rimtumu. Jeigu apribojimas laikomas rimtu, jis gali bati
pateisinamas tik kova su sunkiais nusikaltimais®,

— gali bati leidziama tik tiek, kiek tai grieztai butina®. Be to, teisinés priemonés turi numatyti
»aiskias ir tikslias taisykles, nustatancias, kokiomis aplinkybémis ir salygomis elektroniniy
ry$iy paslaugy teikéjai turi suteikti kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieiga prie
duomeny. Be to, tokio pobuidzio priemoné pagal vidaus teise turi biti teisiskai privaloma®,

— konkreciai kalbant, nacionalinés teisés aktuose turi buti numatytos ,materialinés ir
procedurinés salygos, reglamentuojancios kompetentingy nacionaliniy institucijy prieiga prie

saugomy duomeny“*.

55. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti i§vada, kad ,bendra prieiga prie visy saugomuy
duomeny, nepaisant to, ar egzistuoja koks nors bent jau netiesioginis rysys su siekiamu tikslu,
negali buti laikoma nevirsijancia to, kas grieztai batina“®.

#  Ten pat, 111 punktas.
¥  Ten pat, 113 punktas.
% Ten pat, 115 punktas.
5t Ten pat, 116 punktas.
2 Ten pat, 117 punktas.
% Ten pat, 118 punktas.
% Ten pat, 119 punktas.
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56. Teisingumo Teismas teigia, kad ,atitinkami nacionalinés teisés aktai turi bati grindziami
objektyviais kriterijais, kai nustatomos aplinkybés ir salygos, kuriomis kompetentingoms
nacionalinéms institucijoms turi buti suteikta prieiga prie abonenty ar registruoty naudotojy
duomeny“®. Siuo klausimu pazymétina, kad, ,kalbant apie kova su nusikalstamumu, i$ principo
prieiga gali bati suteikta tik prie asmeny, kurie jtariami planuojantys sunky nusikaltimg, jj
darantys arba padare, arba vienaip ar kitaip dalyvave jj darant, duomeny“*.

57. Kitaip tariant, nacionalinés teisés normy, pagal kurias kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms suteikiama prieiga prie saugomuy duomeny, taikymo sritis turi biti gana ribota.
Atitinkami asmenys turi buti susije su siekiamu tikslu, kad prieiga nebuty suteikta prie daug ar
net visy asmeny duomeny, visy elektroniniy rysiy priemoniy ir visy saugomy duomenu.

58. Vis délto Sios taisyklés gali biti susvelnintos tam tikromis aplinkybémis. Teisingumo Teismas
nurodo ,ypating[us] atvej[us], pvz., kai terorizmo veikla késinamasi i gyvybinius nacionalinio
saugumo, gynybos arba visuomenés saugumo interesus”. Tokiais atvejais ,gali buti leidziama
prieiga ir prie kity asmeny duomeny, jeigu turima objektyvios informacijos, leidziancios manyti,
kad konkreciu atveju sie duomenys i$ tiesy prisidés kovojant [su] toki[a] veikl[a]“*".

59. Pagal §j Teisingumo Teismo iSaiskinima valstybés narés gali nustatyti konkrecia platesnés
prieigos prie duomenu tvarka, jeigu iSimtiniais atvejais to reikia siekiant kovoti su valstybeés
svarbiausiems interesams (nacionaliniam saugumui, gynybai ir visuomenés saugumui)
kylanc¢iomis grésmémis®, taigi tokia prieiga taip pat gali apimti asmenis, kurie tik netiesiogiai
susije su minétais pavojais.

60. Prieiga prie saugomy duomeny, neatsizvelgiant j jos rasj, nacionalinéms institucijoms turi
buti suteikiama laikantis trijy salygy:

— ,i§ esmés butina, kad <...>, isskyrus tinkamai pagristus skubos atvejus, teismas arba
nepriklausoma administraciné institucija atlikty i$ankstine kontrole®. Sio teismo ar institucijos
sprendimas turi bati priimtas ,gav[us] motyvuota kompetentingy nacionaliniy institucijy
prasyma, kurj jos pateik[é] vykdydamos prevencijos, atskleidimo arba baudziamojo
persekiojimo procediaras“?,

— ,kompetentingos nacionalinés institucijos, kurioms suteikta prieiga prie saugomy duomenuy,
vykstant taikytinoms nacionalinéms procedaroms apie tai informuo[ja] atitinkamus asmenis,
kai pasiekiamas momentas, nuo kurio toks informavimas negali neigiamai paveikti Siy

institucijy atliekamy tyrimy“®,

— valstybés narés turi priimti teisés normas dél elektroniniy rysiy paslaugy teikéjyu turimy
duomeny saugumo ir apsaugos, kad buaty iSvengta netinkamo duomeny naudojimo ir
neteisétos prieigos prie jy®.

% Ten pat.

% Ten pat. Kursyvu i$skirta mano.

7 Ten pat.

% Be terorizmo veiklos, tokia iSimties tvarka suteikiama prieiga galéty pateisinti ir kiti galimi atvejai, kaip antai didelio masto kibernetinis
i$puolis pries labai svarbius valstybés infrastruktaros objektus arba grésmé, susijusi su branduolinio ginklo platinimu.

% Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson 120 punktas.

®  Ten pat, 121 punktas.

¢ Ten pat, 122 punktas.
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b) Sprendimas ,,Ministerio Fiscal“

61. Sioje byloje buvo keliamas klausimas, ar nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta
kompetentingy institucijy prieiga prie duomeny, susijusiy su tam tikras SIM korteles turinc¢iy
asmenuy civiline tapatybe, atitinka Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, aiSkinama atsizvelgiant
i Chartijos 7 ir 8 straipsnius.

62. Teisingumo Teismas pripazino, kad Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje, kalbant apie tiksla uzkardyti, tirti ir nustatyti nusikalstamas veikas, taip pat vykdyti
persekiojima dél jy, neapsiribojama tik kova su sunkiomis nusikalstamomis veikomis, bet
nurodomos apskritai ,nusikalstamos veikos“®.

63. Jis pridaré, kad siekiant pateisinti kompetentingy nacionaliniy institucijy prieiga prie
duomeny turi buti rySys tarp apribojimo rimtumo ir atitinkamuy nusikalstamy veiky sunkumo.
Taigi:

»rimtas ribojimas <...> gali bati pateisinamas tik siekiu kovoti su nusikaltimais, kurie taip pat
turi buati kvalifikuojami kaip ,,sunkas“®,

— vis délto ,jeigu ribojimas, kurj lemia tokia prieiga, néra rimtas, minéta prieiga gali buti
pateisinama tikslu uzkardyti, tirti ir nustatyti ,baudziamasias [nusikalstamas] veikas“ apskritai
[taip pat vykdyti persekiojima dél jy]“ .

64. Remdamasis Sia prielaida Teisingumo Teismas, kitaip nei Sprendime Tele2 Sverige ir Watson,
Chartijos 7 ir 8 straipsniais saugomu teisiy ribojimo nelaiké ,rimtu®, nes prasymu suteikti prieiga
buvo ,siekiama tik nustatyti SIM korteliy, aktyvuoty per dvylikos dien[y] laikotarpi naudojantis
pavogto mobiliojo telefono IMEI kodu, savininkus“®.

65. Norédamas pabrezti, kad apribojimas ne toks rimtas, jis paaiskino, kad ,pagrindinéje byloje
nagrinéjamu prasymu siekiama prieigos tik prie duomeny, kurie apibréztu laikotarpiu leidzia
susieti pavogtu mobiliuoju telefonu aktyvuota SIM kortele arba aktyvuotas SIM korteles su $iy
SIM korteliy savininkais. Sie duomenys, jei nesutikrinti su duomenimis, susijusiais su minétomis
SIM kortelémis atliktais pranesimais ir vietos nustatymu, neleidzia nustatyti nei minéta SIM
kortele arba minétomis SIM kortelémis atlikty pranesimuy datos, valandos, trukmeés ir jy gavéjy,
nei viety, kuriose buvo atlikti pranesimai, arba pranesimy daznumo su tam tikrais asmenimis
nurodytu laikotarpiu. Vadinasi, minéti duomenys neleidzia daryti tiksliy iSvady dél asmeny, su
kuriais susije Sie duomenys, privataus gyvenimo“.

¢ Sprendimo Ministerio Fiscal 53 punktas.
¢ Ten pat, 56 punktas.
¢ Ten pat, 57 punktas.

Ten pat, 59 punktas. Buvo nagrinéjama prieiga ,prie $iy SIM korteliy telefony numeriy ir duomeny, susijusiy su minéty korteliy
savininky tapatybe, t. y. pavardémis, vardais ir prireikus adresais. Taciau $ie duomenys nesusije nei su pavogtu mobiliuoju telefonu
atliktais pranes$imais, nei su jo vietos nustatymu, kaip per teismo posédj tai patvirtino Ispanijos vyriausybé ir prokuratara“.

% Ten pat, 60 punktas.
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66. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Ministerio Fiscal, nebuvo klausiama, ar elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjai asmens duomenis, prie kuriy suteikta prieiga, saugojo laikydamiesi
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje, aiSkinamoje atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsnius,
numatyty salygu®. Taip pat nebuvo nagrinéjamas klausimas, ar jvykdytos kitos i$ to straipsnio
kylancios prieigos salygos.

67. Taigi aiskinant Sprendima Ministerio Fiscal negalima daryti iSvados, kad pakeista Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél nacionalinés sistemos, leidziancios bendrai ir nediferencijuotai saugoti
duomenis, kaip tai suprantama pagal Sprendima Tele2 Sverige ir Watson, atitikties Sajungos teisei.

68. Vis délto manau, kad Teisingumo Teismas, pripazines, jog sistema, pagal kuriag suteikiama
prieiga tik prie tam tikry asmens duomenu (susijusiy su SIM korteliy turétojuy civiline tapatybe),
yra teiséta, netiesiogiai pritaria tam, kad paslaugy teikéjai gali saugoti tuos duomenis.

C. Esminé Teisingumo Teismo jurisprudencijos kritika

69. Ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir dauguma pastabas pateikusiy
valstybiy nariy praso Teisingumo Teismo isaiskinti, patikslinti ar net persvarstyti jvairius $ios
srities jurisprudencijos, kurig jie kritikuoja, aspektus.

70. Dauguma siy kritisky pastaby tiesiogiai ar netiesiogiai jau buvo i§déstytos Sprendime Digital
Rights ir atmestos Sprendime Tele2 Sverige ir Watson. Dabar jos vél pateikiamos, siekiant i§ esmés
atkreipti démesj | tai, kad uztenka griezty teisés normy dél prieigos prie elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy turimy duomeny — jas taikant galima tam tikru badu kompensuoti apribojimo,
kurj lemia bendras ir nediferencijuotas ty duomenuy saugojimas, rimtuma.

71. Keliose kritiskose pastabose taip pat pabréziama, kad reikia nustatyti i$ tikryjy veiksmingas
priemones kovojant su didele grésme saugumui ir apskritai su nusikalstamumu, ir praSoma
Teisingumo Teismo atsizvelgti j teise | sauguma (Chartijos 6 straipsnis) bei valstybiy nariy
diskrecija siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma. Vienu atveju priduriama, kad Teisingumo
Teismas nejvertino prevencinio saugumo ir zvalgybos tarnyby veiksmy pobadzio.

D. Dél sios kritikos ir galimybés patikslinti Teisingumo Teismo jurisprudencijq pateiktas
mano vertinimas

72. Manau, kad Teisingumo Teismas turéty toliau laikytis principinés pozicijos, jtvirtintos
ankstesniuose jo sprendimuose: pareiga bendrai ir nediferencijuotai saugoti visus su visais
abonentais ir registruotais naudotojais susijusius srauto ir vietos nustatymo duomenis
neproporcingai riboja Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais saugomas pagrindines teises.

73. A sensu contrario, nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyti tinkami kai kuriy i§ Siy
duomeny, generuojamu teikiant elektroniniy ry$iy paslaugas, saugojimo apribojimai, galéty
atitikti Sajungos teise. Taigi esminis dalykas yra $iy duomenuy saugojimas ribotas saugojimas.

¢ Sprendimo Ministerio Fiscal 49 punktas.
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74. Dél toliau nurodyty priezasciy $is ribotas saugojimas neturéty buti taikomas vien konkreciai
geografinei vietovei ar konkreciai asmenuy kategorijai: i§ diskusiju dél $iy saugojimo kriterijy
matyti, kad jie galéty bati arba nejgyvendinami, arba neveiksmingi, norint jvykdyti jais siekiamus
tikslus, arba net tapti diskriminacijos $altiniu.

75. Visy pirma nepritariu kritiSkam argumentui, kad taikytinas toks binomas: ,platesnio masto
saugojimas, mainais suteikiant labiau ribojama prieiga“. Teisingumo Teismas teigia (ir a§ jam
pritariu), kad duomeny saugojimas ir prieiga prie jy yra dviejy skirtingy rasiy ribojimas. Net jeigu
duomeny saugojimas jgyja prasme atsizvelgiant j tai, kad kompetentingos institucijos véliau gali
gauti prieiga prie jy, kiekvienas teisiy ribojimas turi buti pateisinamas atskirai, atlikus konkrety
tyrima pagal siekiama tiksla.

76. Taigi nacionalinés sistemos, pagal kuria numatyta bendrai ir nediferencijuotai saugoti
duomenis, negalima pateisinti remiantis tuo, kad atitinkamose teisés normose kartu nustatytos
grieztos materialinés ir procesinés prieigos prie $iy duomeny salygos.

77. Vadinasi, turi buti jtvirtintos konkreciai su duomeny saugojimu susijusios teisés normos,
pagal kurias tokiam saugojimui taikomos tam tikros salygos, siekiant neleisti duomeny saugoti
bendrai ir nediferencijuotai. Tik taip bus uztikrinta, kad $ios teisés normos atitikty
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant i Chartijos 7, 8, 11 straipsnius ir
52 straipsnio 1 dalj.

78. Be to, tokio poziurio laikési Taryboje posédziavusios darbo grupés, siekdamos apibrézti
duomeny saugojima ir prieiga prie ju reglamentuojancias teisés normas, atitinkancias
Teisingumo Teismo jurisprudencija; jos lygiagreciai nagrinéjo abiejy rasiy teisiy apribojimus .

79. Ribojant abiejy rasiy teisiy apribojimus galima jvertinti, ar bendras galimas $io veiksmo
poveikis, kartu taikant patikimas apsaugos priemones, yra toks, kad sumazéja duomeny
saugojimo jtaka Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniy saugomoms pagrindinéms teiséms ir kartu
uztikrinamas tyrimy veiksmingumas.

80. Norint apsaugoti Sias teises, sistemoje turi biti:

— numatyta, kad duomenys saugomi taikant tam tikrus apribojimus ir diferencijavima pagal
siekiamg tikslg,

— prieiga prie §iy duomeny reglamentuojama tik tiek, kiek grieztai batina norint jgyvendinti
siekiama tikslg, teismui ar nepriklausomai administracinei institucijai atliekant kontrole.

81. Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy atliekamas tam tikry duomeny saugojimo (ne vien tam,
kad buaty valdomi jy sutartiniai jsipareigojimai naudotojams) pateisinimas jgyja platesnj masta,
lygiagreciai vykstant technologinei raidai. Pripazinus, kad toks saugojimas naudingas siekiant
uzkirsti keliag nusikaltimams ir kovoti su jais (tai sunkiai paneigiama®), atrodyty nelogiska riboti jo
apimtj — leisti naudoti tik duomenis, kuriuos operatoriai saugo, siekdami vykdyti savo komercine
veikly, ir tik tol, kol grieztai bitina $iai veiklai vykdyti.

®  Valstybés narés nuo 2017 m. dalyvauja darbo grupéje, kurios tikslas yra suderinti ju teisés aktus su Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatytais $ios srities kriterijais (Keitimosi informacija ir duomeny apsaugos darbo grupé (DAPIX)).

@ Bet kuriuo atveju valstybés narés turi diskrecija nustatyti $iuos tyrimo metodus ir jvertinti jy veiksminguma.

ECLI:EU:C:2020:7 21



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13VADA — Byra C-520/18
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE IR KT.

82. Pripazinus, kad pareiga saugoti duomenis, t. y. platesnés apimties pareiga nei ta, kuria
operatoriai gali vykdyti, siekdami patenkinti savo techninius ir komercinius poreikius, yra
naudinga siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma ir kovoti su nusikalstamumu, batina apibrézti
Sios pareigos ribas.

83. Kiekviena saugojimo sistema turi buti grieztai suderinta su siekiamu tikslu, kad negaléty tapti
sistema, pagal kuria duomenys saugomi nediferencijuotai”. Taip pat reikia uztikrinti, kad
atsizvelgiant j visus $iuos duomenis nebuty galima susidaryti vaizdo apie atitinkama asmenij (t. y.
apie jo jprasta veikla ir socialinius rysius), panasaus i ta, kurj baty galima susidaryti zinant
pranes$imuy turinj.

84. Siekiant paaiskinti kai kurias dviprasmybes ir neaiskumus, svarbu atsizvelgti j aspektus, dél
kuriy Teisingumo Teismas nenusprendé savo sprendimuose Digital Rigths ir Tele2 Sverige ir
Watson. Juose pats duomenuy saugojimo sistemos, kaip naudingos priemonés kovojant su
nusikalstamumu, buvimas nebuvo pripazintas netinkamu. Priesingai, pripazinta, kad tikslas
uzkirsti kelia nusikalstamai veikai ir uz ja bausti yra teisétas ir kad duomeny saugojimo sistema
naudinga Siam tikslui pasiekti.

85. Kartoju, tada buvo tvirtai paneigta, kad Sgjunga ar jos valstybés narés, remdamosi §iuo tikslu,
gali jpareigoti nediferencijuotai saugoti visus duomenis, generuojamus teikiant elektroniniy rysiy
paslaugas, ir leisti bendra prieiga prie §iy duomeny.

86. Taigi reikia rasti budy, kaip saugoti duomenis, kad toks saugojimas nebutuy laikomas ,bendru
ir nediferencijuotu®, t. y. neatitinkanc¢iu Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose jtvirtinto apsaugos
reikalavimo.

87. Vienas i§ tokiy buady yra tikslingai saugoti duomenis, susijusius su konkreciais asmenimis
(teoriskai tai yra asmenys, kurie tam tikrais daugiau ar maziau tiesioginiais rysiais susije su
didziausiomis grésmémis) arba su tam tikra geografine vietove.

88. Vis délto sis metodas kelia tam tikry sunkumuy:

— tikriausiai neuztekty nustatyti galimy agresoriy grupe, jeigu Sie agresoriai naudoja
nuasmeninimo priemones arba klastoja savo tapatybe. Be to, atrinkus Sias grupes galéty buti
sukurta bendra jtarimy sistema, taikoma tam tikriems gyventoju segmentams, ir tokia atranka
galéty bati laikoma diskriminacine, atsizvelgiant j naudojama algoritmg,

— dél atrankos pagal geografinius kriterijus (ja reikéty taikyti nelabai mazoms teritorijoms, kad
atranka buty veiksminga) kyla tokiy paciy ir papildomai kity problemy, kaip per teismo posédj
nurodé Europos asmens duomeny apsaugos priezitiros pareigiinas, nes tam tikros vietovés gali
btti stigmatizuojamos.

89. Be to, galéty atsirasti tam tikras prieStaravimas tarp prevencinio konkretiems asmenims ar
geografinei vietovei skirto duomenuy saugojimo pobudzio ir to, kad nusikalstamy veiky vykdytojai
i$ anksto nezinomi, taip pat nezinoma ty veiky padarymo vieta ir laikas.

7 Sprendimo Digital Rights 57 punktas ir Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson 105 punktas.
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90. Bet kuriuo atveju nereikia drausti $iais kriterijais pagristy teisés normy, reglamentuojanciy
tikslinj saugojima — jos yra naudingos norint pasiekti nurodytus tikslus. [statymuy leidziamoji
valdzia Sias teisés normas, pagal kurias buaty uztikrinama Teisingumo Teismo saugomu
pagrindiniy teisiy apsauga, turi parengti kiekvienoje valstybéje naréje ar visoje Sgjungoje.

91. Buty klaidinga manyti, kad tikslinj duomeny, susijusiy su konkreciais asmenimis ar tam tikra
geografine vietove, saugojima reglamentuojancios teisés normos yra vienintelés, kurias
Teisingumo Teismas laiko atitinkanc¢iomis Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, siejama su
Chartijos 7 ir 8 straipsniais.

92. Kartoju, gali bati ir kity tikslinji duomeny saugojima reglamentuojanciy taisykliy, ne tik
pagristy konkreciomis asmenuy grupémis ar geografinémis vietovémis. I§ tikryjuy taip nusprendé
pirma nurodytos Tarybos darbo grupés: jos kaip tyrimo kryptis pirmiausia nagrinéjo saugomuy
duomeny kategorijy ribojima”, pseudonimy suteikima duomenims?, riboty saugojimo
laikotarpiy jtvirtinima?, iSimties taikyma tam tikry kategoriju elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjams”™, saugojimo leidimus, kuriuos galima pratesti”, pareiga saugoti Sajungoje saugomus
duomenis ir nepriklausomos administracinés institucijos atliekama sistemine ir nuolatine
garantijy, kurias elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai suteikia tam, kad duomenys nebtty
naudojami netinkamai, kontrole.

93. Manau, kad, siekiant uztikrinti saugojimo atitiktj Teisingumo Teismo jurisprudencijai,
pirmenybe reikéty teikti tam, kad srauto ir vietos nustatymo duomenys, kurie priskiriami prie
tam tikry kategorijy (t. y. atsizvelgiant j grieztus saugumo poreikius ribojamy kategorijy) ir kurie,
vertinami kaip visuma, neleidzia susidaryti tikslaus ir i§samaus vaizdo apie atitinkamy asmeny
gyvenima, baty saugomi laikinai.

94. Praktiskai tai rei$kia, kad taikant tinkamus filtrus turi bati saugomi tik batiniausi dviejy
pagrindiniy kategorijy duomenys (srauto ir vietos nustatymo duomenys), laikomi buatinai
reikalingais siekiant veiksmingai uzkirsti kelia nusikalstamumui ir ji kontroliuoti, taip pat
apsaugoti nacionalinj sauguma.

95. Sajungos institucijos ar valstybés narés, naudodamosi teisékiiros priemonémis (padedant jy
paciy ekspertams), turi atrinkti $iuos duomenis ir atsisakyti bet kokio bandymo jpareigoti bendrai
ir nediferencijuotai saugoti visus srauto ir vietos nustatymo duomenis.

7 Duomenys, kurie néra grieztai butini ir objektyviai reikalingi siekiant uzkirsti kelia nusikalstamoms veikoms ir dél ju persekioti, taip pat
apsaugoti visuomenés sauguma, neturi buti saugomi. Visy pirma atsizvelgiant i siekiama tiksla reikéty atkreipti démesj j tai, kokiy rasiy
srauto, vietos nustatymo ir abonenty duomenys butinai turi bati saugomi, kad $is tikslas baty pasiektas. Konkreciai kalbant, néra
saugomi duomenys, kurie nelaikomi batinais siekiant istirti nusikalstamas veikas ir persekioti dél jy.

2 Metodas, kurj taikant vardai ir pavardés pakei¢iamos pseudonimais, taigi duomenys nebéra susije su tais vardais ir pavardémis. Kitaip
nei nuasmeninimas, pseudonimy suteikimas leidZia vél susieti duomenis su atitinkamo asmens vardu ir pavarde.

7 Buty galima nagrinéti galimybe saugojimo laikotarpius derinti pagal jvairias duomenu kategorijas, atsizvelgiant i tai, ar privatus asmenuy
gyvenimas dél saugojimo ribojamas daugiau, ar maziau. Be to, reikéty nustatyti, kad pasibaigus saugojimo laikotarpiui duomenys
sunaikinami visam laikui.

“  Buty galima apsvarstyti galimybe pareiga saugoti duomenis nustatyti ne visiems elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams, o atsizvelgiant i
paslaugy teikéjy jmoneés dydj ir teikiamy paslaugy rasj, pavyzdZiui, nejpareigojant duomeny saugoti labai specializuotas paslaugas
teikian¢iy subjekty.

”  Leidimo suteikimo sistemos galéty buti grindZiamos periodiniais grésmiy vertinimais kiekvienoje valstybéje naréje. Turi buti uztikrinta,
kad saugomuy duomeny ir siekiamo tikslo rys$ys baty nustatytas ir pritaikytas, atsizvelgiant i konkrecia kiekvienos valstybés narés
situacija. Taigi pagal paslaugy teikéjams suteiktus saugojimo leidimus tam tikry rasiy duomenis baty galima saugoti nustatytos trukmés
laikotarpij, atsizvelgiant j grésmés vertinima. Siuos leidimus galéty suteikti teismas ar nepriklausoma administraciné institucija ir pagal
juos buty periodiskai perziarima, ar toks saugojimas batinas.
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96. Be $io apribojimo pagal kategorijas, taikomas apribojimas, pagal kurj duomenys gali buti
saugomi tik tam tikra saugojimo laikotarpj, kad jais remiantis nebiity galima susidaryti iSsamaus
vaizdo apie atitinkamy asmeny gyvenima. Sis saugojimo laikotarpis taip pat turi biti suderintas,
atsizvelgiant | duomeny pobudj, kad duomenys, suteikiantys tikslesnés informacijos apie $iy
asmeny gyvenimo buda ir jprocius, baty saugomi trumpiau”.

97. Kitaip tariant, priemoné, kurig reikia nagrinéti, — tai kiekvienos kategorijos duomeny
saugojimo laikotarpio diferencijavimas pagal tai, kiek $ie duomenys naudingi saugumo tikslams
pasiekti. Apribojus laikotarpj, kurj kartu saugomi abiejy kategorijy duomenys (taigi jie gali buti
naudojami siekiant nustatyti rysius, atskleidziancius atitinkamy asmeny gyvenimo buda),
iSpleciama pagal Chartijos 8 straipsnj saugomos teisés apsauga.

98. Per teismo posédj Siuo klausimu isreiské nuomone Europos duomeny apsaugos priezitiros
pareiginas: kuo daugiau kategoriju metaduomeny saugoma ir kuo ilgesnis saugojimo laikotarpis,
tuo lengviau nustatyti iSsamy asmens profilj (ir atvirksciai) 7.

99. Be to, kaip buvo akcentuota per teismo posédj, sunku atriboti tam tikrus elektroniniy rysiy
metaduomenis ir $iy rysiy turinj. Kai kurie metaduomenys gali atskleisti tiek pat ar daugiau
informacijos negu pats $iy rysiy turinys: tokie metaduomenys galéty buti tinklalapiy, kuriuose
lankytasi, adresai (URL)”. Taigi Sios rasies duomenims ir kitiems panasiems duomenims reikéty
skirti ypatinga démesj, siekiant kuo labiau apriboti butinybe juos saugoti ir tokio saugojimo
laikotarpj.

100. Nelengva rasti subalansuota sprendima, nes tyrima atliekancios ir prieziara vykdancios
tarnybos, taikydamos saugomy duomeny kryzminés patikros ir susiejimo metoda, atitinkamai
gali identifikuoti jtariamajj arba grésme. Vis délto duomeny, skirty Siam jtariamajam ar grésmei
nustatyti, ir duomeny, kuriais remiantis susidaromas i$samus vaizdas apie asmens gyvenima,
saugojimo lygis skiriasi.

101. Nemanau, kad laukiant, kol visoje Sajungoje bus pradétas taikyti bendras Sio konkretaus
klausimo reguliavimas, galima prasyti Teisingumo Teismo, kad jis vykdyty reguliavimo funkcijas
ir iSsamiai patikslinty, kokiy kategorijuy duomenis galima saugoti ir kiek laiko. Nustacius
apribojimus, kurie, kaip teigia Teisingumo Teismas, kyla i§ Chartijos, Sajungos institucijos ir
valstybés narés turi priimti teisingas nuostatas, kad buty pasiekta pusiausvyra tarp saugumo
uztikrinimo ir Chartija saugomy pagrindiniy teisiy.

102. Zinoma, atsisakius informacijos, gaunamos turint daugiau saugomy duomeny, tam tikrais
atvejais galéty buti sunkiau kovoti su galimomis grésmémis. Vis délto tai yra kaina, kuria (be kita
ko) valdzios institucijos turi mokéti, kai joms yra nustatyta pareiga uztikrinti pagrindiniy teisiy
apsauga.

7% Atrodo, kad tokia sistema taikoma Vokietijos Federacinéje Respublikoje; jos vyriausybé per teismo posédj nurodé¢, kad pagal $ios Salies
teisés aktus srauto duomeny saugojimo terminas yra des$imt savai¢iy, o vietos nustatymo duomeny - tik keturios savaités. Prie$ingai,
Prancuazijos Respublikoje srauto ir vietos nustatymo duomenis batina saugoti vienus metus. Si valstybé naré teigia, kad nustacius
trumpesnj nei vieny mety laikotarpj sumazéty kriminalinés policijos tarnybuy efektyvumas.

Zinoma, reikia uztikrinti, kad pasibaigus saugojimo laikotarpiui elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjai duomenis sunaikinty visam laikui
(isskyrus tuos duomenis, kuriuos pagal Direktyva 2002/58 galima toliau saugoti komerciniais tikslais).

Per teismo posédj Prancazijos vyriausybé teigé, kad URL adresai néra priskiriami prie prisijungimo duomeny, dél kuriy Prancuazijos
jstatymy leidéjas numaté bendra saugojimo pareigg.
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103. Niekas neskatina nustatyti ex ante pareigos bendrai ir nediferencijuotai saugoti su privaciais
elektroniniais rysiais susijusiy pranesimuy furinio (net kai jstatymuose uztikrinama vélesné ribota
prieiga prie $io turinio), lygiai taip pat negalima nediferencijuotai ir bendrai saugoti $iy pranesimy
metaduomeny, i$ kuriy galima suzinoti labai jautrios informacijos, kaip antai patj jy turinj.

104. Aplinkybé, kad teisés aktuose sunku tiksliai apibrézti atvejus ir salygas, kuriomis galima
vykdyti tikslinj saugojima (tai pripazjstu), nepateisina to, kad valstybés narés, jtvirtinusios isimtj
teisés normoje, bendra asmens duomenuy saugojima padaryty kaip esminj savo teisés akty
principa. Jeigu taip buty, tai reiksty, kad leidziama neribota laika labai apriboti teis¢ j asmens
duomeny apsauga.

105. Turiu pridurti, kad susidarius visiskai isimtinéms situacijoms, kai kyla tiesioginé grésmé arba
labai didelé rizika ir dél to valstybéje naréje pagristai oficialiai paskelbiama nepaprastoji padétis,
nacionalinés teisés aktuose yra numatyta galimybé ribota laikotarpj nustatyti tokia placia ir
bendra pareiga saugoti duomenis, kokia laikoma bitina.

106. Siomis aplinkybémis bty galima priimti teisés aktus, kuriuose konkre¢iai leidziama saugoti
daugiau duomeny (ir suteikti prieiga prie juy), laikantis salygy ir tvarkos, uztikrinanciy, kad Sios
priemoneés buty iSimtinés, kiek tai susije su jyu materialine taikymo sritimi ir trukme, taip pat, kad
buaty suteikiamos atitinkamos teisminés garantijos.

107. Atlikus lyginamagji reguliavimo sistemy, reglamentuojanc¢iy Konstitucijoje jtvirtinta
nepaprastaja padétj, tyrima akivaizdu, kad néra nejmanoma apibrézti faktinius atvejus, kai gali
buti pradéta taikyti speciali reguliavimo sistema, ir nustatyti, kokia institucija gali priimti $j
sprendima ir kokiomis salygomis, taip pat, kokia priezitra turi bati vykdoma™.

E. Konkretiis atsakymai § tris prejudicinius klausimus

1. Pirminés pastabos

108. PraSyma  priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas praso  iSaiSkinti
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, siejama su keliomis pagal Chartija uztikrinamomis
teisémis: teise j privaty ir Seimos gyvenima (7 straipsnis), teise | asmens duomeny apsauga
(8 straipsnis) ir teise j saviraiskos ir informacijos laisve (11 straipsnis).

109. Kaip nurodziau bylose C-511/18 ir C-512/18 pateiktoje ivadoje, Teisingumo Teismas teigia,
kad tokiais atvejais $ios teisés i$ tikryjy galéty buti pazeistos.

110. Vis délto Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) taip pat nurodo Chartijos 4 ir
6 straipsnius, su kuriais susije atitinkamai antrasis ir pirmasis prejudiciniai klausimai.

111. Kalbant apie Chartijos 6 straipsnj, kuriuo uztikrinama teisé j laisve ir sauguma, pazymétina,
kad bylose C-511/18 ir C-512/18 juo taip pat remiamasi; savo pozicija dél Sio straipsnio reiksmes
pateikiau atitinkamoje iSvadoje, j kuria darau nuoroda®.

7 Ackerman, B., ,The Emergency Constitution®, Yale Law Journal, t. 113, 2004, p. 1029-1092; Ferejohn, J. ir Pasquino, P., ,The Law of
the Exception: A typology of Emergency Powers", International Journal of Constitutional Law, t. 2, 2004, p. 210-239.

% Bylose C-511/18 ir C-512/18 pateiktos i§vados 95 ir paskesni punktai.
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112. Dél Chartijos 4 straipsnio pazymétina, kad atsakymas priklauso ne tiek nuo nacionalinés
teisés akty analizés, atliktos lyginant Siuos teisés aktus su Sajungos teise, kiek nuo tos nuostatos
isaiskinimo, todél manau, kad pirmiausia reikéty atsakyti j klausima, susijusj su $iuo straipsniu.

2. Antrasis prejudicinis klausimas

113. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima i$ tikryju nurodytas tik kankinimo ir
nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimas, uztikrinamas pagal Chartijos
4 straipsnj, todél turiu j tai atkreipti démes;j.

114. Darydamas nuoroda j Chartijos 4 straipsnj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nori pabrézti, kad nacionalinés teisés normos tikslas taip pat yra jvykdyti valdzios
institucijai tenkancia pozityvig pareigg nustatyti ,teisin[j] pagrind[g], kuris sudaryty salygas
efektyviam nusikalstamos veikos tyrimui ir efektyviam nubaudimui uz nepilnameciy seksualinj
iSnaudojima ir kuris faktiskai leisty identifikuoti nusikalstama veika padariusj asmenj ir tuomet,
kai naudotasi elektroniniy rysiy priemonémis“®.

115. Manau, kad $i konkreti pozityvi pareiga labai nesiskiria nuo kiekvienos konkrecios pareigos,
kurig valstybé turi vykdyti, laikydamasi paskelbto pagrindiniy teisiy sarao. Zmogaus teisé  gyvybe
(Chartijos 2 straipsnis), teisé j fizine nelieciamybe (Chartijos 3 straipsnis) ar teisé i duomeny
apsauga (Chartijos 8 straipsnis), taip pat saviraiskos laisvé (Chartijos 11 straipsnis) ar minties,
sazinés ir religijos laisvé (Chartijos 10 straipsnis) reiskia, kad valstybé privalo nustatyti teisinj
pagrinda, pagal kurj uztikrinama, kad $iomis teisémis ir laisvémis buty veiksmingai naudojamasi,
prireikus panaudojant valdzios institucijy monopolizuotas jégos priemones pries bet kurj
subjekta, ketinantj uzdrausti arba sudaryti kliticiy naudotis jomis*.

116. Dél nepilnameciy seksualinio i$naudojimo EZTT mano, kad vaikai ir kiti paZzeidziami
asmenys turi specialig teise j valstybés teikiama apsauga, uztikrinama priimant baudziamojo
pobudzio teisés normas, pagal kurias veiksmingai baudziama uz $iy nusikalstamy veiky
padaryma ir toks baudimas turi atgrasomajj poveikj®.

117. Sispeciali teisé j apsauga jtvirtinta ne tik Chartijos 4 straipsnyje, taigi nataraliai galima remtis
1 straipsniu (Zzmogaus orumas) arba 3 straipsniu (teisé j asmens fizine ir psichine nelieCiamybe).

Antrojo klausimo formuluoté (in fine). Si nuoroda j elektroniniy ry$iy priemones reiskia, kad klausime minima antroji valstybéms
tenkanti pozityvi pareiga, nustatyta Chartijos 8 straipsnyje dél asmens duomeny apsaugos. Tai, kad Chartijos 8 straipsnis nurodytas du
kartus, rodo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Chartijoje jtvirtintoms teiséms priskiria dvejopa funkcija,
atsizvelgdamas i ju pobudj: funkcija riboti gin¢ijama pareiga ir ja pateisinti.

Sia pareiga uztikrinti veiksminguma lemia socialinéje ar paslaugas teikiancioje valstybéje valdzios institucijoms suteiktas jgaliojimas
siekti rezultaty; tokioje valstybéje ne tik oficialiai pripazjstamos teisés, bet ir svarbu praktiskai jgyvendinti materialinj $iy teisiy turinj.

8 2008 m. gruodzio 2 d. EZTT sprendimas K.UL. pries Suomijg (ECHR:2008:1202JUD000287202, 46 punktas).
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118. Nors vertinant teisines vertybes, kurioms turi poveikj nacionalinés teisés aktai, negalima
neatsizvelgti j valdzios institucijy pozityvia pareiga uztikrinti vaiky ir kity pazeidziamy asmeny
apsauga®, si pareiga taip pat negali tapti ,pernelyg didele nasta“ valdzios institucijoms® ir buti
igyvendinama, nepaisant teisétumo ar pagarbos likusioms pagrindinéms teiséms*.

3. Pirmasis prejudicinis klausimas

119. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori i$siaiskinti, ar pagal
Sajungos teise yra draudziamas nacionalinis jstatymas, dél kurio jis turi nuspresti, nagrinédamas
konstitucinj skunda.

120. Kadangi Teisingumo Teismas jau pateiké Direktyvos 2002/58 iSaiSkinimg, atitinkantj
susijusias Chartijos nuostatas, atsakant j prejudicinj klausima reikés atsizvelgti j Sprendime Tele2
Sverige ir Watson jtvirtinta jurisprudencija ir prireikus pateikti papildomy patikslinimuy.

121. Remiantis Sia prielaida, aiskinimo gairése, kurias galima pateikti Cour constitutionnelle
(Konstitucinis Teismas), kad jis pats patikrinty, ar nacionalinés teisés aktas atitinka Sajungos
teise, turi buti atskirai nagrinéjamas tame nacionalinés teisés akte reglamentuojamas duomeny
saugojimas ir prieiga prie $iy duomenuy.

a) Duomeny saugojimo sqalygos

122. Belgijos vyriausybé pabrézia, kad ji noréjo nustatyti aisky teisinj pagrinda, apimantj
garantijas, kuriy reikia priva¢iam gyvenimui apsaugoti, o ne remtis elektroniniy rysiy paslaugas
teikiancCiy operatoriy praktika, susijusia su duomenuy saugojimu siekiant pateikti saskaitas ir
tvarkyti klienty prasymus dél informacijos.

123. Si vyriausybé mano, kad bendros prevencinés pareigos saugoti duomenis tikslas yra ne tik
nustatyti sunkias nusikalstamas veikas, atlikti ju ikiteisminj tyrima ir vykdyti persekiojima dél jy,
bet ir uztikrinti nacionalinio saugumo apsauga, ginti teritorija, uztikrinti visuomenés sauguma,
nustatyti ir istirti veikas, kurios néra sunkios nusikalstamos veikos, ir vykdyti persekiojima dél ju
arba uzkirsti kelia draudziamam elektroniniy rysiy sistemy naudojimui?, taip pat bet kuris kitas
tikslas, nurodytas Reglamento 2016/679 23 straipsnio 1 dalyje.

#  Siuo klausimu manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas teises (kaip ribojancias, o ne
pateisinandias nagrinéjama pareiga) baty galima papildyti teise j veiksminga teisine gynyba (Chartijos 47 straipsnis) arba teise j gynyba
(Chartijos 48 straipsnis), kuriy galimas pazeidimas taip pat buvo nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Vis délto nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima rezoliucinéje dalyje minimi tik Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis.

% 1998 m. spalio 28 d. EZTT sprendimas Osman pries Jungtine Karalyste (CE:ECHR:1998:1028JUD002345294, 116 punktas).

% Ten pat, 116 punktas in fine: ,[reikia uztikrinti], kad policija vykdyty savo jgaliojimus kovoti su nusikalstamomis veikomis ir uzkirsti
joms kelig, visiskai laikydamasi teisés aktuose numatyty priemoniy ir kity garantijy, kuriomis teisétai apribojama jos veiksmuy,
atliekamy tiriant nusikalstamas veikas, apimtis“. Taip pat Zr. 2008 m. gruodzio 2 d. EZTT sprendima K.U. pries Suomijg
(CE:ECHR:2008:1202JUD000287202, 48 punktas). Teisingumo Teismas 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Gambino ir Hyka (C-38/18,
EU:C:2019:628) 49 punkte taip pat yra nurodes, kad nukentéjusiam asmeniui pripazjstamos teisés negali daryti poveikio veiksmingam
naudojimuisi kaltinamajam pripaZjstamomis teisémis.

Si pareiga taip pat pateisinama siekiu reaguoti j skambutj skubios pagalbos tarnybai ar rasti dingusj asmenj, kurio fizinei nelie¢iamybei
gresia tiesioginis pavojus.
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124. Belgijos vyriausybé teigia, kad:

— vien dél paties duomeny saugojimo negalima daryti labai tiksliy iSvady, susijusiy su atitinkamuy
asmeny privaciu gyvenimu: tokias iSvadas buty galima daryti tik jeigu taip pat buty teikiama
prieiga prie saugomy duomenuy,

— jstatyme numatyta apsaugos priemoniy, skirty privatumui apsaugoti, kaip antai, be kita ko,
duomeny saugojimas néra susijes su prane$imuy turiniu; visapusiskai taikomos garantijos, kiek
tai susije su saugojimo pateisinimu, teise j prieiga, teise taisyti duomenis ir kitomis teisémis;
paslauguy teikéjai ir operatoriai saugomiems duomenims turi taikyti tas pacias saugumo ir
apsaugos pareigas bei priemones kaip ir tos, kurios taikomos tinkle pateikiamiems
duomenims, ir neleisti netycia arba neteisétai juos sunaikinti arba netycia prarasti ar pakeisti,

— duomenys gali bati saugomi dvylika ménesiy (pasibaigus siam laikotarpiui jie turi buti
sunaikinti) ir tik Sajungos teritorijoje,

— paslaugy teikéjai ir operatoriai turi taikyti technologinés apsaugos priemones, dél kuriy vos tik
uzregistruoti saugomi duomenys tapty nenuskaitomi ir joks asmuo, neturintis leidimo
susipazinti su jais, negaléty ju naudoti,

Ve =

reguliavimo institucijai ir Duomeny apsaugos institucijai.

125. Nepaisant $iy garantijy, Belgijos teisés aktuose i$ tikryju nustatyta elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjams ir operatoriams taikoma bendra ir nediferencijuota pareiga saugoti srauto ir
vietos nustatymo duomenis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2002/58, tvarkomus teikiant Sias
paslaugas. Jau minéta, kad apskritai saugojimo laikotarpis yra dvylika ménesiy: nenumatyta jokio
laiko apribojimo atsizvelgiant i saugomy duomeny kategorijas.

126. Sibendra ir nediferencijuota pareiga saugoti duomenis taikoma nuolat ir visa laika. Net jeigu
jos tikslas yra uzkirsti kelia visy rasiy nusikalstamai veikai (pradedant su nacionaliniu saugumu ir
gynyba susijusia ar labai sunkia nusikalstama veika ir baigiant veika, uz kuria skiriama trumpesné
nei vieny mety laisvés atémimo bausmé), istirti Sia veika ir vykdyti persekiojima dél jos, tokio
pobudzio pareiga neatitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijos, taigi negali bati laikoma
atitinkancia Chartija.

127. Belgijos jstatymuy leidéjas, siekdamas suderinti nacionaling teise su $ia jurisprudencija, turés
iSnagrinéti kitas priemones (kaip antai nurodytas pirma), kuriose bity nustatytos riboto
saugojimo taisyklés. Sios kiekvienai duomeny kategorijai skirtingos taisyklés turi atitikti principa,
pagal kurj saugotini tik butinai reikalingi duomenys, atsizvelgiant j rizika ar grésme, ir tik ribota
laikotarpj, priklausantj nuo saugomos informacijos pobudzio. Bet kuriuo atveju negali buti
suteikiama galimybé remiantis saugomais duomenimis susidaryti tiksly vaizdg apie atitinkamuy
asmeny privaty gyvenima, jprocius, elgesj ar socialinius rysius.
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b) Salygos, kuriomis valdzios institucijoms suteikiama prieiga prie saugomy duomeny

128. Manau, kad Sprendime Tele2 Sverige ir Watson® nurodytos salygos yra svarbios, taip pat ir
kalbant apie prieiga: nacionalinés teisés aktuose turi bati numatytos materialinés ir procedirinés
salygos, reglamentuojancios kompetentingy institucijy prieiga prie saugomy duomeny®.

129. Belgijos vyriausybé nurodo, kad 2005 m. jstatymo (dél elektroniniy rysiy) 126 straipsnio
2 dalyje® nacionalinés institucijos, galincios gauti saugomus duomenis pagal to paties straipsnio
1 dalj, yra apibréziamos siaurai.

130. Prie siy institucijy priskiriamos visiskai teisminés institucijos ir prokuratira; valstybés
saugumo pajégos; Generaliné zvalgybos ir saugumo tarnyba, kontroliuojama atitinkamuy
nepriklausomy komisijy; Belgijos pasto ir telekomunikaciju instituto kriminalinés policijos
pareigiinai; skubios pagalbos tarnybos; Federalinés policijos dingusiy asmeny padalinio
kriminalinés policijos pareigiinai; Tarpininkavimo sprendziant telekomunikacijy gin¢us tarnyba
ir finansy sektoriaus prieziaros jstaiga.

131. Apskritai Belgijos vyriausybé teigia, kad nacionalinés teisés aktuose neleidziama jvairioms
tarnyboms suteikti prieiga prie duomeny tam, kad buty aktyviai siekiama issiaiskinti nenustatytas
grésmes arba grésmes, apie kurias néra konkrecios informacijos. Taigi nacionalinés institucijos
paprasciausiai negali susipazinti su neapdorotais pranesimy duomenimis ir automatiskai juos
tvarkyti, siekdamos gauti informacijos ir aktyviai uzkirsti kelia saugumui kylantiems pavojams.

132. Belgijos vyriausybé tvirtina, kad prieigai prie duomeny taikomos grieztos salygos,
atsizvelgiant j kiekvienos kompetentingos nacionalinés institucijos statusa.

133. Manau, kad norédamas atsakyti j pirmajj prejudicinj klausima Teisingumo Teismas neturi
iSsamiai nagrinéti salygy, taikomy siekiant kiekvienai i$ Siy institucijy suteikti saugomus
duomenis. Sia uzduotj veikiau turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas — jis ja turés jvykdyti, atsizvelgdamas j sprendimuose Tele2 Sverige ir Watson ir
Ministerio Fiscal pateiktas gaires.

134. Be to, i$ Belgijos vyriausybés pateiktos informacijos matyti, kad prieigos salygos, taikomos
teisminéms institucijoms ar prokuratarai®, siekiant nustatyti nusikalstamas veikas, atlikti jy
ikiteisminj tyrima ir vykdyti persekiojima dél ju pagal Baudziamojo proceso kodekso 46bis** ir
88bis® straipsnius, labai skiriasi nuo salygy, taikomy kitoms institucijoms.

8 7r. §ios i$vados 60 punkta.

% Sprendimo Tele2 Sverige ir Watson 118 punktas.

%126 straipsnis suformuluotas 2016 m. geguzés 29 d. jstatyme.

Tai, ar prokuratira gali nustatyti $ios rasies priemones, nagrinéjama gavus prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje HK /
Prokuratur, C-746/18 (Byla dar nagrinéjama).

Prokuratara turi kompetencija reikalauti i§ operatoriy identifikaciniy duomeny motyvuotu sprendimu, kuris pateikiamas rastu
(skubiais atvejais zodziu) ir kuriame patvirtinama, kad priemoné proporcinga atsizvelgiant j privatuma ir subsidiari atsizvelgiant i visas
kitas su tyrimu susijusias pareigas. Dél nusikalstamy veiky, kurios neuztraukia pagrindinés vieny mety laisvés atémimo ar sunkesnés
bausmeés, prokuratura gali prasyti tik duomeny uz $esiy ménesiy laikotarpj iki savo sprendimo priémimo.

Ikiteisminio tyrimo teiséjas turi kompetencija reikalauti, kad operatoriai atlikty elektroniniy prane$imuy ar saugomuy srauto ir vietos
nustatymo duomeny paie$ka; $ig priemone jis gali taikyti priémes motyvuota rasytine (skubiais atvejais Zoding) nutartj, kuriai taikomi
tie patys proporcingumo ir subsidiarumo reikalavimai kaip ir prokuratiros atveju, jei yra rimty pozymiy, kad padaryta nusikalstama
veika, uz kurig baudziama konkrecia bausme. Tam tikros i$imtys taikomos tuo atveju, kai priemoné nukreipta prie$ tam tikry kategoriju
specialistus, kuriems taikoma apsauga (pavyzdziui, advokatus ar gydytojus).
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135. Dél zvalgybos ir saugumo tarnyby pazymeétina, kad pagal 1998 m. jstatyma prasymas suteikti
prieiga prie operatoriy turimuy srauto ir vietos nustatymo duomeny turi buti pagrjstas objektyviais
kriterijais, siekiant uztikrinti, kad prieiga buity apribota tuo, kas grieztai batina, remiantis anksciau
nustatyta grésme*. Atsizvelgiant j galima grésme, numatyti jvairas prieigos terminai ($esi, devyni
ar dvylika ménesiy), o prasymas turi atitikti proporcingumo ir subsidiarumo principus. Taip pat
buvo sukurtas kontrolés mechanizmas, uz kurj atsakinga nepriklausoma institucija®.

136. Dél Belgijos pasto ir telekomunikacijy instituto (BIPT) kriminalinés policijos pareiginy
pazymétina, kad prieiga prie telekomunikacijy operatoriy turimy duomeny jiems suteikiama
labai ribotais konkreciais atvejais®, priziarint prokuratirai; Belgijos vyriausybé teigia, kad $iy
pareigiiny veikla neapima asmeny, kuriy duomenys saugomi.

137. Dél skubios pagalbos tarnyby, teikianciy pagalba jvykio vietoje, pazymétina, kad jos gali
reikalauti skubios pagalbos prasiusio skambintojo duomeny, jeigu po pagalbos skambucio tos
tarnybos i§ paslaugy teikéjo ar operatoriaus negauna skambintoja identifikuojanciy duomeny
arba gauna nei$samius ar neteisingus duomenis.

138. Kalbant apie Federalinés policijos dingusiy asmeny padalinio kriminalinés policijos
pareigiinus, pazymétina, kad jie gali operatoriaus prasyti duomeny, reikalingy siekiant rasti
dingusj asmenj, kurio fizinei nelieCiamybei gresia tiesioginis pavojus. Suteikus prieiga, kuriai
taikomos grieztos salygos, galima susipazinti tik su duomenimis, leidzianciais identifikuoti
naudotoja, ir duomenimis, susijusiais su galinio jrenginio prieiga bei prijungimu prie tinklo ir
paslaugy, taip pat Sios jrangos buvimo vieta; tokia prieiga suteikiama tik prie duomeny, saugomuy
48 valandas iki prasymo gavimo.

139. Dél Tarpininkavimo sprendziant telekomunikacijy gincus tarnybos pazymétina, kad ji gali
prasyti tik duomeny, identifikuojan¢iy asmenj, kuris elektroniniy rysiy tinklu ar paslauga
pasinaudojo  kenkéjiskais tikslais. Siuo atveju teisminé institucija ar nepriklausoma
administraciné institucija (kuri néra Tarpininkavimo tarnyba) nevykdo iSankstinés kontrolés.

140. Galiausiai finansy sektoriaus priezitros jstaiga, sieckdama kovoti su finansiniais nusikaltimais,
gali prasyti suteikti prieiga prie srauto ir vietos nustatymo duomeny; dél Sios prieigos turi buti
gautas iSankstinis ikiteisminio tyrimo teiséjo leidimas.

141. I8déscius Sias prieigos prie saugomuy duomeny taisykles ir salygas, taikomas kiekvienai tuos
duomenis galinciai gauti institucijai, akivaizdu, kad atvejai ir apsaugos priemonés yra jvairas ir
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$nagrinéti, ar jie tiksliai atitinka
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taikomus kriterijus®.

% Prireikus sprendime nurodomi fiziniai ar juridiniai asmenys, faktinés asociacijos ar grupés, objektai, vietos, jvykiai ar informacija,
kuriems taikomas konkretus metodas. Taip pat turi buti nurodytas prasomy duomeny tikslo ir galimos grésmeés, pateisinancios §j
konkrety metoda, rysys.

Administraciné komisija, kuriai pavesta zvalgybos ir saugumo tarnyby naudojamu specialiy ir i$imtiniy duomeny rinkimo metody
prieziara (Komisija BIM) ir Nuolatinis zvalgybos tarnyby kontrolés komitetas (Komitetas R). Belgijos vyriausybé pazymi, kad Komisija
BIM atsakinga uz zvalgybos ir saugumo tarnyby naudojamy paieskos metody stebéjima — ji atlieka $iy metody pirmos linijos
patikrinimg. Komisija, kurig sudaro teiséjai, savo uzduotis vykdo visiskai nepriklausomai. Taip pat organizuojamas nepriklausomas
antros linijos patikrinimas, uz kurj atsakingas Komitetas R.

Prieiga leidziama suteikti siekiant nustatyti nusikalstamas veikas, numatytas 2005 m. birzelio 13 d. [statymo dél elektroniniy rysiy
114 straipsnyje (tinkly saugumas), 124 straipsnyje (elektroniniy rysiy konfidencialumas) ir 126 straipsnyje (duomeny saugojimas ir
prieiga), atlikti $iy veiky ikiteisminj tyrima ir vykdyti persekiojima dél ju.

¥ Darau nuoroda i $ios i$vados 60 punkta.
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142. Pavyzdziui, atkreipiu démesj j tai, kad nagrinéjamuose teisés aktuose nenustatyta, jog
kompetentingos nacionalinés institucijos privalo sistemingai informuoti duomeny subjektus apie
tai, kad su ju duomenimis buvo susipazinta (i$skyrus atvejus, kai toks informavimas kenkia
atliekamiems tyrimams). Taip pat atrodo, kad bent tam tikrais atvejais, kaip antai susijusiais su
finansiniais nusikaltimais, néra nustatyta i$ anksto apibrézty taisykliy dél siy nusikaltimy
sunkumo, siekiant pateisinti prieiga prie atitinkamy duomeny. Ne visada yra akivaizdus rysys
tarp apribojimo dydzio ir tiriamos nusikalstamos veikos sunkumo, kaip tai suprantama pagal
Sprendima Ministerio Fiscal.

143. Bet kuriuo atveju manau, kad, kai dél jau iSdéstyty priezasc¢iy pats bendras ir
nediferencijuotas $iy duomeny saugojimas yra pagrindiné priezastis, kodél nacionalinés teisés
aktai, dél kuriy pateiktas $is prasymas priimti prejudicinj sprendima, neatitinka Sajungos teisés,
pagrindai, susije su institucijy prieiga prie duomeny, tampa antraeiliai.

4. Treciasis prejudicinis klausimas

144. Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) nori i$siaiskinti, ar tuo atveju, jeigu
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo atsakyma buty pripazinta, kad nacionalinés teisés aktai
neatitinka Sajungos teisés, buty galima laikinai palikti galioti tuos teisés aktus. Taip buty iSvengta
teisinio nesaugumo ir sudarytos salygos surinktus ir saugomus duomenis toliau naudoti
siekiamiems tikslams jgyvendinti.

145. Egzistuoja suformuota jurisprudencija, pagal kuria ,tik Teisingumo Teismas gali iSimties
tvarka ir dél privalomy teisinio saugumo pagrindy laikinai sustabdyti tiesiogiai taikytinos
Sajungos teisés normos naikinamgajj poveikj jai prieStaraujanc¢ios nacionalinés teisés atzvilgiu®.
Jeigu ,nacionaliniai teismai turéty jgaliojimus, nors ir laikinai, suteikti nacionalinéms nuostatoms
vir§enybe prie§ Sajungos teise, kurios jos neatitinka, btity padaryta zala vienodam Sgjungos teisés

taikymui“*®.

146. Komisija mano, kad i $j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima
reikéty atsakyti neigiamai, nes Teisingumo Teismas Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies
aiskinimo galiojimo neapribojo laiko atzvilgiu®.

147. Vis délto Teisingumo Teismas 2012 m. vasario 28 d. Sprendime Inter-Environnement
Wallonie ir Terre wallonne'™ pazyméjo, kad nacionaliniam teismui, remiantis su aplinkos
apsauga susijusiu privalomuoju pagrindu, gali bati leidziama iSimties tvarka pasinaudoti
nacionalinés teisés nuostata, suteikiancia jam teise palikti galioti tam tikrus nacionalinés teisés
akto, panaikinto dél Sgjungos teisés normos pazeidimo, padarinius '

% 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603) 33 punktas.
»  Komisijos rasytiniy pastaby 100 punktas.
10 Byla C-41/11, EU:C:2012:103.

101 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) 58 punktas. 2016 m. liepos
28 d. Sprendimo Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603) 34 punkte Teisingumo Teismas, remdamasis
$iuo teiginiu, padaré i$vada, kad ,siek[iama] kiekvienu konkreciu atveju jvertinus aplinkybes i$imties tvarka pripazinti nacionalinio
teismo jgaliojimus pakeisti nacionalinés teisés nuostatos, pripazintos nesuderinama su Sajungos teise, panaikinimo padarinius®.
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148. Si jurisprudencija buvo patvirtinta 2019 m. liepos 29 d. Sprendime Inter-Environnement
Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen'®. Nesvarbu, ar sprendimas priimtas aplinkosaugos
srityje, ar pagristas elektros tiekimo saugumu, nematau priezasciy jo netaikyti kitose Sajungos
teisés srityse, visy pirma srityje, kuri nagrinéjama sioje byloje.

149. Jeigu remiantis ,su aplinkos apsauga susijusiu privalomuoju pagrindu” ir galima pateisinti
nacionaliniy teismy galimybe iSimties tvarka palikti galioti tam tikrus nacionalinés teisés
nuostatos, neatitinkancios Sajungos teisés, padarinius, taip yra dél to, kad aplinkos apsauga — tai
»vienas pagrindiniy ir esminiy Sajungos tiksly, taikomas daugelyje sriciy“'®.

150. Taigi vienas i§ Sajungos tiksly taip pat yra saugumo erdveés sukirimas (ESS 3 straipsnis),
apimantis pagarba esminéms valstybés funkcijoms, visy pirma funkcijoms, kuriy tikslas —
uztikrinti vie$gja tvarka ir nacionalinj sauguma (ESS 4 straipsnio 2 dalis). Tai tikslas, kuris taip
pat yra ,taikomas daugelyje sriciy ir esminis“, kaip ir aplinkos apsauga, nes jo jvykdymas yra
batina salyga siekiant sukurti teisinj pagrinda, leidziantj uztikrinti, kad buty veiksmingai
naudojamasi pagrindinémis teisémis ir laisvémis.

151. Manau, kad S$ioje byloje remiantis su nacionalinio saugumo apsauga susijusiais
privalomaisiais pagrindais baty galima pateisinti tai, kad Teisingumo Teismas iSimties tvarka
leisty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bent palikti galioti tam tikrus
nagrinéjamo jstatymo padarinius.

152. Tam, kad palikty galioti $iuos padarinius, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendimg, turéty nacionalinés teisés akta
pripazinti neatitinkanciu Sgjungos teisés ir nuspresti, kad padarytas labai neigiamas poveikis, dél
kurio, siekiant uztikrinti visuomenés sauguma ar valstybés sauguma, tas teisés aktas galéty buti
nedelsiant panaikintas (jeigu teisés aktas pagal nacionaline teis¢ panaikinamas dél to, kad
pripaZzinta jo neatitiktis Sajungos teisei) arba netaikomas.

153. Be to, norint laikinai palikti galioti nacionalinés teisés akto padarinius (visus ar dalj ju),
reikety, kad:

— taip buty siekiama i$vengti teisinio vakuumo, kurio padariniai baty tokie pat zalingi kaip ir
atsirade taikant nagrinéjama teisés akta, t. y. vakuumo, kurio nebuty galima panaikinti kitomis
priemonémis ir dél kurio nacionalinés institucijos netekty vertingos priemonés, siekdamos
uztikrinti valstybés sauguma,

— tie padariniai baty palikti galioti tik laikotarpiu, butinai reikalingu siekiant priimti priemones,
kurios leisty pasalinti nurodyta neatitiktj Sajungos teisei'*.

154. Priimti tokj sprendima taip pat reikéty dél to, kad nacionalinés teisés normas sunku suderinti
su Sprendime Tele2 Sverige ir Watson jtvirtinta jurisprudencija'® ir kad Belgijos teisés akty
leidéjas i$ dalies pakeité nacionalinés teisés aktus tam, kad baty uztikrintas Sprendimo Digital
Rights laikymasis. Sis precedentas leidzia manyti, kad 2016 m. geguzés 29 d. jstatymas (priimtas
prie$ suzinant apie Sprendima Tele2 Sverige ir Watson) taip pat bus suderintas su Siame
sprendime jtvirtinta jurisprudencija.

102 Byla C-411/17 (EU:C:2019:622, 178 punktas).

103 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) 57 punktas.
104 2012 m. vasario 28 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) 62 punktas.
195 Danijos vyriausybés pastaby 45 punktas.
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V. Isvada

155. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui Cour constitutionnelle
(Konstitucinis Teismas, Belgija) pateikti tokj atsakyma:

1. 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens
duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél
privatumo ir elektroniniy rysiy) 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 7, 8 bei 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati ai$kinama taip, kad

pagal ja:

— draudziamas nacionalinés teisés aktas, kuriame elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams ir
operatoriams nustatyta pareiga bendrai ir nediferencijuotai saugoti visy abonenty ir
naudotojy srauto ir vietos nustatymo duomenis, susijusius su visomis elektroniniy rysiy
priemonémis,

— $iai iSvadai neturi jtakos tai, kad tuo nacionalinés teisés aktu siekiama ne tik nustatyti ir i$tirti
sunkias ar nesunkias nusikalstamas veikas ir vykdyti persekiojima dél jy, bet ir uztikrinti
nacionalinj sauguma, ginti teritorija, uztikrinti visuomenés sauguma, uzkirsti kelia
neleistinam elektroniniy rysiy sistemos naudojimui ar jgyvendinti bet kurj kita tiksla,
numatyta 2016 m. Dbalandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomenuy judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) 23 straipsnio 1 dalyje,

— S§iai iSvadai jtakos taip pat neturi tai, kad prieigai prie saugomy duomenuy taikomos
konkreciai reglamentuojamos garantijos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar nacionalinés teisés akte, reglamentuojanciame salygas, kuriomis si
prieiga suteikiama kompetentingoms institucijoms, nustatyta, kad prieiga galima tik
konkreciais atvejais, dél kuriy rimtumo batina imtis veiksmy; nurodyta, kad tokia prieiga
suteikiama tik jeigu teismas arba nepriklausoma institucija atliko iSankstine kontrole
(isskyrus skubius atvejus); numatyta, kad duomeny subjektai buty informuojami apie $ia
prieiga, jei toks informavimas nekenkia minéty instituciju veiklai.

2. Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 ir 6 straipsniai neturi jtakos aiskinant
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, susijusia su minétais kitais Sios Chartijos straipsniais,
taigi pagal juos negalima nustatyti, kad nacionalinés teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, neatitinka Sajungos teisés.

3. Nacionalinis teismas gali, jei tai leidziama pagal nacionaling teise, iSimties tvarka palikti laikinai
galioti teisés aktg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, net jei tas teisés aktas neatitinka
Sajungos teisés, jeigu toks palikimas galioti pateisinamas privalomaisiais pagrindais, susijusiais
su grésmémis visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, kuriy negalima panaikinti
taikant kitas priemones ar kitas alternatyvas. Palikti galioti teisés akta galima tik tol, kol to
nei$vengiamai reikia minétam nesuderinamumui su Sgjungos teise panaikinti.
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