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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2019 m. balandzio 30 d."

Sujungtos bylos C-508/18 ir C-82/19 PPU

Minister for Justice and Equality
pries
0. G.
ir
P. L

(Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) ir High Court (Aukstasis teismas, Airija) prasymai
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — 6 straipsnio 1 dalis — Europos aresto orderis — Savoka
»teisminé institucija“ — Prokuratira — Nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios*

1. Savo i$vadoje, pateiktoje byloje Ozcelik* nurodZiau, kad ,[n]Jors dabar noréciau paméginti pateikti
apibendrinta atsakyma | klausima dél valstybiy nariy prokurattros teisés iSduoti [Europos aresto
orderius], nemanau, kad tai reikia daryti nagrinéjant $j prasyma priimti prejudicinj sprendima“, nes
tada buaty reikéje iSsiaiskinti, ar pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkta prokurattra galéjo iSduoti nacionalinj aresto orderj’.

2. Dabar atsirado proga pateikti tokj atsakyma nagrinéjant du prejudicinius klausimus, kuriuose Airijos
teismai siekia i$siaiskinti, ar Vokietijos prokurattra gali buti laikoma ,teismine institucija“, kaip tai
suprantama pagal pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, ir kaip tokia turi teise i§duoti Europos aresto
orderj.

I. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé. Pagrindy sprendimas 2002/584
3. Sio sprendimo 5, 6 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Sgjungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. <...>

1 Originalo kalba: ispany.
2 Isvados byloje Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783) 45 punktas.
3 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t, p. 34) su pakeitimais, padarytais 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24; toliau — pagrindy sprendimas).

LT
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(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudZziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy
Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<>

(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
igyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidinéja Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos
nustatytus [kai $ie pazeidimai nustatyti Tarybos] pagal minétos sutarties 7 straipsnio 1 dalj, ir dél
to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos pasekmés.”

4. Sio sprendimo 1 straipsnyje ,FEuropos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas jj vykdyti“
numatyta:

»1. Europos are$to orderis yra teisminis sprendimas, kurj i§duoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti jo baudziamajj
persekiojima arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos are$to orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.”

5. Pagrindy sprendimo 6 straipsnyje ,Kompetentingy teisminiy institucijy nustatymas“ jtvirtinta:

»1. Isduodancioji teisminé institucija - tai iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri
pagal tos valstybés teise yra kompetentinga iSduoti Europos aresto order;j.

2. Vykdancioji teisminé institucija - tai vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija, kuri pagal tos
valstybés teise yra kompetentinga vykdyti Europos aresto order;j.

3. Kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui pranesa [apie] kompetentinga pagal jos
teise teismine institucija.”

B. Nacionaliné teisé. Gerichtsverfassungsgesetz*

6. GVG 146 straipsnyje nustatyta:

»Prokuratiros pareiginai privalo laikytis oficialiy vadovy nurodymuy.”

7. Jo 147 straipsnyje nurodyta:

»Leise vykdyti prieziura ir vadovauti turi:

1) federalinis teisingumo ministras, kuriam atskaitingi federaliniai generalinis ir kiti prokurorai;

2) federacinés Zemeés teisingumo administracija, kuriai atskaitingi visi atitinkamos federacinés Zemeés
prokuratiiros pareigiinai;

4 Teismy jstatymas (toliau — GVG).
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3) auks$ciausia posta uzimantis prokuratGros pareigiinas prie auk$tesniyju apygardos teismy ir
apygardos teismy, kuriam atskaitingi visi atitinkamo teismo teritorinei jurisdikcijai priskiriamos
prokurataros pareigiinai.

“«

<>
8. GVG 150 straipsnyje numatyta:

»Atlikdama savo tarnybines funkcijas, prokuratara yra nepriklausoma nuo teismy.“
9. Jo 151 straipsnyje jtvirtinta:

»Prokurattros negali atlikti teismy funkcijy. Taip pat joms negali bati pavesta teiséjy veiklos prieziara.”
II. Byly faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-508/18

10. 2016 m. geguzés 13 d. prokuratara prie Landgericht Liibeck (Liubeko apygardos teismas, Vokietija)
isdavé Europos aresto orderj dél O. G., Airijoje gyvenancio Lietuvos piliecio, siekdama, kad jis buty
patrauktas baudziamojon atsakomybén dél nusikalstamos veikos, t. y. ,nuzudymo, sunkaus
suzalojimo®, kuri, kaip jtariama, padaryta 1995 m.

11. O. G. uzgincijo jo perdavima High Court (Aukstasis teismas, Airija), kartu su kitais argumentais
nurodes, kad Liubeko prokuratira néra ,teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal pagrindy
sprendimo 6 straipsnio 1 dalj.

12. High Court (Aukstasis teismas) 2017 m. kovo 20 d. sprendimu atmeté O. G. argumentg ir nurodé,
kad Vokietijos teiséje numatytas prokuratiros nepriklausomumas ir kad prokurorui priimant
sprendima vykdomoji valdzia gali jsikisti tik i$skirtinémis aplinkybémis, o $iuo atveju to nebuvo.

13. Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) pirmosios instancijos teismo sprendima paliko
nepakeisty; jis taiké ,funkcinio nepriklausomumo® ir ,de facto nepriklausomo veikimo“ kriterijus,
atsizvelges | gaires, kurias Supreme Court of the United Kingdom (Auksciausiasis Teismas, Jungtiné
Karalysté) nustaté byloje Assange / Swedish Prosecution Authority®.

14. Apskundus sprendima Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija), $is teismas pagal
SESV 267 straipsnj teikia Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar prokuratiros nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios turi buti nustatomas atsizvelgiant j
jos padétj atitinkamoje nacionalinés teisés sistemoje? Jei ne, kokie yra kriterijai, kuriais remiantis
turi bati nustatytas nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios?

2. Ar prokuratara, kuri, remiantis nacionaline teise, tiesiogiai ar netiesiogiai paklista galimoms
Teisingumo ministerijos gairéms ar nurodymams, yra pakankamai nepriklausoma nuo vykdomosios

valdzios, kad buty laikoma ,teismine institucija“, kaip apibrézta pagrindy sprendimo 6 straipsnio
1 dalyje?

5 2012 m. geguzés 13 d. sprendimas [2012] UKSC 22.
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3. Teigiamo atsakymo j ankstesnj klausima atveju, ar prokurattra taip pat privalo bati nepriklausoma
nuo vykdomosios valdzios funkciniu poziariu, ir kokie yra kriterijai, kuriais remiantis nustatomas
nepriklausomumas funkciniu pozitariu?

4. Jei prokuratira yra nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios, ar ji, inicijuodama ir atlikdama
tyrimus bei uztikrindama, kad tokie tyrimai buty atlikti objektyviai ir teisétai, pareik§dama
kaltinimus, vykdydama teismo sprendimus ir baudziamagjj persekiojima, nepriimdama nacionaliniy
nutar¢iy dél suémimo ir negalédama atlikti teismo funkcijy, laikytina ,teismine institucija“ pagal
pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj?

5. Ar Liubeko prokuratira yra teisminé institucija, kaip tai suprantama pagal <...> pagrindy
sprendimo <...> 6 straipsnio 1 dalj?*

B. Byla C-82/19 PPU

15. 2018 m. kovo 15 d. Cvikau prokurattra (Vokietija) iSdavé Europos aresto orderj dél P. 1., siekdama,
kad jis baty patrauktas baudziamojon atsakomybén dél, kaip jtariama, padaryty i$ viso septyniy plésimo
nusikalstamy veiky, uz kurias gali bati skirta didziausia subendrinta desimties mety bausmé.

16. 2018 m. rugséjo 12 d. High Court (Aukstasis teismas) priémé nutartj vykdyti Europos aresto orderj,
taigi 2018 m. spalio 15 d. P. I. buvo suimtas ir nuo to laiko laikomas suimtu.

17. P. L. gincija perdavima ir teigia, kad Cvikau prokuratira néra ,teisminé institucija“, kaip ji
suprantama pagal pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj.

18. Siomis aplinkybémis High Court (Aukstasis teismas) pateiké Teisingumo Teismui penkis klausimus,
tokius pacius kaip ir Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) klausimai byloje C-508/18; vienintelis
skirtumas yra tas, kad penktajame klausime nurodyta Cvikau prokurattra.

III. Procesas Teisingumo Teisme

19. Prejudiciniai klausimai Teisingumo Teisme uZregistruoti atitinkamai 2018 m. rugpjiacio 6 d. ir
2019 m. vasario 5 d. Jie buvo nagrinéti pirmenybés tvarka (C-508/18) arba taikant skubos tvarkos
procedura (C-82/19 PPU).

20. Rasytines pastabas, be Komisijos, pateiké O. G., P. L., Minister for Justice and Equality (Teisingumo
ir lygybés ministerija, Airija), taip pat Vokietijos, Austrijos, Prancuzijos, Vengrijos, Lietuvos,
Nyderlandy ir Lenkijos vyriausybés. Viesame teismo posédyje, surengtame 2019 m. kovo 26 d. kartu
su teismo posédziu byloje C-509/18, dalyvavo Minister for Justice and Equality, P. F. ir — kartu su
radytines pastabas pateikusiais subjektais (isskyrus Vengrijos ir Lenkijos vyriausybes) — Danijos ir
Italijos vyriausybiy atstovai.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

21. Keturi pirmieji klausimai, kuriuos (vienodai suformuluotus) pateiké Supreme Court (Auksciausiasis
Teismas) ir High Court (Aukstasis teismas), yra apibendrinti penktajame abiejy byly klausime, t. y. ar
Liubeko ir Cvikau prokuratiras galima laikyti ,teismin[émis] institucij{omis], kaip tai suprantama
pagal pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj“.
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22. Abu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai mano, kad svarbiausias kriterijus
siekiant atsakyti j §j klausima yra prokuratiiros nepriklausomumas nuo vykdomosios valdzios. Taigi jie
nori zinoti, kokie veiksniai gali turéti jtakos vertinant $j nepriklausomuma, ir nurodo tokius kriterijus:

— padétj nacionalinés teisés sistemoje (pirmasis klausimas),
— paklusima galimiems Teisingumo ministerijos nurodymams (antrasis klausimas),
»nepriklausomumo funkciniu poziariu“ nuo Teisingumo ministerijos lygj (treciasis klausimas).

23. Tuo atveju, jei Vokietijos prokuratara buty pripazinta nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai taip pat siekia i$siaiskinti, ar $i prokuratara, kaip
institucija, atliekanti tyrimus, vykdanti baudziamajj persekiojima, jgyvendinanti teismo sprendimus,
tac¢iau nepriimanti nacionaliniy nutar¢iy dél suémimo ir neatliekanti teismo funkcijy, yra ,teisminé
institucija“, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj (ketvirtasis klausimas).

24. Taigi nepriklausomumas yra teisinés valstybés teisminei institucijai buadinga instituciné savybé®.
Teismy nepriklausomumas uztikrinamas (ir jo reikalaujama) tam, kad teismai galéty tinkamai atlikti
konkrecia funkcija, kurig pagal valdziy atskyrimo principa valstybé pavedé tik jiems. Tai pagalbiné
savybé — neesminé vykdant funkcija, kuriai ji pasitelkiama, taciau labai svarbi tam, kad i$ tikryjy
egzistuoty teisiné valstybé.

25. Siekiant prokuratiira laikyti teismine institucija, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo
6 straipsnio 1 dalj, pirmiausia reikés iSnagrinéti, ar ji atlieka funkcija, i§ esmés pana$ia j teisminei
valdziai pavesta funkcija. Jeigu taip buty, reikés iSnagrinéti, ar prokuratara gali $ia funkcija vykdyti
nepriklausomai’.

26. Siuo klausimu priimtuose Teisingumo Teismo sprendimuose galima pastebéti tam tikry netikslumy
(kartais vien terminy), dél kuriy bent i§ dalies kilo abejoniy abiem prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiems teismams. Manau, kad Sias abejones galima i$sklaidyti, jeigu, kaip sialau, visu
pirma bus atsizvelgiama j teismy funkcijai budinga turinj.

27. Analizuodamas savoka ,teisminé institucija“, kaip ji suprantama pagal pagrindy sprendimo
6 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas nurodé, kad ji ,visoje Sajungoje turi buti aiskinama
savarankiskai ir vienodai“® ir kad ,kiekvienai valstybei narei negali buti palikta teisé¢ spresti dél [jos]
<...> prasmés ir apimties“’.

28. Siekdamas patikslinti $ia savarankiska savoka Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toje nuostatoje
vartojama savoka ,teisminé institucija“ ,taikoma ne tik valstybés narés teiséjams ar teismams, bet yra
platesné ir apima institucijas, kurios turi dalyvauti vykdant teisinguma atitinkamoje teisinéje
sistemoje” .

6 Galima nurodyti vieng i§ daugelio klasiky — D. Simon Die Unabhdngigkeit des Richters, WBG, Darmstatas, 1975.

7 Bati nepriklausomam nereiskia vien veikti objektyviai arba nesaliskai. Kitos valdzios institucijos, kaip antai vykdomosios valdzios institucijos, taip
pat turi laikytis objektyvumo ir nesaliSkumo principy, tac¢iau negalima teigti, kad jos yra nepriklausomos. Nepriklausomumas — tai savita
instituciné garantija, kuri leidZia teisminei institucijai veikti laikantis vien jstatymo. Teismy nepriklausomumo negalima lyginti su kity institucijy
padétimi — $ios institucijos turi veikti pagal jstatyma, savo veiksmus derindamos su teisétos vyriausybés politikos kryptimis, ir tai yra neatsiejama
nuo demokratinés valstybés veikimo.

8 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, toliau — Sprendimas Poltorak) 32 punktas.

9 Sprendimo Poltorak 31 punktas. Taip yra dél priezasciy, nurodyty $io sprendimo 24—30 punktuose.

10 Sprendimo Poltorak 33 punktas ir 2016 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861; toliau — Sprendimas
Kovalkovas) 34 punktas.
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29. Vis délto galimybeé isplésti sios savokos turinj nereiskia, kad savoka apima ir policijos jstaigas'' ar
vykdomosios valdzios institucija *.

30. I8déstes priezastis, dél kuriy policijos ar vykdomosios valdzios institucijos negalima laikyti ,teismine
institucija“, Teisingumo Teismas pabrézé dvi batinas institucijos savybes, kad ja buty galima pripazinti
,teismine institucija“"*:

— pirma, tai turi bati institucijos, ,dalyvaujancios vykdant teisinguma®; tai reiskia, kad pagal valdziy
atskyrimo principa S$ios institucijos neapima jau minéty vykdomosios valdzios ar policijos
institucijy '*.

— antra, vykdydamos veikla jos turi bati pajégios uztikrinti, kad ,su Europos are$to orderiu
susijusiems sprendimams galio[ty] visos garantijos, taikomos $ios rasies sprendimams, pavyzdziui,
kylancios i$ pagrindiniy teisiy“, taip pat uztikrinti, kad ,visa <...> asmenuy perdavimo tarp valstybiy

nariy procedura buty vykdoma teismui priziarint“'.

31. Pastarasis aspektas yra lemiamas siekiant, kad ,vykdancioji teisminé institucija [buty] uztikrinta,

kad iSduodant <...> Europos are$to orderj buvo taikoma <...> teisminé kontrolé“'®, Taip uztikrinama

prielaida, kuria grindziamas pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyto tarpusavio pripazinimo
S 17

principas"’.

32. Manau, kad pirmojo i$ $iy reikalavimuy, t. y. reikalavimo dalyvauti vykdant teisinguma, uztenka, kad
»teisminémis institucijomis“ nebuaty laikomos institucijos, kurios akivaizdziai priskiriamos prie
vykdomosios valdzios institucijy (dar karta pazymeétina, kad tai yra policijos jstaigos ar pacios
vyriausybés ministerijos). Vis délto neatsizvelgiant i tai, kad taikant $j reikalavima galima nustatyti
savokos iSorines ribas (taigi apibrézti ja negatyviai), formuluojant sgvoka pozityviai (siekiant apibrézti
tai, kas i ja patenka), Sis reikalavimas naudingas tiek, kiek yra susijes su antruoju reikalavimu, t. y.
reikalavimu tinkamai uztikrinti pagrindines teises, susijusias su Europos are$to orderio iSdavimo ir
vykdymo procediira.

B. Dalyvavimas vykdant teisingumag

33. Placigja prasme savoka ,vykdyti teisinguma“ prilygsta savokai ,vykdyti jurisdikcija“, t. y. priimti
sprendimus (ius dicere), o teisinéje valstybéje tai turi daryti tik teismai, kurie yra valstybés teisminés
valdzios dalis **.

34. Vis délto baudziamosiose bylose teismu jurisdikcijos vykdymas gali priklausyti nuo kity subjekty ir
institucijy jsikiSimo. Antai, pavyzdziui, byla iskéles privatus asmuo arba policijos institucija, atliekanti
tyrima (arba a fortiori vykdanti teismo nurodyma atvesdinti ar bet kurj kita teismo nurodyma), ne
dalyvauja vykdant teisinguma, o bendradarbiauja jj igyvendinant.

11 Sprendimo Poltorak 34 punktas.
12 Sprendimo Kovalkovas 35 punktas.

13 Siuo tikslu Teisingumo Teismas remiasi pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalies kontekstu ir $io sprendimo tikslais. Tai dvi ai$kinimo gairés,
kurias (kartu su pazodiniu ai$kinimu) paprastai atsizvelgiama aiskinant Sgjungos teise. Be kita ko, Zr. 2018 m. balandZio 17 d. Sprendimo
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) 45 punkta.

14 Sprendimo Poltorak 35 punktas ir Sprendimo Kovalkovas 36 punktas.

15 Sprendimo Kovalkovas 37 punktas.

16 Sprendimo Poltorak 45 punktas.

17 Sprendimo Kovalkovas 43 punktas.

18 Tai pabrézia Komisija savo rasytiniy pastaby, pateikty byloje C-508/18, 28 punkte, Prancuzijos vyriausybé savo pastaby, pateikty toje pacioje
byloje, 25 punkte, ir Vengrijos vyriausybé, pabrézusi butent prokuratiros vaidmenj teismy sistemos strukttroje (rasytiniy Vengrijos vyriausybés
pastaby 26 punktas).
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35. Prokuratiros funkcija kokybés pozitriu skiriasi nuo $iy subjekty funkcijos, nes ji vykdo vie$osios
valdzios jgaliojimus ir $iuo klausimu pagal jstatyma yra jgaliota (taikant tam tikrus apribojimus) daryti
poveikj pilieciy teisinei situacijai varzant ju teises ir laisves arba, priesingai, padedant jas jgyvendinti.

36. Kaip nurodziau savo i$vadoje, pateiktoje byloje Ozcelik', i$skirtinis prokuratiiros pozymis yra ,jos
gebéjim[as], jeigu tai leidziama pagal kiekvienos valstybés narés konstitucines arba kitas teisés akty
nuostatas, dalyvauti vykdant baudziamajj teisinguma kaip valstybés jrankiui, kuris atlieka baudziamajj
persekiojima ir bent laikinai ribotam laikotarpiui net gali iSduoti kardomojo kalinimo ir sulaikymo
orderius arba priimti jiems prilygstancius sprendimus prie$ sulaikytiesiems atsiduriant teisme, kuris
turi priimti sprendima dél asmens paleidimo ar laisvés atémimo®.

37. Prokuratiros dalyvavimo vykdant teisinguma taisyklés yra jvairios ir vienoms sritims numatyty
sprendimuy nereikia mechaniskai ar automatiskai pritaikyti kitoms sritims, kurios yra kitokio pobudzio.

38. Pavyzdziui, Direktyvos 2014/41/ES* 2 straipsnyje prokurorai nurodyti kaip viena i§ institucijy,
kurios gali i8duoti Europos tyrimo orderj*. Direktyvos (ES) 2016/800** 47 konstatuojamojoje dalyje
prokuratira laikoma ,teismine institucija“, taciau tik siekiant jpareigoti tikra teisma reguliariai
perziaréti vaiky sulaikyma .

39. Minétas nuorodas reikia atidziai i$nagrinéti. Kaip pazyméjau savo i$vadoje, pateiktoje byloje
Ozcelik™, ,prokuratiiros veiksmy vienoje srityje (susijusioje su laisve, kuri yra apribota dél asmeny
sulaikymo) nereikéty lyginti su jos veiksmais kitoje srityje (jrodymy rinkimas). Noriu pasakyti, kad
Direktyvoje 2014/41/ES jos pripazinimas kaip teisminés institucijos isduodant tyrimo orderius
nebutinai reiskia, kad toks pripazinimas taikomas ir [i§duodant Europos aresto orderius] pagal pagrindy
sprendima”.

40. Siomis aplinkybémis paai$kinau, kad ta direktyva yra ,teisés aktas, i§ esmés patvirtina[ntis]
argumenta dél plataus aiskinimo, kuriuo remiantis bendradarbiavimo baudziamosiose bylose (jskaitant
[Europos aresto orderj]) srityje, kuri minima SESV 82 straipsnyje, prokuratira galima priskirti prie

savokos ,teisminé institucija“*.

41. Taigi prokurattra pagal savo kompetencija gali dalyvauti baudziamajame teismo procese — perduoti
asmenis teismui toliau mano nurodytomis salygomis arba pateikti teismui jrodymy, kuriais remiantis
baty galima priimti nuosprendj. Pirmuoju atveju prokuratira jai suteiktais vieSosios valdzios
igaliojimais naudojasi tam, kad tik laikinai ir ribota laikotarpj imtysi laisvés ribojimo priemoniy.

42.Ji tai daro laikydamasi teisétumo principo ir uztikrindama, kad visy pirma buty paisoma®
individualiy teisiy, kurias ji turi tinkamai jvertinti, imdamasi $iy teisiy jgyvendinima ribojanciuy
priemoniy.

19 C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, 52 punktas.

20 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014, p. 1). Ja
remiasi Austrijos ir Lenkijos vyriausybés savo pastabose, pateiktose byloje C-508/18 (atitinkamai 35 ir 17 punktai).

21 Direktyvos 2014/41 1 straipsnyje Europos tyrimo orderis baudziamosiose bylose apibréztas kaip ,<...> valstybés narés (toliau — iSduodancioji
valstybé) teisminés institucijos priimtas arba patvirtintas teisminis sprendimas, kad kitoje valstybéje naréje (toliau — vykdancioji valstyb¢) baty
ivykdyta viena ar kelios konkrecios tyrimo priemonés siekiant gauti jrodymuy pagal $ia direktyva“. Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
i jtraukoje nurodyta, kad ,[a] [$]ioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibréztys: <...> i§duodancioji institucija: <...> teiséjas, teismas, tiriantysis
teiséjas ar prokuroras, kompetentingas atitinkamoje byloje <...>“. Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

22 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél procesiniy garantijy vaikams, kurie baudziamajame procese yra jtariamieji
ar kaltinamieji (OL L 132, 2016, p. 1).

23 Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,vaiky sulaikyma turéty reguliariai perzitréti teismas, kurj galéty sudaryti ir vienas posédziaujantis
teiséjas. Turéty bati galimybé tokia reguliaria perziara atlikti ex officio teismui arba vaiko, vaiko advokato arba teisminés institucijos, kuri néra
teismas, visy pirma prokuroro, prasymu”. Pasviruoju $riftu iskirta mano.

24 C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, 51 punktas.

25 Ten pat, 51 punktas.

26 Pavyzdziui, raSytinés Vengrijos vyriausybés pastabos (26 punktas).
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43. Nagrinéjamu atveju svarbu yra tai, ar prokuratiros teisminis pobudis, neginc¢ijamas jrodymuy
rinkimo srityje (arba kitose bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityse), taip pat yra negincijamas
kalbant apie Europos aresto orderio isdavima, t. y. taikant pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj.

44. Manau, kad reikia atsakyti neigiamai.

45. Be abejo, savo 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendime Ozcelik” Teisingumo Teismas pripazino, kad
prokuratiiros iSduotas nacionalinis are$to orderis yra ,teismo sprendimas®, kaip tai suprantama pagal
pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nes sprendima priémé ,teismine institucija“
laikytinas subjektas*

46. Taip pat neabejotina, kad $is argumentas pagrjstas butinybe uztikrinti tos nuostatos ir paties
pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalies nuosekluma. Dél pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalies
Teisingumo Teismas, nurodydamas Sprendima Poltorak, priminé, kad ,savoka ,teisminé institucija“
turi bati suprantama kaip apimanti institucijas, dalyvaujancias vykdant valstybiy nariy baudziamajj
teisinguma, taciau neapimanti policijos jstaigy“”.

47. Vis délto Sprendime Poltorak i tikryjy buvo pateiktas negatyvus savokos ,teisminé institucija“*,
kaip ji suprantama pagal pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj, apibrézimas, siekiant ja taikyti
aiskinant to paties pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

48. Priesingai, manau, kad siekiant tos nuostatos turinj apibrézti pozityviai Sprendime Ozcelik nebuvo
galima remtis Sprendimu Poltorak. Siuo klausimu Sprendime Ozcelik savaime padaryta i$vada:
»kadangi prokuratiira yra institucija, dalyvaujanti vykdant valstybés narés baudziamgjj teisinguma <...>,
tokios institucijos sprendima reikia laikyti ,teismo sprendimu®, kaip tai suprantama pagal pagrindy
sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta“®.

49. Vis délto manau, kad neatsizvelgiant | tai, jog savoka ,teisminé institucija“ neapima policijos
istaigy®, tai, kas taikoma pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktui, nebutinai turi buti
taikoma to paties pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 daliai®

50. Noriu pazymeéti, kad nesunku pritarti tam, jog prokuratara, kaip dalyvaujancia vykdant teisinguma,
galima laikyti institucija, priimancia nacionaliniam are$to orderiui prilygstantj ,teismo sprendima®, kaip
tai suprantama pagal pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkts, taciau néra priezasciy, dél
kuriy ji baty tokia institucija taikant Sio pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalj. PrieSingai, ji neturi
buti tokia institucija.

51. Kitaip tariant, kaip nurodZziau byloje Ozcelik pateiktoje isvadoje, laikausi nuomonés, kad
prokuratiira gali iSduoti nacionalinj aresto orderj, taip pat manau, kad ji negali priimti Europos aresto
orderio. Nors i§ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti, kad $i pozicija skiriasi nuo tos, kuria palaikiau anoje
byloje®*, pabandysiu paaiskinti, kodél taip neéra.

27 Byla C-453/16 PPU (EU:C:2016:860) (toliau — Sprendimas Ozcelik).

28 Teisingumo Teismas pripazino, kad, kaip nurodyta byloje Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782) pateiktos i$vados 34 punkte, ,tarp teisminio
sprendimo pobudzio ir jj priimancios teisminés institucijos [statuso] yra tiesioginis rySys®.

29 Sprendimo Ozcelik 32 punktas.

30 Sprendimo Poltorak 38 punktas.

31 Sprendimo Ozcelik 34 punktas.

32 Ir ,valstybés narés vykdomosios valdzios institucijos, kaip antai ministerijos®, kaip nurodyta Sprendimo Kovalkovas 35 punkte.

33 Vis delto tokios nuomones laikosi Vokietijos vyriausybé; savo radytiniy pastaby, pateikty byloje C-508/18, 76 punkte ji aiSkina, kad Sprendime
Ozgelik netiesiogiai nurodyta, jog prokuratra yra teisminé institucija, kaip tai suprantama pagal (visa) pagrindy sprendima. Tam taip pat
pritaria Nyderlandy vyriausybé savo rasytiniy pastaby, pateikty byloje C-508/18, 14 punkte. Sia galimybe labai kritikuoja M. Rodriguez-Pinero y
Bravo-Ferrer: ,Resolucién judicial y autoridad judicial en la orden de detencién europea“, Diario La Ley, Nr. 8876, 2016.

34 Kai kuriy $io proceso dél prejudicinio sprendimo priémimo dalyviy pateiktas mano i$vados byloje Ozcelik aigkinimas neatitinka tikro i$vados
turinio.
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C. Pagrindinis teisminés institucijos vaidmuo vykstant procediirai pagal pagrindy sprendimg

52. Byloje Ozcelik buvo siekiama nustatyti, ar Vengrijos prokuratiiros sprendimas, kuriuo patvirtintas
policijos isduotas are$to orderis, galéjo buti laikomas ,teismo sprendimu®, kaip tai suprantama pagal
pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

53. Si klausima Teisingumo Teismas igsprendé teigiamai, nes $ios bylos aplinkybémis ,prokurattros
atliktas [policijos iSduoto] nacionalinio aresto orderio patvirtinimas vykdanciajai teisminei institucijai
garantuoja, kad Europos are$to orderis pagristas sprendimu, kuriam buvo taikoma teisminé
kontrolé“*.

54. Manau, kad ,teismine kontrole“, kuria dél policijos i§duoto aresto orderio gali atlikti prokuratiira,
tik siekiama nustatyti, ar jis atitinka jstatyme jtvirtintas salygas tam, kad be aiskios teismo nutarties dél
suémimo asmeniui baty taikomas kardomasis kalinimas. I$ esmés visose valstybése narése prokurattiros
nustatytas laikinas sulaikymas ar suémimas gali trukti tik ribota laikotarpj, kol sulaikytas ar suimtas
asmuo paleidziamas ar perduodamas teismui®. Kitaip tariant, manau, kad prokuratara negaléty
patvirtinti policijos iSduoto aresto orderio, kurio salygos ir padariniai baty didesnés apimties nei aresto
orderiy, kuriuos ji pati gali iSduoti.

55. Taip prokuratira, vykdydama teisétumo ir — placiau — asmens teisiy apsaugos uztikrinimo funkcija,
uzima tinkama padétj, kad uztikrinty, jog prasomas perduoti asmuo, siekiant vykdyti jo baudziamaji
persekiojima, ,jau pirmame nurodytos procediiros etape turéjo galimybe pasinaudoti procesinémis
garantijomis ir pagrindinémis teisémis, kuriy gynyba turi uztikrinti iSduodanciosios valstybés narés
teisminé institucija pagal taikoma nacionaline teise, be kita ko, priimdama nacionalinj aresto orderj“”.

56. Taigi, prie Sios pirmos ar pirminés garantijos turi bati pridedama antroji — Europos aresto orderio
iSdavimas. Kaip suformuluota Sprendime Bob-Dogi, ,prie pirmo lygio teisminés gynybos, numatytos
priimant nacionalinj teismo sprendimg, prisideda antro lygio teisminé gynyba, kuria reikia uztikrinti
iSduodant Europos are$to orderj; tam tikromis aplinkybémis $is gali bati iSduotas praéjus trumpam
laikotarpiui po nacionalinio teismo sprendimo priémimo“®.

57. Vis délto apsauga, kuri turi bati suteikta $iame antrajame, t. y. Europos aresto orderio i§davimo,
etape, turi bati atsizvelgiama j esminj veiksnj, kuris neatsiranda pirmajame proceso etape — galima
gerokai ilgiau trunkantj suémima vykdanciojoje valstybéje naréje. Tai reikSminga aplinkybé, kuri, mano
nuomone, savaime lemia, kad Europos aresto orderj turéty iSduoti teismai, o ne prokuratira, kaip
toliau argumentuosiu.

58. Pagal pagrindy sprendimg asmens, dél kurio i$duotas Europos are$to orderis, suémimas
vykdanciojoje valstybéje naréje gali trukti tam tikra laikotarpj, kurj, esant tam tikroms aplinkybéms,
galima pratesti iki Simto dvide$imt dieny ™.

59. Taigi tai gerokai ilgesnis terminas, nei jprastai trunka prokurataros inicijuojami sulaikymai, kuriuos
visada nutartimi beveik nedelsdamas turi patvirtinti teismas.

35 Sprendimas Ozgelik, 36 punktas.

36 Sios salygos, kurios nurodomos I§vados Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783) 56 punkte, i§ esmés taikytinos visoms valstybéms naréms.
37 2016 m. birzelio 1 d. Sprendimas Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, 55 punktas).

38 Ten pat, 56 punktas.

39 Jei atitinkamas asmuo nesutinka buti perduotas, jo suémimas gali trukti iki $esiasdesimt dieny (pagrindy sprendimo 17 straipsnio 3 dalis), ir $is
terminas gali bati pratestas trisdesimt dieny (pagrindy sprendimo 17 straipsnio 4 dalis). Dar reikia pridéti desimties dieny asmens perdavimo
terming, skai¢iuojama nuo galutinio sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo, priémimo (pagrindy sprendimo 23 straipsnio 2 dalis),
kuris gali buti pratestas iki 20 dieny (pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 ir 4 dalys).
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60. Kartoju, man tai neatrodo nereik§mingas klausimas. Minister for Justice and Equality (Teisingumo
ir lygybés ministras) teigé®, kad nemenkinant bet kurios Europos are$to orderj i$duodancios
institucijos nepriklausomumo svarbos, jam keliami reikalavimai turéty buti ne tokie griezti, nei keliami
sprendimui dél atitinkamo asmens kaltés ar nekaltumo.

61. Nepritariu tokiam pozitriui. Manau, kad galimybés, jog laisvé gali bati atimta tokj ilga laikotarpj,
kokio gali prireikti vykdant Europos aresto orderj, pakanka tam, kad buty reikalaujama, jog uz jj
atsakinga institucija turéty tokj nepriklausomuma, koks uztikrintas tik teisminéms institucijoms
stricto sensu.

62. Nacionalinio aresto orderio atveju prokuratiros i§ pradziy taikoma sulaikyma neilgai trukus turi
patikrinti teiséjas ar teismas. Be to, jie tiesiogiai ir nedelsiant jvertina faktus ir jrodymus, kuriais
pagristas sprendimas suimti sulaikyta asmenij.

63. Atvirksc¢iai, Europos aresto orderio atveju, vykdanciosios valstybés narés teisminé institucija i$
esmés turi siekti uztikrinti perdavima, kiek tai susije su prasomo asmens padétimi. Be abejo,
sprendimas dél lygtinio paleidimo turi buti priimtas laikantis vykdanciosios valstybés narés nacionalinés
teises*, taciau dél priezasciy, kuriomis pagristas nacionalinis are$to orderis, vykdancioji teisminé
institucija vis délto gali tik kliautis institucijos, kuri apsvarsté ir patvirtino nacionalinj aresto orderj,
sprendimu i$duoti Europos aresto orderj*.

64. Europos aresto orderiu siekiama suteikti vykdanciajai teisminei institucijai atitinkamas garantijas,
kad jj i8davusi institucija gali patvirtinti visiSka nacionalinio are$to orderio, kurio pagrindu jis iSduotas,
teisétumg, visy pirma, kad jis tinkamai iSduotas laikantis procesiniy garantijy ir gerbiant pagrindines
teises — uzduotis, kuria atlikti gali tik teismai ar teiséjai.

65. Zinoma, pirmajame apsaugos etape — t. y. iéduodant nacionalinj are$to orderj — tokias garantijas
gali taikyti prokuratara, taciau tik laikinai ir tol, kol jos sprendima patvirtins teiséjas ar teismas —
vienintelés institucijos, galincios suteikti veiksminga teismine gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj.

66. Veiksminga teisminé gynyba i§ esmés yra jurisdikcija vykdancios institucijos gynyba. Tai yra tokia
institucija, kuri konkreciu atveju galutinai taikydama teise¢ uztikrina, kad normatyviné ir sprendimuy
priémimo procedara, per kuria galiausiai taikomos teisés sistemos nuostatos (ius dicere), biuty
vykdomos laikantis joje nustatytos tvarkos.

67. Teisinéje valstybéje si funkcija priklauso teiséjams ir teismams, o ne kitoms institucijoms, jskaitant
dalyvaujan¢ioms vykdant teisinguma, kaip antai prokuratiroms. Sios neklauso vien jstatymo, kaip
teismai, ir neturi tokio paties nepriklausomumo laipsnio kaip teismai®, be to, teismas visada priima
galutinj sprendima ™.

40 Jos byloje C-508/18 pateikty rasytiniy pastaby 30 punktas. Per teismo posédij kitos Salys palaikeé ta pacia pozicija.

41 Pagrindy sprendimo 12 straipsnis. Pagal 2019 m. vasario 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108) 46 punkty,
ynors Pagrindy sprendimo 2002/584 12 straipsnyje numatyta galimybé tam tikromis salygomis lygtinai paleisti pagal Europos aresto orderj
sulaikyta asmenj, nei $ioje, nei kitose minéto pagrindy sprendimo nuostatose nenumatyta, kad pasibaigus jo 17 straipsnyje nustatytiems
terminams vykdancioji teisminé institucija turi ta asmenj tam tikromis salygomis lygtinai paleisti arba a fortiori paprasciausiai paleisti j laisve®,
vadinasi, kitu atveju ,galéty apriboti $iame pagrindy sprendime nustatytos perdavimo sistemos veiksminguma, taigi ir sukliudyti jgyvendinti juo
siekiamus tikslus“ (ten pat, 47 punktas).

42 Tai susije su pasitikéjimu (pagrindy sprendimo 10 konstatuojamoji dalis), kuriuo pagristas abipusio pripazinimo principas, teisminio
bendradarbiavimo ,kertinis akmuo“ (pagrindy sprendimo 6 konstatuojamoji dalis).

43 Néra taip, kad tai gali bati tik teisminé valdZia. Sj klausima placiau nagrinéjau savo taip pat $iandien pateikiamoje i$vadoje byloje C-509/18. Siuo
klausimu taip pat zr. $ios iSvados 73 ir paskesnius punktus.

44 7r. 1. de Otto ,Estudios sobre el Poder Judicial‘, Obras completas, Universidad de Oviedo y CEPC, Madridas, 2010, ir J. L. Requejo Pagés:
Jurisdiccion e independencia judicial, CEPC, Madridas, 1989.
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68. Jei nacionalinis aresto orderis vykdomas pacioje valstybéje naréje, prokuratiros veiksmus gali
ex post perzilréti teiséjas ar teismas, kuriam pristatomas sulaikytas asmuo, jei nebuvo paleistas pries
tai. Jei nacionalinio aresto orderio negalima jvykdyti, nes persekiojamas asmuo yra kitoje valstybéje
naréje, ir butinas Europos aresto orderis, nacionalinio are$to orderio teisétumo teisminé kontrolé
vykdoma tuo momentu, kai nusprendziama iSduoti Europos aresto orderj. Abiem atvejais Chartijos
47 straipsnyje jtvirtinta teisminé garantija buty visiskai jgyvendinta.

69. Atvirksciai, jei prokuratara galéty iSduoti Europos aresto orderj, procediros pagal pagrindy
sprendima antrasis apsaugos etapas buty jgyvendinamas skubos ir laikinumo salygomis, kurios yra
buadingos prokuratiiros uztikrinamoms garantijoms.

70. Be to, baty jmanoma, kad sprendimas, kuris, kaip Europos aresto orderis, gali lemti prasomo
asmens ilgg laisvés atémima vykdanciojoje valstybéje naréje, buty priimtas institucijos, kuri
iSduodanciojoje valstybéje naréje gali taikyti tokj patji sulaikyma tik labai trumpais terminais ir
atliekant skubia teismine kontrole.

71. Be to, tik teiséjas ar teismas gali tinkamai jvertinti Europos aresto orderio iSdavimo
proporcinguma **.

72. Zinoma, kaip buvo diskutuojama per teismo posédj, gali biti, kad prokuratiiros isduotas Europos
aresto orderis gali buti skundziamas pacios iSduodanciosios valstybés narés teisme. Taciau $i galimybé
sukelty padariniy, dél ko ji, mano nuomone, nerekomenduotina.

73. Visy pirma sunkumu kilty praSomam perduoti asmeniui jgyvendinant teise j gynyba. Viena vertus,
dél asmens nebuvimo labiausiai tikétina, kad apie Europos aresto orderio iSdavima jis suzinos tik kai
bus sulaikytas vykdanciojoje valstybéje naréje. Antra vertus, jis turés jgyvendinti savo teise i gynyba,
neturédamas neatidéliotinumo garantijos.

74. Antra, $i perziaros galimybé reiksty papildomai uzdelsta perdavimo procedurg, taigi daryty poveikj
praSomo asmens laisvei tuo atveju, kai buvo iSduotas Europos aresto orderis ir jj vykdant skirtas
suemimas.

75. Visy $iy sunkumy galima i$vengti maziausiomis pastangomis, jei iSduodanciosios valstybés
teismams, uzuot palikus teise tik perziaréti prokuratiros iSduota Europos aresto orderj, buty tiesiogiai
suteikta teisé jj iSduoti, o tai atitinka pagrindy sprendimo tiksla.

76. Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai remiasi prielaida, kad Vokietijos
prokuratiira negali iSduoti nacionalinio are$to orderio®. Tai per teismo posédj aiskiai patvirtino
Vokietijos vyriausybé, nurodydama, kad $ig teise turi tik teismai. Taigi, jei Vokietijoje prokuratira
negali nei iduoti nacionaliniy are$to orderiy, nei atlikti teismo funkcijy, nesuprantu, kaip ji galéty
priimti sprendimg, dél kurio vykdanciojoje valstybéje naréje galéty buti atimta praSomo perduoti
asmens laisvé, kaip atsitinka iSdavus Europos aresto orderj. Baty paradoksalu, jeigu ji negaléty atlikti
mazesnés apimties (iS$duoti nacionalinj aresto orderj trumpam terminui), bet atlikty didesnés apimties
(i$duoti Europos aresto orderj, kuris gali lemti gerokai ilgiau trunkantj suémimag) veiksmus.

45 Kaip ir iSvados Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782) 21 i$nasoje, dél proporcingumo vykdant Europos are$to orderj klausimo remiuosi
generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Aranyosi ir Calddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:2016:140) 137 ir paskesniais punktais, kiek tai
susije su iSduodancigja teismine institucija, butent 145-155 punktais.

46 Taip teigiama Supreme Court (Auksciausiojo Teismo) nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 4.3 punkte, kurioje cituojami GVG
150 ir 151 straipsniai.

ECLIL:EU:C:2019:337 11



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 13VADA — Byros C-508/18 ir C-82/19 PPU
O.G. 1r P.I. (LiuBeko IR CVIKAU PROKURATUROS)

77. Jei, atvirksciai, kaip yra kitose valstybése narése, Vokietijos prokuratira turéty teise nurodyti
laikinai sulaikyti asmenj, nors ir ypatingomis aplinkybémis ir su tam tikrais apribojimais, apeiti Siuos
suvarzymus iSduodant Europos ares$to orderj reiksty, kad prokuratira vykdanciojoje valstybéje naréje
galéty atlikti daugiau, nei leidziama iSduodanciojoje valstybéje naréje.

78. Be to, galiausiai, kaip turéjau galimybe nurodyti i$vadoje byloje Ozcelik” ir priminiau igvadoje
byloje C-509/18%, atrodo, kad i$ pagrindy sprendimo 6 straipsnio 1 dalies parengiamyjy dokumenty
matyti, jog teisés akty leidéjo valia buvo prokuratiros nepriskirti prie teisminiy institucijy, kaip jos
suprantamos pagal $ia nuostata. Nors pripazjstu, kad priesingi argumentai (nuorodos i prokuratars,
kuri buvo daroma pirmoje straipsnio versijoje, panaikinimas reiskia savokos ,teisminé institucija“
isplétima) yra logiski, manau, kad labiau pagrijsta $ia savoka aiskinti ribojamai.

D. Nepriklausomumo garantija

79. Vokietijos vyriausybé tvirtino, kad pagal Teisingumo Teisma lemiamas kriterijus yra ne tiek
prokuratiros visi$kas nepriklausomumas, kiek jos priskyrimas prie teisminés valdzios®. Jos nuomone,
prokuratiros nepriklausomumas neturi bati painiojamas su teisminiy instituciju nepriklausomumu,
nes, prieSingai nei teismy veiksmai, prokuratiiros veiksmai nereikalauja visiSko atskyrimo nuo
vykdomosios valdzios veiksmy taip, kad baty draudZziama kontrolé ar tyrimai®.

80. Nesutinku su §iuo argumentu.

81. Taip pat, kaip nurodziau i$vados byloje Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782) 34 punkte, ,tarp
teisminio sprendimo pobudzio ir ji priimancios teisminés institucijos yra tiesioginis rysys®; tiesioginis
rySys taip pat yra tarp institucijos nepriklausomumo ir jos sprendimy statuso. Kitaip tariant,
institucijos teisminis statusas priklauso nuo jos nepriklausomumo pobudzio ir apimties.

82. Manau, kad reikiamas nepriklausomumo laipsnis priklauso nuo veiklos, dél kurios jo reikalaujama.
Nepriklausomumas, kurio reikalaujama i$ nacionalinj aresto orderj iSduodancios institucijos, gali nebtti
toks grieztas, kokio reikalaujama i$ teisminés institucijos, butent dél to, kad dél nacionalinio aresto
orderio bet kuriuo atveju atliekama galutiné ir skubi teisminé perzitra.

83. Europos aresto orderis iSduodamas vykdant procedira, kuri, kaip jau minéjau, gali lemti labai
agresyvig intervencija j atitinkamo asmens laisve. Teisminé kontrolé, kuria reikia atlikti Europos aresto
orderj vykdanciojoje valstybéje naréje, negali buti tokia tiesioginé, iSsami ir intensyvi, kaip
i$duodanciojo teismo atliekama nacionalinio are$to orderio, kuris yra to Europos aresto orderio
pagrindas, kontrolé.

84. Taigi Europos aresto orderj iSduodancios institucijos nepriklausomumas turi bati didziausias. Toks,
kokj gali turéti tik teisminé institucija siauraja prasme®. Taip ir turi buti, nes vykdancioji teisminé
institucija gali leisti vykdyti tik tokj Europos aresto orderj, kuriuo uztikrinamos visos teismo sprendimo
garantijos. Tai yra, sprendimo, priimto teisminés institucijos, kuri, badama tokia, turi teisminei valdziai
ir tik jai budinga nepriklausomuma.

47 Byla C-453/16 PPU (EU:C:2016:783, 39—42 punktai).

48 Byla Minister for Justice and Equality ir P.F. (C-509/18).
49 Jos byloje C-508/18 pateikty rasytiniy pastaby 95 punktas.
50 Ten pat, 97 punktas.

51 Teisminés valdzios nepriklausomumas, kaip pati jurisdikcija, skirtas iSimtinai teisinés sistemos vientisumui palaikyti. Kity institucijy
nepriklausomumas, kita vertus, turi uztikrinti konkrecius interesus, kaip antai teisétumo gynyba ar administracinés veiklos objektyvuma. Tai
konkretas interesai, kuriy gali buti teisétai siekiama tik tokioje teisinéje sistemoje, taciau jais paciais nesiekiama iSimtinio tikslo ja apginti. Nors
teisiné sistema yra $iy konkreciy interesy jgyvendinimo priemoné, interesui, kuriam tarnauja teismai, teisiné sistema yra vienintelis reik§mingas
tikslas, todél jo apsauga reikalauja nepriklausomumo, kuris negali turéti i$im¢iy ar niuansy.
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85. Teisingumo Teismas 2018 m. liepos 25 d. Sprendime Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos tritkumai) ypac grieztai tvirtino, kad ,ne tik sprendima dél Europos ares$to orderio vykdymo,
bet ir sprendima dél tokio orderio iS$davimo turi priimti teisminé institucija, atitinkanti su veiksminga

teismine apsauga susijusius reikalavimus, jskaitant nepriklausomumo garantija“*.

86. Tame paciame sprendime yra nedviprasmisky teiginiy dél institucijy, dalyvaujanciy isduodant ir
priimant Europos aresto orderj, nepriklausomumo:

— ,Taigi didelis valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimas, kuriuo pagrjstas Europos aresto orderio
mechanizmas, grindziamas prielaida, kad kity valstybiy nariy baudziamasias bylas nagrinéjantys
teismai <...> atitinka veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus, prie kuriy, be kita ko,
priskiriami $iy teismy nepriklausomumas ir nesaliskumas“®.

— ,Siekiant garantuoti $ia apsauga itin svarbu, kad $ios institucijos islikty nepriklausomos, kaip tai
patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kurioje, be kity su pagrindine teise j
veiksminga gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas reikalavimas uztikrinti teise i tai, kad byla
iSnagrinéty ,nepriklausomas“ teismas (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 41 punktas)“®.

87. Taigi, $is nacionalinés institucijos, kuri iSduoda Europos aresto orderj, nepriklausomumas reiskia,
kad ,atitinkama institucija savo funkcijas vykdo visiskai autonomiskai, jos nesaisto jokie hierarchijos ar
pavaldumo rySiai, ji negauna jokiy nurodymy ar jpareigojimy, taigi yra apsaugota nuo iSorinio poveikio
ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jiems

jtakos“”.

88. Siy kategorisky ir svarbiy teiginiy dél situacijy, kuriose teismy nepriklausomumui galéty kilti rizika,
negalima atmesti, kai kalbama apie teismy sprendimus, turincius poveikj asmeny laisvei. Buaty
paradoksalu, jei po $iy Teisingumo Teismo teiginiy, susijusiy su teismy nepriklausomumu, buty
sumazinta reikalavimo apimtis, pripazjstant nepriklausoma teismine institucija tas institucijas, kurios
gali bati jpareigotos laikytis kity valdzios institucijy nurodymuy.

89. Komisijos manymu®, reikalavimas, kad Europos are$to orderj iSduodanti institucija nepriklausyty
nuo nurodymy ar jpareigojimy, kyla ne tiek i§ batinybés, kad tai buty institucija, kuriai suteiktas
teisminis nepriklausomumas (kurios, jos nuomone, pagrindy sprendimo savoka ,teisminé institucija“
neapima), kiek i§ pagrindy sprendimo leidéjo valios depolitizuoti Europos aresto orderio isdavimo
procedirg, palyginti su klasikine ekstradicija.

90. I$ tiesy pagrindy sprendimu siekiama tradicine ekstradicija, kuriai labai budingas politinio
oportunizmo elementas, pakeisti abipusio pripazinimo principu grindziama perdavimo tarp teisminiy
institucijy sistema, kuri paremta dideliu valstybiy nariy pasitikéjimu .

91. Teisminés institucijos ir nepriklausomumo binomas gali buti atsietas tik tuose Europos aresto
orderio iSdavimo proceso etapuose, kai pakanka institucijos, kuri, nors néra teisminé, gali buti
priskiriama prie ,teisminiy institucijy“ dél Sios iSvados 36—50 punktuose nurodyty priezasciy, teikiamy
garantijy. Tokiu atveju, pakanka nesaliskumo ir objektyvumo, kurie badingi prokurattrai.

52 Sprendimas Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai) (byla C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 56 punktas).
53 Ten pat, 58 punktas.

54 Ten pat, 53 punktas.

55 Ten pat, 63 punktas. I$skirta mano.

56 Komisijos rasytiniy pastaby byloje C-82/19 PPU 38 punktas.

57 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Laningan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474) 27 punktas.
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92. Vis délto, kai turi bati priimtos priemonés, kurios gali smarkiai paveikti asmeny laisve, jy priémimo
procesas gali buti tik teisminis tiesiogine §io Zodzio prasme, taigi ji turi vykdyti tik teisminé valdzia, t. y.
sensu stricto nepriklausoma institucija.

93. Kitaip tariant, ,teisminé institucija“ prilyginama ,teisminei valdziai“ (id est, nepriklausoma
institucija), kai vieSosios valdzios jgyvendinimas gali sukelti tokia didele zala individualiai laisvei, kaip
ta, kuri sukeliama vykdant Europos are$to orderj, kuris priimamas iSduodanciosios teisminés
institucijos iniciatyva. Jei §i savoka gali bati suprantama placiau, kaip apimanti ir kitas institucijas, kaip
antai prokuratira, taip bus ir tuo atveju, kai jos veiklai bus taikoma pakankamai skubi teisminé
prieziara, kaip bina nacionalinio are$to orderio atveju (tadiau taip nebus priimant Europos aresto
orderj).

94. Pagrindy sprendimo proceduros ,teisminis“ pobudis, priesingai nei klasikinés ekstradicijos politinis
pobudis, reiskia buatent jos priskyrima iSimtinai — i§ principo — teisminei valdziai, o tai reiskia, kad ja
vykdyti i$ esmés turi bati patikima (grieztai) nepriklausomai institucijai®®. Siuo teiginiu nepaneigiama
galimybé, kad tam tikri procediiros etapai gali bati patikéti kitoms institucijoms, su salyga, kad
atliekama atitinkama teisminé perzitira. Tokio atvejo pavyzdys biaty nacionalinio aresto orderio
iSdavimas pries iSduodant bet kurj Europos aresto order;j.

95. Vokietijos vyriausybé atvirai pripazjsta, kad nors praktiskai tai isimtiniai atvejai, prokurattara gali
gauti nurodymus ir jpareigojimus i vykdomosios valdzios”. Vien $ios galimybés pakanka atmesti, kad
ji turi teisminj nepriklausomumga, kuris i§ esmés nesuderinamas su bet kokiais nurodymuy ir
ipareigojimuy buvimo Zenklais, nesvarbu, ar jie yra teoriniai arba i$imtiniai ir ar yra oficiali ju perdavimo
procedira.

96. Nepriklausomumas, kaip jau minéta, nesuderinamas su bet kokiais ,hierarchiniais ar pavaldumo
rySiais su treciaisiais asmenimis“. Teisminés valdzios turétojai taip pat yra nepriklausomi nuo
aukstesniy teisminiy institucijy, kurios, nors gali perziaréti ir panaikinti jy sprendimus a posteriori, vis
délto negali nurodyti, kokius sprendimus jie turi priimti.

97. Atvirksciai, i§ Vokietijos prokuratiiros hierarchinés sistemos matyti, kad yra toks pavaldumas: pagal
GVG 147 straipsnj Federaliné teisingumo ministerija ar jos atitikmenys zemése (Ldnder) prizitri
prokuratiiros veikla ir jai vadovauja teritorijose pagal atitinkamas instancijas. Savo ruoztu auksciausio

laipsnio pareigiinai kiekvienoje auks$ciausiy ar regioniniy teismy prokurataroje prizitri Zemesnio
laipsnio pareigiiny veikla ir jai vadovauja®.

98. Kaip buvo konstatuota per teismo poseédj, yra labai ryskiy skirtumuy zemeése (Ldnder) atsizvelgiant j
institucine politikg, kuri taikoma prokuratirai. Vienose Zemése (Ldnder) nurodymai prokuratarai gali
bati tik rasytiniai ir viesi, kitose — jie tik Zodiniai. Be to, netruksta zemiu (Ldnder), kuriose siiloma $ia
galimybe jokiais atvejais nesinaudoti.

58 I$vados byloje Generalstaatsanwaltschaft (Laikymo suimtu sqlygos Vengrijoje) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547) 73 punkte esancioje 53 i$nasoje
pazyméjau, kad atrodo, jog Vokietijos perdavimo sistema isplaukia ,i$ tos pacios tvarkos ir ty paciy principy, kurie reglamentuoja ekstradicija.
Kaip jau buvo pabrézta 2009 m. kovo 31 d. ataskaitoje, kuria Taryba pateiké valstybéms naréms po ketvirtojo tarpusavio vertinimo etapo dél
praktinio [Europos aresto orderio] taikymo, [Vokietijos teisés akty] nuostatos $iuo klausimu, net po 2006 m. pakeitimy, ,nepadeda suprasti, kad
perdavimas pagal [Europos aresto orderj] yra ne tik Siek tiek kitoks ekstradicijos variantas, bet nauja pagalbos forma, pagrista visai kitokiais
principais <...>. Siomis aplinkybémis ekspertai mano, kad yra pavojus, jog [Vokietijos] teisminés institucijos taikys teisés aktus ir jurisprudencija
dél ekstradicijos <...>“ (2009 m. balandzio 30 d. ST 7058 2009 REV 2, Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations ,The
practical application of the European arrest warrant and corresponding surrender procedures between Member States”, report on Germany,
p- 35)“.

59 Si teoriné galimybe kilty ne tik i§ Teisingumo ministerija ir prokuratira siejanciy instituciniy santykiy, bet, konkreciau kalbant, ir i aplinkybeés,
kad pagal Vokietijos teise prokuratira $ioje srityje veikia $ios ministerijos (ar jos atitikmenuy Lédnder) pavedimu. I$ tiesy, kaip nurodziau i$vados
byloje Generalstaatsanwaltschaft (Laikymo suimtu sglygos Vengrijoje) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547) 73 punkte esancioje 52 i$nasoje,
s[rlemiantis 2006 m. rugpjucio 7 d. Vokietijos vyriausybés pranesimu Tarybos Generaliniam sekretoriatui (2006 m. rugséjo 7 d.
ST 12509 2006 INIT), ,kompetentingos teisminés institucijos pagal pagrindy sprendimo 6 straipsnj yra Federaliné ir federaliniy Zemiy (Lédnder)
teisingumo ministerijos“. Tai patvirtinama nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg 2.7 punkte.

60 Per teismo posédj buvo diskutuojama dél galimybés, kad prokuroras, kuris nesilaikyty nurodymy, buty nusalintas nuo bylos ar ateityje patirty
neigiamy karjeros pasekmiy. Dél $io aspekto Vokietijos teisininkai ai$kiai nesutaria.
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99. Si jvairové biidinga ir valstybéms naréms, kiek tai susije su prokuratiiros instituciniu ir funkciniu
savarankiskumu. Nors $j klausima analizuoju savo i$vadoje byloje C-509/18°, deél sistemy skirtumy
vykdancioji teisminé institucija privaléty kiekvienu atveju, atsizvelgdama j Europos aresto orderio
iSdavimo valstybe nare, nustatyti, kiek nepriklausoma yra iSduodancioji prokuratira. Visy pirma reikéty
jsitikinti, ar tam tikra prokuratiira gali gauti nurodymus i§ Teisingumo ministerijos, ir ar tokiy
nurodymy buvo i$duodant konkrety Europos aresto orderj, kurj ji nagrinéja. NeiSvengiama pasekmé
buaty nuolatinis delsimas taikant Europos aresto orderio vykdymo procedira (su galimu poveikiu
suimtojo laisvés atémimo terminui) ir papildoma procedara, prieStaraujancia supaprastinimui, kurio
sieké teisés akty leidéjas Siuo teisminio bendradarbiavimo mechanizmu.

V. I$vada

100. Vadovaudamasis tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti Supreme Court
(Auksciausiasis Teismas, Airija) ir Highy Court (Aukstesnysis teismas, Airija):

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pagrindy

sprendimu 2002/299/TVR, 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad i savoka ,iSduodancioji
teisminé institucija“ nepatenka prokuratira.

61 Byla Minister for Justice and Equality ir P.F. (C-509/18, 32-35 punktai).
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