W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2019 m. spalio 31 d."

Byla C-507/18

NH
pries
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

(Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Direktyva 2000/78/EB — Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — Diskriminacija dél
seksualinés orientacijos — 3 straipsnio 1 dalies a punktas — Galimybé jsidarbinimas — Viesi pareiskimai,
kuriais atsisakoma jdarbinti homoseksualus — 8 straipsnio 1 dalis — 9 straipsnio 2 dalis —
Vykdymo uztikrinimas ir teisiy gynimo priemonés — Asociacijos teisé pareiksti ieskinj, kai néra
identifikuoto nukentéjusiojo — Ieskinys dél Zalos atlyginimo®

1. Eea mrepoevra — zodziai turi sparnus. Sis posakis, kuris buvo vartojamas dar Homero laikais?, turi
dvejopa reik§me: Zodziai nuskrenda véjo nesami’, taip pat tai reiskia, kad jie sparciai keliauja ir greitai
sklinda. Sioje byloje, kuri yra susijusi su per radijo interviu padarytais pareiskimais, svarbesné yra
antroji reik§mé. Siandien radijo ar televizijos laidoje pasakyti arba socialiniais tinklais perduoti zodziai
greitai sklinda ir sukelia pasekmiy. Pagrindinéje byloje nagrinéjami Zodiniai pareiskimai atkeliavo iki
Liuksemburgo ir Teisingumo Teismui atsirado galimybé isaiskinti 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, nuostatas®. Ar direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkto, kuriuo draudziama diskriminacija
jsidarbinant, taikymo sritis taip pat apima radijo laidoje padaryta bendro pobudzio pareiskima, kad
interviu duodantis asmuo nepriimty homoseksualiy asmeny dirbti savo advokaty kontoroje? Be to, ar
tuo atveju, jeigu néra identifikuoto nukentéjusiojo, asociacija gali siekti jgyvendinti diskriminacijos
uzimtumo ir profesinéje srityje draudima, jskaitant zalos atlyginimo priteisima?

Originalo kalba: angly.

Sig fraze Homeras keleta karty vartoja ,Iliadoje” ir ,,Odiséjoje”. 7r., pavyzdziui, ,Iliados“ penkioliktosios giesmeés 145 ir 157 eilutes.

Sia prasme frazé atitinka pirmaja gerai zinomo lotynisko posakio verba volant, scripta manent, kuriuo pabréziama ragytiniy teksty svarba, dalj.
OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 4.
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Teisés aktai

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

2. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 10 straipsnyje
nustatyta, kad:

»1. Kiekvienas turi teise laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teisé laisvai laikytis savo
nuomoneés, gauti bei skleisti informacija ir idéjas, valdzios pareiginy netrukdomam ir nepaisant
valstybiy sieny. Sis straipsnis neturi trukdyti valstybéms kelti reikalavima licencijuoti radijo, televizijos
ar kino jstaigas.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai susije su pareigomis bei atsakomybe, gali buti
salygojamas tokiy formalumy, salygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato jstatymas ir kurios
demokratinéje visuomenéje butinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar vieSosios
tvarkos interesams, siekiant uzkirsti kelia teisés pazeidimams ir nusikaltimams, zmoniy sveikatai bei
moralei, taip pat kity asmeny orumui ar teiséms apsaugoti,

uzkirsti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios autoritetui ir nesaliSkumui
garantuoti.”

3. 14 straipsnyje draudziama diskriminacija ir jame nurodyta, kad ,[n]audojimasis $ios Konvencijos
pripazintomis teisémis ir laisvémis turi bati garantuojamas be jokios diskriminacijos dél lyties, rasés,
odos spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy ijsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmeés,
priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso.”

4. Taciau teisés i jsidarbinima néra tarp konkre¢iy EZTK saugomy teisiy.
ES teisé

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

5. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)® 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ,[k]iekvienas turi teise j saviraiSkos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei
skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijoms nekliudant ir nepaisant valstybiy sieny.”

6. 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[k]iekvienas turi teise¢ j darba ir uzsiimti laisvai pasirinkta
profesija ar veikla“.

7. 21 straipsnio 1 dalyje draudziama ,bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos
spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy

pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés
orientacijos®.

5 OL C 303, 2007, p. 1.
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8. 52 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[blet koks Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
jigyvendinimo apribojimas turi baiti numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis
proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie batini ir tikrai atitinka [ES]
pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.“ 52 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad ,[3]ioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy [EZTK] garantuojamas teises, esmé ir
taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo [ES] teiséje numatyti
didesne apsauga.”

Direktyva 2000/78/EB
9. Direktyvos 2000/78/EB konstatuojamosiose dalyse visy pirma nustatyta:

»(1) <...> Europos Sajunga kuriama remiantis bendrais valstybiy nariy laisvés, demokratijos, Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy pripazinimo principais bei teisine valstybe ir <...> ji pripazjsta
pagrindines teises <...>

<...>

(9) garantuojant visiems lygias galimybes, svarbiausia yra jsidarbinimas ir darbas, kurie ypac prisideda
prie visapusisko piliec¢iy dalyvavimo ekonominiame, kultariniame ir socialiniame gyvenime bei jy
galimybiy realizavimo.

<o>

(11) diskriminavimas dél <...> seksualinés orientacijos gali pakenkti EB sutarties tiksly jgyvendinimui,
ypac siekti pakankamai didelio uzimtumo ir socialinés apsaugos lygio, gerinti gyvenimo lygj ir
gyvenimo kokybe, siekti ekonominés ir socialinés sanglaudos bei vienybés, ir laisvo asmeny
judéjimo.

<>

(15) kadangi fakty, pagal kuriuos galima daryti prielaida, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija, jvertinimas yra nacionaliniy teismy ar kity kompetentingy instituciju reikalas
pagal nacionaline teise ar praktika.

<>

(28) si direktyva nustato butiniausius reikalavimus tokiu budu suteikdama valstybéms naréms galimybe
jdiegti palankesnes nuostatas arba jas toliau taikyti. Sios direktyvos jgyvendinimas neturéty
pabloginti valstybése narése esamos padéties.

(29) asmenims, kurie patyré diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos, turéty buti suteiktos tinkamos teisinés apsaugos priemonés. Siekiant garantuoti
veiksmingesne apsauga, asociacijoms arba juridiniams asmenims turéty buti suteikta teisé
nukentéjusiojo vardu arba ji remiant, kaip tai nustato valstybés narés, dalyvauti procesiniuose
veiksmuose [pradéti byla], nepazeidziant nacionaliniy proceso taisykliy, reglamentuojanciy
atstovavima ir gynyba teismuose.

<>

(30) veiksmingam lygybés principo jgyvendinimui buatina tinkama teisminé apsauga nuo persekiojimo.

<o>

ECLIL:EU:C:2019:922 3



GENERALINES ADVOKATES ELEANOR SHARPSTON 1SVADA — Byra C-507/18
ASSOCIAZIONE AVVOCATURA PER I DIRITTI LGBTI

(35) valstybés narés turéty numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas, taikomas uz
Sioje direktyvoje numatyty jsipareigojimuy pazeidimus.
<>

(37) pagal <...> subsidiarumo principa valstybés narés negali iki galo pasiekti $ios direktyvos tikslo —
sudaryti [ES] vienodas galimybes uzimtumo ir profesinéje srityje <...>“

10. 1 straipsnyje nurodyta, kad direktyvos tikslas — ,nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa“.

11. 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti [baty]
elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy [nuostaty],
kriterijuy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus iSpazjstantys, tam tikra negalia
turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

<>

5. Si direktyva nepazeidzia priemoniy, numatyty nacionaliniuose teisés aktuose, kurie demokratinése

visuomenése yra butini visuomenés saugumui, vieSajai tvarkai palaikyti ir kriminaliniy nusikaltimy

prevencijai, kity asmenuy sveikatos, teisiy ir laisviy apsaugai.”

12. 3 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nurodyta:

»1. Nevirsijant [ES] suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek
privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j
darba salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant paaukstinima
<>

13. 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés gali jdiegti arba toliau taikyti nuostatas, kurios buty palankesnés vienodo poziirio
principo jgyvendinimui, nei $ioje direktyvoje nustatytos.

2. Sios direktyvos jgyvendinimas jokiomis aplinkybémis néra pagrindu $ioje direktyvoje aptariamose
srityse sumazinti valstybiy nariy apsaugos nuo diskriminacijos lygj.”
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14. 9 straipsnyje ,Teisiy apsauga“ nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad $ioje direktyvoje numatytoms pareigoms vykdyti visiems asmenims,
manantiems, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, bity
prieinamos teismo ir (arba) administracinés proceduros <...>

2. Valstybés narés uztikrina, kad asociacijos, organizacijos arba kiti juridiniai asmenys, kurie pagal ju
nacionalinéje teiséje nustatytus kriterijus yra teisétai suinteresuoti, kad buty uztikrintas $ios direktyvos
nuostaty laikymasis, gali nukentéjusiojo vardu arba ji remiant, gavus jo arba jos sutikima dalyvauti
[pradéti] sioje direktyvoje nustatytiems jsipareigojimams jgyvendinti numatyt[as] teismo ir (arba)
administracin[es] procedur[as].

“«

<o>

15. 17 straipsnyje nustatyta, kad ,[v]alstybés narés sankcijoms, taikytinoms uz nacionaliniy nuostaty,
priimty pagal $ia direktyva, pazeidimus nustato taisykles ir imasi visy priemoniy, batiny jy taikymui
uztikrinti. Sankcijos, kurias gali sudaryti kompensacijos nukentéjusigjam sumokéjimas turi buti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. <...>"

Italijos teisé

16. 2003 m. liepos 9 d. Decreto legislativo, No 216 (Istatyminis dekretas Nr. 216/2003) jgyvendinta
Direktyva 2000/78. Jo 1 straipsnyje paaiskinta, kad dekrete ,iSdéstytos nuostatos, susijusios su vienodo
pozilrio i asmenis, nepaisant ju religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ir seksualinés orientacijos,
jigyvendinimu uzimtumo ir profesinéje srityje, ir nustatytos bitinos priemonés uztikrinti, kad tokie
veiksniai netapty diskriminacijos priezastimi, taip pat atsizvelgiant j skirtinga ty paciy formy
diskriminacijos poveikj moterims ir vyrams®.

17. Sio dekreto 2 straipsnyje apibrézta diskriminacijos savoka. Sio straipsnio pirmoje dalyje nustatyta,
kad ,vienodo poziario® principas reiskia, jog negali bati jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél religijos, jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos. Pagal $j principa
neturi buti jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, kaip apibrézta toliau:

a) tiesioginé diskriminacija atsiranda tuomet, kai dél religijos, jsitikinimy, negalios, amziaus arba
seksualinés orientacijos su asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje yra, buvo
ar buty elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija atsiranda tuomet, kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus,
praktikos, akto, susitarimo ar elgesio asmenys, iSpazjstantys tam tikra religija ar jsitikinimus,
nejgals, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali atsidurti
konkrecioje nepalankioje padétyje, palyginti su kitais asmenimis. <...>“

18. To dekreto 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,vienodo poziario principas, nepaisant religijos,
tikéjimo, negalios, amziaus ir seksualinés orientacijos, taikomas visiems asmenims tiek vieSajame, tiek
privaciajame sektoriuose, ir jam gali bati taikoma 4 straipsnyje numatyty formuy teisminé apsauga
konkreciai $iose srityse:

a) galimybés jsidarbinti ir dirbti pagal darbo sutartj ar savarankiskai, jskaitant atrankos kriterijus ir
jdarbinimo salygas. <...>“
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19. To paties dekreto 5 straipsnis yra susijes su teise pareiksti ieskinj ir jame nustatyta, kad:

»1. Profesinés sajungos, asociacijos ir organizacijos, atstovaujancios tais atvejais, kai pazeidziamos teisés
ar interesai, pagal vieSu aktu ar privaCiu patvirtintu rastu suteikta jgaliojima (be tokio jgaliojimo
atstovavimas negalioja), pagal 4 straipsnj turi teise diskriminacija patirian¢io subjekto vardu arba jj
remdamos pareiksti ieSkinj fiziniam ar juridiniam asmeniui, kurio elgesys ar veiksmas yra
diskriminacinis.

2. 1 dalyje nurodyti subjektai taip pat turi teise pareiksti ieskinj tais kolektyvinés diskriminacijos
atvejais, kai negalima tiesiogiai ir i§ karto nustatyti nuo diskriminacijos nukentéjusiy asmeny.”

Faktinés aplinkybés, procedira ir prejudiciniai klausimai

20. NH yra vyresnysis advokatas. Remiantis Teisingumo Teismui pateiktais duomenimis, negalima
daryti galutiniy i$vady dél tikslaus dabartinio NH statuso advokaty kontoroje, su kuria jis yra susijes.
Duodamas interviu radijo laidoje, NH pareiské, kad jis niekada nesamdyty homoseksualaus asmens j
savo advokaty kontora ir nesinaudoty tokiy asmeny paslaugomis. Tuo metu, kai buvo padaryti Sie
pareiskimai, NH advokaty kontoroje nevyko jokia jdarbinimo procedura.

21. Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford (toliau — Associazione)® — tai advokaty
asociacija, kuri, kaip nurodyta jos jstatuose, siekia ,padéti stiprinti ir remti [LGBTI] asmeny kultarg ir
ju teisiy paisyma“ ir sukurti advokaty, kurie ginty LGBTI asmenis teisme ir pareiksty atstovaujamajj
ieskinj jy vardu nacionaliniuose ir tarptautiniuose teismuose, tinkla. Associazione iskélé byla NH ir
prasé, kad jis buty jpareigotas atitinkama nutarties dalj paskelbti nacionaliniame dienrastyje, parengti
veiksmy plana diskriminacijai panaikinti ir atlyginti Associazione patirta nematerialine zala.

22. 2014 m. rugpjuacio 6 d. Tribunale di Bergamo (Bergamo apygardos teismas, Italija), posédziaudamas
kaip darbo byly teismas, nusprendé, kad NH veiksmai neteiséti. Sis teismas pripazino NH elgesj dél jo
diskriminacinio pobudzio neteisétu, nurodé paskelbti prasoma nutartj ir priteisé i§ NH 10000 EUR
zalos atlyginima Associazione.

23. 2015 m. sausio 23 d. Corte dappello di Brescia (Bresos apeliacinis teismas, Italija) priémeé
sprendimg, kuriuo atmeté NH apeliacinj skunda dél tos nutarties.

24. NH kasacine tvarka apskundé ta sprendima Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija)
(toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas).

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar Associazione yra organizacija,
kuri atstovauja kolektyviniams interesams pagal Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 2 dalj, taigi ir dél to,
ar ji turi teise pareiksti ieskinj NH. Jis taip pat abejoja, ar NH pareiskimai patenka |
Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, remiantis tuo, kad jie yra susije su ,uzimtumu®, ar juos reikéty
laikyti paprasciausiu nuomonés pareiskimu, kuris néra susijes su jokia diskriminacine jdarbinimo
procedara.

6 LGBTI - tai akronimas, kuris paprastai naudojamas lesbietéms, géjams, biseksualiems, translyc¢iams ir interseksualiems asmenims apibadinti.
Zr., inter alia, Europos Sajungos Tarybos gaires dél lesbieciy, géjy, biseksualiy, translyciy ir interseksualiy (LGBTI) asmeny naudojimosi
visomis Zmogaus teisémis propagavimo ir gynimo, Liuksemburgas, 2013 m. birzelio 24 d. Siy gairiy 13 punkte pateikta darbiné termino
apibréztis, kurioje nurodyta, kad ji vis délto néra privaloma ir kad jos oficialiai nepatvirtino tarpvyriausybiné jstaiga.
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26. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzdavé
Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2000/78/EB 9 straipsnis aiskintinas taip, kad advokaty, kuriy specializacija —
uztikrinti LGBTI asmeny teisiy gynima teisme, asociacija, kurios jstatuose nurodytas tikslas — remti
LGBTI asmeny kulttra ir teisiy paisyma, automatiskai siekia kolektyviniy interesy ir yra ne pelno
asociacija, turinti teise pareiksti ieskinj, jskaitant ieskinj dél zalos atlyginimo, tais atvejais, kai
nustatoma, kad Sios kategorijos asmenys diskriminuojami?

2. Ar, teisingai ai$kinant Direktyvos 2000/78/EB 2 ir 3 straipsnius, i joje nustatyty kovos su
diskriminacija taisykliy taikymo sritj patenka priesiskos nuomonés apie homoseksualius asmenis
reiSkimas, t. y. radijo pramoginéje laidoje per transliuota interviu kalbinto asmens pareiskimas, kad
niekada nejdarbinty LGBTI asmens savo kontoroje ir nenoréty naudotis tokiy asmenuy paslaugomis,
net jeigu toks pareiskimas néra susijes su jokia kalbinto asmens vykdoma arba planuojama darbuotojy
atranka?”

27. Rasytines pastabas pateiké NH, Associazione, Graikijos ir Italijos vyriausybés ir Europos Komisija.
2019 m. liepos 15 d. teismo posédyje zodines pastabas pateiké NH, Associazione, Italijos vyriausybé ir
Europos Komisija.

Vertinimas

Ivadinés pastabos

28. Dabartinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés neginc¢ijamos. Duodamas interviu radijuje, NH
pasaké, kad jis niekada nesamdyty homoseksualaus asmens j savo advokaty kontora ir niekada
nenoréty naudotis tokiy asmeny paslaugomis. Byloje keliamas $iy faktiniy aplinkybiy teisinio
kvalifikavimo klausimas. Ar $ios faktinés aplinkybés reiskia diskriminacija uzimtumo srityje, kaip
apibrézta Direktyvoje 2000/78? Jeigu taip, ar Associazione gali pareiksti ieSkinj NH tuo atveju, kai néra
identifikuoto nukentéjusiojo?

29. Taigi pirmiausia buatina jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka |
Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, o paskui i$nagrinéti, ar Associazione turi teise pareiksti ieskinj,
siekdama uztikrinti tos direktyvos nuostaty vykdymag. Butent tokia tvarka nagrinésiu prejudicinius
klausimus (taip pakeisiu tvarka, kuria jie pateikti nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima).

30. Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, i§ Direktyvos 2000/78 pavadinimo ir
preambulés, taip pat i$ jos turinio ir tikslo aiSkiai matyti, kad ja siekiama nustatyti bendruosius
pagrindus, kad buty uztikrintas vienodas pozitris j visus asmenis ,uzimtumo ir profesinéje srityje®,
Siuo tikslu numatant veiksminga apsauga nuo diskriminacijos dél bet kurio i§ direktyvos 1 straipsnyje
i$vardyto pagrindo, jskaitant seksualine orientacija’.

31. Direktyva taip pat siekiama Europos Sgjungoje sukurti vienodas sglygas uzimtumo ir profesinéje
srityje®. Taciau direktyvoje numatyta apsauga laikytina minimalia, taigi, valstybés narés gali laisvai
nustatyti arba islaikyti palankesnes nuostatas’. Pagal Direktyva 2000/78 apsauga sudaro du skirtingi
lygmenys: materialinis lygmuo, t. y. uzdraudziant tiesiogine ir netiesioging diskriminacija dél,
inter alia, seksualinés orientacijos, ir vykdymo uztikrinimo lygmuo, t. y. numatant batiniausius teisiy
gynimo priemoniy, kurias diskriminacijos atvejais privalo uztikrinti valstybés narés, reikalavimus.

7 2019 m. sausio 15 d. Sprendimo E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
8 Zr. Direktyvos 2000/78/EB 37 konstatuojamaja dalj ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, 47 punkta.
9 28 konstatuojamoji dalis.
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Dél antrojo klausimo

32. Antrasis klausimas yra susijes su Direktyvos 2000/78 taikymo sritimi. Ar per radijo laida padarytas
pareiskimas, kai apklaustas asmuo ai$kiai ir vienareik§miskai pasaké, jog jis niekada nesamdyty
homoseksualaus asmens dirbti savo advokaty kontoroje ir nenoréty naudotis tokiy asmeny
paslaugomis, patenka j tos direktyvos taikymo sritj, net jeigu tas pareiskimas néra susijes su jokia tuo
metu vykdoma ar planuojama jdarbinimo procedira?

33. Faktines aplinkybes, kuriomis remiantis galima daryti iSvada apie diskriminacija, pagal nacionaline
teise arba praktika turi jvertinti nacionalinés teisminés arba kitos kompetentingos jstaigos'’. Mano
manymu, jeigu Direktyva 2000/78 yra taikoma, tuomet Teisingumo Teismui pateiktos $ios bylos
faktinés aplinkybés reiskia diskriminavimo atvejj. Akivaizdu, kad poziaris i homoseksualy asmenj, jei
jis siekty jsidarbinti NH advokaty kontoroje, buty maziau palankus, t. y. jis nebaty pasamdytas dél

savo seksualinés orientacijos, palyginti su kitu asmeniu panasiomis aplinkybémis .

34. Ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytos faktinés aplinkybés patenka j
Direktyvos 2000/78 materialine taikymo sritj? Ar jas apima ,uzimtumo ir profesiné sritis“, butent
»isidarbinimo salygos®, kaip apibrézta direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkte?

Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritis

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar tarp NH pareiskimy, padaryty
per radijo interviu, ir galimybés jsidarbinti yra pakankamas rysys, nes tuo metu, kai buvo padaryti tie
pareiskimai, NH advokaty kontoroje nevyko jokia jdarbinimo procedira arba bent jau nebuvo
skelbimo apie laisva darbo vieta. Jis taip pat atkreipia démesj | tai, kad paprasciausiems nuomonés
pareiskimams, kuriais nesukuriamas minimalus rysys su jdarbinimo procedira, taikoma zodzio laisvés
apsauga.

36. NH teigia, kad tuo metu nevyko ir nebuvo planuojama jokia jdarbinimo proceduara. Taigi, nebuvo
jokio profesinio konteksto. NH kaip eilinis pilietis pareiské savo asmenine nuomone.

37. Teismo posédyje Italijos vyriausybé pazyméjo, kad reikéty iSnagrinéti pareiskimy konteksta. Rysys
su jsidarbinimu gali bati jvairus ir priklauso nuo to, ar pareiskimai buvo padaryti per rimta transliacija
dalyvaujant darbdaviams ir naujieny Zurnalistams, ar per ironiska politinés satyros laida.

38. Ar galima manyti, kad tokie pareiskimai, kurie yra nagrinéjami pagrindinéje byloje, kai nebuvo
vykdoma jokia jdarbinimo procedira, patenka j savokos ,isidarbinimas“ taikymo sritj pagal
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkta?

39. Toje nuostatoje nurodyta, kad diskriminacijos biitina vengti, kiek tai susije su ,atrankos kriterijais®,
spriéemimo | darba salygomis® ir ,paaukstinimu®. Vis délto joje nepateikta savokos ,jsidarbinimas”
apibréztis.

10 Zr. 15 konstatuojamaja dalj ir 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 42 punkta.

11 Zr. pagal analogija 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 25 punkta. Kadangi i§ pateikty pastaby neaigku, kokio
poziurio NH laikytysi samdydamas biseksualy, translytj ar interseksualy asmenj, ,kitas asmuo” $iuo atveju turéty reiksti ,asmenj, kurio akivaizdi
seksualiné orientacija yra heteroseksualas“. Klausimas, ar asmens seksualine orientacija galima nustatyti i$ jo i$vaizdos ir ar per pokalbj uzduoti
klausimai sudaryty (arba galéty ar turety sudaryti) salygas gauti atsakymg, kuriuo remiantis baty galima nustatyti ta orientacija, néra susije su
$ios bylos dalyku ir jy toliau nenagrinésiu.
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40. Atsizvelgiant j poreikj vienodai taikyti ES teise ir i lygybés principa, ES teisés nuostatoje, kurioje
nepateikiama ai$ki nuoroda j valstybiy nariy teise siekiant nustatyti jos reik§me ir taikymo sritj,
vartojamos savokos turéty buti aiSkinamos autonomiskai ir vienodai visoje Europos Sajungoje,
atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir tiksla, kurio siekiama atitinkamu teisés aktu .

41. Direktyva 2000/78, atsizvelgiant | sritis, kuriose ji taikoma, yra konkreti bendrojo Chartijos
21 straipsnyje nustatyto diskriminacijos draudimo israi$ka'. Pacioje direktyvoje néra sukuriamas
vienodo pozilirio uzimtumo ir profesinéje srityje principas. Siy formy diskriminacijos draudimo
principo $altinj, kaip ai$kiai matyti i§ direktyvos preambulés 3 ir 4 konstatuojamuyjy daliy, galima rasti
jvairiuose tarptautiniuose dokumentuose ir konstitucinése tradicijose, kurios yra bendros valstybéms
naréms'*. Direktyvos paskirtis — jgyvendinti valstybése narése vienodo pozitrio principa nustatant
bendrus kovos su diskriminacija uzimtumo ir profesinéje srityje pagrindus, siekiant garantuoti visiems
vienodas galimybes prisidéti prie visapusisko pilieciy dalyvavo ekonominiame, kulttriniame ir
socialiniame gyvenime ir i$naudoti savo potenciala .

42. Atsizvelgiant | Direktyvos 2000/78 tiksla ir teisiy, kurias siekiama ja apsaugoti, pobudj, jos taikymo
srities negalima apibrézti siaurai’®. Si i$vada taip pat taikytina direktyvos savokoms, kuriomis
apibudinama jos materialiné taikymo sritis, pavyzdziui, uzimtumas, prieinamumas, profesinis
orientavimas ir mokymas, darbo salygos, socialiné apsauga ir lengvatos. Vienodas poziaris i
jsidarbinimg arba savarankiskos veiklos vykdyma yra susijes su bet kokios diskriminacijos,
atsirandancios dél bet kurios nuostatos, kuria asmenims uzkertamas kelias pasinaudoti visomis
wzimtumo ir profesinés veiklos formomis', panaikinimu. UzZimtumas ir profesiné veikla yra
pagrindiniai aspektai, padedantys visiems garantuoti vienodas galimybes '*.

43. Savoka ,prieinamumas” (angl. access) apibadinama kaip ,priemonés arba galimybé priartéti prie
vietos arba j ja patekti“”. Kalbant apie ,galimybe jsidarbinti (angl. access to employment), pazymétina,
kad $i savoka apima jsidarbinimo salygas, kriterijus, priemones ir jsidarbinimo buda. Jeigu darbdavys
nusprendzia nesamdyti tam tikry asmeny dél ju (numanomos) seksualinés orientacijos, jis nustato
(neigiamg) diskriminacinj jdarbinimo atrankos kriterijy. Tokia situacija neabejotinai patenka j
Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

44. Isidarbinimas ir karjera, kaip nurodé mano kolega generalinis advokatas Miguel Poiares Maduro,
yra ,svarbiausia sritis kiekvienam asmeniui ne vien dél to, kad tai yra budas uzsidirbti pragyvenimui,
bet ir dél to, kad tai yra reik§mingas budas iSreiksti save bei realizuoti savo potenciala. Asmuo, kuris
diskriminuoja [prie] kit[os] problematisk[os] klasifikacij[os] priskiriama asmenj, neteisingai atima i$ jo
vertinga galimybe pasirinkti. Taip daroma didelé zala asmens gebéjimui gyventi savarankiskai, nes
svarbiausius jo gyvenimo aspektus lemia ne jo pasirinkimai, bet kazkieno nustatyti stereotipai.

12 Zr., inter alia, 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo Chacén Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
13 Zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 47 punkta.

14 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 74 punktas.

15 Direktyvos 2000/78 9 konstatuojamoji dalis ir 1 straipsnis.

16 Zr. pagal analogija 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija. Tas sprendimas buvo susijes su 2000 m. birzelio 29 d. Direktyva 2000/43/EB, jgyvendinancia vienodo poziirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk, 1 t.,
p. 23). Direktyvos 2000/43 taikymo sritis skiriasi nuo Direktyvos 2000/78 taikymo srities, nes pirmoji direktyva yra susijusi su diskriminacija
paciose jvairiausiose srityse, kaip apibrézta 3 straipsnio 1 dalies a—h punktuose, o antroji taikoma tik diskriminacijai, susijusiai su uzimtumo ir
profesine sritimi, kaip apibrézta 3 straipsnio 1 dalies a—d punktuose. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas jau rémési savo jurisprudencija,
susijusia su Direktyva 2000/43, kuri buvo pasitelkiama kaip naudingas Direktyvos 2000/78 ai$kinimo $altinis: Zr., pavyzdziui, 2013 m. balandzio
25 d. Sprendima Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275.

17 Zr. Pasitlymo dél Tarybos direktyvos, nustatanc¢ios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, ai$kinamajame
memorandume (OL C 177 E, 2000, p. 42) (toliau — pasitlymo dél direktyvos aiSkinamasis memorandumas) pateikta 3 straipsnio i$aiskinima,
kuriame apibréZziama direktyvos taikymo sritis.

18 9 konstatuojamoji dalis.

19 Ta ,prieinamumo” (angl. access) apibréztj galima rasti Oxford English Dictionary. Collins English Dictionary pateikiamos nuorodos i ,priartéjimo
arba patekimo j vidy veiksma“ (angl. the act of approaching or entering), ,leidimo patekti i vidy salyga“ (angl. the condition of allowing entry),
steise arba privilegija priartéti prie kokio nors objekto, pasiekti ji ar patekti j ji arba juo pasinaudoti“ (angl. the right or privilege to approach,
reach, enter, or make use of something) ir ,priartéjimo arba patekimo j vidy bada ar priemones® (angl. the way or means of approach or entry).
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Elgdamasis nepalankiau su tokioms grupéms priklausanciais asmenimis vien dél jy savybiy, kitus
asmenis diskriminuojantis asmuo atima i§ jy galimybe buti savarankiskiems. Esant tokiai situacijai
teisinga ir pagrista taikyti diskriminacija draudziancius teisés aktus. I$ esmés pripazinus lygybés svarba
ir jsipareigojus ja uztikrinti teisiniu budu, iskeliamas tikslas sudaryti salygas kiekvienam asmeniui
gyventi savarankigkai“*.

45. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $ioje byloje nagrinéjamas klausimas néra tiesiogiai
sprendziamas, taciau joje vis tiek pateikiamos tam tikros gairés dél savokos ,jsidarbinimas“ reiksmés.

46. Diskriminacijos dél lyties bylose Teisingumo Teismas savoka ,isidarbinimas” aiskino placiai. Taigi,
jis nurodé, kad ,j isidarbinimo savoka patenka <...> ne tik prie§ darbo santykiy atsiradima nustatytos
salygos“, bet ir veiksniai, kurie daro jtaka asmens sprendimui priimti arba nepriimti darbo pasialyma?.

47. Sprendime Feryn, kuris buvo priimtas byloje, susijusioje su Direktyvos 2000/43 aiskinimu, jmonés
direktorius viesai pareiské, kad jo jmoné ieskojo spyny montuotojy, ir nurodé, kad jis negaléjo jdarbinti
imigranty, nes jo klientai nenoriai jsileisdavo juos i savo privacius bastus, kuriuose jie turéjo
sumontuoti spynas. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[t]Jokios aplinkybés, galincios leisti daryti
prielaida dél diskriminacinés jdarbinimo politikos, yra pareiskimai, kuriais darbdavys viesai paskelbia,
kad laikydamasis savo jdarbinimo politikos jis nejdarbins tam tikros etninés kilmés ar rasés
darbuotojy”. Tai, kad darbdavys vie$ai pareiskia nejdarbinsiantis tam tikros etninés arba rasinés kilmés
darbuotojy, kai akivaizdu, kad tam tikri kandidatai dél to bus atgrasyti nuo dalyvavimo atrankoje ir
atitinkamai jiems bus trukdoma patekti j darbo rinka, reiskia tiesiogine diskriminacija jdarbinant ir ji

nepriklauso nuo to, ar identifikuotas asmuo, teigiantis nukentéjes nuo tokios diskriminacijos *.

48. Dabartinei situacijai yra artimesné byla Asociatia Accept, kurioje, kaip ir $ioje byloje, buvo
aiSkinama Direktyva 2000/78. Toje byloje stambus futbolo klubo ,Steaua® akcininkas, kuris veiké kaip
klubo ,bankininkas“, masinés ziniasklaidos priemonéms duodamas interviu dél galimo profesionalaus
futbolininko X perleidimo, pareiské, kad jis nesutikty priimti j kluba homoseksualaus futbolininko.
Futbolo klubas nepradéjo jokiy deryby, kad jdarbinty Zzaidéja X, kuris buvo nurodytas kaip
homoseksualus. Taciau futbolo klubas to zaidéjo tikriausiai nejdarbino dél jo seksualinés orientacijos *.

49. Teisingumo Teismas nusprendé, kad i$ tokiy faktiniy aplinkybiy, kurios nustatytos pagrindinéje
byloje, galima daryti prielaida dél diskriminacijos, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/78.
Nebuvo svarbu tai, kad ,profesionaliy futbolininky jdarbinimo sistema negrindziama viesu konkursu
arba tiesioginémis derybomis po atrankos procediros, per kuria pateikiamos kandidatiros ir jos
atrenkamos atsizvelgiant | darbdavio interesus“. Be to, ,darbdavys atsakovas negali paneigti, jog
egzistuoja aplinkybiy, leidzianciy daryti prielaida, kad jis vykdo diskriminacine jdarbinimo politika, vien
nurodes, kad pareiskimus, kurie leidzia daryti iSvada dél homofobinés jdarbinimo politikos, padaré
asmuo, kuris, nors ir teigia, kad vykdo svarby vaidmenj valdant $j darbdavij, ir, atrodo, kad taip yra,
teisiskai negali jo jpareigoti jdarbinimo srityje“. Tai, kad toks darbdavys ,aiskiai neteigé nepritariantis
nagrinéjamiems pareiSkimams, yra aplinkybé, j kuria byla nagrinéjanti institucija gali atsizvelgti
visapusiskai vertindama faktus“. Atitinkamy saugomuy grupiy suvokimas taip pat gali buti svarbus
atliekant bendra nagrinéjamy pareiskimuy vertinima. Be to, aplinkybé, kad profesionalus futbolo klubas
galéjo nepradéti jokiy deryby, siekdamas jdarbinti zaidéja, kuris laikomas homoseksualiu, ,nepasalina
galimybés laikyti nustatytomis faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél sio klubo vykdomos

diskriminacijos“*.

20 Isvados, pateiktos byloje Coleman, C-303/06, EU:C:2008:61, 11 punktas.

21 Siuo klausimu zr. 1995 m. liepos 13 d. Sprendimo Meyers, C-116/94, EU:C:1995:247, 22 punkta. Taip pat zr. E. Ellis ir P. Watson, ES
Anti-Discrimination Law, Oxford University Press, 2012, p. 287.

22 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 15, 16, 25 ir 31 punktai.

23 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 24, 25 ir 52 punktai. Tai, kad futbolo klubas nepradéjo jokiy
deryby dél zaidéjo X jdarbinimo, netiesiogiai matyti i$ sprendimo 52 punkto.

24 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 45 ir 49-52 punktai. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas,
nagrinédamas ta byla, nusprendé issiversti be generalinio advokato i$vados.
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50. Todél, mano manymu, Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyti Sie su
»isidarbinimo“ taikymo sritimi susij¢ principai: i) $§i savoka Europos Sgjungoje turi bati aiskinama
autonomiskai ir vienodai; ii) atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78 tiksla ir teisiy, kurias siekiama ja
apsaugoti, pobudj, tos savokos taikymo srities negalima apibrézti siaurai; iii) akivaizdu, kad viesi
pareiskimai, kad saugomai grupei priklausantys asmenys nebus jdarbinami, gali atgrasyti tam tikrus
kandidatus nuo dalyvavimo atrankoje ir sudaryti klia¢iy jiems patekti i darbo rinka; iv) konkretus
jdarbinimo metodas néra svarbus (ar buvo paskelbtas konkursas paraiSkoms teikti, atrankos procedura
ir pan.); v) jeigu galima pagristai manyti, kad vieSus diskriminacinius pareiskimus dél atrankos kriterijy
darantis asmuo turi jtakos basimam darbdaviui, néra svarbu, kad tas asmuo neturi teisiniy jgaliojimy
duoti darbdaviui privalomus nurodymus jdarbinimo klausimais; vi) tai, kad darbdavys nepradéjo jokiy
deryby, siekdamas jdarbinti asmenj, kuris laikomas saugomos grupés nariu, nepanaikina galimybés
nustatyti diskriminacijos atvejj ir vii) iSvada dél diskriminacijos buvimo nepriklauso nuo to, ar yra
identifikuotas pareiskéjas. Kiti svarbas veiksniai, kuriuos buty galima nagrinéti, yra susije su tuo, ar
faktinis darbdavys aiskiai atsiribojo nuo pareiskimy, ir su atitinkamy saugomuy grupiy suvokimu.

51. Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, kyla klausimas, kiek glaudus turi buati faktinés jdarbinimo
procediros ir diskriminaciniy pareiskimy, kurie, pavyzdziui, buvo padaryti Sioje byloje, rysys, kad tokie
pareiskimai patekty j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj?

52. Manau, kad vien hipotetinio rysSio nepakanka. Todél, pavyzdziui, jsivaizduokime asmenj, kuris
teigia: ,Jeigu buciau advokatas, niekada j savo advokaty kontora nesamdyciau LGBTI asmens.” Jeigu
tai pareiSkiantis asmuo yra architektas, o ne advokatas, kuris advokaty kontoroje neuzima jokiy
pareigy, pareiskimas, kad ir koks apgailétinas buaty, neturi faktinio rysio su galimybe jsidarbinti. Ta
pati buty galima pasakyti ir tuo atveju, jeigu asmuo, kuris neturi nei sodo, nei galimybiy jj isigyti,
pareiksty, kad jis niekada nejdarbinty LGBTI asmens dirbti sodininku. Galima pateikti daugybe tokiy
pavyzdziy. Priklausomai nuo to, kaip tie pavyzdziai aiSkinami, diskriminacinio pareiskimo ir galimybés
isidarbinti rysys gali bati glaudesnis arba silpnesnis.

53. Taciau principai, kuriuos nustaciau i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, leidzia sudaryti
(neis$samy) kriterijy sarasa, kuriuo remiantis galima nustatyti atvejus, kai diskriminaciniai pareiskimai
turi pakankama rysj su jsidarbinimu, kad jie patekty j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

54. Taigi, butina iSnagrinéti pareiskimus darancio asmens statusg ir pareigas. Tas asmuo turi buti
faktinis potencialus darbdavys arba toks asmuo, kuris de jure arba de facto gali daryti didele jtaka
potencialaus darbdavio jdarbinimo politikai, arba bent jau gali buti pagristai manoma, kad jis gali
daryti tokio pobudzio jtaka, net jeigu jis darbdaviui negali duoti teisiskai privalomy nurodymuy
jdarbinimo klausimais.

55. Taip pat butina atsizvelgti | padaryty pareiskimy pobiidj ir turinj. PareiSkimai turi buti susije su
jdarbinimu toje veiklos srityje, kurioje veikia potencialus darbdavys arba tokius pareiskimus darantis
asmuo, t. y. srityje, kurioje tas asmuo, tikétina, bus atsakingas uz jdarbinima. Tokiais pareiskimais turi
buti isreiskiamas darbdavio ketinimas diskriminuoti saugomos grupés narius. Jie taip pat turi bati tokio
pobudzio, kad atgrasyty saugomai grupei priklausancius asmenis nuo dalyvavimo atrankoje, jeigu ir kai
potencialaus darbdavio jmonéje atsiranda laisva darbo vieta. Siuo atzvilgiu, manau, turéty bati daroma
nugincijamoji prezumpcija, kad potencialus darbdavys anksc¢iau ar véliau norés jdarbinti darbuotoja ir
kad tokiu atveju jis taikys viesai paskelbta diskriminacinj kriterijy, kuris yra jo jdarbinimo politikos
sudedamoji dalis. Tuomet pareiga nuginc¢yti ta prezumpcija bet kuriuo konkrec¢iu jdarbinimo atveju
tekty potencialiam darbdaviui *.

25 Toks pozidris | jrodinéjimo pareigg, mano manymu, dera su Direktyvos 2000/78 10 straipsniu, kuriame nustatyta, kad ,[v]alstybés narés taiko
tokias pagal ju nacionalines teismy sistemas priemones, kurios yra butinos uztikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo,
kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo poziario principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidziancias
daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo pozitrio taikymo principas nebuvo
pazeistas”.
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56. Kontekstas, kuriame pareiskimai buvo padaryti, taip pat yra svarbus. Ar tai buvo privacios pastabos
(pasakytos, pavyzdziui, kalbétojui pietaujant su pasnekovu), ar viesai padaryti pareiskimai (arba, dar
blogiau, tiesioginés transliacijos metu padaryti pareiskimai, kurie paskui buvo paskleisti socialiniuose
tinkluose)? Taigi kategoriskai atmetu teiginj, kad ,humoristiskas“ diskriminacinis pareiskimas lyg ir
»nieko nereiskia“ arba yra priimtinas. Humoras yra galingas jrankis ir juo gali bati pernelyg lengvai
piktnaudziaujama. Galima lengvai jsivaizduoti $aldomajj poveikj, kurj, dalyvaujant LGBTI kandidatams,
sukelia homofobiski potencialaus darbdavio ,pokstai‘.

57. Galiausiai svarbu i$nagrinéti, kokiu mastu padaryty pareiskimy pobudis, turinys ir kontekstas gali
atgrasyti saugomai grupei priklausancius asmenis kreiptis dél darbo i ta darbdavj. Kaip jtikinamai
paaiskino generalinis advokatas Miguel Poiares Maduro byloje Feryn, ,[pler bet kurji jdarbinimo
procesg pagrindiné ,atranka“ vyksta tarp ty, kurie kreipiasi dél darbo, ir ty, kurie nesikreipia. Negalima
pagristai tikeétis, kad kas nors kreipsis dél darbo, jei i$ anksto zino, kad néra tikimybés bati jdarbintam
dél rasés ar etninés priklausomybés. Todél darbdavio viesas pareiskimas, kad tam tikros rasés ar etninés
priklausomybés asmenys nesikreipty dél darbo, turi toli grazu ne hipotetinj poveikj. Jei to nelaikytume
diskriminacijos aktu, tai reik$ty socialinés tikrovés, kad tokie pareiskimai turi Zeminantj ir
demoralizuojantj poveikj tokios priklausomybés asmenims, kurie nori dalyvauti darbo rinkoje, ir

konkreciai tiems, kurie noréty dirbti aptariamam darbdaviui, ignoravima“*.

58. I Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad NH yra vyresnysis advokatas ir kad jo
padaryti pareiskimai buvo susije su jo paties advokaty kontora. Jis aiskiai suformulavo (neigiama)
idarbinimo kriterijy, kuris diskriminuoty potencialius homoseksualius kandidatus. Jo pareiskimai buvo
vie$ai transliuojami radijo laidoje. Jie greitai pasklido — tiesa sakant, Italijos vyriausybé teismo posédyje
nurodé, kad juos jau galima rasti internete. Tikétina, kad pareiskimai atgrasé potencialius
homoseksualius kandidatus nuo galimybés jsidarbinti advokatais arba pagalbiniais darbuotojais toje
advokaty kontoroje.

59. Tuo remdamasi darau i$vada, kad pareiskimai, kurie buvo padaryti pagrindinéje byloje, gali patekti
i Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj. Batent prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti ir i$samiau jvertinti susijusias faktines aplinkybes, kad prieity
prie suformuotos nuomonés”.

ZodZio laisvés ribojimas

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar NH pareiskimams gali buti
taikoma zodzio laisvés apsauga, ir kartu nurodo, kad diskriminacija uzimtumo ir profesinéje srityje
draudzianciy teisés akty negalima laikyti ribojanciais tos laisves.

61. Zodzio laisvé, teisé j darba ir nediskriminavimo principas — tai pagrindinés Chartijoje pripazjstamos
teisés (atitinkamai 11 straipsnio 1 dalyje, 15 straipsnio 1 dalyje ir 21 straipsnio 1 dalyje). ZodZio laisvé
yra vienas i§ esminiy demokratinés visuomenés pagrindy. I$ esmés ji taikoma ne tik informacijai ir
mintims, kurios yra palankiai vertinamos arba laikomos neuzgauliomis arba nereik§mingomis, bet ir
tai informacijai ir mintims, kurios jzeidzia, $okiruoja arba trikdo®. Vis délto ZodZio laisvei taikomi
apribojimai*.

26 Generalinio advokato Miguel Poiares Maduro isvados, pateiktos byloje C-54/07, EU:C:2008:155, 15 punktas.

27 Zr. $ios i$vados 33 punkta. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké kasacinj skunda nagrinéjantis nacionalinis auksc¢iausiasis
teismas, gali bati batina grazinti byla pirmosios instancijos teismui, kad jis nustatyty papildomas faktines aplinkybes.

28 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly | Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 39 punktas.

29 Zr. EZTK 10 straipsnio formuluote; taip pat zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly | Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 40 punkta.
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62. Manau, kad teisés akty leidéjas, priimdamas Direktyva 2000/78, isreiské aisky poziarj. Pareiskimy,
kurie yra diskriminaciniai ir patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, negalima pateisinti remiantis
zodzio laisve. Taigi, darbdavys negali pareiksti, kad jis nesamdyty LGBTI asmeny arba nejgaliyjy,
krik§¢ioniy, musulmony arba zydy, o paskui ginti savo pareiskimus pasiremdamas zodzio laisve.
Darydamas tokj pareiskima, jis nejgyvendina savo teisés j zodzio laisve. Jis formuluoja diskriminacine
idarbinimo politika.

63. Ar ES teisés akty leidéjo sprendimas buvo leistinas?

64. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj joje nustatyty teisiy ir laisviy apribojimus galima taikyti, jeigu
tokie apribojimai numatyti jstatyme, jeigu jais paisoma tokiy teisiy ir laisviy esmés ir jeigu jie,
atsizvelgiant | proporcingumo principg, yra batini ir i§ tikryjy atitinka Europos Sgjungos pripazjstamo
bendrojo intereso tikslus arba poreikj apsaugoti kity teises ir laisves™.

65. Siuo atveju $ios salygos yra tenkinamos.
66. Pirma, zodzio laisvés apribojimas yra numatytas jstatyme, t. y. Direktyvoje 2000/78.

67. Antra, kaip nurodé Graikijos vyriausybé savo rasytinése pastabose, i§ Direktyvos 2000/78
kildinamus Zodzio laisvés apribojimus galima pagristi pateikiant nuoroda i direktyvos tikslus, t. y.
vienoda poziarj uzimtumo ir profesinéje srityje ir siekj uztikrinti pakankamai didelj uzimtuma ir
socialinés apsaugos lygj, be to, siekiant $iy tiksly, apribojimai yra butini. Vienodas poziiris uzimtumo
ir profesinéje srityje yra pagrindinés teisés j apsauga nuo diskriminacijos israiska ir Europos Sajungos
pripazjstamas bendrojo intereso tikslas.

68. Trecia, nors siekiant direktyvos tikslo gali buti ribojama Zodzio laisvé, taciau $is ribojimas néra toks,
kuris daryty neigiama poveikj tai teisei. Direktyvoje 2000/78 tik ribotomis aplinkybémis, t. y.
susijusiomis su uzimtumu ir profesine sritimi, panaikinama galimybé reiksti diskriminacine nuomone.

69. Ketvirta, proporcingumo principo yra paisoma. Direktyvos 2000/78 taikymo sritis apibrézta
1 straipsnyje (jame i$vardijami draudziamos diskriminacijos pagrindai) ir 3 straipsnyje (jame
apibréziama direktyvos taikymo sritis asmenims ir materialiné taikymo sritis). Vieninteliai draudziami
pareiskimai yra susij¢ su diskriminacija uzZimtumo ir profesinéje srityje. Tas zodzio laisvés ribojimas
nevir$ija to, kas yra bitina ir tinkama direktyvos tikslams pasiekti®'.

70. Sis aiskinimas atitinka Strasbiiro teismo praktika®’. Kadangi Zodzio laisvés jgyvendinimas ,yra
susijes su pareigomis ir atsakomybe®, pagal EZTK 10 straipsnio 2 dalj leidZiami apribojimai, kuriais
siekiama apsaugoti ,kity asmenuy garbe ar teises“, jeigu jie ,nustat[yti] jstatym[e]“ ir yra butini
,demokratinéje visuomenéje“. Byloje Vejdeland ir kt. pries Svedijg grupé asmeny buvo apkaltinti
lankstinuky, kuriuose buvo niekinami homoseksualai, platinimu mokykloje. Strasbiiro teismas nustate,
kad EZTK 10 straipsnio 1 dalyje garantuojamos Zodzio laivés apribojimas buvo pateisinamas pagal
EZTK 10 straipsnio 2 dalj. Siuo atveju Strasbiro teismas pazyméjo, kad seksualine orientacija pagrista
diskriminacija yra tokia pat rimta kaip ir diskriminacija dél rasés, kilmés arba odos spalvos. Jis pritaré
Svedijos Auks¢iausiojo Teismo nutarciai, kurioje, nors buvo pripazinta ,pareiskéjy teisé reiksti savo

30 Zr., inter alia, 2014 m. balandzio 8 d. Sprendimo Digital Rights Ireland ir kt., C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238, 38 punkta. 52 straipsnio
1 dalies formuluoté i§ esmés yra pagrista ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija (ir., inter alia, 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Karlsson ir kt., C-292/97, EU:C:2000:202, 45 punkta), kuri savo ruoztu grindziama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Strasbiiro teismas)
praktika. Zr. K. Lenaerts Exploring the limits of the ES Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review, 2012, 8(3),
p. 375-403.

31 Dél siy veiksniy analizés zr. pagal analogija 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Feryn, C-291/12, EU:C:2013:670, 34 ir kt. punktus.

32 Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad, atsizvelgiant j tai, kad joje saugomos teisés atitinka EZTK garantuojamas teises, $iu teisiy reiksme
ir taikymo sritis, jskaitant leistinus apribojimus, yra tokia pat kaip ir toje Konvencijoje nustatyta $iy teisiy reikSmé ir taikymo sritis.
Garantuojamy teisiy reikSmé ir taikymo sritis nustatoma ne tik remiantis $iy dokumenty tekstais, bet ir pagal Strasbiro teismo praktiky ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija. Zr. paaiskinimus, susijusius su Pagrindiniy teisiy chartija, OL L 303, 2007, p. 17.
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mintis, kartu pazyméta, kad Zmogaus teisés ir laisvés yra neatsiejamos nuo pareigy, o viena tokiy
pareigy yra kuo labiau vengti pareiskimy, kuriy jzeidziantis pobudis kity asmeny atzvilgiu yra
nepateisinamas ir kurie reiskia iSpuolj pries ju teises, [ir] konstatuota, kad pareiskimai lankstinukuose
buvo be reikalo jZeidziantys“®,

71. Todél manau, kad Direktyvoje 2000/78 nustatytas draudimas daryti pareiSkimus, kurie reiskia
tiesiogine diskriminacija, susijusia su jsidarbinimu, negali buti laikomas Zodzio laisvés ribojimu, kuriuo
pazeidziamos Chartijos 11 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teisés.

Galimybé nukrypti nuo Direktyvos 2000/78 nuostaty

72. Nurodziau, kad, mano manymu, radijo laidoje padaryti NH pareiskimai reiskia tiesiogine
diskriminacija dél seksualinés orientacijos®. I§ esmés tai yra tokios rusies pareiskimai, kurie yra
draudziami pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalies a punkta. Vienintelé nukrypti leidzianti
nuostata, galiojanti tiesioginés diskriminacijos atveju, yra susijusi su profesiniais reikalavimais
(4 straipsnis), skirtingo poziario dél amziaus pateisinimu (6 straipsnis), pozityviais veiksmais
(7 straipsnis) ir priemonémis, kurios, inter alia, yra butinos kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugai
(2 straipsnio 5 dalis).

73. Né viena i$ Saliy neteigé, kad 4, 6 ar 7 straipsniuose nurodytos nukrypti leidziancios nuostatos
galéty bati taikomos; mano manymu, jos akivaizdziai yra nereik$mingos. Kadangi 2 straipsnio 5 dalis
buvo aptarta teismo posédyje, ja nagrinésiu trumpai.

74. Teisingumo Teismas konstatavo, kad, ,[p]riimdamas $ig nuostata[,] Sajungos teisés akty leidéjas
jdarbinimo ir darbo srityje sieké uzkirsti kelia vienodo poziirio principo ir batinybés uztikrinti viesaja
tvarka, sauguma ir sveikatg, kriminaliniy nusikaltimy prevencija bei demokratiniy visuomeniy veikimui
batiny asmeny teisiy ir laisviy apsauga konfliktui ir jj i$spresti. Sis teisés akty leidéjas nusprendé, kad
tam tikrais Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalyje iSvardytais atvejais ja jgyvendinami principai
netaikytini priemonéms, kuriose jtvirtinamas $ios direktyvos 1 straipsnyje numatytomis priezastimis
pagristas skirtingas poziuris, tik jei $ios priemonés ,butinos“ numatytiems tikslams pasiekti“*’. Minéta
2 straipsnio 5 dalis, kaip diskriminacijos draudimo i$imtis, turi bati ai$kinama grieztai™®.

75. Mano manymu, 2 straipsnio 5 dalyje nustatytos nukrypti leidziancios nuostatos S$ioje byloje
negalima taikyti. Pirma, nenustatytas joks reik§mingas nacionalinés teisés aktas, kuriuo buty galima
pagristi tos nukrypti leidziancios nuostatos taikyma. Antra, net jeigu (quod non) toks teisés aktas
egzistuoty, nejsivaizduoju, kaip leidimas daryti diskriminacinius pareiskimus, kurie sudaro kliaciy
isidarbinti, galéty buti aiSkinamas kaip ,butinas“ ,demokratiniy visuomeniy veikimui buitiny asmeny

teisiy ir laisviy apsaugai“®.

76. Vadinasi, Sioje byloje netaikoma né viena i§ galimy nuostaty, leidzianciy nukrypti nuo
Direktyvoje 2000/78 nustatyto tiesioginés diskriminacijos draudimo.

77. Atsizvelgdama | visa tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad radijo laidoje kalbinto asmens pareikstos
pastabos, kad jis niekada nesamdyty homoseksualaus asmens dirbti savo advokaty kontoroje ir
nenoréty naudotis tokiy asmenu paslaugomis, gali patekti j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, nes
tikétina, kad jos sudaro Kklitciy jsidarbinti. Jei tokie pareiskimai padaromi ne tada, kai vykdoma
jdarbinimo procediira, nacionalinis teismas turi jvertinti, ar rySys su jsidarbinimu néra hipotetinis,

33 2012 m. vasario 9 d. EZTT sprendimo Vejdeland ir kt. pries Svedijg, CE:ECHR:2012:0209JUD000181307, 47—-60 punktai.

34 Zr. $ios ivados 33 punkta.

35 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 55 punktas.

36 2019 m. sausio 22 d. Sprendimo Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, 54 ir 55 punktai.

37 Zr. pagal analogija mano i$vados, pateiktos byloje Bougnaoui ir ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553, 104 ir 105 punktus (i$skirta mano).
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atsizvelgdamas i tokius pareiskimus padariusio asmens statusg ir pareigas, pareiskimy pobudj, turinj ir
konteksta, taip pat i tai, kokiu mastu tokie pareiskimai gali atgrasyti saugomai grupei priklausancius
asmenis nuo dalyvavimo to darbdavio rengiamoje jdarbinimo procediroje. Direktyvos 2000/78 2 ir
3 straipsniuose nustatytas draudimas daryti pareiskimus, kurie reiskia tiesiogine diskriminacija,
susijusia su galimybe jsidarbinti, negali bati laikomas zodzio laisvés ribojimu, kuriuo pazeidziamos
Chartijos 11 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teisés.

Pirmasis klausimas

78. Priminsiu, kad Associazione — tai advokaty asociacija, kuri pagal savo jstatus siekia ,padéti stiprinti
ir remti [LGBTI] asmenuy kultiara ir teisiy paisyma® taip pat sukurti advokaty, kurie ginty LGBTI
asmenis teisme, tinkla ir pareiksti atstovaujamajj ieskinj ju vardu nacionaliniuose ir tarptautiniuose
teismuose. Pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 2 dalj tokiai asociacijai automatiskai suteikiama
teisé pareiksti ieskinj, jskaitant ie$kinj dél Zzalos atlyginimo, aplinkybémis, kai teigiama, jog yra
diskriminacija dél seksualinés orientacijos.

79. Siame klausime yra svarbils trys aspektai. Pirma, ar asociacija turi teise pareiksti ieskinj, siekdama
uztikrinti pareigy pagal Direktyva 2000/78 vykdyma, jeigu néra identifikuoto nukentéjusiojo? Antra, ar
yra konkreciy kriterijy, kuriuos asociacija turi atitikti, kad galéty pareiksti ieskinj ir, jeigu taip, kokie tie
kriterijai? Trecia, ar asociacijos galimybé pareiksti ieskinj siekiant uztikrinti pareigy pagal
Direktyva 2000/78 vykdyma, jeigu néra identifikuoto nukentéjusiojo, taip pat apima teise pareiksti
ieskinj dél zalos atlyginimo?

Ar asociacija turi teise pareiksti ieskinj, siekdama uztikrinti pareigy pagal Direktyvg 2000/78 vykdymag,
jeigu néra identifikuoto nukentéjusiojo?

80. Direktyvos 2000/78 9 straipsnyje patvirtinama pagrindiné teisé j veiksminga teisiy gynima ir
nustatyta, kad valstybés narés privalo uztikrinti visy asmeny, kurie mano esa nukentéje nuo
diskriminacijos, galimybes ginti savo teises®. Toje nuostatoje jtvirtinta teisé uztikrinti teisiy vykdyma
pagal direktyva, kuri taikoma ne tik visiems asmenims, kurie mano esa nukentéje, bet ir pagal
9 straipsnio 2 dalj teiséta interesa turincioms asociacijoms, kurios gali pareiskéjo vardu arba jj
remdamos su jo sutikimu pradéti bet kuria teismine arba administracine procedura.

81. Taciau ta formuluoté nereiskia, kad asociacijos bet kuriuo atveju negali veikti, jeigu néra
identifikuoto pareiskéjo. Direktyvos tiksla skatinti visapusisko pilie¢iy dalyvavimo ekonominiame,
kultariniame ir socialiniame gyvenime salygas buty sunku pasiekti, jeigu Direktyva 2000/78 bty
taikoma tik tais atvejais, kai darbdaviui byla iskelty nesékmingai j pareigas kandidataves asmuo, kuris

mano nukentéjes nuo ($iuo atveju) tiesioginés diskriminacijos®.

82. Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalyje, kurioje reglamentuojami ,butiniausi reikalavimai®,
jtvirtinta nuostata dél dabartinio apsaugos lygio uztikrinimo; ji taikoma valstybéms naréms, kuriose jau
galioja teisés aktai, nustatantys aukstesnj apsaugos lygj, palyginti su direktyvoje garantuojamu apsaugos
lygiu, arba kurios nori priimti tokius teisés aktus®. Joje nustatyta, kad direktyvos jgyvendinimas
jokiomis aplinkybémis negali bati laikomas pagrindu sumazinti apsaugos nuo diskriminacijos lygj, kurj
valstybés narés jau nustaté srityse, kuriose taikoma direktyva®.

38 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Leitner, C-396/17, EU:C:2019:375, 61 punktas.

39 Zr. Direktyvos 2000/78 9 konstatuojamaja dalj ir pagal analogija 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 24 punkta.
40 Zr. direktyvos 28 konstatuojamaja dalj ir pasitlymo dél direktyvos aiskinamajj memoranduma.

41 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 43 punktas.
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83. Teisingumo Teismas jau ai$kino 8 straipsnio 1 dalj, siedamas ja su 9 straipsnio 2 dalimi, ir priéjo
prie iSvados, kad Direktyvoje 2000/78 jokiais budais valstybei narei nedraudziama savo nacionalinéje
teiséje nustatyti asociacijy, turinciy teiséta interesa uztikrinti tos direktyvos laikymasi, teise pradéti
teismines ar administracines proceduras neveikiant konkretaus pareiskéjo vardu arba tuo atveju, kai
néra identifikuoto parei$kéjo®. Taigi, Sprendime Asociatia Accept Teisingumo Teismas nusprende,
kad nevyriausybiné organizacija, kurios tikslas — skatinti ir ginti lesbiec¢iy, géjy, biseksualy ir
transseksualy teises, gali pareiksti ieskinj, kuriuo, inter alia, siekiama skirti bauda futbolo klubui ir
vienam i$ jo akcininky, remiantis tuo, kad profesionalus futbolininkas nebuvo pasamdytas dél to, jog
buvo manoma, kad jis yra homoseksualus.

84. Toks pozitris atitinka bendraja Teisingumo Teismo jurisprudencijos tendencija. Tiesa sakant, tokia
iSvada buvo padaryta ir Sprendime Feryn. Tame sprendime pagal Direktyvos 2000/43 13 straipsnj
Belgijos jstaiga, paskirta skatinti vienoda poziarj, kreipési i Belgijos darbo teismus, prasydama
nustatyti, ar jmoné Feryn taiké diskriminacine jdarbinimo politika. Teisingumo Teismas, pirmiausia
remdamasis tuo, kad tiesioginé diskriminacija nepriklauso nuo to, ar yra identifikuotas pareiskéjas,
kuris teigia nukentéjes, ir, antra, tuo, kad Direktyvoje 2000/43 yra ,butiniausiy reikalavimy® nuostata
(panasi j Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj), nustaté, kad direktyva jokiu budu nedraudzia
valstybéms naréms pripazinti teiséta interesa turinciy asociacijy teise uztikrinti direktyvos laikymasi ir
pradéti byla neveikiant konkretaus pareiskéjo vardu arba tuo atveju, kai néra identifikuoto
nukentéjusiojo **.

85. Remiantis Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 2 dalimi ir 8 straipsnio 1 dalimi, atsizvelgiant j tai, kaip
jos isaiskintos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, darytina i$vada, kad valstybéms naréms
nedraudziama numatyti papildomuy teisiniy direktyvos uztikrinimo galimybiy. Man atrodo, — taciau §j
klausima turi jvertinti tik nacionaliniai teismai, — kad butent tai padaryta statyminio dekreto
Nr. 216/2003 5 straipsnio 2 dalyje, kurioje aiskiai pripazijstama to straipsnio 1 dalyje nurodytu
asociacijy ,teisé pareiksti ieskinj kolektyvinés diskriminacijos atvejais, kai negalima tiesiogiai ir i§ karto
nustatyti nuo diskriminacijos nukentéjusiy asmeny.“.

Ar yra konkreciy kriterijy, kuriuos asociacija turi atitikti, kad galéty pareiksti ieskinj ir, jeigu taip, kokie
tie kriterijai?

86. Prasyme priimti prejudicinj sprendima paaiSkinta, kad asociaciju teisé pareiksti ieskinj
diskriminacijos bylose, kurios patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, Italijoje reglamentuojama
[statyminio dekreto Nr. 216/2003 5 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria ,profesinéms sajungoms,
asociacijoms ir organizacijoms, atstovaujanc¢ioms nukentéjusiyjy teiséms ar interesams®, suteikiama
teisé pareiksti ieskinj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad nacionalinis
teisés akty leidéjas Siuo atzvilgiu nenustaté jokiy papildomuy kriterijy, prieSingai nei kitose srityse
veikianciy asociaciju atveju. Taigi, teisétas asociacijos interesas veikti turi buti patikrintas kiekvienu
konkreciu atveju.

87. NH teigia, kad Associazione negali buti laikoma atstovaujancia LGBTI asmeny interesams ir kad
dél Sios priezasties ji neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj Siuo atveju. Associazione — tai apytiksliai
100 advokaty grupé, kurie patys néra LGBTI asmenys. Ji siekia skatinti LGBTI asmeny teises ir kultira
ir uztikrinti, kad jiems buty suteiktas teisinis atstovavimas. Negalima tvirtai teigti, kad ta asociacija yra
ne pelno siekianti organizacija.

88. Pagal Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 2 dalj vienintelis reikalavimas, kurj asociacija turi jvykdyti,

kad galéty pareiksti ieskinj, yra tai, kad ji turéty teiséta interesa uztikrinti direktyvos nuostaty
laikymasi.

42 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 24, 30, 36 ir 37 punktai.
43 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 15-17 ir 25-28 punktai.
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89. Sprendime Asociatia Accept Teisingumo Teismas nagrinéjo Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 2 dalj
atsizvelgdamas j 8 straipsnio 1 dalj ir priéjo prie iSvados, kad ta nuostata ,jokiu budu nedraudziama,
kad valstybés narés nacionalinés teisés aktuose suteikty teiséta interesa turincioms asociacijoms teise
imtis veiksmuy Sios direktyvos laikymuisi uztikrinti arba numatyty galimybe inicijuoti teismines ar
administracines procediras, kuriomis bty siekiama i$ Sios direktyvos kylanciy jpareigojimy jvykdymo,
joms nebitinai veikiant konkretaus parei$kéjo vardu arba net nesant identifikuoto pareiskeéjo*. Si
iSvada taip pat zZymi takoskyra tarp locus standi, kuri suteikiama asociacijoms, kad jos imtysi veiksmy
isipareigojimuy pagal direktyva laikymuisi uztikrinti, ir actio popularis.

90. Siuo atveju direktyvoje pateikiama aiski kryzminé nuoroda j nacionaline teise. Taigi, tais atvejais,
kai néra pareiskéjo arba identifikuoto nukentéjusiojo, asociaciju teisé veikti pareiskiant ieskinj
nereglamentuojama pagal ES teise®. Taciau materialinés teisés ir pareigos, kuriy jgyvendinima jos sieks
uztikrinti, i tikryjy kyla i$ Direktyvos 2000/78.

91. Tuo atzvilgiu dabartiné byla skiriasi nuo Julidn Herndndez ir kt. bylos*. Toje byloje Teisingumo
Teismas nagrinéjo Direktyvos 2008/94% 11 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyta, kad ta direktyva
»nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus
teisés aktus®. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal ta nuostata valstybéms naréms nesuteikiama
galimybé priimti teisés aktus, remiantis ES teise, tik pripazjstama valstybiy nariy teisé, remiantis
nacionaline teise, jtraukti tokias palankesnes nuostatas, kurios nenumatytos pagal toje direktyvoje
nustatytos sistemos rezima®. Taigi, nacionalinés teisés nuostata, kuria darbuotojams paprasciausiai
suteikiama didesné apsauga dél valstybiy nariy iS§imtinés kompetencijos jgyvendinimo (kaip patvirtinta
Direktyvos 2008/94 11 straipsnio 1 dalyje), negaléty bati laikoma patenkancia j tos direktyvos taikymo
sritj ¥,

92. Priesingai, S$ioje byloje nagrinéjamame nacionalinés teisés akte numatyta procesiné teisé
(locus standi), kuria siekiama uztikrinti materialiniy teisiy, kildinamy i§ ES teisés, jgyvendinima
(apsauga nuo diskriminacijos). Dél $iy aplinkybiy taikomas procesinio autonomiskumo principas,
iskaitant su juo susijusius lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus.

93. Pagal suformuota jurisprudencija tais atvejais, kai néra ES taisykliy, butent kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistemoje nurodomi kompetentingi bendrosios kompetencijos ir specializuoti
teismai ir nustatomos i$samios procesinés taisyklés, kuriomis reglamentuojami ieskiniai dél teisiy,
kurias asmenys kildina i§ ES teisés, apsaugos, jeigu, pirma, tokios taisyklés yra ne maziau palankios,
palyginti su panasius vidaus ieskinius reglamentuojanciomis taisyklémis (lygiavertiSkumo principas), ir,
antra, jei dél $iy taisykliy taikymo naudojimasis Europos Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netaps
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) *.

44 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 37 punktas.

45 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 24 punktas; jis konkreciai susijes su teisés pareiksti ieskinj terminais pagal
Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 3 dalj.

46 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055.

47 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/94/EB dél darbuotojy apsaugos jy darbdaviui tapus nemokiam (OL L 283,
2008, p. 36).

48 Sprendimo 44 ir 45 punktuose.

49 Toje byloje nagrinéjamo nacionalinés teisés akto paskirtis buvo #ne darbuotojo reikalavimo darbdaviui, kylancio i$ jo darbo santykiy, pripazinimas
(kuriam Direktyva 2008/94 galima taikyti atsizvelgiant j jos 1 straipsnio 1 dalj), bet pripazinimas kitokio pobidzio teisés, butent darbdavio teisés
reikalauti i§ Ispanijos valstybés kompensuoti patirta zala, atsiradusig dél ,pazeidimy”, padaryty vykdant teisingumg; zr. sprendimo 39 punkta.

50 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 25 punktas.
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94. Lygiavertiskumo principas reiskia, kad ginc¢ijama taisyklé turi bati vienodai taikoma tiek ES, tiek
nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams, kuriy dalykas ir pagrindas yra panasis.
Siekdamas nustatyti, ar laikomasi lygiavertiSkumo principo, nacionalinis teismas, vienintelis tiesiogiai
zinantis ieskinio pareiskimg reglamentuojancias procesines ieskiniy pareiskimo taisykles, susijusias su
darbo teisés sritimi, turi i$nagrinéti tariamai panasiy vidaus teise grindziamuy ieskiniy dalyka ir esmines
aplinkybes *.

95. Kalbant apie veiksmingumo principg, pazymétina, jog Teisingumo Teismas nustaté, kad kiekviena
byla, kurioje kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos taikyti ES teise tampa
nejmanoma arba pernelyg sudétinga, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j $ios nuostatos vaidmenj
visame procese, proceso eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Siuo atzvilgiu, kai
tinkama, butina atsizvelgti | pagrindinius vidaus teisminés sistemos principus, pavyzdziui, teisés i
gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkamg proceso eiga >*.

96. Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, galima daryti i$vada, kad: i) teiséta interesa turincios
asociacijos apibréztis turi buti nustatoma pagal nacionaline teise; ii) $ios asociacijos imasi veiksmy, kad
buty paisoma teisiy ir pareigy, kurios kyla i§ ES teisés; iii) todél turi bati laikomasi lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Siuos aspektus gali jvertinti tik nacionaliniai teismai.

97. Kad galéty atlikti savo vertinimg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
pateikti gaires, ar Associazione tikslai (kaip nurodyta $ios iSvados 78 punkte) atitinka asociacijos,
turinCios teiséty interesa veikti, kad buty uztikrintas i§ Direktyvos 2000/78 kylanciy teisiy ir pareigy
vykdymas, tikslus.

98. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turi patikrinti faktines aplinkybes
atsizvelgdamas j taikytinus nacionalinés teisés aktus, tac¢iau manau, kad tokius tikslus turinti asociacija
yra butent tokia asociacija, kuri turi teiséta interesa tokiomis aplinkybémis pareiksti ieskinj. Be to, tai
yra tokia asociacija, j kuria, savaime suprantama, kreiptysi nuo diskriminacijos dél seksualinés
orientacijos nukentéjes asmuo, jeigu jis nuspresty konkreciu atveju pradéti byla.

99. Tuo atzvilgiu NH argumentai, susije su Associazione nariy skai¢iumi, tai, kad nariai yra advokatai ir
advokaty padéjéjai ir kad jie patys néra LGBTI asmenys, yra visiskai nereik§mingi. Nebatina, kad visi
vieSajam interesui atstovaujancios asociacijos, kuri siekia apsaugoti laukinius paukscius ir jy buveines,
nariai turéty sparnus, snapus ir plunksnas. LGBTI bendruomenéje yra daugybé puikiy advokaty, kurie
gali iskalbingai iSdéstyti pozicija ir tai daro gindami LGBTI teises. Tai nereiskia, kad Kkiti $iai
bendruomenei nepriklausantys asmenys, jskaitant advokatus ir advokaty padéjéjus, kurie veikia vedami
altruizmo ir teisingumo jausmo, negali prisijungti prie tokios asociacijos ir dalyvauti jos darbe
nekeldami pavojaus jos teisei pareiksti ieskinius. Pritarus NH argumentams, buty pakenkta vertingai
pagalbai uztikrinant tinkama teismine apsauga ir buty sukeltas pavojus direktyvos effet utile .

100. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori suzinoti, ar teiséta interesa
turinti asociacija turi bati ne pelno organizacija, visy pirma atsizvelgiant j 2013 m. birzelio 11 d.
Komisijos rekomendacija dél Sajungos teisés aktuose jtvirtinty teisiy pazeidimo atvejais taikytiny
valstybiy nariy jpareigojamyjy ir kompensaciniy kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmy bendryjy
principy .

51 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 26 ir 28 punktai.

52 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, 35 punktas.

53 Siuo atvilgiu gausi Teisingumo Teismo jurisprudencija dél nevyriausybiniy asociacijy locus standi pareiskiant aplinkosaugos ieskinius (ir
konkrecios Orhuso konvencijos nuostatos, kuriomis tokioms organizacijoms suteikiama teisé pareiksti ieskinj) yra kaip naudinga paralelé. Zr.,
inter alia, 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987,
34 ir kt. punktus ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631.

54 OL L 201, 2013, p. 60.
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101. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, net jeigu rekomendacijomis nesiekiama
nustatyti privalomo poveikio, nacionaliniai teismai privalo j jas atsizvelgti spresdami jiems perduotus
gincus, visy pirma tais atvejais, kai rekomendacijomis paaiskinamos jy jgyvendinima uztikrinancios
nacionalinés nuostatos arba kai jomis siekiama papildyti privalomasias ES nuostatas >.

102. Taciau rekomendacijos 4 dalies a punkte paminétas reikalavimas, kad asociacija turi bati ne pelno
subjektas, kad galéty pareiksti atstovaujamuosius ieskinius, taikomas tais atvejais, kai valstybés narés
paskiria atstovaujancius subjektus, galincius pareiksti ieskinius. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad Italijoje taip néra, nes Italijos teisés akty leidéjas nepaskyré jokios
asociacijos, kuri uztikrinty i§ Direktyvos 2000/78 kylanciy teisiy jgyvendinima.

103. Savo rasytinése pastabose Graikijos vyriausybé atkreipia démesj i (galima) rizika, kad pelno
siekianti asociacija galéty piktnaudziauti teise pareiksti ieskinj, kad padidinty savo pelna, ir teigia, kad
tai kelty pavojy direktyvos tikslams pasiekti. Aiskiausias atsakymas yra tai, kad, atsizvelgiant |
bylinéjimuisi buadinga neuztikrintuma (ir galbat bylinéjimosi ypatumus, susijusius su ieskiniais dél
diskriminacijos), beatodairiskas poziuris j ieskiniy pareiskima komercinio pobudzio asociacijai buty
rizikinga strategija. Be to, butent nacionalinis teismas prireikus turi patikrinti, ar Associazione laikosi
savo nurodyty tiksly apsaugoti atitinkamy asmeny interesus ir savo jstaty tiek, kiek tai susije su jos

statusu *°.

104. Darau i$vads, kad nacionalinéje teiséje turi buti apibrézti kriterijai, kurie turi bati jvykdyti tam,
kad asociacija turéty teiséta interesa pareiksti ieskinius dél i§ Direktyvos 2000/78 kildinamy teisiy ir
pareigy uztikrinimo, atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus.

Ar asociacijy galimybé pareiksti ieskinj siekiant uztikrinti pareigy pagal Direktyva 2000/78 vykdymag,
jeigu néra identifikuoto nukentéjusiojo, taip pat apima teise pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo?

105. Pagal Direktyvos 2000/78 17 straipsnj valstybés narés jpareigojamos nustatyti taisykles dél
sankcijy, kurios skiriamos uz pagal ta direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus. Jame
nustatyta, kad tos sankcijos turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios ir kad jos gali apimti
kompensacijos nukentéjusiajam sumokéjima.

106. Todél pagal 17 straipsnj reikalaujama, kad valstybés narés uztikrinty, jog jy nacionalinése teisinése
sistemose buty tos direktyvos tikslams pasiekti batiny teisiniy priemoniy, kad remiantis jomis suteikty
teisiy teisminé apsauga buty tikra ir veiksminga. Taciau jame nenustatyta konkreti sankcija, todél
valstybés narés gali laisvai pasirinkti jvairius sprendimo buadus, tinkamus minéto straipsnio tikslui
pasiekti, iskaitant lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy laikymasi (zr. S$ios i$vados
89-93 punktus).

107. Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,sankcijos, kurios turi buti numatytos nacionalinéje teiséje
pagal [Direktyvos 2000/78] 17 straipsnj, turi bati <...> veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios,
iskaitant atvejus, kai néra identifikuoto nukentéjusiojo“”. Jos ,kartu su priemonémis, kuriy imtasi
norint jgyvendinti tos pacios direktyvos 9 straipsnj, turi visy pirma uztikrinti veiksminga ir efektyvia

55 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Koninklijke KPN ir kt., C-28/15, EU:C:2016:692, 41 punktas.

56 Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, i§ kuriy baty matyti, kaip Associazione yra finansuojama arba kokia (-ias) suma (-as) gavo (jei
apskritai gavo) (atskirai nuo sumos (-y), gautos (-y) LGBTI klienty, kuriy naudai ji veiké, vardu) dél sékmingai pareiksty ieskiniy.

57 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 62 punktas. Taip pat zr. dél paralelinés nuostatos
Direktyvos 2000/43/EB 15 straipsnj, 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 40 punkta.
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pagal ja turimy teisiy gynyba <...> Sankcijy grieztumas turi atitikti pazeidimy, uz kuriuos jos skiriamos,
sunkumg ir visy pirma uztikrinti realy atgrasomgjj poveikj <...> nepazeidziant bendrojo
proporcingumo principo“®®. Bet kuriuo atveju ,negali buti laikoma, kad Direktyva 2000/78 teisingai ir
veiksmingai jgyvendinama nustacius visi$kai simboline sankcija“®.

108. Teisingumo Teismo sprendime Feryn, kuris buvo priimtas dél Direktyvos 2000/43, nustatytos
rekomendacijos, kurios yra lygiai taip pat svarbios nagrinéjant Direktyva 2000/78: ,<...> kai néra
tiesiogiai nuo diskriminacijos nukentéjusio asmens, o jstatymu jgaliotoji institucija reikalauja, kad buty
pripazinta diskriminacija ir uz ja buty nubausta, sankcijos, kurias Direktyvos 2000/43 15 straipsnis
reikalauja numatyti nacionalinéje teiséje, taip pat turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.
Tam tikrais atvejais ir jeigu tai pasirodyty tinkama atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, jas gali
sudaryti diskriminacijos konstatavimas teisme arba kompetentingoje administracinéje institucijoje,
susietas su adekvataus paskelbimo reikalavimu, kurio islaidas turéty padengti atsakovas. Jas taip pat
galéty sudaryti pagal nacionalinés teisés taisykles darbdaviui nustatytas jpareigojimas, prireikus
paskiriant bauda, nutraukti diskriminuojancius veiksmus. Be to, jas gali sudaryti tai, kad procedura
inicijavusiai institucijai bus priteistas Zalos atlyginimas.“®

109. Vadinasi: i) asociacija, kuriai pagal nacionaline teise suteikti jgaliojimai pareiksti ieskinj siekiant
uztikrinti, kad bus jgyvendintos teisés ir jvykdytos pareigos pagal Direktyva 2000/78, gali prasyti skirti
sankcija uz diskriminacinj elgesj; ii) §i taisyklé galioja, nepaisant to, ar yra identifikuotas
nukentéjusysis; iii) Direktyvoje 2000/78 nenustatytos konkrecios sankcijos, taciau jos gali buti
nustatytos nacionalinéje teiséje; iv) nacionalinéje teiséje nustatytos sankcijos turi bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios ir v) viena i§ sankcijy rasiy gali buati zalos atlyginimo priteisimas. Vélgi
zalos, kurig galima atlyginti, rasys turi bati nustatytos nacionalinéje teiséje. Nematau jokiy pagristy
priezasciy, dél kuriy tokia zala negaléty apimti materialinés ir nematerialinés zalos, jskaitant moraline
zala.

110. Todél darau isvada, kad pagal Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 2 dalj
nacionalinés teisés aktuose leidziama teiséta interesa turinCioms asociacijoms suteikti teise pareiksti
ieskinj deél Direktyvoje 2000/78 nustatyty pareigy vykdymo uztikrinimo tuo atveju, kai néra
identifikuoto nukentéjusiojo. Butent nacionalinéje teiséje turi bati jtvirtinti kriterijai, kuriais remiantis
nustatoma, ar asociacija turi tokj teiséta interesa, atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus. Asociacija, kuri turi teiséta interesa pareiksti ieskinj, gali prasyti skirti veiksmingg,
proporcinga ir atgrasomaja sankcija uz diskriminacinj elgesj, jskaitant zalos atlyginimo priteisima,
pagal nacionalinéje teiséje nustatytas salygas.

Isvada

111. Taigi sidlau Teisingumo Teismui i Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija)
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

— Radijo laidoje kalbinto asmens pareiskimai, kad jis niekada nesamdyty homoseksualaus asmens
dirbti savo advokaty kontoroje ir nenoréty naudotis tokiy asmeny paslaugomis, gali patekti i
2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj, nes
tikétina, kad tokie pareiskimai sudaro kliticiy jsidarbinti.

58 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
59 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, 64 punktas.
60 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 38 ir 39 punktai.
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— Kai tokie pareiskimai padaromi ne tada, kai vykdoma jdarbinimo procedira, nacionalinis teismas
turi jvertinti, ar rySys su jsidarbinimu néra hipotetinis, atsizvelgdamas | tokius pareiskimus
padariusio asmens statusa ir pareigas, pareiskimy pobudj, turinj ir konteksta, taip pat j tai, kokiu
mastu tokie pareiskimai galéty atgrasyti saugomai grupei priklausanc¢ius asmenis nuo dalyvavimo
to darbdavio rengiamoje jdarbinimo procediroje.

— Direktyvos 2000/78 2 ir 3 straipsniuose nustatytas draudimas daryti pareiskimus, kurie reiskia
tiesiogine diskriminacija, susijusia su galimybe jsidarbinti, negali bati laikomas Zodzio laisves
ribojimu, kuriuo pazeidziamos Chartijos 11 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teisés.

— Pagal Direktyvos 2000/78 8 straipsnio 1 dalj ir 9 straipsnio 2 dalj nacionalinés teisés aktuose
leidZziama teiséta interesa turinCioms asociacijoms suteikti teise pareiksti ieskinj dél
Direktyvoje 2000/78 nustatyty pareigy vykdymo uztikrinimo tuo atveju, kai néra identifikuoto
nukentéjusiojo. Butent nacionalinéje teiséje turi bati jtvirtinti kriterijai, kuriais remiantis
nustatoma, ar asociacija turi tokj teiséty interesg, atsizvelgiant i lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus.

— Asociacija, kuri turi teiséta interesa pareiksti ieskinj, gali prasyti skirti veiksminga, proporcinga ir

atgrasomaja sankcija uz diskriminacinj elgesj, jskaitant zalos atlyginimo priteisimg, pagal
nacionalinéje teiséje nustatytas salygas.
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