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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2020 m. rugséjo 17 d.'

Byla C-501/18

BT
pries
Balgarska Narodna Banka

Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 94/19/EB — Indéliy garantijy sistema —
Negrazinamuy indéliy savoka — Pasibaigusio termino mokétini indéliai — Konstatavimas, kad indéliai yra
negrazinami — Grazinami indéliai — Direktyvai 94/19 prieStaraujanti sutarties salyga — Sajungos teisés
vir§enybés principas — Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 — Europos bankininkystés institucija —
Rekomendacija dél veiksmy, kuriy reikia imtis siekiant jgyvendinti Direktyva 94/19 — ISaiskinimas ir
galimybé remtis — Galiojimas”

1. 2016 m. indélio turétojas, kuriam priklausé jo vardu atidarytoje einamojoje saskaitoje Korporativna
Targovska Banka (Korporacinis komercinis bankas, toliau — KTB) esantis indélis, Bulgarijos teisme?
pareikalavo, kad Balgarska narodna banka (Bulgarijos centrinis bankas, toliau — BNB) jam atlyginty
zalg, patirta dél vélavimo grazinti ta indélj.

2. Toje byloje ieskovas tvirtino, kad BNB per Direktyvoje 94/19/EB® nurodyta terming turéjo
konstatuoti, jog KTB oficialiai laikomi indéliai yra negrazinami. Kadangi jis to nepadaré, buvo
kaltinamas dél vélavimo grazinti indélj ir turéjo mokéti delspinigius, apskaiCiuotus iki indélio sumos
grazinimo dienos.

3. Jurisdikcija turintis teismas pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismas
toje byloje priemeé 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Kantarev®.

4. Dar nepriémus Sprendimo Kantarev, kitas Bulgarijos teismas Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
miesto administracinis teismas, Bulgarija) pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima panasioje
byloje; joje taip pat buvo pareikstas ieskinys dél BNB finansinés atsakomybés remiantis i§ dalies
sutampanciais argumentais.

5. Priémes Sprendima Kantarev Teisingumo Teismas apie jj informavo Administrativen sad Sofia-grad
(Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) ir paklausé, ar §is teismas nenori atsiimti prasymo
priimti prejudicinj sprendima; nacionalinis teismas patvirtino, kad nenori.

1 Originalo kalba: ispany.
2 Administrativen sad Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija).

3 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, 1994, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252).

4 Byla C-571/16, EU:C:2018:807, toliau — Sprendimas Kantarev.
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6. Teisingumo Teismo nurodymu $ioje iSvadoje bus analizuojami tik du dabar pateikti klausimai, kurie
Sprendime Kantarev nenagrinéti arba nagrinéti atsizvelgiant i kitus aspektus: a) i savoka ,pasibaigusio
termino mokétini indéliai“, pateikiama Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje; ir b) |
2014 m. spalio 17 d. Europos bankininkystés institucijos (toliau — EBI) rekomendacijos poveikj®.

7. Kadangi analizuosiu tik $iuos du klausimus, nurodydamas teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes,
lémusias KTB saugoty léSu grazinima, ir pateikdamas ty klausimy vertinima prireikus remsiuosi
Sprendimu Kantarev.

I. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Direktyva 94/19, i$ dalies pakeista Direktyva 2009/14°

8. Kiek tai susije su $ios direktyvos konstatuojamosiomis dalimis ir svarbiais straipsniais, remiuosi
Sprendimo Kantarev 3—6 punktais.

2. Reglamentas (ES) Nr. 1093/20107
9. 27-29 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(27) Tinkamo ir vis[apusi$ko] Sajungos teisés taikymo uztikrinimas — pagrindiné privaloma salyga
siekiant finansy rinky vientisumo, skaidrumo, veiksmingumo ir sklandaus veikimo, finansy
sistemos stabilumo ir neutraliy finansy jstaigy konkurencijos Sajungoje salygy. Todél reikéty
nustatyti mechanizmg, pagal kurj Institucija nagrinéty Sgjungos teisés netaikymo ar neteisingo
taikymo, prilygstancio pazeidimui, atvejus. Tas mechanizmas turéty buti taikomas tose srityse,
kuriose Sajungos teisé apibrézia aiskias ir besalygines pareigas.

(28) Siekiant uztikrinti proporcinga atsaka neteisingo ar nepakankamo Sgjungos teisés taikymo atvejais,
turéty bati naudojamas trijy etapy mechanizmas. Pirma, Institucijai turéty bati suteikti jgaliojimai
tirti tariamg neteisinga arba nepakankama Sgjungos teiséje nustatyty pareigy taikymal,]
nacionalinés valdzios institucijoms vykdant priezitra, ir parengti rekomendacija. Antra, kai
kompetentinga nacionalinés valdzios institucija nesilaiko rekomendacijos, Komisijai, atsizvelgus j
Institucijos rekomendacija, turéty bati suteikti jgaliojimai pateikti oficialia nuomone, kuria
kompetentinga institucija jpareigojama imtis veiksmy, batiny uztikrinti Sgjungos teisés laikymasi.

5 2014 m. spalio 17 d. Rekomendacija EBA/REC/2014/02 Bulgarijos centriniam bankui ir Bulgarijos indéliy garantijy fondui dél veiksmy, kuriy
reikia imtis siekiant jgyvendinti Direktyva 94/19 (Bulgarian National Bank and Bulgarian Deposit Insurance Fund on action necessary to comply
with Directive 94/19/EC; toliau — Rekomendacija ABE/2014/02).

6 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i$ dalies keicianti Direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy nuostatas dél
kompensacijy lygio ir iSmokéjimo termino (OL L 68, 2009, p. 3). Direktyva 94/19 véliau buvo panaikinta ir pakeista naujos redakcijos direktyva,
nors tik 2019 m. liepos 4 d. (zr. 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/49/ES dél indéliy garantijy sistemy
(OL L 173, 2014, p. 149; klaidy iStaisymas OL L 212, 2014, p. 47, OL L 309, 2014, p. 37). Tam tikry naujos redakcijos nuostaty perkélimo j
nacionalineg teise terminas baigési 2015 m. liepos 3 d. (Direktyvos 2014/49 20 straipsnis). Laikotarpiu, aktualiu siekiant priimti sprendima toje
byloje, buvo taikoma tik Direktyva 94/19 (i$ dalies pakeista Direktyva 2009/14).

7 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo jsteigiama Europos priezitros institucija (Europos bankininkystés
institucija), i$ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB (OL L 331, 2010, p. 12).
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(29) Trecia, siekiant rasti sprendima iSimtiniais atvejais, kai atitinkama kompetentinga institucija ir
toliau nesiima veiksmy, krastutiniu atveju Institucijai turéty buti suteikti jgaliojimai priimti
atskiroms finansy jstaigoms skirtus sprendimus. Tokiu jgaliojimu turéty buati naudojamasi tik
iSimtinémis aplinkybémis, kai kompetentinga institucija nesilaiko jai skirtos oficialios nuomonés
ir kai Sgjungos teisé yra tiesiogiai taikoma finansy jstaigoms pagal galiojancius ar busimus
Sajungos reglamentus.”

10. 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

sInstitucija  veikia $iuo reglamentu suteikty jgaliojimy srityje ir Direktyvos 2006/48/EB,
Direktyvos 2006/49/EB, Direktyvos 2002/87/EB, Reglamento (EB) Nr. 1781/2006, Direktyvos 94/19/EB
taikymo srityje bei Direktyvos 2005/60/EB, Direktyvos 2002/65/EB, Direktyvos 2007/64/EB ir
Direktyvos 2009/110/EB atitinkamy daliy, kai tie teisés aktai taikomi kredito ir finansy jstaigoms bei
jas priziarincioms kompetentingoms institucijoms, jskaitant visas tais teisés aktais grindziamas
direktyvas, reglamentus ir sprendimus, taip pat bet kokio tolesnio teisiskai privalomo Sgjungos akto,
kuriuo Institucijai pavedamos uzduotys, taikymo srityje.

11. 4 straipsnio 2 punkto iii papunktyje ,kompetentingos institucijos” apibréziamos taip:

»indéliy garantijy sistemy atveju — jstaigos, administruojancios indéliy garantijy sistemas pagal
Direktyva 94/19/EB, arba, tais atvejais, kai indéliy garantijy sistema administruoja privati bendrové, tas
sistemas pagal ta direktyva prizitrinti valdzios institucija.”

12. 16 straipsnyje numatyta:

»1. Siekdama nustatyti nuoseklia, veiksminga ir efektyvia EFPIS priezitros praktika ir uztikrinti bendra,
vienoda ir nuosekly Sajungos teisés taikyma, Institucija skelbia kompetentingoms institucijoms ar
finansy jstaigoms skirtas gaires ir rekomendacijas.

<...>

3. Kompetentingos institucijos ir finansy jstaigos deda visas pastangas, siekdamos laikytis ty gairiy ir
rekomendacijy.

Per du ménesius po to, kai paskelbiama gairé ar rekomendacija, kiekviena kompetentinga institucija
patvirtina, ar ji laikosi arba ar ji ketina laikytis tos gairés ar rekomendacijos. Jei kompetentinga
institucija nesilaiko arba neketina laikytis gairés ar rekomendacijos, ji apie tai pranesa Institucijai ir
nurodo priezastis.

Institucija paskelbia viesai ta fakta, kad kompetentinga institucija nesilaiko arba neketina laikytis tos
gairés ar rekomendacijos. Be to, Institucija kiekvienu konkrec¢iu atveju gali nuspresti, ar paskelbti
kompetentingos institucijos pateiktas tos gairés ar rekomendacijos nesilaikymo priezastis.
Kompetentingai institucijai i$ anksto pranesama apie tokj paskelbima.

Jei to reikalaujama gairéje ar rekomendacijoje, finansuy jstaigos aiskiai ir iSsamiai pranesa, ar jos laikosi
tos gairés ar rekomendacijos.

«

<..>
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13. 17 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai kompetentinga institucija netaiko 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty akty arba juos taiko taip, kad
pazeidzia Sgjungos teise, jskaitant pagal 10-15 straipsnius nustatytus techninius reguliavimo
standartus ir techninius jgyvendinimo standartus, visy pirma neuztikrindama, kad finansy jstaiga
atitikty tuose aktuose nustatytus reikalavimus, Institucija turi imtis veiksmuy pagal jgaliojimus,
nustatytus $io straipsnio 2, 3 ir 6 dalyse.

2. Vienos ar daugiau kompetentingy institucijy, Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos ar
Bankininkystés suinteresuotyju subjekty grupés prasymu arba savo iniciatyva Institucija gali istirti
tariama Sajungos teisés pazeidima arba jos netaikyma, apie tai pranesusi atitinkamai kompetentingai
institucijai.

<...>

3. Ne véliau kaip per du ménesius nuo tyrimo pradzios Institucija gali pateikti atitinkamai
kompetentingai institucijai rekomendacija, nurodydama joje veiksmus, kuriy batina imtis siekiant
laikytis Sajungos teisés.

Per desimt darbo dieny po rekomendacijos gavimo kompetentinga institucija pranesa Institucijai apie
priemones, kuriy ji émési arba ketina imtis, kad uztikrinty Sajungos teisés laikymasi.

4. Kai kompetentinga institucija per viena ménesj po Institucijos rekomendacijos gavimo neuztikrino
Sajungos teisés laikymosi, Komisija, gavusi Institucijos prane$ima arba savo iniciatyva, gali pateikti
oficialia nuomone, kuria kompetentinga institucija jpareigojama imtis veiksmy, butiny [siekiant]
laikytis Sgjungos teisés. Komisijos oficialioje nuomonéje atsizvelgiama j Institucijos rekomendacija.

Tokia oficialia nuomone Komisija pateikia ne véliau kaip per tris ménesius nuo rekomendacijos
priémimo dienos. Ta laikotarpj Komisija gali pratesti vienu ménesiu.

Institucija ir kompetentingos institucijos pateikia Komisijai visa buting informacija.

5. Per desimt darbo dieny po 4 dalyje nurodytos oficialios nuomonés gavimo kompetentinga institucija
pranesa Komisijai ir Institucijai apie priemones, kuriy ji émési arba ketina imtis siekdama jgyvendinti ta
oficialia nuomone.

6. Nedarant poveikio Komisijos jgaliojimams pagal SESV 258 straipsnj, jeigu kompetentinga institucija
nejvykdo 4 dalyje nurodytos oficialios nuomonés per toje dalyje nustatytg laikotarpj ir jeigu batina laiku
imtis priemoniy dél tokio nesilaikymo, kad rinkoje buty palaikomos arba atkurtos neutralios salygos
konkurencijai arba uztikrintas sklandus finansy sistemos veikimas ir vientisumas, Institucija, jeigu
atitinkami 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty akty reikalavimai tiesiogiai taikomi finansy jstaigoms, gali
priimti atskira finansy jstaigai skirta sprendimg, kuriuo jpareigojama imtis veiksmy, jskaitant bet
kokios praktikos nutraukimag, butiny, kad jstaiga vykdyty savo pareigas pagal Sajungos teise.

Institucijos sprendimas turi atitikti Komisijos pagal 4 dalj pateikta oficialia nuomone.

7. Pagal 6 dalj priimti sprendimai turi virSenybe bet kokio kompetentingy instituciju tuo paciu
klausimu priimto ankstesnio sprendimo atzvilgiu.

Imdamosi veiksmy klausimais, dél kuriy pateikta oficiali nuomoné pagal 4 dalj arba priimtas
sprendimas pagal 6 dalj, kompetentingos institucijos turi laikytis atitinkamai oficialios nuomonés arba
sprendimo.

“«

<...>
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14. 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»16 straipsnis, susijes su Institucijos jgaliojimais priimti gaires ir rekomendacijas, taikomas indéliy
garantijy sistemoms.”

B. Nacionaliné teisé
15. Remiuosi Sprendimo Kantarev 8—25 punktuose pateiktomis Bulgarijos jstatymy nuostatomis.

16. Pazymésiu tik tai, kad Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Banky indéliy garantijy
jstatymas)® 23 straipsnio 1 ir 5 dalys suformuluotos taip:

»1. [BNB] panaikinus komercinio banko leidima vykdyti bankine veikla, fondas kompensuoja
atitinkamo banko skolas, nevirsijancias apdraustos sumos.

<>

5. Fondas kompensacijy sumas pradeda iSmokéti ne véliau kaip po 20 darbo dieny nuo leidimo
panaikinimo dienos.”

II. Byla ir prejudiciniai klausimai

17. 2008, 2010 ir 2011 m. ieSkové BT ir KTB sudaré tris sutartis dél neterminuoty indéliy eurais ir
Bulgarijos levais (BGN); Bankuy indéliy garantijy fondas (toliau — fondas) $iuos indélius apdraudé ne
didesne kaip 196 000 BGN suma asmeniui.

18. Sprendime Kantarev (27 ir 28 punktuose) 2014 m. susiklos¢iusi KTB situacija ir nacionaliniy
institucijy veiksmai aprasyti taip:

»Kadangi bankas KTB dél masinio jame laikomy indéliy atsiémimo susidaré su likvidumo krize, jo
atstovai 2014 m. birzelio 20 d. paprasé BNB taikyti Sios kredito jstaigos specialia priezitra. Jie taip pat
informavo BNB, kad $i kredito jstaiga sustabdé visus mokéjimus ir bankinius sandorius. Tos pacios
dienos sprendimu BNB valdyba bankui KTB skyré trijy ménesiy specialia priezitra. Sios kredito
jstaigos jsipareigojimy vykdymas buvo sustabdytas, o veikla apribota. Buvo paskirti administratoriai,
BNB pavedimu turéje pateikti minétos jstaigos turto ir skoly jvertinima, kurj atlikty iSorés auditorius.

<...> I§ $io vertinimo matyti, kad banko KTB finansinis rezultatas yra neigiamas ir kad jis nejvykde
nuosavo [grynojo] turto reikalavimy pagal Sajungos teisés aktus. Todél 2014 m. lapkricio 6 d.
sprendimu BNB, pirma, panaikino banko KTB leidima vykdyti bankine veikla, antra, nusprendé, kad jo
atzvilgiu turi bati imtasi priemoniy dél bankroto procediros pradéjimo, ir, trecia, kad apie tai reikia
informuoti fonda.”

19. 2014 m. birzelio 30 d. BNB valdybos sprendimu nuo 2014 m. liepos 1 d. KTB indéliy palakanuy
normos sumazintos iki banky rinkoje jprasto vidutinio dydzio ir nustatyta standartiniy paltkany
normy skalé”’.

8 Siame jstatyme (paskelbtame DV, Nr. 49, 1998 m. balandzio 29 d.) reglamentuojamas Banky indéliy garantijy fondo sukarimas, misija ir veikla.
2009 m. papildomy nuostaty (DV, Nr. 44, 2009 m. birzelio 12 d.) 1a dalyje nustatyta, kad $iuo jstatymu j nacionaline teise perkeliamos direktyvy
94/19 ir 2009/14 nuostatos.

9 Ieskovés indeéliy palikanos iki 2014 m. lapkricio 6 d. buvo apskai¢iuotos pagal §j sprendima. Sios palikanos laikomos sutartinémis.
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20. 2014 m. rugpjucio 1 d. Europos Komisija pagal SESV 258 straipsnyje nustatyta procedura
Bulgarijos finansy ministrui atsiunté oficialy pranesima dél netinkamo Direktyvos 94/19 perkélimo j
nacionaline teise ir SESV 63 straipsnio pazeidimo *.

21. 2014 m. rugséjo 16 d. sprendimu BNB valdyba priezitros priemoniy galiojima pratesé iki 2014 m.
lapkric¢io 20 d.

22. 2014 m. spalio 17 d. EBI pagal Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalj pateiké BNB ir
fondui skirta rekomendacija ABE/2014/02. Joje ji nurodé, kad BNB pazeidé Sajungos teise, nes
nesiémé butiny veiksmy konstatuoti, jog indéliai yra negrazinami, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj, ir nusprendé sustabdyti visy jsipareigojimu
vykdyma ir nesuteikti indélininkams galimybés disponuoti apdraustaisiais indéliais.

23. Pagal Sios rekomendacijos 27 konstatuojamaja dalj 2014 m. birzelio 20 d. BNB sprendimas vykdyti
specialia. KTB priezitra ir sustabdyti jo jsipareigojimy vykdyma prilygo konstatavimui, kad indéliai
negrazinami, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj, taigi fondas
turéjo iSmokéti apdraustas negrazinamy indéliy sumas.

24. Indéliai ieskovei buvo grazinti panasiomis salygomis j tas, kurios nurodytos Sprendime Kantarev",
nors, remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis, ieskové i§ fondo
gavo 196 000 BGN sumg, kuria kompensuoti KTB apdrausti indéliai, taip pat nuo 2014 m. birzelio
30 d. iki lapkric¢io 6 d. susikaupusias paltkanas. Kiti jai priklause indéliai, kuriy suma —44 070 BGN
(apie 22500 EUR), buvo jtraukti j pripazinty reikalavimy sarasa vykdant nemokumo procedirs,
igyvendinama laikantis taikomuose Bulgarijos teisés aktuose numatytos tvarkos.

25. 2015 m. kovo 7 d. Sofiyski apelativen sad (Sofijos apeliacinis teismas, Bulgarija) nustaté KTB
nemokumo pradzia — 2014 m. birzelio 20 d., nes tuo metu KTB grynasis turtas tapo neigiamas.

26. Dél Bulgarijos pradéta Komisijos procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo buvo nutraukta 2015 m.
gruodzio 10 d.

27. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme BT pareiske ieskinj'> del zalos
atlyginimo; ji reikalavo atlyginti zal, tiesiogiai ir netiesiogiai patirta dél BNB veiksmy ir neveikimo,
kurie, jos manymu, pazeidzia Sajungos teise, kiek tai susije su KTB veiksmais.

28. leskinyje pateikiami du reikalavimai:

— pirma, sumokéti pagal teisés aktus nustatytas palakanas, laikotarpiu nuo 2014 m. birzelio 30 d. iki
2014 m. gruodzio 4 d. susikaupusias uz KTB turéta apdrausta indéliy sumag, siekiancia
8627,96 BGN (apie 4400 EUR). Grisdama §j reikalavima ieskové remiasi tuo, kad BNB, kaip
kompetentinga institucija, nekonstatavo, jog indéliai negrazinami nuo 2014 m. birzelio 30 d., ir taip
pazeidé Direktyva 94/19 ir neteisétai uzvilkino indéliy grazinima iki 2014 m. gruodzio 4 d.,

10 Procediira Nr. 2014/2240 dél jsipareigojimy nejvykdymo. Zr. 2014 m. rugséjo 25 d. Komisijos pranesima (Bulgaria must allow bank customers to
access their money) $iuo adresu: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_1041.

11 30 punkte nustatyta: ,2014 m. gruodzio 4 d. Bulgarijos kredito jstaiga, fondo jpareigota grazinti banke KTB laikomus indélius, pervedé
N. Kantarev 86 973,81 Bulgarijos levy (BGN) (apytiksliai 44 465 eurai); j $ia suma jéjo palukanos (2673,81 BGN), kuriy mokéjimas buvo
nutrauktas 2014 m. lapkricio 6 d., t. y. banko KTB leidimo vykdyti bankine veikla panaikinimo dieng. Taigi iki 2014 m. liepos 1 d. palikany
norma, taikyta ieSkovo pagrindinéje byloje indéliui, atitiko sutarties salygas, o nuo $ios datos iki 2014 m. lapkri¢io 6 d. buvo taikyta 2014 m.
birzelio 30 d. BNB valdybos sprendimu, kuriuo indéliams banke KTB taikoma palikany norma buvo sumazinta, nustatyta palikany norma“.

12 Ieskinys pareikstas pagal Bulgarijos teisés aktus, reglamentuojancius administracine atsakomybe.
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— antra, iSmokéti minimalia apdrausta suma virsijusius indélius, laikomus KTB, t. y. 44070 BGN (apie

22500 EUR). BNB veiksmai 1émé tai, kad KTB greiciau tapo nemokus, ir galimybés isieskoti $ia
sumg per nacionalinj procesa dél nemokumo yra nedidelés, todél pazeidziami Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 ir 52 straipsniai.

29. Siekdamas i$nagrinéti Siuos reikalavimus Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos miesto
administracinis teismas) pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg, kuriame
yra keli klausimai — i$ ju pakartosiu tik tuos klausimus, su kuriais bus susijusi mano analizé:

2<ees>

2.

<...

4.

Ar, remiantis <...> Reglamento (ES) Nr. 1093/201 <...> 27 konstatuojamaja dalimi, pagal
reglamento 17 straipsnio 3 dalj isleista rekomendacija, kurioje konstatuotas valstybés narés
centrinio banko padarytas Sgjungos teisés pazeidimas, susijes su apdraustyjy indéliy iSmokéjimo
atitinkamos kredito jstaigos indélininkams terminais, tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje pagrindinéje
byloje:

— Sios kredito jstaigos indélininkams suteikia teise nacionaliniame teisme remtis rekomendacija,
siekiant pagristi ieskinj dél zalos atlyginimo, motyvuojant butent tuo Sajungos teisés pazeidimu,
atsizvelgiant j Europos bankininkystés institucijos turima aisky jgaliojima konstatuoti Sajungos
teisés pazeidimus ir j fakta, kad rekomendacija néra ir negali bati skirta indélininkams ir jiems
nenustato jokiy tiesioginiy teisiniy pasekmiy,

— galioja esant saglygai, kad pazeistoje nuostatoje turi bati numatytos aiskios ir besalyginés
pareigos, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 94/19/EB <...> 1 straipsnio 3 punkto i papunktis,
aiSkinamas kartu su $ios direktyvos 12 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis, apima ne visus
elementus, butinus aiskiai ir besalyginei valstybiy nariy pareigai pagrjsti, ir indélininkams
nesuteikia jokiy tiesioginiy teisiy, ir atsizvelgiant j fakta, kad Sioje direktyvoje numatytas tik
minimalus suderinimas, neapimantis kriterijy, pagal kuriuos konstatuotina, jog indéliai yra
negrazinami, ir kad rekomendacija nebuvo pagrijsta kitomis aiskiomis ir besalyginémis Sajungos
teisés nuostatomis, susijusiomis su $iais kriterijais, batent, be kity, likvidumo trikumo vertinimu
ir tikimybés, kad indélis artimiausiu metu bus iSmokétas, nebuvimu, taip pat esama pareiga
paskirti ankstyvosios intervencijos priemones ir testi kredito jstaigos veikla,

— atsizvelgiant j dalyka, t. y. indéliy garantijas, ir j Europos bankininkystés institucijos jgaliojima
pagal Reglamento (ES) Nr. 1093/2010 26 straipsnio 2 dalj leisti rekomendacijas dél indéliy
garantijy sistemos, galioja nacionaliniam centriniam bankui, kuris neturi jokios sasajos su
nacionaline indéliy garantiju sistema ir néra kompetentinga institucija pagal $io reglamento
4 straipsnio 2 punkto iii papunktj?

>

Ar i$ Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalies, aiskinamos kartu su 1 straipsnio 3 punkto i papunkciu
ir 7 straipsnio 6 dalimi, ai$kinimo ir 2016 m. gruodzio 21 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendime Vervioet ir kt. (C-76/15, EU:C:2016:975, 82—-84 punktai) pateikty teisiniy argumenty
darytina i$vada, kad direktyvos nuostaty taikymo sritis apima indélininkus, kai:

— ju indéliai laikotarpiu nuo kredito jstaigos mokéjimuy sustabdymo iki jos turétos banko licencijos
panaikinimo pagal sutartis ir teisés akty nuostatas nebuvo grazintini ir atitinkamas indélininkas
nepareiské, jog reikalauja grazinti indélj,

— jie sutiko su salyga, pagal kuriag numatyta apdraustaja indéliy suma iSmokéti pagal valstybés
narés teisés aktuose nustatyta procedara, taip pat konkreciai panaikinus indélius
administruojancios kredito jstaigos licencija, ir $i salyga yra jvykdyta,
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— pagal valstybés narés teisés aktus nurodyta indéliy sutarties salyga susitarianc¢iosioms $alims turi
jstatymo galia?

Ar i$ Sios direktyvos arba kity Sgjungos teisés akty nuostaty darytina i$vada, kad nacionalinis teismas
gali nepaisyti tokios indéliy sutarties salygos ir indélininko ieskinj dél palikany mokéjimo, kai
apdraustieji indéliai pagal $ia sutartj neiSmokami laiku, gali nagrinéti atsizvelgdamas | deliktinés
atsakomybés uz zalg, atsiradusia dél Sgjungos teisés pazeidimo, salygas ir remdamasis
Direktyvos 94/19 7 straipsnio 6 dalimi?*

III. Procesas Teisingumo Teisme
30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2018 m. rugpjacio 6 d.
31. RaSytines pastabas pateiké BNB ir Komisija; buvo nuspresta, kad rengti teismo posédzio nereikia.

32. Atsakydamas j Teisingumo Teismo klausima, pateikta priémus Sprendima Kantarev, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas 2018 m. lapkri¢io 9 d. nurodé, kad neatsiima prasymo
priimti prejudicinj sprendima, nes, be kita ko, dar turi abejoniy dél pareigos atsizvelgti i Rekomendacija
ABE/2014/02.

IV. Vertinimas

A. Indéliy pripazinimas negrazinamais, grazintiny indéliy nustatymas ir indéliy iSmokéjimas
(ketvirtasis prejudicinis klausimas)

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés nori zinoti, ar Direktyvoje 94/19
(1 straipsnio 3 punkto i papunktyje, aiSkinamame atsizvelgiant j 7 straipsnio 6 ir 10 dalis) jtvirtinta
garantija taikoma indélininkams:

— kuriy indéliai laikotarpiu nuo kredito jstaigos mokéjimuy sustabdymo iki jos turétos banko licencijos
panaikinimo pagal sutartj ir teisés akty nuostatas nebuvo grazintini ir indélininkas neprasé ju
grazinti,

— kurie sutiko su salyga, turinia jstatymo galia susitarianciosioms Salims ir numatancia, kad
apdrausta indéliy suma iSmokama pagal valstybés narés teisg, konkreciai kalbant, panaikinus
indélius administruojancios kredito jstaigos licencija.

34. Jeigu buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Sios rusies sutarties salygos nereikia taikyti nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo, kai zala padaryta
véluojant iSmokeéti apdrausta indéliy suma, kaip tai suprantama pagal Direktyva 94/19.

35. Sprendime Kantarev buvo nagrinéjamas tik reikalavimas atlyginti zala, padaryta asmeniui, kurio
indéliai KTB buvo neabejotinai mokétini jau tuo metu, kai konstatuota, kad indéliai negrazinami.
Prie§ingai, $iuo metu nagrinéjamoje byloje siekiama i$siaiskinti, ar pagal tas pacias Direktyvos 94/19
nuostatas taip pat uztikrinama indélininko, kurio indéliai KTB tuo metu nebuvo mokétini, apsauga.

36. Manau, kad i$samiai iSnagrinéjus Direktyvoje 94/19 nustatyta indéliy garantijy mechanizma galima
tinkamai i$aiskinti ir taikyti Sprendima Kantarev.
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37. Nacionalinés indéliy garantiju sistemos (toliau — IGS) taikomos vykdant procedira, kurios
svarbiausi aspektai reglamentuojami Direktyvoje 94/19. Jas taikant siekiama dvejopo tikslo: apsaugoti
indélininkus " ir uztikrinti banky sistemos stabiluma .

38. Procedura, kuria siekiama uztikrinti banky indéliy garantijy veiksminguma, galima geriau suprasti
isskiriant tris etapus:

— pradinj etapa, per kurj siekiama konstatuoti, kad banke laikomi indéliai yra negrazinami; Sia
funkcija turi atlikti kompetentinga nacionaliné institucija,

— tarpinj etapg, per kurj nustatomi taikant IGS grazintini indéliai,

— galutinj etapg, per kurj taikant IGS apdraustieji indéliai yra grazinami jy turétojams.

1. Pradinis etapas

39. Kompetentinga nacionaliné institucija turi nuspresti, ar finansy jstaigoje laikomi indéliai yra
grazinami. Tam, kad S$is sprendimas buty priimtas, Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunktyje reikalaujama, kad:

— indéliai baty ,pasibaigusio termino ir i$mokétin[i] indél[iai], kuri[y] kredito jstaiga neiSmokéjo pagal
[jiems] taikomas teisines [teisés akty] ir sutartines salygas“',

— kompetentinga nacionaliné institucija nustatyty, kad, ,j[os] nuomone, dél su jos finansinémis
aplinkybémis tiesiogiai susijusiy priezasciy <...> kredito jstaiga tuo metu negali grazinti indélio ir
atsizvelgiant i jos padétj neturi galimybiuy tai padaryti artimiausiu metu®.

40. Terminas, per kurj kompetentinga nacionaliné institucija turi priimti §j pirminj sprendima, yra
labai trumpas: ji ji priima ,ne véliau kaip praéjus penkioms darbo dienoms po to, kai pirma karta
isitikino, kad kredito jstaiga negrazino pasibaigusio termino mokétiny indéliy“.

13 Savo i$vados byloje Anisimoviené ir kt. (C-688/15 ir C-109/16, EU:C:2017:475) 85 punkte pazyméjau, kad ,apibréziant Direktyvoje 94/19
vartojama ,indélio“ savoka pagrindinis elementas yra pareiga grazinti. Indélio sutarties esmé yra ta, kad asmuo gauna svetima daikta ir
jsipareigoja ji saugoti ir grazinti. Be to, negalima uzmirsti, kad pagal Direktyva 94/19 siekiama i$§ esmés apsaugoti santaupy turincius asmenis,
kai nemokios kredito jstaigos nutraukia veikla. Tokiais atvejais visy pirma svarbu garantuoti santaupy turétojams, kad dél $io nemokumo
neb[aty] nejmanoma grazinti (bent iki tam tikros sumos) juy lésy, kurias kredito jstaiga jsipareigojo grazinti teisés akty numatyta tvarka“.

14 2018 m. kovo 22 d. Sprendimo Anisimoviené ir kt. (C-688/15 ir C-109/16, EU:C:2018:209) 83 punktas ir Sprendimo Kantarev 56 punktas:
direktyva ,siekia[ma] i$vengti masinio indéliy atsiémimo ne tik i§ sunkumy patiriancios kredito jstaigos, bet ir i$ jprastai veikianciy jstaigy, jeigu
visuomené prarasty pasitikéjima banky sistema“.

15 Kalbinés Sios nuostatos versijos tam tikrais aspektais $iek tiek skiriasi. I§ mano patikrinty versijy nuostatoje ispany kalba vartojama savoka
»deposito que haya vencido y sea pagadero®, reiskianti ta patj kaip ir savoka angly kalba (,deposit that is due and payable®), italy kalba
(»deposito dovuto e pagabile) ir vokieciy kalba (,eine Einlage, die <...> zwar fillig und von einem Kreditinstitut zu zahlen ist“). Versijose
prancizy ir portugaly kalbomis veikiau nurodomas reikalavimas i$moketi (atitinkamai ,,dépot qui est échu et exigible®, ,depdsito que, tendo-se
vencido e sendo exigivel®).
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41. Sprendime Kantarev paaiskinami keli $io pradinio etapo reglamentavimo aspektai; juos reikia
priminti:

— Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje suteikiama teisiy privatiems asmenims'%; $is
papunktis veikia tiesiogiai, nors valstybéms naréms paliekama tam tikra diskrecija skirti
kompetentinga institucija siekiant konstatuoti, kad indéliai negrazinami, ir jvertinti atitinkamos
kredito jstaigos finansine situacija ",

— kompetentinga institucija indélius negrazinamais turi pripazinti kuo greic¢iau ir ne véliau kaip
praéjus penkioms darbo dienoms po to, kai pirmg karta jsitikino, kad kredito jstaiga negrazino
pasibaigusio termino mokétiny indéliy. Si pareiga yra besalyginé ir pakankamai tiksli ',

— indéliai negrazinamais turi buti pripazinti aiskiu kompetentingos nacionalinés institucijos
sprendimu ir toks pripazinimas negali buti preziumuojamas i$ kity nacionaliniy institucijy akty ",

— penkiy dieny terminas®, per kurj priimamas sprendimas indélius pripaZinti negrazinamais, yra
imperatyvus ir nenumatyta galimybiy nukrypti nuo $io termino, todél nacionaliné institucija taip
pat negali nustatyti tokiy galimybiy?,

— sprendimas  pripazinti  indélius = negrazinamais  priimamas  tik  jeigu  jvykdytos
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio pirmoje pastraipoje numatytos (,batinos ir
pakankamos®) salygos®. Taigi jis negali priklausyti nuo kredito jstaigos nemokumo ar jos banko

licencijos panaikinimo .

42. Vis délto Sprendime Kantarev nebuvo nagrinéjamas klausimas, kurj $ioje byloje pateiké prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas: ar sgvoka ,negrazinamas indélis“ apima indélius, kurie
taikant sutarties salyga néra pasibaigusio termino mokétini indéliai, nes sutartyje daroma nuoroda j
nacionaline teise, o pagal $ia teise indéliai turi bati iSmokéti tik jeigu panaikinta banko licencija.

43. Manau, kad pirmajame procediros etape tokio pobudzio indéliai negali buati laikomi
»negrazinamais indéliais“. Kompetentinga nacionaliné institucija negali negrazinamais pripazinti ty
indéliy, kurie pagal teisés akty ir sutarciy salygas, taikomas remiantis nacionaline teise, néra
pasibaigusio termino mokétini indéliai.

44. Svarbiausias aspektas siekiant nustatyti, kada indélis yra pasibaigusio termino ir mokétinas, visy
pirma yra finansy jstaigos ir jos kliento sutartiniai santykiai. Jeigu finansy jstaiga ir klientas susitaria,
kad $i jstaiga klientui neprivalés grazinti indélio sumos iki tam tikro momento, negalima teigti, kad
indélis yra pasibaigusio termino ir mokétinas, jei tas momentas dar neatéjo.

16 Teisingumo Teismas teigia, kad §i nuostata ,yra Sajungos teisés nuostata, kuria privatiems asmenims suteikiamos teisés“, nes ja ,siekiama, be
kita ko, saugoti indélininkus”. Be to, ,konstatavimas, kad indéliai negrazinami, daro tiesioginj poveikj indélininko teisinei situacijai, nes po $io
konstatavimo pradedamas taikyti indéliy garantijy mechanizmas, todél pradedama kompensuoti indélininkams“ (Sprendimo Kantarev
102-104 punktai).

17 Sprendimo Kantarev 59 punkte nustatyta: ,Zinoma, atsizvelgiant j Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkéio formuluote ir konkreciai
i tai, kad $ioje nuostatoje patikslinta, jog kompetentinga institucija turi konstatuoti, kad indéliai negrazinami, jeigu ,[ji] mano*, kad $iuo tikslu
ivykdytos batinos salygos, $i institucija turi tam tikra diskrecija. Vis délto tokia diskrecija apima $ioje nuostatoje skelbiamy salygy vertinima, bet
ne pacias salygas ir ne momentg, kada ji tai turi konstatuoti®.

18 Ten pat, 99 ir 100 punktai.

19 Pavyzdziui, BNB sprendimo vykdyti specialia KTB priezitra po to, kai atsirado jo mokumo problemy (Sprendimo Kantarev 78 punktas).

20 Tai, kad $is terminas trumpas, yra labai svarbu siekiant apsaugoti indélininkus ir uztikrinti finansy sistemos stabiluma. Direktyvoje 2009/14 jis
sutrumpintas nuo 21 iki 5 dieny.

21 Sprendimo Kantarev 60 ir 61 punktai.

22 Ten pat, 49 ir 50 punktai.

23 Ten pat, 52 punktas.
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45. Taigi tokio pobudzio indélis savaime negali lemti Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunktyje nurodytos kredito jstaigos ,finansinés situacijos”, dél kurios ta jstaiga negali grazinti
indéliy.

46. Taciau be indéliy, kurie konkreciu momentu neatitinka kriterijy, kad galéty buti laikomi
pasibaigusio termino ir mokétinais, kredito jstaiga turés daug indéliy, kurie atitiks tuos kriterijus. Jeigu
taip buty, ,pakanka, kad buty konstatuota, jog minéta kredito jstaiga negrazino kai kuriy indéliy ir kad
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje skelbiamos salygos yra jvykdytos, tam, kad bty
pripazinta, jog visi tos pacios staigos turimi indéliai yra negrazinami“**.

47. Taigi konstatavimas, kad indéliai negrazinami, yra ,susijes su objektyvia kredito jstaigos finansine
situacija ir bendrai [apskritai] su visais §ios jstaigos turimais indéliais, o ne su kiekvienu i$ jos turimu
indeliu“®.

2. Tarpinis etapas

48. Antrajame proceduros etape kompetentinga nacionaliné institucija turi nuspresti, kurie indéliai turi
buti grazinti taikant IGS™.

49. Siuo tikslu Direktyvoje 94/19 nustatyta, kad:

— IGS netaikoma (t. y. indéliai negrazinami) kity kredito jstaigy savo vardu ar savo saskaita padétiems
indéliams, finansy jstaigy nuosavoms léSoms ir indéliams, atsiradusiems vykdant sandorius, dél
kuriy priimtas apkaltinamasis nuosprendis dél pinigy plovimo (2 straipsnis),

— valstybés gali numatyti, kad tam tikriems indélininkams ar indéliams garantijos netaikomos arba
uztikrinamos tik mazesnés garantijos (7 straipsnio 2 dalis). Jos tai turi padaryti, remdamosi
Direktyvos 94/19 I priede pateikiamu sarasu”. Neai$ku, ar Bulgarija naudojosi $ia galimybe.

50. Taikant IGS turi bati grazinami visi negrazinamais pripazinti banko indéliai (logiska, kad
grazinamos apdraustos sumos), i$skyrus tuos, kuriems taikomas kuris nors negrazinimo pagrindas. I$
$ios prielaidos kyla kelios pasekmés nagrinéjamoje byloje.

51. Pirma, kaip jau nurodziau, indéliy pripazinimas negrazinamais priklauso fik nuo
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje numatyty salygy. Nei Siame papunktyje, nei
jokioje kitoje nuostatoje neleidziama tokio pripazinimo sieti su papildomomis ar kitokiomis salygomis.

52. Sprendime Kantarev buvo paneigta, kad indéliy pripazinimas negrazinamais gali buti siejamas su
isankstiniu reikalavimu dél 1ésy iSmokéjimo, kuris lieka nepatenkintas (81 punktas), kredito jstaigos
nemokumu ar banko licencijos panaikinimu (51 punktas) arba iSankstine specialia prieziara, kuria
atlieka banky institucijos (60 punktas).

53. Nacionalinés teisés aktais, kuriuose buty nustatytos Sios ar kitos salygos, nesusijusios su
numatytomis 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje, buaty pazeidziama $i nuostata ir
Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalis.

24 Ten pat, 82 punktas. Kursyvu originale neisskirta.

25 Ten pat, 82 punktas.

26 Dél jvairiose valstybése narése Siame etape kylanciy sunkumy zr. EBI analize (Opinion of the European Banking Authority on the eligibility of
deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes, 2019 m. rugpjucio 8 d.).

27 Direktyvos 2014/49 (netaikomos ratione temporis $iai bylai) 5 straipsnio 1 dalyje, | kuria jtraukta daug Direktyvos 94/19 I priede numatyty
atvejy, pagal IGS negrazinamy indéliy sgrasas iSpléstas ir jtraukti: investiciniy jmoniy indéliai; indéliai, kuriy turétojas nebuvo nustatytas;
draudimo jmoniy ir perdraudimo jmoniy indéliai; kolektyvinio investavimo subjekty indéliai; pensijy fondy indéliai; valdzios institucijy indéliai;
kredito jstaigos isleisti skolos vertybiniai popieriai ir jsipareigojimai, susije su jos pacios akceptais ir paprastaisiais vekseliais.
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54. Antra, indélius negrazinamais pripazjsta kompetentinga institucija, jvertinusi sunkumus, kuriy dél
savo finansinés situacijos patiria kredito jstaiga, siekdama grazinti indélius. Nors, kaip nurodziau, yra
nelogiska, kad priimant $j sprendima atsizvelgiama vien j indélius, kurie, kaip numatyta, turi bati
grazinti ateityje, kompetentingos institucijos vertinimas, kurj atlikusi ji priémé sprendima, yra susijes
su visais $ios kredito jstaigos turimais indéliais*.

55. Taigi nuo $io momento bendroji taisyklé yra tokia, kad grazinami visi finansy jstaigos indéliai,
neatsizvelgiant | tai, ar jie yra pasibaigusio termino mokétini indéliai (i$skyrus numatytus
Direktyvos 94/19 2 straipsnyje pateiktame i§samiame sarase).

56. Kitaip tariant, grazinami ir pasibaigusio termino mokétini indéliai, ir indéliai, kurie néra tokie, jeigu
jstaiga pateko j objektyvig situacija ir finansiskai yra nepajégi vykdyti jsipareigojimy grazinti indélius.
Minéta situacija turi poveikj ir jos ankstesniems bei dabartiniams jsipareigojimams (pasibaigusio
termino mokétini indéliai), ir busimiems jsipareigojimams (nepasibaigusio termino nemokétini
indéliai).

57. Taigi tarpiniame etape kompetentinga institucija turi nustatyti visus jstaigos indélius, kad prireikus
pagal IGS indéliai baty grazinti véliau. Toks Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio ir
10 straipsnio 1 dalies aiskinimas labiausiai atitinka Sios direktyvos tikslus (indélininky apsauga ir
finansy sistemos stabilumo uztikrinimas).

58. Jeigu S$iuo momentu taikant garantijy mechanizma kredito jstaigos, kuriai taikoma IGS,
nepasibaigusio termino nemokétini indéliai nebaty grazinami, indélininkams kilty rizika ateityje
neatgauti santaupy, vykdant sunkumuy patiriancios kredito jstaigos sanavimo ir likvidavimo procediras.
Be to, sumazéty finansy sistemos stabilumas, nes trakty klienty pasitikéjimo savo indéliy saugumu
vidutinés trukmés ir ilgalaikiu laikotarpiu.

3. Galutinis etapas

59. Siame etape taikant IGS yra grazinami arba i$mokami indéliai. Pagal Direktyvos 94/19 7 straipsnio
la dalies pirma pastraipa suma, kurios grazinima uztikrina valstybés narés, siekia 100 000 EUR.

60. Indeéliai turi buti grazinami per trumpa termina (20 dieny)”, kad indélininkai neprarasty santaupy
ir dél to netapty nepajégis patenkinti kasdieniy savo poreikiy. Jie turi bati greitai grazinami taip pat ir
dél to, kad buty uztikrintas banky sistemos stabilumas ™.

28 Sprendimo Kantarev 82 punktas.

29 Pagal Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalj IGS deramai patikrintas indélininky pretenzijas dél negrazinamy indéliy turi gebéti patenkinti per
dvidesimt darbo dieny po to, kai kompetentingos valdzios institucijos priima sprendima dél indéliy pripazinimo negrazinamais. Esant tikrai
isskirtinéms aplinkybéms, IGS gali kreiptis j kompetentingas valdzios institucijas, kad laikotarpis buty pratestas; pratesiama ne ilgesniam kaip
desimties darbo dieny laikotarpiui.

30 Sprendimo Kantarev 58 punkte nustatyta, jog taikant tokj terming siekiama, ,kad finansiniai sunkumai, su kuriais susiduria kredito jstaiga, nors
ir laikini, nesukelty masinio indéliy atsiémimo ir kad $ie sunkumai nedaryty jtakos visai banky sistemai*.
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61. Indéliy grazinimas taikant IGS nesiejamas su galimomis kredito jstaigos sanavimo ir likvidavimo
procediromis, nes tik taip indélius galima grazinti greitai, per 20 dieny nuo sprendimo dél indéliy
pripazinimo negrazinamais priémimo®'. Teisingumo Teismas yra pateikes paaiskinima dél abejoniy,
kuriy $iuo klausimu galety kilti taikant Direktyvos 2009/14 12 konstatuojamaja dalj** — jis paaiskino,
kad minétos procediros neturi poveikio indéliy pripazinimui negrazinamais ir ju kompensavimui®.

62. Indéliy grazinimo taip pat negalima sieti su iSankstiniu indélininko reikalavimu, kuris buvo
nepatenkintas*. Direktyvos 94/19 10 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad taikant IGS negalima remtis
20 dieny kompensavimo laikotarpiu siekiant uzkirsti kelia pasinaudoti garantija bet kuriam
indélininkui, negaléjusiam laiku pareiksti pretenzijyu dél iSmokéjimo pagal garantija.

63. Jeigu igyvendinant IGS nesilaikoma 20 dieny apdraustyjy indéliy grazinimo termino, indélininkai
taip pat gali reikalauti, kad buty i$mokeétos atitinkamos palakanos®.

4. Teisminé garantija ir Sgjungos teisés virsenybé

64. Direktyvos 94/19 7 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog ,valstybés narés uztikrina, kad indélininkas,
gindamas savo teises j kompensacija, galéty indéliy garantiju sistema paduoti j teisma [gincyti indéliy
garantijy sistema teisme]”.

65. Taigi indélininkai gali naudotis teisiy gynimo priemonémis, kurios jiems suteikiamos pagal
nacionalines teisés sistemas, kad paprasyty panaikinti IGS sprendimus bei neveikimo pasekmes ir
kompensuoti dél jy patirta zala.

66. Priminsiu, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunktis ,veikia tiesiogiai ir yra teisés nuostata, kuria privatiems asmenims suteikiama teisiy“*°.

67. Nacionaliniuose teismuose pareikstuose ieskiniuose indélininkai gali remtis Sajungos teisés
vir§enybés principu. Pagal §j principa nacionalinis teismas turi netaikyti bet kurios Direktyvai 94/19
priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos® (kiek tai aktualu nagrinéjamu atveju, — nacionalinés
nuostatos, priestaraujancios direktyvos 1 straipsnio 3 punkto i papunkéiui)*.

31 Zr. 1992 m. birzelio 4 d. pasitlyma dél Tarybos direktyvos dél indéliy garantijy sistemy (COM(92) 188 final, OL C 163, 1992, p. 6).

32
»Indéliai gali buti laikomi negrazinamais tuo atveju, jeigu [atitinkamos kredito jstaigos] skubios intervencinés ar reorganizacinés priemonés
nebuvo sékmingos®.

33 Sprendimo Kantarev 64 ir 65 punktuose nustatyta: ,pirma, $ioje 12 konstatuojamojoje dalyje tik nurodyta galimybé, kad indéliai buty laikomi
negrazinamais, jei intervencinés ar reorganizacinés priemonés yra nesékmingos, taciau pripazinimas negrazinamais nesiejamas su aplinkybe, kad
tokios prevencinés priemonés yra nesékmingos. <...> Antra, <...> minétos konstatuojamosios dalies antrajame sakinyje nurodyta, jog ,tai
neturéty uzkirsti kelio kompetentingoms valdzios institucijoms toliau déti restruktarizavimo pastangas kompensacijy iSmokéjimo laikotarpiu®, o
tai reiskia, kad tokios priemonés neturéty jtakos indéliy pripazinimui negrazinamais ir jy kompensavimui.”

34 Ten pat, 81 punktas.

35 Siuo metu tokia galimybeé aigkiai numatyta Direktyvos 2014/49 7 straipsnio ,Grazintinos sumos nustatymas“ 7 dalyje: ,IGS grazina palakanas uz
indélius, sukauptas, bet j saskaita nejskaitytas iki dienos, kurig atitinkama administraciné institucija priima sprendima, nurodyta 2 straipsnio
1 dalies 8 punkto a papunktyje, arba teisminé institucija priima sprendima, nurodyta 2 straipsnio 1 dalies 8 punkto b papunktyje. 6 straipsnio
1 dalyje nurodyta riba nevirsijama“.

36 Sprendimo Kantarev rezoliucinés dalies 4 punktas.

37 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979)
35 punktas ir 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982) 160 bei 161 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

38 Sprendimo Kantarev rezoliucinés dalies 1 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkta ir 10 straipsnio
1 dalj ,draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos indéliy pripazinimas negrazinamais priklauso nuo kredito jstaigos nemokumo ir $ios
jstaigos leidimo vykdyti bankine veikla panaikinimo®.
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68. Si pareiga nepriklauso nuo to, ar Bulgarijos teisés akty leidéjas perkélé ta Direktyvos 94/19 nuostata
i ja igyvendinantj nacionalinés teisés akta™.

69. Tuo atveju, kai Sajungos teisés neatitinkanti nacionalinés teisés norma jtraukiama j sutarties salygos
turinj, pagal virSenybés principa nacionalinis teismas $iai salygai gali taikyti pasekmes, susijusias su jos
neatitiktimi Sgjungos teisei. Nesvarbu tai, ar Saliy argumentas dél tokios neatitikties pateikiamas
ieskinyje dél patirtos zalos atlyginimo, ar naudojantis kitos rasies teisminémis teisiy gynimo
priemonémis.

70. Atsizvelgiant i bylos aplinkybes, nacionaliniam teismui nekyla jokiy klit¢iy taikyti virSenybés
principg, jeigu: a) pagal nacionalinés teisés norma IGS pareiga dar nepasibaigusio termino nemokétiny
indéliy turétojams grazinti atitinkamus indélius siejama su iSankstiniu finansy jstaigos, kurioje saugomi
negrazinamais pripazinti indéliai, licencijos panaikinimu; b) toks pat teisinis reglamentavimas jtvirtintas
sutarties salygoje, priimtoje pagal nacionaline teise.

5. Apibendrinimas
71. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau pateikti tokj atsakyma j ketvirtaji prejudicinj klausima:

Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis, aiSkinamas atsizvelgiant j jos 7 straipsnio 6 ir
10 dalis, turi bati aiskinamas taip:

— kompetentinga institucija, siekdama pripazinti indélius negrazinamais, negali atsizvelgti i
nepasibaigusio termino nemokéting indélj, kaip tai suprantama pagal taikomas teisés akty ir
sutarciy salygas,

— kompetentingai institucijai konstatavus, kad finansy jstaigos indéliai yra negrazinami, nepasibaigusio
termino nemokétinas indélis, kaip tai suprantama pagal Siuo klausimu taikomas teisés akty ir
sutarciy salygas, turi buti laikomas grazinamu indéliu,

— nacionalinis teismas turi netaikyti nacionalinés teisés normos, kurioje pareiga grazinti dar
nepasibaigusio termino nemokétinus indélius, vis délto pripazintus negrazinamais, siejama su
iSankstiniu finansy jstaigos, kurioje laikomi indéliai, licencijos panaikinimu. Jis taip pat turi netaikyti
salygos, kurioje minéta nacionalinés teisés norma, neatitinkanti Sajungos teisés, nurodoma kaip
banko indéliy sutarties dalis.

B. Antrasis prejudicinis klausimas: EBI rekomendacijos isaiskinimas ir galiojimas

72. Antrasis prejudicinis klausimas susijes su Rekomendacija ABE/2014/02, priimta pagal Reglamento
Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalj. Teismas a quo nori zinoti, ar: a) indélininkai $ia rekomendacija
gali remtis byloje dél zalos, patirtos pazeidus Sajungos teise, atlyginimo, nors rekomendacija néra skirta
jiems; b) $i rekomendacija galioja.

39 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Direktyva 94/19, i$ dalies pakeista Direktyva 2009/14, i Bulgarijos teise buvo
perkelta 1998. Banky indéliy garantijy jstatymu ir 2009 m. padarytais jo pakeitimais, galiojanc¢iais nuo 2009 m. birzelio 12 d. Vis délto
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis j nacionaline teise buvo perkeltas ne per nagrinéjama laikotarpj, o 2015 m. rugpjucio 14 d.,
isigaliojus naujam Banky indéliy garantijy jstatymui. Siuo jstatymu j nacionaline teis¢ taip pat buvo perkelta nauja 2014 m. kovo 24 d. Tarybos
direktyva 2014/48/ES, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2003/48/EB dél palikany, gauty i$ taupymo pajamy, apmokestinimo (OL L 111, 2014,
p. 59); ji pagrindinéje byloje netaikoma.
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1. EBI rekomendacijos

73. Pagal Reglamento Nr. 1093/2010 1 straipsnio 2 dalj EBI turi kompetencija imtis veiksmy taikant
Sajungos direktyvas del IGS™.

74. Vykdydama $ia funkcija EBI gali kreiptis i indéliy garantijy srityje ,kompetentingas [nacionalines]
institucijas“*'. Kaip nustatyta Reglamento Nr. 1093/2010 20 konstatuojamojoje dalyje, ji turi tai daryti,
siekdama skatinti nuosekly poziirj ir uztikrinti vienodas konkurencijos salygas bei nesaliska pozitrj i
indélininkus visoje Sajungoje.

75. EBI, naudodamasi jgaliojimais dél IGS, gali:
— priimti techninius reguliavimo ar jgyvendinimo standartus®,

— priimti kompetentingoms institucijoms arba finansuy jstaigoms skirtas rekomendacijas (ir gaires) dél
Sajungos teisés taikymo tose srityse, kuriose netaikomi techniniai reguliavimo arba jgyvendinimo
standartai®. Sis jgaliojimas aiskiai taikomas IGS*,

— savo kompetencijos srityse reaguoti i galima Sajungos teisés pazeidima®, jeigu nacionaliné
institucija netaiko Sgjungos teisés arba taiko ja neteisingai®.

76. EBI rekomendacijos néra teisiSkai privalomos. Kaip matyti i$ jyu pavadinimo, jomis ne suteikiamas
jgaliojimas, o tik raginama imtis veiksmy. Sios rekomendacijos patenka j SESV 288 straipsnio penktoje
pastraipoje numatyta kategorija®’.

77. Vis délto Reglamento Nr. 1093/2010 16 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje reikalaujama, kad
kompetentingos institucijos ir finansy jstaigos déty visas pastangas, siekdamos laikytis ty
rekomendacijy.

78. Taip suprantamos rekomendacijos turi tam tikra teisinj poveikj (nors ir neprivaloma):
kompetentingos nacionalinés institucijos per du meénesius turi patvirtinti, ar jos laikosi Siy
rekomendacijy, ketina jy laikytis, ar jy nesilaikys. Pastaruoju atveju jos turi EBI nurodyti priezastis,
kuriomis remiasi (Reglamento Nr. 1093/2010 16 straipsnio 3 dalies antra pastraipa), o EBI paskelbia
tiek tai, kad tos institucijos rekomendacijy nesilaiko, tiek nesilaikymo priezastis **.

40
»Institucija veikia $iuo reglamentu suteikty jgaliojimy srityje ir <...> Direktyvos 94/19/EB taikymo srityje <...>, kai tie teisés aktai taikomi kredito
ir finansy jstaigoms bei jas priziarincioms kompetentingoms institucijoms, jskaitant visas tais teisés aktais grindziamas direktyvas, reglamentus ir
sprendimus, taip pat bet kokio tolesnio teisiskai privalomo Sgjungos akto, kuriuo Institucijai pavedamos uzduotys, taikymo srityje”.

41 Zr. Reglamento Nr. 1093/2010 4 straipsnio 2 punkto iii papunktj, kuris cituojamas $ios i$vados 104 punkte.

42 Reglamento Nr. 1093/2010 26 straipsnio 3 dalis.

43 Reglamento Nr. 1093/2010 26 konstatuojamoji dalis ir 16 straipsnio 1 dalis.

44 Reglamento Nr. 1093/2010 26 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad , 16 straipsnis, susijes su Institucijos jgaliojimais priimti gaires ir rekomendacijas,
taikomas indéliy garantijy sistemoms*.

45 Reglamento Nr. 1093/2010 27 konstatuojamojoje dalyje Sios procedaros tikslas aprasytas taip: ,Tinkamo ir vis[apusi$ko] Sajungos teisés taikymo
uztikrinimas — pagrindiné privaloma salyga siekiant finansy rinky vientisumo, skaidrumo, veiksmingumo ir sklandaus veikimo, finansy sistemos
stabilumo ir neutraliy finansy jstaigy konkurencijos Sgjungoje salygy. Todél reikéty nustatyti mechanizmg, pagal kurj Institucija nagrinéty
Sajungos teisés netaikymo ar neteisingo taikymo, prilygstancio pazeidimui, atvejus. Tas mechanizmas turéty bati taikomas tose srityse, kuriose
Sajungos teisé apibreézia aiskias ir besglygines pareigas®.

46 Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 1 dalis.

47 Teisingumo Teismas pazymi, kad ,SESV 288 straipsnyje rekomendacijas priskyrus prie specialios Sajungos akty kategorijos ir ai$kiai numacius,
kad jos neturi ,privalomosios galios”, buvo siekta jas priimti jgaliotoms institucijoms suteikti skatinimo ir jtikinimo galig, kuri skiriasi nuo galios
priimti privalomus aktus“ (2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 26 punktas).

48 Reglamento Nr. 1093/2010 16 straipsnio 3 dalies tre¢ia pastraipa. Sios nuostatos ketvirtoje pastraipoje priduriama, kad ,jei to reikalaujama
gairéje ar rekomendacijoje, finansy jstaigos aiskiai ir i$samiai pranesa, ar jos laikosi tos gairés ar rekomendacijos”.
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79. Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalimi grindziamos EBI rekomendacijos turi tam tikry
ypatumy, dél kuriy jos skiriasi nuo 16 straipsnyje nurodyty rekomendacijy:

— 16 straipsnyje numatytos rekomendacijos yra bendro pobudzio ir jose nurodoma, kad institucija,
kuriai jos skirtos, pateikia paai$kinimy, jeigu ty rekomendacijy nesilaiko (,comply or explain“)®,

— priesingai, 17 straipsnio 3 dalyje nurodytos rekomendacijos yra individualaus pobudzio, todél jos
artimos (taciau neprilygsta) sprendimams; siekiant reaguoti i ju nesilaikymo pasekmes buvo
nustatyta ad hoc procedira.

80. Jeigu nacionaliné institucija, kuriai skirtos 17 straipsnio 3 dalyje numatytos rekomendacijos, ju
nesilaiko®, dél tos institucijos gali buti vykdoma procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo (ja
nurodysiu toliau). Tam tikra prasme $ios rekomendacijos yra (arba gali bati) pirmasis tokios
proceduros etapas®, kurj EBI vykdo padedant Komisijai.

81. Be to, pagal Reglamento Nr. 1093/2010 60 straipsnj suinteresuotieji asmenys 17 straipsnio 3 dalyje
numatytas rekomendacijas gali uzginc¢yti Europos prieziaros institucijy apeliacinéje taryboje.

82. Tai, kad Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalyje nurodytos rekomendacijos yra
negalutinés ir neturi privalomo teisinio poveikio, turi jtakos galimybei jomis remtis ir teisminei
kontrolei. Konkrec¢iai kalbant, dél to negalima tiesiogiai patikrinti jy teisétumo nagrinéjant
SESV 263 straipsnyje numatyta ieskinj dél panaikinimo.

83. Butent dél to Teisingumo Teismo jurisprudencijoje leidziama pareiksti tik ieskinius dél privalomy
teisés akty panaikinimo ™, atsizvelgiant j tikra $iy teisés akty turinj, priémimo aplinkybes ir juos
priémusios institucijos jgaliojimus*.

84. Vis délto EBI rekomendacijomis galima remtis nacionaliniuose teismuose nagrinéjamoje byloje,
kurioje turi bati iSaiskintos privalomos Sgjungos teisés normos, susijusios su tomis
rekomendacijomis **.

85. Prie$ nagrinédamas $j klausima turiu paminéti Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 1-8 dalyse
reglamentuojama procedara™, taikoma siekiant uztikrinti, kad tarpininkaujant Komisijai EBI
rekomendacijos tapty privalomais sprendimais.

49 Dél sios rusies teisés akty pobudzio ir taikymo srities pagal analogija zr. Vabres, R., ,La portée des recommandations de I’Autorité européenne
des marchés financiers”, L’Europe bancaire, financiére et monétaire. Liber amicorum Blanche Sousi, RD édition, Paryzius, 2016, p. 95-104.

50 Nacionaliné institucija, kuriai skirta rekomendacija, per desimt darbo dieny po rekomendacijos gavimo privalo pranesti EBI apie priemones,
kuriy ji émési arba ketina imtis, kad uztikrinty Sgjungos teisés laikymasi.

51 Tam tikra prasme rekomendacijos yra panasios j Komisijos oficialy pranesimg, pateikiama vykdant SESV 258 straipsnyje numatytas procediras.

52 ,Aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj“, kaip jie suprantami pagal SESV 263 straipsnj, yra institucijy priimti aktai (neatsizvelgiant i jy forma),
kuriais siekiama sukelti privalomy teisiniy padariniy ($iuo klausimu Zr. 1971 m. kovo 31 d. Sprendimo Komiisija / Taryba, vadinamojo AETR,
22/70, EU:C:1971:32, 39 ir 42 punktus; 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Rumunija / Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 47 punktg ir 2018 m.
vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31 punkta).

53 ,Siekiant nustatyti, ar gincijamas teisés aktas sukelia tokias [privalomas] pasekmes, reikia remtis jo esme (2000 m. birzelio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sios pasekmés turi bati
vertinamos remiantis objektyviais kriterijais, pavyzdziui, to akto turiniu, prireikus atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios
institucijos jgaliojimus (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija)“ (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Slovakija / Komisija, C-593/15 P ir C-594/15 P, EU:C:2017:800, 47 punktas).

54 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646) 8 punktas; 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimo Florescu ir kt. (C-258/14,
EU:C:2017:448) 30 punktas ir 2018 m. vasario 20 d. Sprendimo Belgija / Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79) 44 punktas.

55 Sios procediros reglamentavimas papildytas priemus sprendima Decision EBA/DC/2014/100, 14 July 2014, EBA/DC/2014/100, adopting Rules of
Procedure for Investigation of Breach of Union Law, pateikiama $iuo adresu:
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/15718/22650774-0ff2-42e7-bfca-b163fc2c95ae/EBA%20DC%20100%20
(Decision%200n%20Rules%200f%20Procedure%20for%20Investigation%200f%20Breach%200{%20Union%20Law).pdf, pakeista sprendimu
EBA/DC/2016/174, 23 December 2016, adopting Rules of Procedure for Investigation of Breach of Union Law, pateikiamu $iuo adresu:
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1712606/404eb483-elec-4b56-9e31-e5988138455d/EBA%20DC%20174%
20%28Decision%200n%20adopting%20Rules%200f%20Procedures%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law%29.pdf
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86. Nustaciusi, kad nacionaliné institucija tariamai neteisingai ar nepakankamai taiko Sajungos teisés
nuostatas, EBI jai pateikia rekomendacija ir nurodo priemones, kurias $i institucija turi priimti.

87. Jeigu kompetentinga nacionaliné institucija i $ia rekomendacija neatsizvelgia ir toliau jos nesilaiko,
gali jsikisti Komisija. Komisija jsikia pateikdama oficialia nuomone, kurioje paragina nacionaline
institucija priimti priemones, butinas siekiant laikytis Sgjungos teisés.

88. Galutiniame proceduros etape EBI gali priimti finansy jstaigai skirta individualy sprendima ir
jpareigoti ja imtis priemoniy, kuriy reikia siekiant jvykdyti i§ Sajungos teisés kylancias pareigas, taip
pat gali jpareigoti nutraukti tam tikra praktika, jeigu Sajungos teisés aktai yra tiesiogiai taikomi®.

89. Paskutiniame etape priimti EBI sprendimai privalo atitikti oficialia Komisijos nuomone ir turi
virSenybe prie§ bet kurj ankstesnj sprendimg, priimta tuo paciu klausimu. Taigi jie yra teisés aktai,
turintys privaloma galia finansy jstaigoms, kurioms yra skirti, taip pat nacionalinéms kompetentingoms
institucijoms, kurioms yra privaloma oficiali Komisijos nuomone®.

2. Rekomendacija ABE/2014/02, kuria remiamasi nacionaliniame teisme

90. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar indélininkas ($ioje byloje — BT)
gali remtis Rekomendacija ABE/2014/02 pagal jo ieskinj iSkeltoje byloje prie§ BNB.

91. Kaip jau  minéjau, Rekomendacija =~ ABE/2014/02, priimta  taikant  Reglamento
Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalj, skirta BNB ir fondui; jiems buvo nurodyti tinkami veiksmai, kuriy
reikia imtis siekiant atitikti Direktyva 94/19 ir uztikrinti, kad nebebuty pazeidziamas jos 1 straipsnio
3 punkto i papunktis.

92. Prie$ priimant Rekomendacija ABE/2014/02 Komisija jau buvo pareiskusi ieskinj Bulgarijai dél
jsipareigojimy nejvykdymo (SESV 258 straipsnis) ir i$siuntusi oficialy pranesima $iai valstybei narei
(2014 m. rugpjucio 1 d.); véliau pazeidimo procedira buvo nutraukta*.

93. Vadinasi, priémus Rekomendacija ABE/2014/02 nebuvo pateikta oficiali Komisijos nuomoné, todél
EBI taip pat nepriemeé jokio sprendimo pagal Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 6 dalj*.

94. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad kyla abejoniy dél
Rekomendacijos ABE/2014/02 atitikties Sgjungos teisei (Direktyvai 94/19 ir Reglamentui
Nr. 1093/2010). Siekdamas i$sklaidyti Sias abejones remsiuosi tiek apskritai galimybe nacionaliniuose
teismuose remtis EBI rekomendacijomis, tiek $ioje byloje nagrinéjama rekomendacija.

56 Reglamento Nr. 1093/2010 29 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,<...> tokiu jgaliojimu turéty bati naudojamasi tik i$imtinémis
aplinkybémis, kai kompetentinga institucija nesilaiko jai skirtos oficialios nuomones ir kai Sajungos teisé yra tiesiogiai taikoma finansy jstaigoms
pagal galiojancius ar bisimus Sgjungos reglamentus®.

57 Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 7 dalis.

58 Zr. 10 ir 27 i$nasas.

59 Kaip teigia Komisija, $io sprendimo nereikéjo priimti, nes, indéliy nepripazinus negrazinamais pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunktj, KTB negaléjo istaisyti BNB padaryto Sajungos teisés pazeidimo.
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a) Galimybé apskritai remtis rekomendacijomis ir prejudicinis klausimas dél galiojimo

95. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, ,nors rekomendacijos ir neturi
privalomosios galios poveikio, nacionaliniai teismai privalo atsizvelgti i jas, spresdami jiems pateiktus
nagrinéti ginc¢us, be kita ko, tuomet, kai rekomendacijomis paaiskinamos jy jgyvendinima
uztikrinanc¢ios nacionalinés nuostatos arba kai jomis siekiama papildyti privalomasias Sajungos
nuostatas“®.

96. Pritariu generaliniam advokatui M. Bobek®, kad nacionaliniy teismy pareiga ,atsizvelgti j
rekomendacijas nagrinéjant bylas, kuriose taikoma su rekomendacijomis susijusi privaloma Sgjungos
teisé, nesutampa su ,Sajungos teise atitinkancio aiskinimo“ pareiga, kaip tai suprantama pagal
Sprendima Von Colson ir Kamann®.

97. Jeigu nacionaliniai teismai turi atsizvelgti j rekomendacijas (taip pat ir tas, kurias pateiké EBI),
siekdami valstybése narése taikyti privaloma Sgjungos teise, logiska, kad jie gali Teisingumo Teismui
pateikti prasymus priimti prejudicinj sprendima dél Sios teisés turinio i$aiskinimo®. Vis délto ar jie
gali tai padaryti, siekdami uzgincyti ju galiojima?

98. I$ pirmo zvilgsnio buty galima manyti, kad, nesant galimybés tiesiogiai patikrinti rekomendacijos
teisétumo nagrinéjant ieskinj dél panaikinimo, baty galima teisétuma patikrinti netiesiogiai, t. vy.
pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo jvertinimo. Ar prasminga pripazinti
negaliojanciu teisés akta, kuris neturi privalomo teisinio poveikio?

99. Jeigu neklystu, Teisingumo Teismas iki $iol néra priémes kategori$ko sprendimo® $iuo klausimu.
Sprendime Grimaldi, regis, netiesiogiai patvirtinama galimybé pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima dél rekomendacijy galiojimo jvertinimo®, ir generalinis advokatas M. Bobek tokia galimybe
aiskiai pripazjsta®.

100. Laikausi nuomonés, kad logiskiausia yra pripazinti, jog prasymai priimti prejudicinj sprendima dél
rekomendacijyu galiojimo jvertinimo gali buti pripazjstami priimtinais, jeigu remiamasi prielaida, kad
nacionalinis teismas turi atsizvelgti j $ias rekomendacijas, siekdamas isaiskinti privaloma Sajungos teisés
norma. Buaty nelogiska, jei siekdamas iSaiskinti nuostata nacionalinis teismas atsizvelgty i
rekomendacija, dél kurios galiojimo jam kyla abejoniy, nes, jo nuomone, biatent ta rekomendacija

neatitinka Sajungos teisés, o konstatuoti tai néra jo pareiga®.

60 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Koninklijke KPN ir kt. (C-28/15, EU:C:2016:692) 41 punktas.

61 2017 m. gruodzio 12 d. isvados byloje Belgija / Komisija (C-16/16 P, EU:C:2017:959), 99—102 punktai.

62 1984 m. balandzio 10 d. sprendimas (14/83, EU:C:1984:153).

63 ,Pagal suformuota jurisprudencija tai, kad Sajungos teisés aktas neprivalomas, néra kliatis Teisingumo Teismui pagal 177 straipsnj priimti
prejudicinj sprendima dél $io teisés akto iSaiskinimo® (1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, 9 punktas ir
1993 m. sausio 21 d. Sprendimo Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

64 Yra nagrinéjama byla FBF, C-911/19, kurioje Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranctzija) Teisingumo Teismo klausia, ar gali bati pareikstas
ieskinys dél 2016 m. kovo 22 d. EBI gairiy ABE/GL/2015/18, susijusiy su mazmeninés bankininkystés produkty valdymo ir prieziaros
procedaromis, panaikinimo ir pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél S$iy gairiy galiojimo jvertinimo. Reglamento
Nr. 1093/2010 16 straipsnyje EBI gairés ir rekomendacijos laikomos lygiavertémis.

65 ,<...> kitaip nei EEB sutarties 173 straipsnyje, kuriame atmetama galimybé Teisingumo Teismo atliekama kontrole taikyti rekomenduojamojo
pobudzio teisés aktams, 177 straipsnyje Teisingumo Teismui suteikiama kompetencija priimti prejudicinj sprendimg dél visy be isimties
Bendrijos institucijy priimty teisés akty galiojimo ir iSaiskinimo“ (1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646,
8 punktas; originale pasviruoju $riftu neisskirta).

66 2017 m. gruodzio 12 d. isvados byloje Belgija / Komisija (C-16/16 P, EU:C:2017:959) 108 punktas.

67 1987 m. spalio 22 d. Sprendimas Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452).
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101. Kartoju, Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 3 dalimi grindziamos EBI rekomendacijos yra
vienas i§ veiksniy, kuriuos kompetentingas teismas turi jvertinti, siekdamas priimti sprendima byloje.
Priminsiu, kad Siame teisme turi bati nustatyta, ar Sgjungos teisés pazeidimas yra pakankamai sunkus,
taigi atitinka viena i$ trijy salygy, nuo kuriy priklauso tai, ar valstybei narei tenka atsakomybé uz
Sajungos teises nevykdyma®.

102. Nacionalinis teismas, siekdamas priimti sprendima byloje, j EBI rekomendacija gali atsizvelgti tik
jeigu jos turinys atitinka Sajungos teisés normas ir ji gali padéti taikyti Sias normas. Jeigu nacionalinis
teismas mano, kad taip néra (kaip nagrinéjamu atveju), jis gali pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendimg; Teisingumo Teismas vienintelis turi kompetencija pripazinti, kad
rekomendacijos turinys neatitinka Sajungos teisés.

b) Prasymq priimti prejudicinj sprendimq pateikusio teismo abejonés dél Rekomendacijos
ABE/2014/02

103. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad kyla abejoniy dél
Rekomendacijos ABE/2014/02 atitikties Sajungos teisei, nes ji: a) skirta nacionalinei institucijai (BNB),
neturinciai kompetencijos pripazinti, kad banko KTB indéliai yra negrazinami, ir neskirta finansy
jstaigoms; b) gali neatitikti Reglamento Nr. 1093/2010 27 konstatuojamosios dalies, nes
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje nenustatyta aiskiy ir besalyginiy pareigy.

1) Nacionaliné institucija, turinti kompetencijg pripazinti indélius negrgZinamais

104. Pagal Reglamento Nr. 1093/2010 4 straipsnio 2 punkto iii papunktj ,kompetentingos institucijos”
»indéliy garantijy sistemy atveju [yra] jstaigos, administruojancios indéliy garantijy sistemas pagal
Direktyva 94/19/EB, arba tais atvejais, kai indéliy garantijy sistema administruoja privati bendrové, tas
sistemas pagal ta direktyva priziarinti valdzios institucija“.

105. Be IGS, prie S$iy instituciju gali buati priskiriama institucija, jgaliota pripazinti indélius
negrazinamais; daugelyje valstybiy nariy tokia institucija yra nacionalinis centrinis bankas®.

106. Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje ,valstybéms naréms suteik[iama] diskrecij[a]

paskirti kompetentinga valdzZios institucija, kuri konstatuoty, kad indéliai yra negrazinami“”.

107. Byloje Kantarev prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Teisingumo Teismas
padaré iSvada, kad BNB yra institucija, turinti kompetencija pripazinti indélius negrazinamais pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj”. PrieSingai, nagrinéjamoje byloje teismas a quo,
regis, pritaria tam prie$taraujantiems BNB argumentams .

68 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602) 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

69 Zr. EBI dokumenta Report on the Guarantee Schemes Payouts, 2019, p. 16 ir 17.

70 Sprendimo Kantarev 99 punktas.

71 Ten pat, 36, 88, 97, 100 ir 106 punktai.

72 Remiantis $iais argumentais, ta diena, kuria nuspresta taikyti specialia KTB prieziara, BNB nebuvo paskirtas kompetentinga institucija, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1093/2010 4 straipsnio 2 punkto iii papunktj, taigi neturéjo teisés pripazinti finansy jstaigos indéliy
negrazinamais taikydamas Direktyva 94/19.
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108. Nuo 2014 m. kovo 25 d., jsigaliojus Zakon za kreditnite institutsii”® pakeitimams, pagal Sio
jstatymo 1 straipsnio 2 dalies 1 punkta BNB yra institucija, turinti kompetencija Bulgarijos
Respublikoje  vykdyti banky prieziara, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES)
Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 40 punkta™.

109. Naujuoju 2015 m. Banky indéliy garantijy jstatymu (Zakon za garantirane na viogovete v bankite)
i Bulgarijos teise perkelta Direktyva 2014/49, kurioje institucija, jgaliota atlikti prudencine priezitira
pagal Reglamenta Nr. 575/2013, pripazjstama kaip institucija, turinti kompetencija pripazinti indélius
negrazinamais’. Taigi nekyla abejoniy, kad nuo 2015 m. rugpjucio 14 d. BNB yra institucija, turinti
kompetencija Bulgarijoje pripazinti indélius negrazinamais.

110. Komisija teigia, kad priezitros institucija turéjo kompetencija pripazinti indélius negrazinamais
taip pat ir iki 2015 m. rugpjacio 14 d.

111. Vis délto manau, kad iki Direktyvos 2014/49 priémimo jokioje Sajungos teisés normoje nebuvo
nustatyta tokio institucijy sugretinimo. Sios direktyvos 50 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad,
»atsizvelgiant j su IGS susijusios administracinés praktikos skirtumus valstybése narése, valstybés narés
turéty turéti galimybe laisvai nuspresti, kuri valdzios institucija nustato, kad indéliai tapo negrazinami®.

112. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuspresti, ar
pagal Bulgarijos teise, taikyta tuo metu, kai BNB émési veiksmy dél KTB, BNB buvo institucija,
kompetentinga pripazinti indélius negrazinamais.

113. Nereikia pamirsti, kad Sprendime Kantarev Teisingumo Teismas jau nurodé, jog banko KTB
atveju Bulgarijos institucijoms nepripazinus indéliy negrazinamais buvo padarytas pakankamai sunkus
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunk¢io pazeidimas ™.

2) Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio tiesioginis veikimas

114. Dél aplinkybés, kad Rekomendacija ABE/2014/02 turi buti susijusi su tiesiogiai taikomomis
salygomis, jtvirtintomis Sgjungos teiséje (Siuo atveju — Direktyvoje 94/19), pazymétina, jog S$is
reikalavimas nustatytas tik Reglamento Nr. 1093/2010 17 straipsnio 6 dalyje, siekiant uztikrinti, kad
EBI priimty finansy jstaigoms skirtus sprendimus ir paraginty jas vykdyti Sgjungos teisés normose
nustatytus jpareigojimus.

115. Reglamento Nr. 1093/2010 27 konstatuojamosios dalies paskutiniame sakinyje”” minimi galutiniai
EBI sprendimai, o ne rekomendacijos, kurias ji gali priimti procediiros pradzioje. Logiska, kad kalbama
apie privaloma EBI sprendimg, o ne rekomendacija, neturincia privalomo teisinio poveikio.

116. Kaip jau nurodziau, bet kuriuo atveju pagal Sprendima Kantarev Direktyvos 94/19 1 straipsnio
3 punkto i papunktis veikia tiesiogiai, todél privatiis asmenys prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme gali remtis ir $ia nuostata, ir su ja susijusia rekomendacija”. Taigi abejonés dél
sio Rekomendacijos ABE/2014/02 aspekto yra nepagrjstos.

73 Kredito jstaigy jstatymas (DV, Nr. 59, 2006 m. liepos 21 d.).

74 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir
kuriuo i$ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1; klaidy istaisymas OL L 208, 2013, p. 68, OL L 321, 2013, p. 6,
OL L 20, 2017, p. 2).

75 Direktyvos 2014/49 2 straipsnio 8 punkto a papunktis ir 17 punktas.
76 Sprendimo Kantarev 115 ir 117 punktai.

77
»Tas mechanizmas turéty buti taikomas tose srityse, kuriose Sajungos teisé apibrézia aiskias ir besalygines pareigas®.

78 Sprendimo Kantarev 100, 106—108 ir 117 punktai.
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3. Sprendimo ,,Kantarev“ poveikis Rekomendacijai ABE/2014/02

117. Pagal Rekomendacija ABE/2014/02” BNB nesilaiké Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunkcio, nes nepripazino indéliy negrazinamais per 5 dienas nuo tos dienos, kuria KTB nebegaléjo
grazinti pasibaigusio termino mokétiny indéliy.

118. EBI nusprendé, kad BNB sprendimas vykdyti specialia KTB prieziara ir laikinai sustabdyti jo
isipareigojimy vykdyma prilygsta konstatavimui, kad indéliai negrazinami, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj.

119. Sprendime Kantarev neleidziama tokio sprendimo prilyginti konstatavimui. PrieSingai,
Teisingumo Teismas $iame sprendime nurodé, kad indéliai negrazinamais turi bati pripazjstami aiskiu
kompetentingos nacionalinés institucijos sprendimu ir toks pripazinimas negali bati preziumuojamas
remiantis kitais nacionaliniy institucijy aktais (kaip antai BNB sprendimu vykdyti specialia KTB
priezitirg) arba tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinétos toje byloje®*.

120. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas i$aiskinti Sajungos teise,
neturi  atsizvelgti § §i Rekomendacijos = ABE/2014/02  aspekta, nes jis neatitinka
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio.

V. Isvada

121. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui pateikti Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) tokj atsakyma:

1. 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantiju
sistemuy 1 straipsnio 3 punkto i papunktis, siejamas su jos 7 straipsnio 6 ir 10 dalimis, turi bati
aiskinamas taip:

— kompetentinga institucija, siekdama pripazinti indélius negrazinamais, negali atsizvelgti |
nepasibaigusio termino nemokéting indélj, kaip tai suprantama pagal taikomas teisés akty ir
sutarciy salygas,

— kompetentingai institucijai konstatavus, kad finansy jstaigos indéliai yra negrazinami,
nepasibaigusio termino nemokétinas indélis, kaip tai suprantama pagal taikomas teisés akty ir
sutarciy salygas, turi bati laikomas grazinamu indéliu,

— nacionalinis teismas turi netaikyti nacionalinés teisés normos, kurioje pareiga grazinti dar
nepasibaigusio termino nemokétinus indélius, vis délto pripazintus negrazinamais, siejama su
iSankstiniu finansy jstaigos, kurioje laikomi indéliai, licencijos panaikinimu. Jis taip pat turi
netaikyti salygos, kurioje minéta nacionalinés teisés norma, neatitinkanti Sajungos teisés,
nurodoma kaip banko indéliy sutarties dalis.

2. Europos bankininkystés institucijos rekomendacija, grindziama 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1093/2010, kuriuo jsteigiama Europos prieziaros
institucija (Europos bankininkystés institucija), i§ dalies keiciamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir
panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB, 17 straipsnio 3 dalimi, yra vienas i§ veiksniy,
kuriuos kompetentingas teismas turi jvertinti, siekdamas isaiskinti Direktyva 94/19 ir nuspresti, ar
Sajungos teisés akto pazeidimas yra pakankamai sunkus, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija.

79 25 ir 27 konstatuojamosios dalys.
80 Sprendimo Kantarev 78 punktas.
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Vis délto nacionalinis teismas | Sios rusies rekomendacija gali atsizvelgti tik jeigu jos turinys
atitinka Sajungos teisés normas ir ji gali padéti taikyti Sias normas; jeigu jam kyla abejoniy dél
$ios rekomendacijos atitikties Sgjungos teisés normoms, jis Teisingumo Teismui turi pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo jvertinimo.

2014 m. spalio 17 d. Rekomendacija EBA/REC/2014/02 Bulgarijos centriniam bankui ir Bulgarijos
indéliy garantiju fondui dél veiksmy, kuriy reikia imtis siekiant jgyvendinti Direktyva 94/19,
priestarauja Sios direktyvos 1 straipsnio 3 punkto i papunkciui, nes joje Centrinio banko
sprendimas taikyti specialia kredito jstaigos priezitra ir laikinai sustabdyti jos jsipareigojimy
vykdyma prilyginamas konstatavimui, kad indéliai yra negrazinami.
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