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I. Ivadas

1. Si byla susijusi su jgyvendinimo reglamento? kuriuo Komisija i§ dalies pakeité dviejy augaly
apsaugos veikliyjy medziagy patvirtinimus, galiojimu. Galiausiai $ias veikliasias medziagas leista
naudoti tik labai ribotai. Tiesa, pagal Reglamenta dél augaly apsaugos produkty® Komisijai leidziama
panaikinti arba pakeisti patvirtinima. Vis délto Bayer CropScience AG ir Bayer AG (toliau — Bayer)
pasinaudoja Siuo atveju kaip galimybe gincyti tokios kompetencijos taikyma.

2. Bayer visy pirma priekaistauja, kad Komisija perziaréjo ir pakeité patvirtinimus, nepaisydama, Bayer
nuomone, aplinkybés, jog, palyginti su pirmojo patvirtinimo procedira, néra pakankamai naujy mokslo
ziniy. Bayer taip pat reikalauja atlikti nuodugnesnj su veikliosiomis medziagomis susijusios rizikos
mokslinj vertinima, visy pirma taikant tam tikras rekomendacijas. Galiausiai Bayer gincija draudimus
naudoti veikligsias medziagas lapams apdoroti arba draudima naudoti jas neprofesionalams.

2 2013 m. geguzés 24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 485/2013, kuriuo i§ dalies keiciamos ]gyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 540/2011 nuostatos dél veikliyjy medziagy klotianidino, tiametoksamo ir imidakloprido patvirtinimo salygy ir dél draudimo naudoti augaly
apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra siy veikliyjy medziagy, apdorotas séklas ir jomis prekiauti (OL L 139, 2013, p. 12).

3 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir
panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).
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3. Siame procese Teisingumo Teismas jgyja galimybe pareiksti i$samia nuomone dél perzitiros
procediiros ir kompetencijos pakeisti augaly apsaugos veikliyju medziagy patvirtinima, visy pirma
aiskiai apibrézti atsargumo principo reiksme Siame kontekste. Be to, kyla nauju klausimy dél
suinteresuotumo pareiksti ieskinj apimties, nes ginc¢ijamas jgyvendinimo reglamentas jau panaikintas.

II. Teisinis pagrindas

4. Augaly apsaugos produkty ir naudojamy veikliyju medziagy registracija i§ pradziy buvo
reglamentuojama 1991 m Augaly apsaugos produkty direktyvoje?, kuri buvo nagrinéjamy veikliyjy
medziagy patvirtinimo pagrindas. Vis délto 2009 m. direktyva buvo pakeista Reglamentu dél augaly
apsaugos produkty.

5. Augaly apsaugos produkty veikliyju medziagy patvirtinimo kriterijai visy pirma nustatyti
Reglamento dél augaly apsaugos produkty 4 straipsnio 1-3 dalyse:

»1. Veiklioji medziaga tvirtinama pagal II prieda, jei vertinant pagal dabartines mokslo ir technikos
zinias galima tikétis, kad, atsizvelgiant j to priedo 2 ir 3 punktuose nustatytus patvirtinimo kriterijus,
ta veikligja medziaga turintys augaly apsaugos produktai atitiks 2 ir 3 dalyse numatytas salygas.

<..o.>

2. Augaly apsaugos produkty likuciai, panaudojus laikantis geros augaly apsaugos praktikos ir
atsizvelgiant j realias naudojimo salygas, turi atitikti Siuos reikalavimus:

a) neturi turéti jokio kenksmingo poveikio Zmoniy, jskaitant pazeidziamas grupes, sveikatai ar gyviny
sveikatai, atsizvelgiant j zinoma bendra ir saveikaujantj poveikj, kai turima Tarnybos pripazinty
moksliniy tokio poveikio jvertinimo metody, arba pozeminiam vandeniui;

b) neturi turéti jokio nepriimtino poveikio aplinkail.]

Likucius, kurie yra svarbts toksikologiniu, ekotoksikologiniu, aplinkos arba geriamojo vandens aspektu,
turi bati galima nustatyti bendrai taikomais metodais. Analizés standartai turi bati visuotinai prieinami.

3. Augaly apsaugos produktas, panaudojus laikantis geros augaly apsaugos praktikos ir atsizvelgiant j
realias naudojimo salygas, turi atitikti $iuos reikalavimus:

a) jis turi bati pakankamai veiksmingas;

b) neturi turéti tiesioginio ar uzdelsto kenksmingo poveikio zmoniy, jskaitant pazeidziamas grupes, ar
gyvany sveikatai tiesiogiai arba per geriamagjj vandenj (atsizvelgiant j apdorojant geriamgjj vandenj
gautus produktus), maista, pasara ar ora, ar padariniy darbo vietoje arba kitais netiesioginiais
badais, atsizvelgiant | zinoma bendra ir saveikaujantj poveikj, kai turima Tarnybos pripazinty
moksliniy tokio poveikio jvertinimo metody; arba poveikio poZzeminiams vandenims;

¢) neturi turéti nepriimtino poveikio augalams ar augaliniams produktams;

d) jis neturi sukelti nereikalingy kanciy ir skausmo stuburiniams gyvanams, kuriy skaicius turi bati
kontroliuojamas;

4 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy kalba, 3 sk., 11 t., p. 332).
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e) neturi turéti nepriimtino poveikio aplinkai, ypac atsizvelgiant i $iuos aspektus, kai turima Tarnybos
pripazinty moksliniy metody tokiam poveikiui jvertinti:

i) jo islikima ir pasiskirstyma aplinkoje, ypa¢ pavir$iniy vandeny, jskaitant estuarijy ir pakranciy
vandenis, pozeminio vandens, oro ir dirvos uzter$ima, atsizvelgiant j vietas, nutolusias nuo jo
naudojimo viety, kai jis aplinkoje pernesamas dideliu atstumu;

ii) jo poveikj netikslinéms rasims, ypac i $iy rasiy elgesj;
iii) ilgalaikj poveikj biojvairovei ir ekosistemai.”

6. Pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 7 straipsnj veikliosios medziagos gamintojas kartu
su savo paraiSka dél patvirtinimo pateikia jvairius dokumentus, jrodancius, kad veiklioji medziaga
atitinka 4 straipsnyje nustatytus patvirtinimo kriterijus.

7. Reglamento dél augaly apsaugos produkty 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Europos maisto
saugos tarnyba (toliau — EFSA) vertindama, ar galima manyti, kad veiklioji medziaga atitinka
4 straipsnyje nustatytus patvirtinimo kriterijus, naudojasi turimais rekomendaciniais dokumentais.

8. Reglamento dél augaly apsaugos produkty II priedo 1.3 punktas taip pat susijes su gairiy taikymu:

»4—21 straipsniuose numatyto vertinimo ir sprendimy priémimo procese valstybés narés ir Tarnyba
atsizvelgia j visas Maisto grandinés ir gyviny sveikatos nuolatinio komiteto parengtas papildomas
gaires, kad prireikus galéty patikslinti rizikos jvertinima.”

9. Reglamento dél augaly apsaugos produkty II priedo 3.8.3 punkte nustatyti konkrets bic¢iy apsaugos
reikalavimai:

»Veiklioji medziaga, apsauginé medziaga arba sinergiklis patvirtinami tik tuo atveju, jei, atlikus
atitinkama rizikos jvertinima remiantis Bendrijos ar tarptautiniu mastu suderintomis bandymuy
gairémis, nustatoma, kad naudojant augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra Sios veikliosios
medziagos, apsauginés medziagos arba sinergiklio, sitlomomis salygomis:

— bus daromas nezymus poveikis naminéms bitéms, arba

— nebus nepriimtino stipraus arba nuolatinio [Gmaus arba létinio] poveikio naminiy biciy Seimos
iSgyvenimui ir vystymuisi, atsizvelgiant j poveikj biciy lervoms ir elgsenai.”

10. Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnyje reglamentuojama patvirtinimo perziara:

»1. Komisija gali bet kuriuo metu perzitaréti veikliosios medziagos patvirtinima. Ji atsizvelgia j valstybés
narés praSyma perziaréti veikliosios medziagos patvirtinima remiantis naujomis mokslo ir technikos
ziniomis bei stebésenos duomenimis, jskaitant ir tuos atvejus, kai, perzitréjus autorizacijos liudijimus
pagal 44 straipsnio 1 dalj, esama pozymiy, kad Direktyvos 2000/60/EB 4 straipsnio 1 dalies a punkto
iv papunktyje ir b punkto i papunktyje bei 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyti tikslai gali bati
nepasiekti.

Jei, atsizvelgiant | naujas mokslo ir technikos zinias, jos manymu, esama pozymiy, kad medziaga
nebetenkina 4 straipsnyje nustatyty kriterijy ar pagal 6 straipsnio f punkta reikalaujama papildoma
informacija nebuvo pateikta, ji apie tai pranesa valstybéms naréms, Tarnybai ir veikliosios medziagos
gamintojui, nustatydama gamintojui termina pastaboms pateikti.
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2. Komisija gali paprasyti Tarnybos ir valstybiy nariy pateikti nuomone arba suteikti moksline ar
technine pagalbg. Valstybés nareés, gavusios Komisijos prasyma, taip pat gali pateikti pastabas per tris
ménesius nuo prasymo dienos. Tarnyba pateikia Komisijai nuomone arba savo darbo rezultatus per
tris ménesius nuo prasymo dienos.

3. Komisijai nusprendus, kad 4 straipsnyje nurodyti kriterijai nebetenkinami ar nebuvo pateikta
6 straipsnio f punkte nustatyta papildoma informacija, pagal 79 straipsnio 3 dalyje nurodyta
reguliavimo procediira priimamas patvirtinimo panaikinimo arba pakeitimo reglamentas.

Taikoma 13 straipsnio 4 dalis ir 20 straipsnio 2 dalis.”
11. Reglamento dél augaly apsaugos produkty 16 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Reikéty numatyti galimybe tam tikromis salygomis i§ dalies keisti veikliosios medziagos patvirtinimo
salygas ar patvirtinima panaikinti, jei jo kriterijai nebetenkinami <...>“

12. Pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 53 straipsnio 1 dalj ,ypatingomis aplinkybémis
valstybé naré gali leisti ne ilgesniam kaip 120 dieny laikotarpiui pateikti j rinka augaly apsaugos
produktus ribotam ir kontroliuojamam naudojimui, jeigu tokia priemoné pasirodo esanti butina kilus
grésmei, kurios negalima jveikti jokiomis kitomis pagristomis priemonémis®.

13. Reglamento dél augaly apsaugos produkty 69 straipsnyje reglamentuojamos neatidéliotinos
priemoneés:

sJei akivaizdu, kad dél patvirtintos veikliosios medziagos <...> gali atsirasti didelé rizika Zmoniy ar
gyvany sveikatai arba aplinkai ir atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) taikomy priemoniy
nepakanka, kad tokia rizika buty tinkamai jveikta, Komisijos iniciatyva <...> nedelsiant imamasi
priemoniy tokios medziagos ar produkto naudojimui ir (arba) prekybai apriboti arba uzdrausti. <...>“

III. Bylos aplinkybés ir apeliacinis skundas

14. Komisija Direktyva 2006/41° ir Direktyva 2008/116° jtrauké neonikotinoidy $eimai priklausandias
veikligsias medziagas klotianidina ir imidakloprida j Augaly apsaugos produkty direktyvos I prieda ir
taip leido jas naudoti. Patvirtinimas turéjo baigti galioti 2016 m. liepos 31 d. (klotianidino) ir 2019 m.
liepos 31 d. (imidakloprido).

15. Europos Sajungoje imidakloprida ir klotianiding gamina ir juo prekiauja Bayer grupé.

A. EPPO gairés

16. Naminéms bitéms keliamos augaly apsaugos produkty rizikos vertinimo sistema i$ pradziy sukaré
Europos ir Vidurzemio jaros regiono augaly apsaugos organizacija (European and Mediterranean Plant
Protection Organisation, toliau — EPPO). Si sistema buvo pristatyta Dokumente Nr. PP 3/10
»Environmental risk assessment scheme for plant protection products” (Augaly apsaugos produkty
aplinkai keliamos rizikos vertinimo sistema) (toliau — EPPO gairés).

5 2006 m. liepos 7 d. Komisijos direktyva 2006/41/EB, is dalies keicianti Tarybos direktyva 91/414/EEB, jtraukiant veikligsias medziagas
klotianiding ir petoksamida (OL L 187, 2006, p. 24).

6 2008 m. gruodzio 15 d. Komisijos direktyva 2008/116/EB, i$ dalies keicianti Tarybos direktyva 91/414/EEB, jtraukiant veikligsias medziagas
aklonifeng, imidakloprida ir metazachlora (OL L 337, 2008, p. 86).
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17. 2011 m. kovo 18 d. Komisija paprasé EFSA perziaréti EPPO gaires atsizvelgiant j ilgalaikés rizikos
naminéms bitéms vertinimg, mazy doziy poveikj (naminéms bitéms), gutacijos poveikj ir sudétine
rizika.

18. Atsakydama j 2011 m. kovo 18 d. Komisijos prasyma, 2012 m. geguzés 23 d. EFSA paskelbé
nuomone dél mokslo metody, kuriais grindziamas augaly apsaugos produkty bitéms keliamos rizikos
vertinimas’. Siame dokumente buvo nurodytos kelios sritys, kuriose turéty bati patobulinti basimi
bitéms keliamos rizikos vertinimai. Jame, be kita ko, pabréziami tam tikri EPPO gairiy trakumai, dél
kuriy atsiranda netikrumas dél poveikio naminéms bitéms realaus dydzio, ir keliami biciy sveikatai
svarbus klausimai, kurie prie$ tai nebuvo nagrinéti EPPO gairése.

19. Véliau EFSA parengé savo gaires, tiesa, po skundZiamo sprendimo® ir Bayer apeliacinéje
instancijoje pateikty argumenty jos nebuvo oficialiai priimtos, todél néra privalomos.

20. EPPO augaly apsaugos produkty darbo grupé savo ruoztu 2018 m. konstatavo, jog nebeturi
reikiamy techniniy Ziniy, kad galéty priziaréti EPPO gaires, todél jas atSaukeé”’.

B. Gincijamas jgyvendinimo reglamentas

21. 2008 ir 2009 m. dél keliolikos incidenty, susijusiy su piktnaudziavimu augaly apsaugos produktais,
kuriy sudétyje yra nagrinéjamy veikliyju medziagy, buvo prarasta naminiy bic¢iy Seimy. Atitinkamos
valstybés narés émesi jvairiy ribojamyjy priemoniy.

22. Reaguodama | $iuos incidentus, Europos Komisija priemé Direktyva 2010/21 ", kuria buvo priimtos
papildomos nuostatos, jskaitant atitinkamas rizikos mazinimo priemones, kiek tai susije su netiksliniy
organizmy, visy pirma naminiy biciy, apsauga.

23. Ribojamosios priemonés, susijusios su augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra nagrinéjamuy
veikliyju medziagy, naudojimu, buvo toliau taikomos jvairiose valstybése narése nacionaliniu lygmeniu.
Pasitarusi su valstybiy nariy ekspertais Maisto grandinés ir gyviiny sveikatos nuolatiniame komitete,
Komisija 2012 m. kovo 22 d. nusprendé paprasyti EFSA nuomonés $iuo klausimu. Ji taip pat rémési
2011 m. spalio mén. Italijoje vykdytos stebésenos ir tyrimy programos ,Apenet galutine ataskaita,
kurioje reiskiamas susirtpinimas dél augaly apsaugos produktais, kuriy sudétyje yra nagrinéjamy
medziagy, apdoroty sékly naudojimo.

24. 2012 m. kovo 30 d. zurnale Science buvo paskelbtas tyrimas dél veikliosios medziagos
imidakloprido subletalaus poveikio bitéms (toliau — Whitehorn tyrimas). Tyrimo autoriai padaré
iSvada, kad normalus Sios veikliosios medziagos lygis gali turéti reikSminga poveikj naminiy biciy ir
kamaniy Seimuy stabilumui ir iSgyvenimui.

7 EFSA, Panel on Plant Protection Products and their Residues (PPR), ,Scientific Opinion on the science behind the development of a risk
assessment of Plant Protection Products on bees (Apis mellifera, Bombus spp. and solitary bees)“. EFSA Journal, 2012, 10 (5) 2668
(doi:10.2903/j.efsa.2012.2668).

8 241-243 punktai.
9 EPPO, Annual Report and Council Recommendations 2018, EPPO Bulletin, (2019) 49, p. 509 (602).

10 2010 m. kovo 12 d. Komisijos direktyva 2010/21/ES, kuria i$ dalies kei¢iamas Tarybos direktyvos 91/414/EEB I priedas dél konkreciy nuostaty,
susijusiy su klotianidinu, tiametoksamu, fipronilu ir imidaklopridu (OL L 65, 2010, p. 27).
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25. 2012 m. balandzio 3 d. Komisija paprasé EFSA pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty
21 straipsnj jvertinti nauja tyrima ir iki 2012 m. balandzio 30 d. (po pratesimo — ne véliau kaip
2012 m. geguzés 31 d.) patikrinti, ar atliekant Whitehorn tyrime nurodytus eksperimentus naudotos
dozés buvo panasios j dozes, kuriomis bités buvo i§ tikryjy veikiamos Sajungoje, atsizvelgiant j
leidziama naudojima Sajungos lygmeniu ir valstybiy nariy iSduotus leidimus (toliau — pirma karta
suteikti jgaliojimai). Komisija taip pat kélé klausima, ar tyrimy rezultatai galéjo buti taikomi kitiems
neonikotinoidams, naudojamiems sékloms apdoroti, be kita ko, klotianidinui.

26. 2012 m. balandzio 25 d. Komisija paprasé EFSA iki 2012 m. gruodzio 31 d. atnaujinti rizikos
vertinimus, susijusius, be kita ko, su nagrinéjamomis veikliosiomis medziagomis. Visy pirma S§is
prasymas buvo susijes su amiu ir létiniu poveikiu biciy Seimy vystymuisi ir iSgyvenimui, atsizvelgiant j
pasekmes biciy lervoms ir bi¢iy elgsenai, ir, antra, subletaliy doziy poveikiu bi¢iy iSgyvenimui ir
elgesiui (toliau — antra karta suteikti jgaliojimai).

27. 2012 m. birzelio 1 d., veikdama pagal pirma karta suteiktus jgaliojimus, EFSA pateiké deklaracija
dél neseniai atlikty tyrimy, susijusiy su subletaliu kai kuriy neonikotinoidy poveikiu bitéms,
atsizvelgiant j Europoje $iuo metu leidziama naudojima. Sioje deklaracijoje EFSA jvertino Whitehorn
tyrima ir 2012 m. sausio mén. paskelbta tyrimag, susijusj su klotianidinu (toliau — Schneider tyrimas).

28. 2012 m. liepos 25 d. po to, kai EFSA isreiské nuoggstavimus, kad per nustatyta termina nesugebés
jigyvendinti antra kartg suteikty jgaliojimy, Komisija, atsizvelgdama j 2012 m. birzelio 1 d. deklaracija ir
nekeisdama 2012 m. gruodzio 31 d. termino, apribojo Siuos antra karta suteiktus jgaliojimus,
nurodydama, kad pirmenybé, be nagrinéjamy veikliyjy medziagy, buty teikiama tik neonikotinoidui,
tiametoksamui, nejtraukiant kity dviejy neonikotinoidy, ir kad baty susitelkta j ju naudojima sékloms
apdirbti ir granuliy forma.

29. 2013 m. sausio 16 d. EFSA paskelbé savo isvadas dél nagrinéjamuy veikliyjy medziagy keliamy
grésmiy bitéms vertinimo (toliau — EFSA i$vados), kuriose nustaté, kad jvairas naudojimo budai kelia
didele amia rizika bitéms. Be to, EFSA iSvadose buvo konstatuota, kad esama daug neaiskumuy, nes
traksta mokslo duomeny.

30. 2013 m. sausio 16 d. rastu Komisija paprasé Bayer pateikti pastabas dél EFSA iSvady ir Bayer jas
pateiké 2013 m. sausio 25 d. rastu. Be to, Komisija 2013 m. vasario 22 d. rastu paprasé Bayer pateikti
pastabas dél gincijamo teisés akto projekto. Bayer savo pastabas pateiké 2013 m. kovo 1 d. rastu. Be
to, fitosanitarijos pramonés subjektams, taigi ir Bayer, atstovaujancios asociacijos 2013 m. sausio ir
vasario mén. dalyvavo jvairiuose susitikimuose su Komisijos tarnybomis, siekdamos gauti
suinteresuotyju subjekty (pramonés subjekty, nevyriausybiniy aplinkos apsaugos organizacijy)
nuomone dél EFSA i$vady ir Komisijos numatyty priemoniy.

31. 2013 m. geguzés 24 d. Komisija priémé gincijama jgyvendinimo reglamentga. Visy pirma Komisija
nustaté tokius nagrinéjamy medziagy patvirtinimo apribojimus:

— Dbet kokio neprofesionalaus naudojimo lauke ir patalpose draudimas,

— draudimas naudoti sékloms arba dirvozemiui apdoroti tokius gradus, kai jie séjami nuo sausio iki
birzelio mén.: mieziy, sory, avizy, ryziy, rugiy, sorgy, kvietrugiy, kvieciy,

— draudimas apdoroti $iy gradiniy augaly lapus: mieziy, sory, avizy, ryziy, rugiy, sorgy, kvietrugiy,
kvieciy,

— draudimas naudoti sékloms ir dirvozemiui apdoroti arba toliau i$vardyty mazdaug 100 kultariniy
augaly lapams apdoroti, tarp jy rapsy, saulégrazy ir kukurtzy, i$skyrus naudojima Siltnamiuose ir
lapy apdorojima augalams nuzydéjus,
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— draudimas naudoti ir pateikti rinkai tam tikry kultariniy augaly séklas, apdorotas augaly apsaugos
produktais, kuriy sudétyje yra nagrinéjamy veikliyjy medziagy, i$skyrus Siltnamiuose naudojamas
séklas. Tai visy pirma buvo taikoma vasariniy grady, rapsy, sojy, saulégrazy ir kukurazy sékloms.

32. Priemus skundziama teismo sprendimg, Komisija pakeité klotianidino' ir imidakloprido'
patvirtinimo taisykles ir nustaté dar grieztesnius apribojimus. Bayer $iy priemoniy negincijo. Kaip
matyti, klotianidino patvirtinimo galiojimas jau pasibaiges .

IV. Teismo procesas

33. Bayer Cropscience AG pareiské ieskinj dél gincijamo jgyvendinimo reglamento byloje T-429/13.
Bendrojo Teismo pirmosios kolegijos pirmininkas leido jstoti i byla palaikyti Bayer reikalavimy
Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), National Farmers’ Union (NFU), Association européenne pour la protection des
cultures (European Crop Protection Association) (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualitéitsraps deutscher
Ziichter (Rapool-Ring), European Seed Association (ESA) ir Agricultural Industries Confederation Ltd
(AIC).

34. [stoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy tas pats kolegijos pirmininkas leido Svedijos Karalystei,
Union nationale de lUapiculture frangaise (UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund e. V.
(DBEB), Osterreichischer Erwerbsimkerbund (OEB), Stichting Greenpeace Council (Greenpeace),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life — European Beekeeping Coordination (Bee
Life) ir Buglife — The Invertebrate Conservation Trust (Buglife).

35. Bendrasis Teismas skundziamu 2018 m. geguzés 17 d. Sprendimu Bayer CropScience ir kt. /
Komisija (T-429/13 ir T-451/13, EU:T:2018:280) atmeté ieskinj.

36. Bayer, tiksliau, Bayer Cropscience AG ir Bayer AG, 2018 m. liepos 27 d. pateikeé §j apeliacinj skunda
dél skundziamo sprendimo ir praso:

— panaikinti Bendrojo Teismo sprendima byloje T-429/13,
— patenkinti ieskinj ir panaikinti jgyvendinimo reglamenta, kiek jis susijes su apeliantémis,

— nurodyti Komisijai padengti savo pacios ir apelianciy pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese
patirtas bylinéjimosi islaidas.

37. NFU ir AIC pateikia tokius pacius reikalavimus. ECPA pritaria Bayer reikalavimams, taciau
nepateikia savo argumentuy.

38. Europos Komisija praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Bayer bylinéjimosi islaidas.

11 2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/784, kuriuo dél veikliosios medziagos klotianidino patvirtinimo salygy i$
dalies keic¢iamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 132, 2018, p. 35).

12 2018 m. geguzés 29 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/783, kuriuo dél veikliosios medziagos imidakloprido patvirtinimo salygy i$
dalies keic¢iamas Jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 540/2011 (OL L 132, 2018, p. 31).

13 https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=activesubstance.detail&language=DE&selectedID=1154.
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39. UNAF, DBEB su OEB, Greenpeace su PAN Europe, Bee Life ir Buglife ir Svedija pritaria Komisijos
prasymams.

40. Be to, Teisingumo Teismo pirmininkas leido Stichting De Bijenstichting (fondas ,Bic¢iy fondas)
istoti i byla Komisijos puséje apeliaciniame procese.

41. Salys pateiké pastabas rastu. 2020 m. birzelio 3 d. posédyje dalyvavo Bayer, NFU, AIC, Komisija,
DBEB su OEB ir Greenpeace su PAN Europe, Bee Life ir Buglife.

V. Teisinis vertinimas

42. Apeliaciniame skunde ginc¢ijamas teisminis jvairiy Reglamento dél augaly apsaugos produkty
21 straipsnio taikymo etapy, lémusiy gincijama jgyvendinimo reglamentg, vertinimas.

A. IZanginé pastaba

43. Pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnj Komisija gali bet kuriuo metu
perziuréti veikliosios medziagos patvirtinima (1 dalies pirmos pastraipos pirmas sakinys) ir $iuo
pagrindu panaikinti arba pakeisti patvirtinima, nusprendusi, kad 4 straipsnyje nurodyti patvirtinimo
kriterijai nebetenkinami (3 dalis).

44. Kaip matyti ir i§ Reglamento dél augaly apsaugos 8 konstatuojamosios dalies, 4 straipsnyje i$§ esmés
nustatytos dvi veikliosios medziagos patvirtinimo salygos. Pirma, jos naudojimas augaly apsaugos
produktams negali turéti jokio kenksmingo poveikio Zmoniy, jskaitant pazeidziamas gyventojy grupes,
ar gyvany sveikatai arba poZeminiam vandeniui (2 dalies a punktas ir 3 dalies b punktas). Antra,
neturi bati jokio nepriimtino poveikio aplinkai (2 dalies b punktas ir 3 dalies e punktas).

45. Jei leidimas neatitinka $iy reikalavimy, jis yra neteisétas. Tiesa, atSaukiant neteiséta sprendima turi
buti uztikrinama teisinio saugumo ir teisétumo reikalavimy pusiausvyra'’. Vis délto Sajungos teisés
akty leidéjas gali i$ anksto pasirtpinti $ia pusiausvyra, nustatydamas konkrecius jgaliojimus®. Jis tai
padaré Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 3 dalyje, nustatydamas, kad
patvirtinimas kei¢iamas arba naikinamas, kai jis neatitinka 4 straipsnyje nurodyty kriterijy, ir taip
suteiké pirmenybe teisétumui. Tai nekelia problemuy teisinio saugumo principo pozitriu, nes neteiséta
sprendima visada galima atSaukti ateityje '°.

46. Sis atvejis ypatingas tuo, kad kyla tik poveikio aplinkai klausimas. Vis délto neigiamas poveikis
aplinkai yra patvirtinimo klittis ne visais atvejais, o tik tais, kai $is poveikis ,nepriimtinas“. Reglamento
dél augaly apsaugos produkty II priedo 3.8.3 punkte dél naminiy bic¢iy patikslinama, kad poveikis
naminéms bitéms turi buti ,nezymus” ir kad negalimas ,nepriimtinas“ Gmus arba létinis poveikis
naminiy bi¢iy Seimos iSgyvenimui ir vystymuisi, atsizvelgiant j poveikj biciy lervoms ir elgsenai.

47. Taigi patvirtinimo teisétumo vertinimas priklauso nuo i$samaus palyginimo. Sis vertinimas negali
apsiriboti tik padariniy ar poveikio saugomam gériui, t. y. naminémis bitémis, palyginimu. Veikiau taip
pat butina atsizvelgti | suinteresuotuma naudoti veikligja medziaga, nes negalima atmesti galimybés,
kad $is suinteresuotumas yra svaresnis uz neigiama poveikj, todél poveikis yra ,priimtinas“. Tai

14 1961 m. kovo 22 d. sprendimas SN.U.PA.T. / AuksCiausioji valdzios institucija (42/59 ir 49/59, EU:C:1961:5, p. 172), 2012 m. spalio 4 d.
Sprendimas Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, 77 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Incyte (C-492/16, EU:C:2017:995,
48 punktas).

15 Generalinio advokato P. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Repower / EUIPO (C-281/18 P, EU:C:2019:426, 34 ir 35 punktai).
16 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Herpels / Komisija (54/77, EU:C:1978:45, 38 punktas).
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atitinka Reglamento dél augaly apsaugos produkty 8 konstatuojamagja dalj, pagal kurig siekiama
uztikrinti auksta Zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj ir kartu apsaugoti Bendrijos
zemés uUkio konkurencingumg. Konkreciu patvirtinimo keitimo ar panaikinimo atveju dar kyla
klausimas, kokiu mastu turi bati paisoma patvirtinimo turétojo teisiy"’.

48. Pagal gincijamo reglamento 6, 7, 10, 11 ir 14 konstatuojamasias dalis Komisija, remdamasi EFSA
vertinimais, padaré iSvada, kad nagrinéjamy veikliyjy medziagy naudojimas yra susijes su tam tikra
didele stipraus poveikio bitéms rizika ir kad negalima atmesti kitos nepriimtinos rizikos. Todél
nustatyti apribojimai yra butini.

49. Komisijos vertinimas, kuriuo grindziama $i i$vada, turi esmine reiksme sprendimui pagal
Reglamento dél augaly apsaugos 21 straipsnio 3 dalj. Vis délto $is vertinimas apeliaciniame skunde
tiesiogiai negincijamas; skunde visy pirma kritikuojama, kad Komisija priémé sprendima remdamasi
nepakankama informacija, nurodomos procedirinés klaidos.

50. Si procesiné strategija atitinka teisinés apsaugos Sajungos teismuose struktira. Pirma, Reglamento
dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 3 dalyje Komisijai suteikiama didelé diskrecija, kiek tai
susije su sudétingu moksliniu ir ekonominiu vertinimu, todél Sgjungos teismai vertinima i§ esmés gali
tikrinti tik akivaizdzios vertinimo klaidos aspektu'®. Antra, net $iam ribotam patikrinimui batina, kad
Bendrasis Teismas jvertinty faktines aplinkybes, o tai, i$skyrus faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy
isSkraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé apeliaciniame

procese .

51. Vis délto net ir sudétingy sprendimy atveju Sgjungos teismas turi patikrinti, ar buvo laikomasi
procediriniy normy, ar Komisijos nustatytos faktinés aplinkybés buvo tikslios ir ar nebuvo
piktnaudziaujama jgaliojimais®. Siekdamas nustatyti, ar kompetentinga institucija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida, Sajungos teismas visy pirma turi patikrinti, ar $i institucija rapestingai ir nesaliskai
iSnagrinéjo visas reik§mingus konkretaus atvejo aspektus, kuriais grindziamos i$vados®".

52. Dél Sios priezasties apeliacinis skundas orientuotas j perziaros inicijavima ($iuo klausimu Zr.
C skirsnj), EFSA atlikta rizikos vertinima ($iuo klausimu zr. D skirsnj), Komisijos atlikta atitikties
patvirtinimo kriterijams vertinima (S$iuo klausimu zr. E skirsnj), taip pat teisés akto poveikio vertinima
($iuo klausimu zr. F skirsnj).

53. Vis délto pirmiausia reikia iSnagrinéti apeliacinio skundo priimtinuma ir ypa¢ Bayer
suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes gincijamas jgyvendinimo reglamentas jau yra pakeistas kitais
teisés aktais (Siuo klausimu zr. B skirsnj).

17 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 137 ir 138 punktus.

18 Siuo klausimu zr. su Direktyva dél augaly apsaugos susijusj 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Industrias Quimicas del Vallés / Komisija
(C-326/05 P, EU:C:2007:443, 75 ir 76 punktai), taip pat 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09,
EU:C:2010:803, 55 ir 56 punktai).

19 2010 m. balandzio 15 d. Nutartis Makhteshim-Agan Holding ir kt. / Komisija (C-517/08 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:190, 62 punktas) ir
2013 m. geguzés 7 d. Nutartis Dow AgroSciences ir kt. / Komisija (C-584/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:281, 73 punktas).

20 Siuo klausimu #r. su Direktyva dél augaly apsaugos susijusj 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Industrias Quimicas del Vallés / Komisija
(C-326/05 P, EU:C:2007:443, 76 punktas), taip pat 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Gowan Comércio Internacional e Servicos (C-77/09,
EU:C:2010:803, 56 punktas).

21 Siuo klausimu zr. su Direktyva dél augaly apsaugos susijusi 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Industrias Quimicas del Vallés / Komisija
(C-326/05 P, EU:C:2007:443, 77 punktas), taip pat 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Gowan Comércio Internacional e Servicos (C-77/09,
EU:C:2010:803, 57 punktas).
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54. Be to, reikia pateikti dvi pastabas dél skirtingy teisiniy kriterijy, kuriais remiasi kelios
suinteresuotosios $alys, siekdamos pagristi savo nuomone. Viena vertus, tai yra 2000 m. vasario 2 d.
Komisijos komunikatas dél atsargumo principo taikymo?®, kita vertus, jvairds Bendrojo Teismo
sprendimai. Abiejuose S$altiniuose neabejotinai galima aptikti svariy argumenty, bet ju nepaisymas
nebutinai reiskia teisés klaida. Teisés klaidos veikiau kyla dél Sajungos teisés pazeidimo. Sajungos
teisés turinj lemia ne Komisijos komunikatai ir ne — juo labiau ne apeliaciniame procese — Bendrojo
Teismo jurisprudencija, o tik atitinkamos — jei reikia, Teisingumo Teismo i$aiskintos — teisés normos.

55. Dél $io konkretaus komunikato pazymeétina, kad Bendrasis Teismas i$ tikryju suprato jj kaip
Komisijos diskrecijos ribojima*. Vis délto Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje dél atsargumo
principo remiasi i$imtinai paciu principu, jtvirtintu SESV 191 straipsnio 2 dalyje*.

B. Apeliacinio skundo priimtinumas ir dalykas

56. Gaves nagrinéti apeliacinj skunda pagal savo statuto 56 straipsnj, Teisingumo Teismas privalo, jei
reikia — ex officio, nuspresti dél ieskinio dél panaikinimo, kuris yra apeliacinio skundo dalykas,
priimtinumo *.

57. Nagrinéjamu atveju abejoniy kyla dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes nebéra ginc¢o dalyko.
Atsizvelgiant j ieskinio dalyka, Sis suinteresuotumas turi egzistuoti ji pareiskiant, prieSingu atveju
ieskinys yra nepriimtinas. Kaip ir suinteresuotumas pareiksti ieskinj, ieskinio dalykas turi islikti iki
teismo sprendimo priémimo, antraip nebereikés priimti sprendimo dél bylos esmés. Vadinasi, turi
egzistuoti tikimybe, kad bylos baigtis bus naudinga ieskinj pareiskusiai $aliai®.

58. Iki skundziamo sprendimo nebuvo jokiy abejoniy dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes
gincijamu jgyvendinimo reglamentu buvo labai apribotas augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra
Bayer gaminamy veikliyjy medziagy klotianidino ir imidakloprido, naudojimas. Sie apribojimai bty
buve panaikinti, jei ieskinys baty buves patenkintas.

59. Vis délto Komisija iSkart po skundziamo sprendimo priémé naujas taisykles dél klotianidino ir
imidakloprido patvirtinimo ir nustaté dar grieztesnius apribojimus®. Sioje byloje néra nagrinéjamas
minéty taisykliy egzistavimas ir Bayer ju atskirai negincijo.

22 KOM(2000) 1 galutinis.
23 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Pfizer Animal Health / Taryba (T-13/99, EU:T:2002:209, 119 punktas).

24 Pavyzdziui, 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimas Parlamentas ir Danija / Komisija (C-14/06 ir C-295/06, EU:C:2008:176, 75 punktas), 2010 m.
gruodzio 22 d. Sprendimas Gowan Comércio Internacional e Servicos (C-77/09, EU:C:2010:803, 71-73 punktai), 2011 m. liepos 21 d.
Sprendimas Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, 129 punktas) ir 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 41—
43 punktai).

25 2007 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimas Stadtwerke Schwdbisch Hall ir kt. / Komisija (C-176/06 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2007:730, 18 punktas) ir
2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Bayerische Motoren Werke ir Freistaat Sachsen / Komisija (C-654/17 P, EU:C:2019:634, 44 punktas).

26 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas Wunenburger / Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 punktas) ir 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimas
Parlamentas / Taryba (C-595/14, EU:C:2015:847, 17 punktas), taip pat 2019 m. gruodzio 17 d. Nutartis Rogesa / Komisija (C-568/18 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2019:1092, 25 punktas).

27 Zr. $ios isvados 32 punkta.
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60. Vis délto tai, kad pareiskus ieskinj skundziamas teisés aktas buvo panaikintas, Sajungos teismo
savaime nejpareigoja pripazinti, jog nereikia priimti sprendimo dél to, kad sprendimo priémimo diena
nebéra bylos dalyko arba suinteresuotumo pareiksti ieskinj*. Visy pirma ie$kovas gali i$saugoti
suinteresuotuma prasyti panaikinti sprendima, kad buty iSvengta skundziamam aktui tariamai badingo
neteisétumo pasikartojimo pavojaus®. Ieskovo suinteresuotumo pareiksti ieskinj islikima reikia vertinti
in concreto, atsizvelgiant, be kita ko, j nurodomo neteisétumo padarinius ir, kaip teigiama, patirtos zalos
pobudj™®.

61. Visy pirma tai, kad Bayer nebegincija klotianidino ir imidakloprido naudojimo apribojimy, paneigia
tolesnj suinteresuotuma pareiksti ieSkinj. Bayer negincijo nei naujy grieztesniy taisykliy, nei
klotianidino patvirtinimo galiojimo pabaigos®. Taigi tuo atveju, jei Sis apeliacinis skundas ar net
ieskinys buty patenkintas, Bayer nejgyty galimybés toliau prekiauti Siomis veikliosiomis medziagomis.

62. Atsizvelgiant j toliau iSdéstytus argumentus ir | Komisijos sprendimo dél perziiros mokslinj
sudétinguma, taip pat neatrodo teisinga manyti, jog Komisija galbat padaré pakankamai aiskiy
pazeidimy, kad buty galima pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo®. Be to, Komisijos teigimu, jau buty
suéjes tokio reikalavimo senaties terminas.

63. Vis délto, kaip zinoma, Bayer gamina ir parduoda daug kity patvirtinty fitosanitariniy veikliyjy
medziagy. Taigi $i jmoné ypac suinteresuota pagal Reglamento dél augaly apsaugos 21 straipsnj
iSduoty patvirtinimy perziaros ir pakeitimo teisiniy salygy isaiskinimu tam, kad Komisija arba EFSA
nekartoty $io straipsnio taikymo klaidy su kitomis veikliosiomis medziagomis susijusiais atvejais. Ir,
priesingai, nei mano Komisija, $io apeliacinio skundo dalykas — ne specifiniai konkreciu atveju kylantys
klausimai, o visuotinai svarbis klausimai dél isaiskinimo.

64. I$ to matyti, kad Bayer suinteresuotumas pareiksti ieskinj i§ esmés yra islikes. Vis délto
nagrinédama galimy teisés klaidy pasekmes dar karta i$samiai aptarsiu, kiek $is suinteresuotumas
pareiksti ieskinj pateisina tolesnius veiksmus®.

65. Tiesa, apeliacinio skundo dalykas negali buti platesnis nei Bendrajame Teisme Bayer pareikstas
ieskinys byloje T-429/13*. Sis ieskinys buvo susijes su veikliosiomis medziagomis klotianidinu ir
imidaklopridu, kurias Bayer gamino ir kuriomis prekiavo, o dél neonikotinoido tiametoksamo, kurio
naudojimas taip pat buvo apribotas ginc¢ijamu jgyvendinimo reglamentu, buvo pareikstas Syngenta Crop
Protection AG ieskinys byloje T-451/13. Vis délto Syngenta nepateiké apeliacinio skundo. Todél Bayer
reikalauja panaikinti gincijama jgyvendinimo reglamenta tik tiek, kiek Bayer yra paliesta taikomy
klotianidino ir imidakloprido naudojimo apribojimuy.

66. Be to, UNAF teigia, kad visas apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes juo siekiama, kad buty i$
naujo jvertintos faktinés aplinkybés. Tiesa, $j argumenta reikia atmesti, nes juo iSsamiai
nenagrinéjamas Bayer argumentas. Be to, i§ toliau pateikty pastabuy matyti, kad $is priestaravimas
neteisingas.

28 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimas Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 62 punktas) ir 2015 m. gruodzio 23 d.
Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-595/14, EU:C:2015:847, 16 punktas).

29 1979 m. kovo 6 d. Sprendimas Simmenthal / Komisija (92/78, EU:C:1979:53, 32 punktas), 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimas AKZO Chemie ir
AKZO Chemie UK / Komisija (53/85, EU:C:1986:256, 21 punktas), 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas Wunenburger / Komisija (C-362/05 P,
EU:C:2007:322, 50 punktas), 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimas Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 63 punktas) ir
2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimas ClientEarth / Komisija (C-57/16 P, EU:C:2018:660, 48 punktas).

30 2013 m. geguzés 28 d. Sprendimas Abdulrahim / Taryba ir Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331, 65 punktas), 2015 m. gruodzio 23 d.
Sprendimas Parlamentas / Taryba (C-595/14, EU:C:2015:847, 18 punktas) ir 2020 m. balandzio 30 d. Sprendimas Izba Gospodarcza
Producentéw i Operatoréw Urzgdzern Rozrywkowych / Komisija (C-560/18 P, EU:C:2020:330, 41 punktas).

31 Priesingai, nei 2013 m. birzelio 27 d. Sprendime Xeda International ir Pace International / Komisija (C-149/12 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:433, 34 punktas).

32 Dél aiskaus pazeidimo butinybés zr. 2019 m. rugséjo 10 d. Sprendimg HTTS / Taryba (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32, 33, 42 ir 43 punktai).

33 Zr. $ios isvados 94 ir 168 punktus.

34 Siuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendima Komisija / AssiDomdin Kraft Products ir kt. (C-310/97 P, EU:C:1999:407, 5255 punktai).
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67. Galiausiai reikia i$nagrinéti aplinkybe, kad nors apeliacinis skundas pateiktas Bayer CropScience AG
ir Bayer AG vardu, tik pirmoji bendrové dalyvavo procese Bendrajame Teisme. Prie apeliacinio skundo
pridétame raste Siuo klausimu paaiskinama, kad Bayer CropScience AG veikliyjy medziagy
imidakloprido ir klotianidino versla 2017 m. sausio mén. perdavé Bayer AG.

68. Pagal Statuto 56 straipsnj apeliacinj skunda gali paduoti tik Bendrojo Teismo nagrinétos bylos $alys
ir jstojusios j byla S$alys, valstybés narés ir Sajungos institucijos. Visy teisiy perémimo atveju
Teisingumo Teismas vis délto jau yra nusprendes, kad teisiy peréméjas gali testi teisinés pirmtakeés
pradéta teismo procesa®. Kita vertus, Bendrasis Teismas pabrézé, kad dalies teisiy perémimo atveju
teisiy perémeéjas netampa sprendimo, skirto teisinei pirmtakei, adresatu. Taigi teisiy peréméjas taip pat
negali buti teisinés pirmtakés pareiksto ieskinio dél tokio sprendimo $alis*. Bendrojo Teismo
procediros reglamento 174—176 straipsniuose yra, beje, konkrecCiy nuostaty, susijusiy su teisiy
peréméjo jstojimu j bylas intelektinés nuosavybés srityje. Tiesa, $ioje byloje svarbus ne sprendimo
adresato klausimas, bet Bayer CropScience AG ieskinys buvo priimtinas tik dél to, kad ji, kaip
pareiskéja, buvo tiesiogiai ir konkreciai susijusi su gin¢ijamu jgyvendinimo reglamentu.

69. Vis délto, kadangi $io gin¢o dalyko jau néra, nereikia nagrinéti, ar Bayer AG, kaip Bayer
CropScience AG dalies teisiy peréméja, gali jstoti i byla. Suinteresuotumas pareiksti ieskinj daugiausia
grindziamas kita veikla augaly apsaugos srityje ir yra i§ esmés nebesusijes su abiem nagrinéjamomis
veikliosiomis medziagomis. Siuo tikslu pakanka, kad Bayer CropScience AG testy procesa.

70. Vis délto tiek, kiek apeliacinis skundas buvo pateiktas Bayer AG vardu, jis yra nepriimtinas.

C. Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas — perZiiiros inicijavimas

71. Teikdama apeliacinio skundo pirmajj pagrinda Bayer priekaistauja, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg, nuspresdamas, jog didesnis ankstesniy mokslo ziniy tikrumas gali buati laikomas
»naujomis“ mokslo Ziniomis, todél Komisija galéjo perziaréti atitinkama patvirtinima pagal Reglamento
dél augaly apsaugos 21 straipsnio 1 dalj.

72. Pagal Reglamento dél augaly apsaugos 21 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj
Komisija gali bet kuriuo metu perziaréti veikliosios medziagos patvirtinima. Antrame sakinyje
nustatyta, kad Komisija atsizvelgia j valstybés narés prasyma perziaréti veikliosios medziagos
patvirtinima remiantis naujomis mokslo ir technikos ziniomis bei stebésenos duomenimis. Jei,
atsizvelgiant j naujas mokslo ir technikos zinias, jos manymu, esama pozymiy, kad medziaga
nebetenkina 4 straipsnyje nustatyty patvirtinimo kriterijy, ji pagal 21 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
apie tai pranesa valstybéms naréms, Tarnybai ir veikliosios medziagos gamintojui ir nustato gamintojui
terming pastaboms pateikti.

73. Bendrasis Teismas $iuo klausimu skundziamo sprendimo 160-162 punktuose nurodé, kad savoka
»haujos mokslo ir technikos Zinios“ reiskia Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio
1 dalies taikymo apatine riba. Si apatiné riba nepasiekiama, jeigu ,naujos Zinios“ susijusios tik su
paprasciausiais ankstesniy ziniy pakartojimais, naujomis tvirto pagrindo neturinciomis prielaidomis,
taip pat sasajos su mokslu neturinciais politiniais argumentais. Taigi ,naujos mokslo ir technikos
zinios“ galiausiai turi turéti realia reikSme vertinant, ar tebetenkinamos Reglamento dél augaly
apsaugos produkty 4 straipsnyje nustatytos patvirtinimo salygos. Skundziamo sprendimo 179 punkte
Bendrasis Teismas patikslino, jog norint laikyti tokius turimas zinias patvirtinancius rezultatus
naujomis mokslo Ziniomis butina, kad nauji metodai bity patikimesni uz anksc¢iau naudotuosius.

35 1983 m. spalio 20 d. Sprendimas Gutmann / Komisija (92/82, EU:C:1983:286, 2 punktas) ir 1986 m. balandZio 23 d. Sprendimas Les Verts /
Parlamentas (294/83, EU:C:1986:166, 15—18 punktai).

36 2004 m. liepos 8 d. Sprendimas JFE Engineering / Komisija (T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, EU:T:2004:221, 47-50 punktai) ir 2006 m.
gruodzio 14 d. Sprendimas Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. / Komisija (T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, EU:T:2006:396, 72—74 punktai).
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74. Bayer atsikerta, jog pagal teisinio saugumo principa terminuotam laikotarpiui i$duoto patvirtinimo
perzitra buty pateisinama tik tada, jei pasikeisty turimos mokslo ir technikos Zzinios. Teisés akty
leidéjas tai aiskiai nurodé papildydamas Komisijos pasitlyma ,nauju” ziniy kriterijumi. Turimy Ziniy
patvirtinimu §i kartelé nepasiekiama. Antraip perzitros salygos buty netenkinamos, o patvirtinimo
procediiros tikslas iSsamiai patikrinti veikligja medziaga likty nejgyvendintas. AIC taip pat priekaistauja
dél teisinio saugumo principo pazeidimo.

75. Bendrojo Teismo teiginiuose i$ tikryjy yra teisés klaida, bet ne Bayer nurodyta prasme. Reglamento
dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos pirmame sakinyje Komisijai
leidziama perzitréti patvirtinima bet kuriuo metu, nenustatant papildomuy salygy.

76. Teisés akty leidéjo Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 1 dalyje nustatytas
naujy ziniy reikalavimas yra specialiais atvejais taikoma pareiga, t. y. pirma, Sie atvejai susije su
valstybés narés praSymu perziaréti, antra, atsizvelgiant i $ias zinias turi bati pozymiy, kad medziaga
nebetenkina patvirtinimo kriteriju. Prasymo pateikimo atveju naujos Zinios lemia tai, kad Komisijos
diskrecija, kiek tai susije su perziara, yra ribota. Tokiu atveju Komisija privalo inicijuoti perziara,
atsizvelgdama | $ias Zinias. Jei yra antrojoje salygoje nurodyty pozymiy, ji privalo apie tai pranesti
valstybéms naréms, Tarnybai ir veikliosios medziagos gamintojui, t. y. sudaryti jiems galimybe pateikti
pastabas.

77. Vis délto tai nereiskia, kad Komisija gali pradéti perziara tik gavusi naujy ziniy. Atitinkamai
Teisingumo Teismas neseniai nusprendé, kad naujos mokslo ir technikos zinios yra tik vienas i$
galimy pagrindy atlikti perzitra (,notamment®, ,be kita ko), taigi gali bati ir kity pagrindy.

78. Kitas perziaros pagrindas galéty buti, pavyzdziui, teisés akty leidéjo sprendimas sugrieztinti tam
tikrus apsaugos reikalavimus. Komisija pazymi, kad bi¢iy apsaugai Reglamente dél augaly apsaugos
produkty tenka didesné reiksmé nei anksciau galiojusioje Augaly apsaugos produkty direktyvoje, kuria
remdamasi ji i§ pradziy patvirtino nagrinéjamas veikligsias medziagas. Be to, DBEB su OEB teisingai
nurodo, kad EFSA nuomoné dél EPPO gairiy trakumuy taip pat buvo pagrindas perziaréti pagal Sias
gaires iSduotus patvirtinimus. Beje, kitas jmanomas pagrindas galéty bati ir aptiktos pirmojo
patvirtinimo proceduros klaidos.

79. Toks Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 1 dalies aiskinimas leidzia greitai ir
lanksciai reaguoti j visus galimus susirGpinima keliancius su patvirtinimu susijusius klausimus. Taigi
Komisija gali siekti auksto sveikatos apsaugos lygio, kaip reikalaujama Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 35 straipsnyje ir SESV 9 straipsnyje, 114 straipsnio 3 dalyje ir 168 straipsnio 1 dalyje®,
ir kartu stengtis uztikrinti auksto lygio aplinkos apsauga ir jos kokybés gerinima pagal ES sutarties
3 straipsnio 3 dalj, SESV 114 straipsnio 3 dalj ir Chartijos 37 straipsnj. Be to, pagal 1 straipsnio 3 dalj ir
8 konstatuojamaja dalj tai taip pat yra aiskas Reglamento dél augaly apsaugos produkty tikslai.

80. 16 konstatuojamoji dalis, kuria remiasi Bayer, nekei¢ia $io aiskinimo. Nors joje minimos ,tam
tikros salygos®, jos turi bati jvykdytos tam, kad baty galima pakeisti arba panaikinti patvirtinima, o ne
pradéti jo perzitra. Tik Siame procediiros etape taikomas Bayer reikalaujamas teisinis saugumas ir
teiséty lakesciy apsauga. Komisija pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 3 dalj
gali pakeisti ar panaikinti patvirtinima tik tuo atveju, jei nebetenkinami 4 straipsnyje nustatyti
patvirtinimo kriterijai ar nepateikta tam tikra praSoma informacija. Visy pirma atsizvelgiant j teisinj
saugumgy, pagal $ig nuostata neleidziama panaikinti patvirtinimo vien dél to, kad Komisija, remdamasi
nepakitusiomis faktinémis aplinkybémis, priima kitokj sprendima, naudodamasi $ioje srityje turima
vertinimo diskrecija®.

37 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 99 punktas).
38 Zr. 2019 m. spalio 1 d. Sprendima Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
39 Zr. $ios ivados 140 punkta.
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81. Taigi reikia konstatuoti, kad aiskinant Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio
1 dalj skundziamame sprendime, visy pirma jo 162 punkte, padaryta teisés klaida, nes perziarai
pradéti nereikalaujama naujy mokslo ziniy. Vis délto $i teisés klaida nelemia sprendimo panaikinimo,
nes ja nepaneigiama Bendrojo Teismo atlikto vertinimo iSvada. Pakanka patikslinti motyvus $iuo
klausimu®. Taigi apeliacinio skundo pirmajj pagrinda reikia atmesti.

D. Apeliacinio skundo antrasis pagrindas — pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty
21 straipsnio 2 dalj taikytinos rizikos vertinimo gairés

82. Kaip apeliacinio skundo antrgjj pagrinda Bayer kritikuodama nurodo, jog Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nuspresdamas, kad EFSA neturéjo pagristi savo atlikto rizikos vertinimo gairémis,
galiojusiomis atliekant perzitira. Sis priestaravimas i§ esmés pagrjstas, tiesa, $iuo konkreciu atveju
suinteresuotumas pareiksti ie$kinj jam nebetaikomas, todél jis nelemia skundziamo sprendimo
panaikinimo.

83. Dél Sio priestaravimo pagristumo reikia pazyméti, jog Komisija pagal Reglamento dél augaly
apsaugos produkty 21 straipsnio 3 dalj priima reglamenta dél patvirtinimo panaikinimo arba pakeitimo
nusprendusi, kad 4 straipsnyje nurodyti patvirtinimo kriterijai nebetenkinami. Siekdama parengti §j
sprendima Komisija pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 2 dalj pirma sakinj
gali prasyti EFSA pateikti nuomone arba suteikti moksline ar technine pagalba.

84. Reglamento dél augaly apsaugos produkty 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog vertindama, ar
galima manyti, kad veiklioji medziaga tenkina 4 straipsnyje nurodytus patvirtinimo kriterijus, EFSA
naudojasi turimais rekomendaciniais dokumentais. Be to, veiklioji medziaga pagal II priedo
3.8.3 punkta vertinama remiantis atitinkamu rizikos jvertinimu pagal Bendrijos ar tarptautiniu mastu
suderintas bandymuy gaires.

85. Kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 249 punkte, vykstant perzitrai dar
nebuvo jokiy reik§mingy Sajungos gairiy, buvo pateikta tik EFSA parengiamoji nuomoné*. Vis délto
egzistavo tarptautiniu mastu pripazintos EPPO gairés, kurias EFSA, Bayer nuomone, turéjo taikyti.
Tai, kad Bendrasis Teismas nereikalavo taikyti $iy gairiy, yra teisés klaida.

86. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 266 ir 271 punktuose i§ esmés atmeté $j argumenta,
teigdamas, kad negali bati remiamasi gairémis, galiojusiomis patvirtinimo metu, o reikia naudoti
naujausias gaires.

87. Vis délto Bayer teisingai papriestaravo, kad $iuo argumentu neatsakyta j jos argumenta Bendrajame
Teisme. I§ tikryjy apelianté rémesi atnaujintomis gairémis *.

88. Tiesa, Bendrojo Teismo pareiga pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj ir
53 straipsnio pirma pastraipa motyvuoti savo sprendimus nejpareigoja $io teismo paeiliui i$samiai
aptarti kiekviena bylos $aliy pateikta argumentg. Jeigu motyvai aiskiai ir nedviprasmiskai atspindi
Bendrojo Teismo argumentacija, jie gali buti implicitiniai, su salyga, kad leidzia suinteresuotiesiems
asmenims suprasti, kodél buvo imtasi atitinkamy priemoniy, o Teisingumo Teismui suteikia
pakankamai informacijos tam, kad jis galety vykdyti teismine kontrole®.

40 Zr. 2019 m. sausio 23 d. Sprendima Deza / ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52, 87 punktas).
41 7r. $ios i$vados 18 punkta.
42 Ieskinio Bendrajame Teisme 109 ir 116 punktai.

43 2007 m. vasario 8 d. Sprendimas Groupe Danone / Komisija (C-3/06 P, EU:C:2007:88, 46 punktas) ir 2019 m. liepos 10 d. Sprendimas VG /
Komisija (C-19/18 P, EU:C:2019:578, 31 punktas).
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89. Vis délto nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai neatsaké j Bayer
argumentus, tik iskraipé ju esme. Tai reiskia, kad motyvavimas yra bent jau nepakankamas, be to,
pazeidziama Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama teisé j veiksminga teismine
gynyba.

90. Si teisés klaida buvo reikéminga skundziamam sprendimui, nepaisant to, ar pacios Reglamento dél
augaly apsaugos produkty 12 straipsnio 2 dalyje ir II priedo 3.8.3 punkte pateiktos nuorodos j gaires
galioja, kalbant apie 21 straipsnio taikyma.

91. Siekiant patikrinti, ar tenkinami Reglamento dél augaly apsaugos produkty 4 straipsnyje nustatyti
patvirtinimo kriterijai, batina atlikti kompleksinj mokslinj vertinima, o jj atlikdama Komisija privalo
rapestingai ir nesali$kai i$nagrinéti visas svarbias konkretaus atvejo aplinkybes*. Bet kuriuo atveju prie
ju priskiriamos ir reik§mingos gairés, o 12 straipsnio 2 dalis ir II priedo 3.8.3 punktas tai tik patvirtina.

92. Tai nereiskia, kad Komisija ir EFSA privalo laikytis $iy gairiy paraidziui, nes atliekant perzitira
neprivaloma pakartoti visos patvirtinimo proceduros®. Vis délto j gaires turi buti atsizvelgiama tiek,
kiek jos yra reik§mingos perziarimiems klausimams.

93. Atsizvelgiant j tai, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo, ar buvo pakankamai atsizvelgta i EPPO
gaires, nebuvo konstatuota, ar gincijamas sprendimas grindziamas pakankamu reik$mingos
informacijos jvertinimu. Taigi skundziamame sprendime padaryta teisés klaida.

94. Siekdamas iStaisyti $ig teisés klaida, Teisingumo Teismas turéty grazinti byla Bendrajam Teismui,
kad $is atlikty trikstama vertinima. Siuo tikslu galéty bati svarbus EFSA nuomonéje pateiktas EPPO
gairiy vertinimas ir Komisijos argumentas, jog i§ paciy EPPO gairiy matyti, kad jos netinkamos tam
tikriems klausimams vertinti. Taip pat reikéty i$nagrinéti Svedijos argumenta, kad EFSA i§ tikryjy
atsizvelgé i EPPO gaires tiek, kiek jos buvo reik§mingos.

95. Vis délto Bayer suinteresuotumas pareiksti ieskinj nepateisina $iy teisiniy pasekmiy. Tiesa, jis
apima esminj klausimg, kokiu mastu reikia atsizvelgti j gaires atliekant perziara, nes $is klausimas gali
kilti atliekant ir kitas perziaras. Vis délto néra teiséto intereso toliau aiskintis EPPO gairiy reik§meés,
nes EPPO Sias gaires jau atSauké®. Be to, yra naujesniy EFSA gairiy, kuriose, nors jos dar neéra oficialiai
taikomos®, bent jau mokslo poziariu yra svarbiy aspekty.

96. Taigi Teisingumo Teismas turéty tik nuspresti, jog konstatavus, kad priimant gincijama
jgyvendinimo reglamenta nereikéjo atsizvelgti | EPPO gaires, padaryta teisés klaida, bet skundziamo
sprendimo $iuo klausimu nepanaikinti.

E. Apeliacinio skundo treciasis, ketvirtasis ir penktasis pagrindai — patvirtinimo Kriterijai

97. Apeliacinio skundo treciasis, ketvirtasis ir penktasis pagrindai susije su tuo, kaip Bendrasis Teismas
taiké Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 3 dalj, ir pirmiausia su atsargumo
principu. Pagal 21 straipsnio 3 dalj patvirtinimas panaikinamas arba pakei¢iamas Komisijai
nusprendus, kad visy pirma nebetenkinami 4 straipsnyje nustatyti patvirtinimo kriterijai. Kaip jau
paaiskinta, Sioje byloje svarbu tai, ar veikliyju medziagy naudojimas yra susijes su nepriimtinu poveikiu
aplinkai.

44 Sjuo klausimu dél Direktyvos dél augaly apsaugos produkty zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Industrias Quimicas del Vallés / Komisija
(C-326/05 P, EU:C:2007:443, 75 ir 77 punktai), taip pat 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09,
EU:C:2010:803, 55 ir 57 punktai).

45 Taip pat zr. toliau i$déstytus argumentus dél apeliacinio skundo treciojo, ketvirtojo ir penktojo pagrindy.
46 7r. $ios i$vados 20 punkta.
47 7r. $ios i$vados 19 punkta.
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1. Dél su veikliosiomis medziagomis susijusios rizikos vertinimo

98. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmoje dalyje ir apeliacinio skundo penktajame pagrinde
Bayer kritikuoja tai, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 309 ir 310 punktuose pripazino
Komisijos galimybe priimti sprendima remiantis laikinu EFSA rizikos vertinimu, nelaukiant i§samesnio
ir tikslesnio mokslinio su veikliosiomis medziagomis susijusios rizikos vertinimo.

99. Bayer siuo klausimu remiasi Reglamento dél augaly apsaugos produkty II priedo 3.8.3 punktu,
pagal kurj rizikos vertinimas turi bati tinkamas, ir Bendrojo Teismo jurisprudencija. Bayer sudaro
ispadj, kad Bendrasis Teismas pritaré nei$samiam ir skubotam rizikos vertinimui. Vis délto $i
nuomoné visiskai nepagrista ir neatitinka Bendrojo Teismo argumenty.

100. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 306-308 punkty, EFSA rizikos vertinimas buvo pagrjstas
turimomis mokslo Ziniomis. Bendrasis Teismas gincijamas i$vadas padaré tik siekdamas pagristi, kodél
EFSA ir Komisija neturéjo laukti, kol bus priimtos Sajungos gairés dél rizikos vertinimo, kuriose visy
pirma buty nustatytas pagrindas lauko tyrimams.

101. Kiek tai susije su rizikos vertinimo trukme, Svedija ir suinteresuotosios aplinkos ir bitininky
asociacijos teisingai pazymi, kad EFSA turéjo astuonis ménesius savo nuomonei pateikti, o Reglamento
dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 2 dalyje numatytas tik trijy ménesiy terminas. Taigi
negalima teigti, kad tai skubotas sprendimas.

102. Toks veikimo budas pateisinamas atsargumo principu, kuris taip pat buvo taikomas sioje byloje.

103. Tiesa, SESV 191 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad aplinkos politika grindziama, be kita ko,
atsargumo principu, o Reglamentas dél augaly apsaugos produkty nebuvo grindziamas Sgjungos
kompetencija aplinkos srityje. Vis délto atsargumo principas taip pat turi bati taikomas jgyvendinant
kitus Sgjungos jgaliojimus, visy pirma visuomenés sveikatos apsaugos srityje pagal SESV 168 straipsnj,
ir kai Sgjungos institucijos, remdamosi bendra Zemés ukio politika arba vidaus rinkos politika,
patvirtina zmoniy sveikatos apsaugos priemones®. Siuo klausimu i§ Reglamento dél augaly apsaugos
produkty 8 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio 4 dalies matyti, kad $io reglamento nuostatos
grindziamos atsargumo principu®.

104. Dél sios priezasties Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnis ir rizikos vertinimo
tinkamumas pagal II priedo 3.8.3 punkta taip pat turi buti vertinami atsizvelgiant i $j principa. Savo
ruoztu AIC priekaistas, kad Bendrasis Teismas leido izoliuotai taikyti atsargumo principa, nepagrjstas.

105. Tam, kad atsargumo principas bty taikomas teisingai, reikia, pirma, identifikuoti nagrinéjamy
veikliyjy medziagy naudojimo potencialiai negatyvias pasekmes sveikatai ir, antra, atlikti visapusiska
pavojaus sveikatai vertinimg, pagrista turimais patikimiausiais mokslo duomenimis ir naujausiy
tarptautiniy tyrimy rezultatais*. Tas pats pasakytina ir apie pavojy aplinkai®'.

48 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

49 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

50 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komisija / Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 51 punktas), 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Gowan
Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, 75 punktas), taip pat 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17,
EU:C:2019:800, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 94 punktas).

51 2019 m. kovo 28 d. Sprendimas Verlezza ir kt. (C-487/17—C-489/17, EU:C:2019:270, 57 punktas). Zr. taip pat 2019 m. liepos 29 d. Sprendima
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 134 punktas), 2019 m. spalio 10 d. Sprendima
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, 66 punktas) ir 2019 m. spalio 24 d. Sprendima Prato Nevoso Termo Energy
(C-212/18, EU:C:2019:898, 58 punktas).
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106. Vis délto atsargumo principas taip pat reiskia, kad jei kyla abejoniy dél pavojaus Zmoniy sveikatai
buvimo ar jo masto, apsaugos priemoniy galima imtis nelaukiant, kol bus visiskai jrodyta, jog $is
pavojus realus ir rimtas®. Jeigu paai$kéja, kad nejimanoma neabejotinai nustatyti nurodomo pavojaus
buvimo arba apimties, atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy émimasi. Taip yra tada,
kai atlikty tyrimy rezultatai yra nejtikinami, o realios zalos tikimybé islieka tuo atveju, jeigu pavojus
pasitvirtinty®. Dél $ios priezasties apsaugos priemonés atsizvelgiant | atsargumo principa gali buti
taikomos net jeigu visapusis mokslinis pavojaus jvertinimas, turint galvoje kiekvieno konkretaus atvejo
ypatingas aplinkybes, néra jmanomas dél turimy mokslo ziniy stokos™.

107. Bendrasis Teismas ne karta (pavyzdziui, skundziamo sprendimo 116, 118, 120 ir 122 punktuose)
nurodo, kad atsargumo principas leidzia imtis prevenciniy priemoniy. Taigi terminologiniu pozitriu jis
painioja atsargumo principa su prevencijos principu, kuris taip pat yra nurodytas SESV 191 straipsnio
2 dalyje. Tiesa, Bendrasis Teismas gali remtis $iuo klausimu nuomonémis doktrinoje”, taciau iki $iol
jurisprudencijoje ne taip i$samiai aptarta prevencijos principa buty protingiau sieti visy pirma su
pareiga uzkirsti keliag pagal turimas Zinias neabejotinai kilsian¢iam poveikiui aplinkai®’, o atsargumo
principas leidZia imtis apsaugos priemoniy neai$kaus poveikio atveju®. Vis délto $is Bendrojo Teismo
terminologinio tikslumo trikumas neturi jtakos skundziamo sprendimo galiojimui, nes i§ esmés
sprendime nuosekliai minimos ne tikrosios prevencinés, o atsargumo priemoneés.

108. Kiek tai susije su Siais prieStaravimais dél skundziamo sprendimo, svarbu yra tai, kad pagal
atsargumo principa reikalaujama atsizvelgti j geriausius turimus mokslo duomenis. Taigi EFSA ir
Komisija neprivaléjo atidéti rizikos vertinimo iki tol, kol bus atlikti tolesni tyrimai ar parengtos naujos
Sajungos gairés**. Bendrasis Teismas taip pat neturéjo pagrindo kritikai $iuo klausimu.

109. Be to, gincijamu jgyvendinimo reglamentu nebuvo siekiama remiantis preliminariomis Ziniomis
ilgam laikui nustatyti apsaugos priemones. PrieSingai, Komisija jau numaté pazanga vertinant rizika,
nes jgyvendinimo reglamento 16 konstatuojamojoje dalyje buvo aiskiai nustatyta, kad per dvejus metus
Komisija nedelsdama pradés gautos naujos mokslinés informacijos perziara. Dél $ios priezasties
atitinkamos veikliosios medziagos jraso B dalyje buvo nurodyta, kad susijusios jmonés iki 2014 m.
gruodzio 31 d. turi pateikti daugiau informacijos apie konkreéia rizika >.

110. Taigi apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis ir apeliacinio skundo penktasis pagrindas
yra nepagristi.

52 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimas National Farmers‘ Union ir kt. (C-157/96, EU:C:1998:191, 63 ir 64 punktai), 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas
Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01, EU:C:2003:431, 111 punktas), taip pat 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17,
EU:C:2019:800, 43 punktas).

53 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendimas Komiisija / Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 52 punktas), 2010 m. sausio 28 d. Sprendimas Komisija /
Pranciizija (C-333/08, EU:C:2010:44, 93 punktas), 2010 m. balandzio 29 d. Sprendimas Solgar ir kt. (C-446/08, EU:C:2010:233, 70 punktas), taip
pat 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 43 punktas).

54 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01, EU:C:2003:431, 112 punktas).

55 L. Kramer, von der Groeben/Schwarze (leid.), Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische Union ir zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, 7-asis leidimas, Nomos, Baden Badenas, 2015, SESV 191 straipsnis, 40 punktas, J. Scherer ir S. Heselhaus, ,Umweltrecht,
36 punktas, Dauses (leid.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, C.H. Beck, Miunchenas, EL 49, 2019 m. lapkri¢io mén.

56 Zr. 1999 m. spalio 5 d. Sprendima Lirussi ir Bizzaro (C-175/98 ir C-177/98, EU:C:1999:486, 51 punktas), 2000 m. birzelio 22 d. Sprendima
Fornasar ir kt. (C-318/98, EU:C:2000:337, 37 punktas) ir 2005 m. balandzio 26 d. Sprendima Komisija / Airija (C-494/01, EU:C:2005:250,
165 punktas).

57 Zr. C. Calliess, Calliess / Ruffert (leid.), EL/V/AEUV, 5-asis leidimas, 2016, SESV 191 straipsnis, 32 ir 33 punktai, W. Kahl: Streinz (leid.),
EUV/AEUV, 3-iasis leidimas, 2018, SESV 114 straipsnis, 81 ir 82 punktai, taip pat M. Nettesheim: Grabitz, Hilf,Nettesheim (leid.), Das Recht
der Europdischen Union, 44-asis papildymas, 2011 m. geguzés mén., 191 straipsnis, 89 punktas.

58 Taip pat zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, 128 ir 129 punktai).

59 Panasi situacija buvo susijusi su teisés aktu, dél kurio priimtas 2010 m. liepos 8 d. Sprendimas Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 60 ir
64 punktai).
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2. Neatidéliotinos priemonés remiantis Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio
3 dalimi

111. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo antroje dalyje Bayer detalizuoja priekaista dél skuboto
sprendimo ir teigia, kad tuo atveju, jei reikéjo ypa¢ skubaus sprendimo, Komisija turéjo remtis ne
Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsniu, o jo 69 straipsniu.

112. Vis délto $is argumentas nebuvo ieskinio Bendrajame Teisme dalykas, todél pagal Procedaros
reglamento 170 straipsnio 1 dalies antra sakinj yra nepriimtinas.

113. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismo jgaliojimai apsiriboja pirmojoje instancijoje priimto
teisinio sprendimo vertinimu. Leisti Saliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda ir
argumentus dél Bendrajame Teisme ginc¢ijamos priemonés, kurie nebuvo nurodyti Bendrajame
Teisme, arba, kaip nagrinéjamu atveju, tik pavéluotai buvo nurodyti dublike, reiksty leisti jai pateikti
Teisingumo Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés
apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas®.

114. Vis délto ir i$ esmés $is argumentas nejtikina, nes nematyti jokio pagrindo jpareigoti Komisija
taikyti Reglamento dél augaly apsaugos produkty 69 ar 70 straipsniuose nustatyta procedira, jei
tenkinamos 21 straipsnio taikymo salygos®.

3. Prasymo pateikti naujos informacijos nebuvimas

115. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo trecia dalis grindziama aplinkybe, jog Bayer nebuvo suteikta
galimybé pateikti Komisijai atnaujinta informacija, kad i$sklaidyty abejones dél to, ar tebetenkinamos
Reglamento dél augaly apsaugos produktuy 4 straipsnyje nustatytos salygos.

116. Siuo klausimu Bayer gincija skundziamo sprendimo 142 punkta. Tame punkte Bendrasis Teismas
nusprendé, jog Komisija galéjo panaikinti Bayer veikliyjuy medziagy patvirtinimg, nes duomeny, kurie
buvo surinkti atliekant tyrima pirmajam patvirtinimui, nepakako, kad turint galvoje pakitusias
patvirtinimo salygas butuy atsizvelgta i visa rizika bitéms, susijusia su atitinkama veikligja medziaga.

117. Reikia pritarti Bayer tuo aspektu, kad Komisija gali panaikinti ar pakeisti veikliosios medziagos
patvirtinima tik suteikusi gamintojui galimybe pareiksti savo nuomone S$iuo klausimu. Tam tikriems
atvejams tai aiSkiai nustatyta Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje. Beje, tai iSplaukia i§ Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies a punkto, nes pagal
ji kiekvienas asmuo turi teise buti iSklausytas pries taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone.

118. Vis délto, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 435 punkte, Bayer turéjo
kelias galimybes pareiksti savo nuomone $iuo klausimu *.

119. Teisé buti isklausytam nejpareigoja Komisijos atliekant perziara pagal Reglamento dél augaly
apsaugos produkty 21 straipsnj suteikti gamintojui galimybe atlikti naujus tyrimus, kad baty
uzpildytos galimos duomenu spragos.

60 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimas Komiisija / Brazzelli Lualdi ir kt. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 59 punktas), 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimas
Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 165 punktas) ir 2017 m.
lapkricio 16 d. Sprendimas Ludwig-Bolkow-Systemtechnik / Komisija (C-250/16 P, EU:C:2017:871, 29 punktas).

61 Zr. mano i$vada byloje Union des industries de la protection des plantes (C-514/19, EU:C:2020:422, 91 ir 92 punktai).
62 Zr. $ios isvados 30 punkta.
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120. Tiesa, atitinkama pareiga yra nustatyta per pirmojo veikliosios medziagos patvirtinimo procediira
pagal Reglamento deél augaly apsaugos produkty® 11 straipsnio 3 dalj ir 12 straipsnio 3 dalj, o pagal
15 ir 17 straipsnius galbat ir patvirtinimo atnaujinimo atveju. Vis délto Reglamento dél augaly
apsaugos produkty 21 straipsnyje néra jokios panasios nuorodos.

121. Tai taip pat logiska, nes prie$ patvirtinant veikligja medziaga jos negalima naudoti, todél ji negali
sukelti zalos. Taciau jeigu abejoniy dél suderinamumo su Reglamento dél augaly apsaugos produkty
4 straipsniu, dél kuriy Komisija pradeda perziara, kilty véliau, laukimas, kol gamintojas pateiks i§samia
informacija, pailginty galimos rizikos Zmoniy sveikatai ar aplinkai laikotarpj. Bendrasis Teismas §iuo
klausimu skundziamo sprendimo 443 punkte pazyméjo, jog Komisija ir Bayer nesigincija dél to, kad
sioms spragoms uzpildyti butiniems duomenims gauti prireikty bent 1-2 mety, skaic¢iuojant nuo tada,
kai tampa prieinamas rekomendacinis dokumentas.

122. Taigi, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 442 punkte, atsargumo principui
nepriestarauja tai, kad Komisija, perziirédama patvirtinima, neprivalo suteikti gamintojui galimybés
uzpildyti visas duomeny spragas, o turi tik suteikti galimybe pateikti pastabas pries pakeisdama
patvirtinima®. Zinoma, neatmestina, kad Komisija privalés palengvinti veikliyjy medziagy naudojima,
jei gamintojui veéliau pavyks uzpildyti duomeny spragas ir taip pasalinti rizikg, kurios baiminamasi.

123. Taigi apeliacinio skundo treciojo pagrindo trecia dalis yra nepagrijsta.

4. Teisinis saugumas esant naujiems teisiniams reikalavimams

124. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo ketvirta dalis atskleidzia Bendrojo Teismo argumenty
priestaringuma. Viena vertus, tam, kad buty pradéta perziiaros procedira pagal Reglamento dél augaly
apsaugos produkty 21 straipsnio 1 dalj, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 160—162 punktuose
reikalauja naujyu mokslo ziniy, kita vertus, patvirtinimo panaikinimas ar pakeitimas pagal 21 straipsnio
3 dalj, kaip teigiama skundziamo sprendimo 142 punkte, gali bati grindziamas naujais grieztesniais
patvirtinimo kriterijais. Nors nauja informacija paminéta ir 142 punkte, ji néra butina esant naujiems
kriterijjams. IS tiesy buty prieStaringa nustatyti platesnés apimties arba visiskai kitokias salygas
perzitros procedurai pradéti, palyginti su salygomis galutiniam sprendimui priimti.

125. Sis priestaravimas patvirtina teisés klaida, kuri jau buvo nustatyta nagrinéjant pirmajj apeliacinio
skundo pagrinda®. Naujos mokslo zinios yra tik galimas atvejis, pateisinantis perziara. Naujos
patvirtinimo salygos taip pat turi leisti tokia perzitra.

126. Vis délto Sis priestaravimas, kaip ir minéta teisés klaida, nelemia skundziamo sprendimo
panaikinimo. Atvirksciai, $i klaida bus pasalinta, jei Teisingumo Teismas pritars mano pasialymui ir
dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo aiskiai nurodys, kad patvirtinimo perzitrai pradéti nereikia
naujos informacijos.

127. Taigi galiausiai ir apeliacinio skundo treciojo pagrindo ketvirta dalis yra nepagrijsta.

5. Didesnis rizikos tikrumas ir nauji duomenys

128. Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje Bayer priekaistauja, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nenustatydamas mokslinio tikrumo tinkamo lygmens, kiek tai susije su tariamu
pavojumi, kuris turi kilti tam, kad buaty taikomos atsargumo priemonés.

63 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 92 punktas).
64 Zr. taip pat 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, 128 ir 129 punktai).
65 Zr. ios isvados 75 ir paskesnius punktus.
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129. Bayer dar karta gincija skundziamo sprendimo 142 punkty, tik §j karta — i$vada, jog Komisija gali
apsiriboti rimty ir jtikinamy aspekty, kurie leidzia pagrjstai abejoti tuo, kad atitinkama veiklioji
medziaga atitinka patvirtinimo kriterijus, nurodymu.

130. Vis délto, Bayer nuomone, i$ jurisprudencijos matyti, jog priemonéms, kuriomis daromas poveikis
esamiems leidimams, reikia, pirma, didesnio tikrumo, kad tariama rizika pasitvirtins, antra, kad $i rizika
buty grindziama naujais mokslo duomenimis .

131. Kiek tai susije su patvirtinimo perzitra, pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty
21 straipsnio 3 dalj tam, kad patvirtinimas buty panaikintas arba pakeistas, reikia, kad buty
nebetenkinami 4 straipsnyje nustatyti patvirtinimo kriterijai arba kad nebuty pateikta tam tikra
informacija. Pagal $ia nuostata nereikalaujama nei naujy mokslo Ziniy®, nei ypatingo tikrumo, kad
atitinkama rizika pasitvirtins.

132. Nors Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 1 dalyje daug karty minimos naujos
Zinios, vis délto tai susije tik su tam tikrais patvirtinimo perziaros atvejais®. Taigi $ia nuoroda j naujas
zinias nesukuriamos papildomos salygos patvirtinimo pakeitimui arba panaikinimui pagal 21 straipsnio
3 dalj.

133. Kalbant apie Reglamento dél augaly apsaugos produkty 4 straipsnyje nustatytus patvirtinimo
kriterijus, Komisija visy pirma turi iSnagrinéti, ar veikliosios medziagos daro nepriimting poveikj
aplinkai (4 straipsnio 2 dalies b punktas ir 3 dalies e punktas). Atsizvelgiant j tai, kad $i byla buvo
susijusi su bi¢iy apsauga, pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty II priedo 3.8.3 punkta reikéjo
iSnagrinéti, ar poveikis bitéms gali bati ,nezymus” ir ar, atsizvelgiant j poveikj bic¢iy lervoms ir bi¢iy
elgsenai, nebuvo jokio nepriimtino imaus arba létinio poveikio naminiy biciy Seimos iSgyvenimui ir
vystymuisi .

134. Tai yra tas pats vertinimas, kurj reikéty atlikti pirmojo veikliosios medziagos patvirtinimo atveju.
Taigi i§ esmés, palyginti su pirmojo patvirtinimo procedira, nereikia didesnio tikrumo, kad rizika
pasitvirtins.

135. Vis délto tikrumo laipsnis gali turéti jtakos vertinant, ar tam tikra su veikligja medziaga susijusi
rizika aplinkai vis dar yra ,priimtina“, ar jau ,nepriimtina“. Didesnio tikrumo, kad pasitvirtins rizika,
atveju net ir mazesné zala, kurios baiminamasi, gali nusverti suinteresuotuma naudoti veikligja
medziaga labiau nei tuo atveju, jei rizika bty maziau tikra.

136. Taigi minéta Bayer argumenta suprantu taip, kad teisinis saugumas ir lakestis, jog patvirtinimas
liks galioti, yra papildomi vertinimo veiksniai, kuriy reik§mé sumazéja tik tuo atveju, jei, palyginti su
pirmuoju patvirtinimu, yra padidéjes tikrumas, kad rizika pasitvirtins. Toks padidéjes tikrumas, beje,
taip pat reiks$ty, kad turi buti naujy ziniy, nes per patvirtinimo procediira pasiektas tikrumas dél
rizikos, kurio, Bayer teigimu, nepakanka pakeitimui, buvo pagristas tuo metu turétomis ziniomis.

137. Nors i§ pirmo zvilgsnio $is argumentas atrodo logiskas, su juo vis délto negalima sutikti.
Reglamento dél augaly apsaugos produkty 4 straipsnyje nustatyta veikliosios medziagos naudojimo
riba negali priklausyti nuo to, ar §i medziaga jau buvo patvirtinta, ar ne. Atvirksciai, teisés akty
leidéjas, 21 straipsnio 3 dalyje darydamas nuoroda j 4 straipsnj, nustaté lygiai tokig pacig riba kaip ir
pirmajam patvirtinimui. Kaip pazymi De Bijenstichting ir kitos suinteresuotosios $alys, teisés akty

66 Bayer nurodo 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimg Fidenato ir kt. (C-111/16, EU:C:2017:676, 52 punktas), generalinio advokato M. Bobek i$vada
byloje Fidenato ir kt. (EU:C:2017:248, 74—77 punktai), taip pat 2002 m. lapkri¢io 26 d. Bendrojo Teismo sprendima Artegodan / Komisija
(T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ir T-141/00, EU:T:2002:283, 192 ir 195 punktai).

67 2019 m. spalio 1 d. Sprendimas Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 99 punktas). Taip pat zr. $ios iSvados 76, 115 ir paskesnius punktus.
68 Zr. $ios ivados 76 punkta.
69 Zr. $ios isvados 44—49 punktus.
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leidéjas veikliosios medziagos patvirtinima vertino ne kaip teise daryti ,nepriimting“ poveikj aplinkai, o
tiesiog kaip konstatavima, kad nustatytas poveikis aplinkai ir rizika aplinkai yra priimtini. Jei véliau
paaiskéja, kad $is konstatavimas neteisingas, 21 straipsnio 3 dalyje leidziama jj i§ dalies pakeisti arba
panaikinti. Taigi taikant Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 3 dalj nereikalaujama
didesnio nei patvirtinimo atveju tikrumo, kad rizika pasitvirtins.

138. Bayer nurodytas Teisingumo Teismo sprendimas Fidenato nelemia platesnio pobuadzio
reikalavimy, keliamy tikrumui dél rizikos aplinkai. Tas sprendimas buvo susijes su neatidéliotinomis
priemonémis dél genetiSkai modifikuoty pasary ir maisto produkty, kuriuos leista naudoti pagal
Reglamento (EB) Nr. 1829/2003™ 34 straipsnj. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tame straipsnyje pavartoti zodziai ,gali kelti“ ir ,rimta pavojy“ turi bati suprantami kaip reiskiantys
didele rizika, del kurios kyla akivaizdi grésmé zmoniy ir gyvany sveikatai ar aplinkai”. Tokiy
priemoniy taikant Reglamenta dél augaly apsaugos produkty reikéty imtis remiantis ne $io reglamento
21 straipsniu, o 69 straipsniu, kuriame vartojamos tos pacios savokos kaip ir Reglamento
Nr. 1829/2003 34 straipsnyje.

139. Teisingumo Teismas taip pat aiSkiai atskyré minétas neatidéliotinas priemones nuo bendry
atsargumo priemoniy, kurioms pakanka, kad jvertinus turima informacija buty nustatyta kenksmingo
poveikio sveikatai galimybe, taciau dar egzistuoja mokslo abejoniy’. Taigi bent jau toje byloje
Teisingumo Teismas nusprendé, kad didelé rizika néra grieztai butina siekiant pateisinti atsargumo
priemones, kurios néra neatidéliotinos. Vadinasi, $is sprendimas taip pat nesuteikia pagrindo jzvelgti
atitinkamy reikalavimy ai$kinant Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 3 dalj.

140. Vis délto reikia sutikti su Bayer dél to, kad nepakeistas Komisijos sprendimo dél konkretaus
patvirtinimo pagrindas i§ esmés neleidzia keisti Komisijos vertinimo, ar tam tikras poveikis aplinkai
arba rizika aplinkai yra ,nepriimtina“. Juk pagrindiné teisinio saugumo funkcija pasireiskia tuo, kad
administracija be pakankamuy priezas¢iy nekvestionuoja savo jau atlikto situacijos vertinimo”. Taip yra
juo labiau tuomet, kai, kaip ir veikliyjy medziagy patvirtinimo atveju, $io vertinimo poveikis yra ribotas
laiko atzvilgiu, t. y. patvirtinimo turétojas gali ypac tikétis, kad patvirtinimas §j laikotarpj galios.

141. Kiek tai susije su patvirtinimo apribojimu pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty
21 straipsnio 3 dalj, Sie svarstymai galiausiai leidzia daryti i$vada, kad Komisija privalo turéti naujy
aspekty, kuriy per pirmojo patvirtinimo procedira buty pakake nuo pat pradziy patvirtinimui taip
apriboti.

142. Vis délto tai nereiskia, kad skundziamame sprendime yra teisés klaida, nes Bendrasis Teismas
gincijama i$vada 142 punkte dél rimty ir jtikinamy aspekty, galinciy sukelti pagristy abejoniy, aiskiai
priémé atsizvelgdamas j pakitusj — taigi nauja — sprendimo pagrinda.

143. Taigi galimi sprendimo pagrindo pakeitimai neapsiriboja mokslo ziniomis, jie taip pat apima
skundziamo sprendimo 142 punkte nurodytus taikytino teisés akto pakeitimus™. Kitaip nei Augaly
apsaugos produkty direktyvoje, kuria remiantis buvo iSduoti pirmieji patvirtinimai, Reglamente dél
augaly apsaugos produkty pabréziama naminiy bi¢iy apsauga ir apskritai patikslinamos kenksmingo
poveikio ribojimo nuostatos.

70 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary (OL L 268, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy kalba, 13 sk., 32 t., p. 432).

71 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Monsanto ir kt. (C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, 76 punktas) ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Fidenato
ir kt. (C-111/16, EU:C:2017:676, 51 punktas).

72 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Fidenato ir kt. (C-111/16, EU:C:2017:676, 50, 52 ir 53 punktai).

73 Pavyzdziui, dél privalomosios tarifinés informacijos zr. 1998 m. sausio 29 d. Sprendima Lopex Export (C-315/96, EU:C:1998:31, 28 punktas),
2010 m. gruodzio 2 d. Sprendima Schenker (C-199/09, EU:C:2010:728, 16 punktas) ir 2011 m. balandzio 7 d. Sprendima Sony Supply Chain
Solutions (Europe) (C-153/10, EU:C:2011:224, 24 punktas).

74 Zr. 1998 m. sausio 29 d. Sprendima Lopex Export (C-315/96, EU:C:1998:31, 28 ir 29 punktai).
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144. Be to, nauja ir skundziamo sprendimo 233-240 punktuose nurodyta EFSA nuomoné, kuri
atskleidzia dabartines mokslo zinias ir EPPO gairiy, kurios buvo taikytos tvirtinant veikligsias
medziagas, trikumus. Nors Bendrasis Teismas 170 punkte nurodé, kad §i nuomoné nedaug paveiké
Komisijos sprendima, vis délto bent jau EFSA isvados dél abiejy veikliyjy medziagy taip pat susijusios

su $ia nuomone”.

145. Be to, kaip konkrety perzitaros pagrinda Komisija nurodé naujus 2012 m. tyrimus, kurie tikriausiai
ir yra nauji duomenys, nurodyti skundziamo sprendimo 142 punkte. Pagal skundziamo sprendimo
198 punkta sie tyrimai yra rezultatas, keliantis abejoniy dél to, ar galima atmesti nepriimtino poveikio
netikslinéms rasims prielaida.

146. Taigi negalima pritarti priestaravimams dél Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 142 punkte
suformuluoto kriterijaus, kuriuos Bayer grindzia didesnio tikrumo dél poveikio aplinkai ir naujy Ziniy
nebuvimu. Dél Sios priezasties apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalis yra nepagrjsta.

6. [rodinéjimo pareigos perkélimas

147. Apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo trecioje dalyje Bayer kritikuoja tai, jog Bendrasis Teismas
reikalavo, kad ji jrodyty tam tikras faktines aplinkybes, nors Komisija turi jrodyti, kad nebetenkinamos
patvirtinimo salygos.

148. Vis délto Bayer neteisingai vertina jrodymo reikalavimus per perzitros procediry. Komisija
neprivalo i$samiai jrodyti, kad veiklioji medziaga pazeidzia Reglamento dél augaly apsaugos produkty
4 straipsnio reikalavimus.

149. Atvirksciai, pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 7 straipsnio 1 dalj pareiskéjas per
patvirtinimo procedara privalo pateikti jrodyma, kad veiklioji medziaga atitinka Siame reglamente
nustatytus kriterijus”. Irodinéjimo pareiga paskirstoma ir per perzitros procediira, nes, kaip jau
minéta, $ia procedara siekiama tokio paties apsaugos lygio kaip ir patvirtinimo procedira.

150. Tiesa, reikia pradéti nuo to, kad patvirtinimo turétojas jau pagal Reglamento dél augaly apsaugos
produkty 7 straipsnj yra jrodes, kad veiklioji medziaga atitinka 4 straipsnio reikalavimus. Vis délto $i
pirminé pareiga atsinaujina, jei Komisija, kaip reikalaujama skundziamo sprendimo 142 punkte,
nurodo rimty ir jtikinamy aspekty, kurie leidzia pagrjstai abejoti tuo, ar laikomasi $iy reikalavimuy.
Tokiu atveju patvirtinimo turétojas privalo papildyti savo jrodymus, kad paneigty Komisijos nurodytus
aspektus.

151. Reikia pripazinti, kad $i jrodinéjimo pareiga augaly apsaugos teisés aktuose gali bati labai
reik§minga, jei Komisija nustato, jog yra duomeny spragy. Vis délto patvirtinimo turétojas tokias
spragas turéjo uzpildyti dar per pirmojo patvirtinimo procedurs, t. y. prie§ pirma karta panaudodamas
veikligja medziaga.

152. Taigi prieStaravimas dél jrodinéjimo pareigos perkélimo taip pat nepagristas.

75 EFSA, ,Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment for bees for the active substance clothianidin“. EFSA Journal, 2013,
11(1):3066 (d0i:10.2903/j.efsa.2013.3066), p. 6 ir European Food Safety, ,Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment for bees
for the active substance imidacloprid“. EFSA Journal, 2013, 11(1):3068 (d0i:10.2903/j.efsa.2013.3068), p. 6.

76 Zr. 2010 m. gruodZio 22 d. Sprendima Gowan Comeércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, 58 punktas) ir 2019 m. spalio 1 d.
Sprendima Blaise ir kt. (C-616/17, EU:C:2019:800, 79 punktas).
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7. Hipotetiné rizika

153. Vis délto $§i tarpiné iSvada neuzkerta kelio Bayer ir AIC apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo
antroje dalyje pagristai teigti, kad komkreciai taikant jrodinéjimo pareiga padaryta teisés klaidy. Jos
susijusios su draudimais naudoti lapams apdoroti ir neprofesionaliai naudoti kaip insekticida.

a) Dél lapy apdorojimo

154. Bayer kritikuoja tai, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 534 punkte leido uzdrausti
apdoroti lapus, motyvuodamas tuo, kad tam tikri nagrinéjamuy veikliyju medziagy naudojimo budai,
kurie anks¢iau buvo leidziami, gali kelti nepriimtina rizika bitéms, nors EFSA tokio naudojimo netyré.
Bayer ir AIC visy pirma priekaistauja dél to, kad Komisija pati atliko rizikos vertinima, o ne pavedé jj
atlikti EFSA. Vis délto rizikos vertinima turi atlikti ekspertai.

155. Atsakant j $j prieStaravima reikia pazyméti, kad Komisija savo nuozitra sprendzia, ar kreiptis i
EFSA pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 21 straipsnio 2 dali”’, o EFSA pagal Sia
nuostata privalo pateikti savo pastabas per tris ménesius. Taigi $ioje nuostatoje i§ esmés jau daroma
prielaida, kad EFSA atliks ribotos apimties rizikos vertinima, be to, jis net néra privalomas. Taigi vien
tai, kad Komisija nepavedé EFSA i$nagrinéti lapy apdorojimo klausimo, dar nesukelia abejoniy dél
draudimo apdoroti lapus.

156. Beje, Bayer ir AIC remiasi suformuota jurisprudencija dél atsargumo principo, pagal kuria rizikos
vertinimas negali bati grindZiamas vien hipotetiniu rizikos vertinimu’. Omenyje turimos mokslo dar
nepatikrintos prielaidos”. Mokslo duomenimis pagristos abejonés atitinka $io principo reikalavimus
net ir tebesant netikslumo mokslo poziariu®.

157. Vis délto Bayer Bendrojo Teismo i$vadas pateikia tik selektyviai, nes skundziamo sprendimo
534 punkte Teismas aiskiai pripazino, jog nejvertinti naudojimo budai galéjo buti uzdrausti tik jeigu ir
tiek, kiek (Komisija) galéjo pagristai daryti prielaida, kad jie kelia analogi$ka jau jvertintiems naudojimo
budams rizika.

158. I$samus skundziamo sprendimo 537-545 punktuose pateikty argumenty vertinimas taip pat rodo,
kad Bendrasis Teismas paprastos prezumpcijos, kuri dar nebuvo moksliskai patikrinta, nepripazjsta
spagrista prielaida“. 542 punkte Bendrasis Teismas veikiau atmeta dalj Komisijos argumenty,
motyvuodamas tuo, kad nurodytas mokslinis tyrimas negali jy pagristi.

159. 544 ir 545 punktuose Bendrasis Teismas nurodo, kad likusiy Komisijos isdéstyty argumenty
pakanka siekiant pateisinti draudima. I$ $iy argumenty matyti, kad dél lapy apdorojimo nagrinéjamas
augaly apsaugos produktas ima kauptis dirvozemyje ir i§ ten jo veikliosios medziagos gali buti
sugeriamos per $aknis ir pasklisti po visa augala. Taip jos gali turéti jtakos bitéms.

160. Taigi, priesingai, nei teigia Bayer, Bendrasis Teismas, aptardamas draudima apdoroti lapus,
neleido vertinti rizikos vadovaujantis visiskai hipotetiniais argumentais.

161. Vadinasi, $is priekaiStas nepagristas.

77 Taip pat zr. 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendima Land Oberdsterreich ir Austrija / Komisija (C-439/05 P ir C-454/05 P, EU:C:2007:510, 32 punktas)
ir 2008 m. lapkricio 6 d. Sprendima Nyderlandai / Komisija (C-405/07 P, EU:C:2008:613, 67 punktas).

78 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01, EU:C:2003:431, 106 punktas), 2010 m. sausio 28 d. Sprendimas
Komisija / Prancizija (C-333/08, EU:C:2010:44, 91 punktas) ir 2017 m. sausio 19 d. Sprendimas Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26,
60 punktas).

79 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Monsanto Agricoltura Italia ir kt. (C-236/01, EU:C:2003:431, 106 punktas), 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas
Monsanto ir kt. (C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, 77 punktas) ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Fidenato ir kt. (C-111/16, EU:C:2017:676,
51 punktas).

80 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, 78 ir 79 punktai).
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b) Draudimas naudoti neprofesionaliems naudotojams

162. Kiek tai susije su draudimu naudoti veikligsias medziagas kaip insekticida neprofesionaliems
naudotojams, visy pirma reikia priminti, kad nors ginc¢ijamame jgyvendinimo reglamente leidziamas
tam tikras naudojimas profesionaliems naudotojams, vis délto visiskai draudziamas neprofesionalus
naudojimas.

163. Dél sios didesnés aprépties draudimo Bayer priekaistauja, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 558 punkte konstatavo, jog netinkamo naudojimo, nesilaikant naudojimo instrukcijy,
negalima atmesti, visy pirma kalbant apie neprofesionalius naudotojus. Kartu 553 punkte jis pripazino,
kad nei Komisija, nei ieskovés i$ tikryjy nejrodé, ar tokios tikimybés esama, ar ne.

164. Sis priestaravimas pagristas. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 551 ir 552 punktuose
pritaria pagrindiniam Komisijos argumentui, kad ji turi nustatyti priimtina rizikos lygj remdamasi
politiniais sumetimais. Tiek, kiek Bendrasis Teismas 553-556 punktuose apskritai atsizvelgia j mokslo
argumentus, t. y. dvi apklausas, jis tai daro tik Bayer iniciatyva.

165. Per posédj Komisija paaiskino, kad Sajungos teiséje yra jprasta atskirti profesionaly augaly
apsaugos produkty naudojima nuo neprofesionalaus. Komisija rémési, pirma, profesionalaus naudotojo
apibréztimi Reglamento dél augaly apsaugos produkty 3 straipsnio 25 punkte, ir, antra, tuo, kad teisés
akty leidéjas Direktyvos, nustatanc¢ios Bendrijos veiksmy pagrindus siekiant tausiojo pesticidy
naudojimo®', 17 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, jog dél nepakankamy neprofesionaliy naudotojy
grupés ziniy labai tikétina, kad jie gali netinkamai elgtis su pesticidais.

166. Visa tai nekeicia aplinkybés, kad Komisija, kiek tai susije su konkreciais neprofesionaliems
naudotojams nustatytais draudimais, visiskai nevertino turimy mokslo duomeny, pavyzdziui, Bayer
pateikty apklausy. Vis délto tai batina priimant atsargumo priemones *.

167. Gali buati, kad véliau svarstant, ar rizika yra priimtina, neprofesionaliy naudotoju interesams
naudoti tam tikrus augaly apsaugos produktus bus skiriama mazesné reiksmé nei profesionaliy
naudotojy interesams. Taip pat gali buti, kad su neprofesionaliais naudotojais yra susijusi ypatinga
rizika, pavyzdziui, dél profesinés kvalifikacijos trikumo arba dél privacdios sodininkystés ypatumy. Vis
délto tai nereiskia, kad apribojimams pakanka vien prielaidy ir gali buti neatsizvelgiama j turimas
mokslo Zinias.

168. Taigi Siuo klausimu Bayer apeliacinis skundas pagristas. Dél Sios priezasties reikia panaikinti
skundziamg sprendima tiek, kiek Bendrasis Teismas atmeté ieskinj, kiek jis susijes su draudimu
neprofesionaliems naudotojams naudoti klotianiding ir imidakloprida kaip insekticidg, ir tiek, kiek $is
draudimas virsijo draudima profesionaliems naudotojams. Siuo klausimu abejoniy dél suinteresuotumo
pareiksti ieskinj nekyla. Bendrojo Teismo nepaisyta aplinkybé, kad nepakankamai atsizvelgta i
reik§minga informacijg, yra tiesiogiai susijusi su gin¢ijamu jgyvendinimo reglamentu, todél Teisingumo
Teismas gali jj taip pat panaikinti $iuo aspektu.

81 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/128/EB (OL L 309, 2009, p. 71; klaidy istaisymas OL L 161, 2010 6 29,
p. 11).
82 Zr. $ios isvados 105 punkta.
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F. Apeliacinio skundo sestasis pagrindas — poveikio analizés apimtis

169. Apeliacinio skundo $estajame pagrinde Bayer kritikuoja Komisijos poveikio analizés vertinima
skundziamo sprendimo 459-461 punktuose. Bendrasis Teismas nusprendé, jog pakanka, kad Komisija
baty susipazinusi su priemonés poveikiu (460 punktas), ir konstatavo, kad analizés apimtis ir forma
priklauso Komisijos diskrecijai (459 ir 460 punktai). Taigi galiausiai Bendrajam Teismui pakako, be kita
ko, Bayer pateikto ekonominio poveikio tyrimo apibendrinimo keturiuose punktuose, nors Komisija
neturéjo i$samios alternatyviy augaly apsaugos produkty apzvalgos (461 punktas). Todél pareiga atlikti
poveikio analize netenka prasmeés.

170. Reikia sutikti su Bayer, kad pagal SESV 191 straipsnio 3 dalies trecia jtrauka Sgjunga, rengdama
savo aplinkos politika, atsizvelgia j veiklos ar neveikimo nauda ir islaidas.

171. Taip pat tiesa, kad atsargumo principas turi buti taikomas atsizvelgiant | proporcingumo principa.
Pagal $j principa reikalaujama, kad Sgjungos institucijy aktai nevir$yty to, kas tinkama ir batina
teisétiems atitinkamo teisés akto tikslams pasiekti. Kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy,
reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi siekiamiems
tikslams ®.

172. Siomis aplinkybémis, priesingai, nei mano Komisija, nepakanka atsizvelgti tik j neigiama veikligjy
medziagy poveikj aplinkai, visy pirma bitéms, ir $iuo klausimu nustatytas duomeny spragas ir rizika.
Veikiau reikia jvertinti socialinius ir ekonominius aspektus bent jau tiek, kiek Reglamento dél augaly
apsaugos produkty 21 straipsnio 3 dalyje paliekama diskrecija, kurig jgyvendindama Komisija gali
taikyti proporcingumo principa.

173. Nors tokia diskrecija pagal Reglamento dél augaly apsaugos produkty 4 straipsnj nesuteikiama,
kiek tai susije su kenksmingu poveikiu Zmoniy sveikatai ar pozeminiam vandeniui, vis délto veiklioji
medziaga negali buti patvirtinta dél Siuo atveju reikSmingo poveikio aplinkai, tik jei poveikis yra
»nepriimtinas“. Konkreciai kalbant apie namines bites, pagal II priedo 3.8.3 punkta turi bati vengiama
,nepriimtiny“ pasekmiy bic¢iy Seimoms®**,

174. Dél sios priezasties Komisija turi jvertinti nagrinéjamos priemoneés, t. y. patvirtinimy apribojimo,
taip pat galimy Sios priemoneés alternatyvy privalumus ir trakumus.

175. Vis délto reikia skirti proporcingumo principo reikalavimus nuo jo teisminés kontrolés. Kontrolé
visy pirma yra ribota teisékiros procese, bet ir tam bent jau butina, kad Sajungos institucijos,
priémusios nagrinéjama teisés akta, Teisingumo Teisme galéty jrodyti, jog akta priémé veiksmingai
naudodamosi diskrecija. Tai reiskia, kad buvo atsizvelgta j visus situacijai, kuria Siuo aktu siekiama
reglamentuoti, svarbius veiksnius ir aplinkybes. Taigi Sajungos institucijos bent jau turi galéti pateikti ir
aiskiai, nedviprasmiskai iSdéstyti bazinius duomenis, j kuriuos turéjo buti atsizvelgta pagrindziant
ginc¢ijamas $io teisés akto priemones ir nuo kuriy priklausé jy diskrecijos jgyvendinimas®. Si
jrodinéjimo pareiga a fortiori turi buti taikoma Komisijai naudojantis jgyvendinimo jgaliojimais *.

83 2010 m. liepos 8 d. Sprendimas Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 45 ir 60—62 punktai) ir 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Pesce ir kt.
(C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:428, 48 punktas).

84 Zr. $ios ivados 44—49 punktus.

85 Zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendima Ispanija / Taryba (C-310/04, EU:C:2006:521, 122 ir 123 punktai), 2010 m. liepos 8 d. Sprendima Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 34 punktas), taip pat 2019 m. kovo 13 d. Sprendima Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-128/17,
EU:C:2019:194, 73 punktas).

86 2014 m. geguzés 22 d. Nutartis Bilbaina de Alquitranes ir kt./ECHA (C-287/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:599, 20 punktas) ir 2014 m.
rugséjo 4 d. Nutartis Riitgers Germany ir kt. / ECHA (C-290/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2174, 26 punktas).
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176. Vis délto taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad didelé Komisijos diskrecija, kuri implikuoja ribota
teismine kontrole®, taikoma ne tik nuostaty, kurias reikia priimti, pobtadziui ir apim¢iai, bet tam tikra
dalimi ir baziniy duomeny nustatymui®. Visy pirma nesvarbi forma, kuria pateikiami pagrindiniai
duomenys, i kuriuos buvo atsizvelgta. Nuodugni oficiali poveikio analizé gali buti labai naudinga®, bet
Komisija taip pat gali atsizvelgti j bet kurj kita informacijos $altinj®.

177. Bendrasis Teismas teisingai jvertino Komisijos atlikta gincijamo teisés akto neigiamy pasekmiuy
vertinima, atsizvelgdamas j Siuos kriterijus.

178. Kiek tai susije su ekonominémis pasekmémis, Bendrasis Teismas, remdamasis minétais keturiais
punktais, skundziamo sprendimo 461 punkte padaré teisinga i$vada, kad Komisija atsizvelgé i juose
apibendrintg tyrima. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 464 ir 465 punktuose
konstatavo, kad su neonikotinoidy draudimu patirties jau turincios valstybés narés nepranesé
Komisijai apie jokj neigiama poveikj produktyvumui ar aplinkai.

179. Bayer ir ypa¢ NFU, teikdamos §j apeliacinio skundo pagrinda, visy pirma kritikuoja tai, kad buvo
nepakankamai jvertinta alternatyviy augaly apsaugos produkty svarba.

180. Siuo atzvilgiu teisinga tai, kad su apribojimais susijusios neigiamybés priklauso nuo augaly
apsaugos produkty, kuriuos dar gali naudoti akininkai. Siy produkty kainos ir kokybés santykis turi
jtakos wkininky produkcijai, be to, reikia atsizvelgti | neigiama daznesnio jyu naudojimo poveikj
sveikatai ir aplinkai.

181. Vis délto, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 468 punkto, Komisija buvo i$samiai susipazinusi
su veikliosiomis medziagomis, kurias patvirtino, t. y. jai buvo Zinoma jy nauda zemés akiui ir poveikis
sveikatai ir aplinkai. Be to, Komisija atsizvelgé j Sias zinias, suprasdama, kad tuo metu dar buvo
prieinami kiti du neonikotinoidai®.

182. Komisija neprivaléjo nagrinéti, kiek valstybés narés jau yra jregistravusios augaly apsaugos
produkty kity veikliyjy medziagy pagrindu, kurie gali pakeisti produktus, kuriy nelikty dél ginc¢ijamo
jgyvendinimo reglamento. Nors $ig informacija baty buve galima gauti i§ valstybiy nariy, ji baty
atspindéjusi tik momentine padétj. Buvo galima daryti prielaida, kad gamintojai jsigaliojus naujoms
taisykléms registruos vis dar patvirtinty veikliyjy medziagy pagrindu pagamintus augaly apsaugos nuo
atitinkamuy kenksmingy organizmuy produktus.

183. Skundziamo sprendimo 463 punkte Bendrasis Teismas taip pat teisingai nurodé, kad Reglamento
dél augaly apsaugos produkty 53 straipsnis leidzia iSvengti neigiamuy nagrinéjamy apribojimy pasekmiy.
Pagal $ig nuostata valstybés narés gali leisti laikinai pateikti j rinka nepatvirtinty veikliyjy medziagy
pagrindu pagamintus augaly apsaugos produktus ribotam ir kontroliuojamam naudojimui, jeigu tokia
priemoné pasirodo esanti butina kilus grésmei, kurios negalima jveikti jokiomis kitomis pagrjstomis
priemonémis. Taigi Komisija turéjo teise manyti, kad jos nustatyti apribojimai galioja ne absoliuciai ir
nekintamai, nes valstybés narés skubiais atvejais leisty taikyti nukrypti leidziancias nuostatas.

87 Zr. $ios isvados 50 punkta.

88 Zr. 1979 m. liepos 12 d. Sprendima Italija / Taryba (166/78, EU:C:1979:195, 14 punktas), 1997 m. birzelio 25 d. Sprendima Italija / Komisija
(C-285/94, EU:C:1997:313, 23 punktas), 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Agraz ir kt. / Komisija (C-243/05 P, EU:C:2006:708, 73 punktas),
2010 m. liepos 8 d. Sprendima Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 33 punktas) ir 2019 m. balandzio 30 d. Sprendima Italija / Taryba
(Vidurzemio jiros durklazuviy zvejybos kvotos) (C-611/17, EU:C:2019:332, 57 punktas).

89 Zr. 2010 m. birzelio 8 d. Sprendima Vodafone ir kt. (C-58/08, EU:C:2010:321, 55, 58 ir 65 punktai), taip pat 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima
Liuksemburgas / Parlamentas ir Taryba (C-176/09, EU:C:2011:290, 65 punktas).

90 Zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendima Lenkija / Parlamentas ir Taryba (C-128/17, EU:C:2019:194, 31 punktas), kuriame pateikiama nuoroda j
2010 m. liepos 8 d. Sprendima Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 36, 37 ir 40 punktai) ir j2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324, 64—66 punktai).

91 Apeliacinio skundo 23 priedas, p. 3 (priedy p. 633).
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184. Nors NFU teigia, kad $ios nukrypti leidziancios nuostatos taikymo praktika Jungtinéje Karalystéje
yra labai ribojanti, vis délto batent taip ir yra jgyvendinamas proporcingumo principas. Jei nacionalinés
kompetentingos institucijos padaro i$vada, kad dél neigiamo poveikio konkreciu atveju negalima leisti
taikyti nukrypti leidziancios nuostatos, t. y. nukrypti leidzian¢ios nuostatos trikumai nusveria jos
pranasumus, proporcingumo principas nereikalauja, kad buty iSduotas palankesnis bendrasis leidimas.

185. Atsizvelgiant j tai, kad Siomis aplinkybémis valstybés narés yra atsakingos uz susikertanciy
interesy pusiausvyros uztikrinima, negali buti reikalaujama, kad Komisija numatyty jyu praktika,
perziturédama patvirtinima.

186. Darytina i$vada, kad apeliacinio skundo $estasis pagrindas nepagristas.

VI. Dél ieskinio Bendrajame Teisme

187. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendimag, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

188. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia panaikinti Bendrojo Teismo sprendima tik tiek, kiek juo
Bendrasis Teismas atmeté ieskinj, kiek jis susijes su draudimu neprofesionaliems naudotojams naudoti
klotianidina ir imidakloprida kaip insekticida, ir tiek, kiek $is draudimas vir§ijo draudima
profesionaliems naudotojams. Nurodytu aspektu byloje galima priimti sprendima, nes negincijama, kad
Komisija S$iuo klausimu nesirémé turimomis mokslo ziniomis. Darytina iSvada, kad gincijamas
igyvendinimo reglamentas $iuo aspektu turi bati panaikintas.

VII. Bylinéjimosi islaidos

189. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas arba jeigu jis pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Sis teismas.

190. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, mutatis mutandis taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
jei laiméjusi salis to reikalavo. Pagal 138 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena Salis padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Bendrojo Teismo procedaros reglamento 134 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta ta pati
taisykle.

191. Taigi Komisija ir Bayer turéty padengti savo paciy bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo
Teisme islaidas.

192. Tas pats taikytina ir Bayer AG vardu pateiktam nepriimtinam apeliaciniam skundui, nes dél jo
kitos Salys nepatyré jokiy papildomy islaidy, palyginti su priimtinu Bayer CropScience AG apeliaciniu
skundu.

193. Be to, pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinj skunda pateikia ne
pirmojoje instancijoje jstojusi j byla Salis, i§ Sios Salies gali bati priteistos bylinéjimosi apeliaciniame
procese islaidos tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio proceso rasytinéje arba
zodinéje dalyje. Jeigu tokia $alis dalyvauja procese, Teismas gali nuspresti, kad ji padengia savo
bylinéjimosi iSlaidas. Dél Sios priezasties, atsizvelgdama j bylos baigtj, siGlau nurodyti j byla pirmojoje
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instancijoje jstojusioms $alims padengti savo bylinéjimosi iSlaidas .

194. Be to, sprendima dél bylinéjimosi islaidy reikia istaisyti ir pirmojoje instancijoje jstojusiy i byla
$aliy atzvilgiu. Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj jos taip pat turéty
padengti savo bylinéjimosi islaidas.

195. Galiausiai sialau Teisingumo Teismui dél De Bijenstichting taikyti Procediros reglamento
140 straipsnio 3 dalj, pagal kurig jis gali nuspresti, kad ji padengia savo bylinéjimosi islaidas.

VIII. ISvada
196. Taigi sitlau Teisingumo Teismui $ioje byloje priimti tokj sprendima:
1. Apeliacinis skundas nepriimtinas tiek, kiek jis pateiktas Bayer AG vardu.

2. Panaikinti 2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendima Bayer ir kt. /| Komisija (T-429/13 ir
T-451/13, EU:T:2018:280) tiek, kiek Bendrasis Teismas atmeté ieskinj, kiek jis susijes su draudimu
neprofesionaliems naudotojams naudoti klotianidina ir imidakloprida kaip insekticidg, ir tiek, kiek
$is draudimas virsijo draudima profesionaliems naudotojams.

3. 2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo sprendime Bayer ir kt. | Komisija (T-429/13 ir T-451/13,
EU:T:2018:280) padaryta teisés klaida tiek, kiek jame konstatuota, kad priimant 2013 m. geguzés
24 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 485/2013, kuriuo i§ dalies keic¢iamos
Igyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 nuostatos dél veikliyjy medziagy klotianidino,
tiametoksamo ir imidakloprido patvirtinimo salygy ir dél draudimo naudoti augaly apsaugos
produktais, kuriy sudétyje yra $iy veikliyjy medziagy, apdorotas séklas ir jomis prekiauti, nebuvo
butina atsizvelgti j Europos ir Vidurzemio jiros regiono augaly apsaugos organizacijos paskelbta ir
2010 m. atnaujintg augaly apsaugos produkty aplinkai keliamos rizikos vertinimo sistema.

4. Jgyvendinimo reglamentas Nr. 485/2013 negalioja tiek, kiek juo neprofesionaliems naudotojams
nustatytas platesnis nei profesionaliems naudotojams draudimas naudoti klotianiding ir

imidakloprida kaip insekticida.

5. Visos procesy Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme $alys ir j $iuos procesus jstojusios Salys
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

92 Zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 265 punktas).
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