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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2019 m. lapkricio 21 d."

Sujungtos bylos C-496/18 ir C-497/18

HUNGEOD Kozlekedésfejlesztési, Foldmérési, Ut- és Vastttervezési Kft.,
SIXENSE Soldata,
Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-496/18)
Budapesti Kozlekedési Zrt. (C-497/18)
pries
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag

(Févarosi Torvényszék (Budapesto aukstasis teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Vie$ojo pirkimo sutarciy daliniai
pakeitimai — Teisiy gynimo priemoniy direktyvos — [tariamo viesSyjy pirkimy taisykliy pazeidimo
perziira, kuria ex officio inicijavo vieSosios valdzios institucija — Perziiros inicijavimo terminai —
Nacionalinés teisés aktuose, galiojusiuose jtariamo pazeidimo padarymo metu, numatyty terminy
suéjimas — Pagal naujus teisés aktus ex officio inicijuota perzitra — Baudy skyrimas perkanciajai
organizacijai ir konkurso dalyviams — Teisinio saugumo ir negaliojimo atgaline data principai —
Direktyvos 2014/24/ES 83 straipsnis ir Direktyvos 2014/25/ES 99 straipsnis — Sajungos finansiniy

interesy apsauga“

I. [zanga

1. Budapesti Kozlekedési Zrt. (toliau — perkancioji organizacija) 2006 ir 2009 m. sudaré dvi viesyjy
pirkimy sutartis dél Budapesto metro 4 linijos tiesimo. 2017 m. Kézbeszerzési Hatosdg Elnoke (VieSyju
pirkimy tarnybos pirmininkas) pagal 2015 m. priimtas nacionalines nuostatas savo iniciatyva inicijavo
perzitra dél atitinkamai 2009 ir 2010 m. padaryty $iy sutarCiy daliniy pakeitimy. Po $ios perzitros
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (Viesyjy pirkimy arbitrazo komisija) (toliau — arbitrazo komisija) skyré
baudas perkanciajai organizacijai ir konkurso dalyviams.

2. Pagrindinis $iose bylose kiles klausimas gali buti glaustai suformuluotas taip: ar pagal Sajungos teise
vieSosios valdzios institucijoms savo iniciatyva leidziama inicijuoti vie$ojo pirkimo sutar¢iy daliniy
pakeitimy perziara suéjus $iuo tikslu nacionalinéje teiséje, galiojusioje tuo metu, kai buvo daromi
daliniai pakeitimai, nustatytiems terminams, jeigu dél tokiy perzitry, praéjus daug mety nuo daliniy
pakeitimy, abiem sutarciy Salims skiriamos sankcijos?

3. Mano nuomone, pagal Sgjungos teise nei reikalaujama, nei draudziama ex officio inicijuoti vie$ojo
pirkimo sutarciy ar jy daliniy pakeitimy perziara. Vis délto pagal Sajungos teisinio saugumo principa
nacionalinés valdzios institucijoms draudziama inicijuoti tokias perzitras suéjus taikytiniems senaties
terminams.

1 Originalo kalba: angly.
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II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 89/665 ir Direktyva 92/13, is dalies pakeista Direktyva 2007/66

4. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitros procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis,
derinimo (toliau — Direktyva 89/665/EEB)® 1 straipsnyje ir 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanc¢iy Bendrijos taisykliy taikyma
vieSyju pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo
(toliau — Direktyva 92/13)°, i§ dalies pakeistos Direktyva 2007/66% 1 straipsnyje numatyta, kad pagal
atitinkama jy taikymo sritj:

Sl <>

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad <..> perkanciyju organizacijyu priimti
sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziuréti Sios direktyvos 2-2f
straipsniuose nurodytomis salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius
pirkimus reglamentuojantys Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai
perkeliami j nacionaline teise.

<..>

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buty perzitros proceduros, kuriomis pagal iSsamias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.”

<>
5. Be to, Direktyvos 2007/66 25 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<...> dél buatinybés ilgainiui uztikrinti perkanciyju organizacijy ir perkanciyjy subjekty priimty
sprendimuy teisinj tikruma [sauguma], reikia nustatyti pagrista minimaly senaties terming perzitros
reikalavimams, kuriais siekiama nustatyti, kad sutartis yra negaliojanti.”

6. Direktyvos 2007/66 27 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,<...> Teisinio tikrumo [saugumo] tikslu
sutarties pripazinimo negaliojancia vykdytinumas yra apribotas tam tikru laikotarpiu. Reikéty laikytis
$iy terminy galiojimo.”

2 OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246.
3 OL L 76, 1992, p. 14; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 315.

4 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i$ dalies keicianti Tarybos direktyvas 89/665/EEB ir 92/13/EEB
dél viesyjy sutarciy suteikimo perziaros procediry veiksmingumo didinimo (OL L 335, 2007, p. 31).
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2. Direktyvos 2014/24 ir 2014/25

7. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vie$yjy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva 2014/24)° 122 konstatuojamojoje dalyje
ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB®, 128 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad minétos
direktyvos ,neturéty daryti poveikio“ atitinkamai direktyvose 89/665 ir 92/13 numatytoms perziiros
procediroms. Vis délto ,pilieciai, suinteresuotieji subjektai, tiek organizuoti, tiek neorganizuoti, ir kiti
asmenys ar subjektai, kurie negali naudotis perziaros procediromis, nustatytomis [bet kurioje i§ minéty
direktyvy], vis délto kaip mokes¢iy mokétojai turi teiséta interesa tikétis patikimy pirkimo procedury.
Todél jiems turéty buti suteikta galimybé apie $ios direktyvos galimus pazeidimus kompetentingai
institucijai ar struktGroms pranesti kitomis priemonémis, nei naudojantis perzitiros sistema pagal
[minétas direktyvas], ir nenustatant batino reikalavimo juos jtraukti kaip Salis j teismo procesus. Kad
nebuty dubliuojamas esamuy institucijy ar struktary darbas, valstybéms naréms turéty buti leidziama
numatyti galimybe kreiptis j bendras stebésenos institucijas ar struktiras, sektoriy priezitros
institucijas, savivaldos prieziiros institucijas, konkurencijos institucijas, ombudsmena arba nacionalines
audito institucijas.”

8. Direktyvos 2014/24 83 straipsnyje ir Direktyvos 2014/25 99 straipsnyje, kurie pavadinti ,Vykdymo
uztikrinimas®“ ir yra IV antrastinéje dalyje , Valdymas“, numatyta:

p<ees>

2. Valstybés narés uztikrina, kad buty stebima, kaip taikomos vie$ojo pirkimo taisykleés.

Kai stebésenos institucijos ar struktiros savo iniciatyva arba gavusios informacijos nustato konkrecius
pazeidimus ar sistemines problemas, jos jgaliojamos nurodyti tas problemas nacionalinéms audito

institucijoms, teismams arba kitoms atitinkamoms valdzios institucijoms ar struktiroms, kaip antai
ombudsmenui, nacionaliniams parlamentams ar jy komitetams.

“«

<>
B. Vengrijos teisé

1. 2003 m. VieSyjy pirkimy jstatymas

9. A kozbeszerzésekrdl szolé 2003. évi CXXIX. torvémy (2003 m. [statymas Nr. CXXIX dél viesyjy
pirkimy, toliau — 2003 m. Vie$yju pirkimy jstatymas) 303 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

,Salims leidziama keisti kvietime dalyvauti konkurse, pirkimo dokumenty salygose ir (arba) konkurso
salygose nurodyta sutarties dalj tik tuo atveju, jeigu dél jvykiy, kuriy nebuvo jmanoma numatyti
sutarties sudarymo metu, sutartis pazeidzia kokj nors esminj ir teiséta vienos i$ Saliy interesa.”

10. 306 straipsnio A dalis suformuluota taip:

»(1) Bet kuri sutartis, kuriai taikomas $is jstatymas, negalioja, jeigu:

(a) sudarant tokia sutartj buvo neteisétai nesilaikoma vie$ojo pirkimo procediiros

5 OL L 94, 2014, p. 65.
6 OL L 94, 2014, p. 243.
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“«

<>

11. 307 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Kozbeszerzések Tandcsdnak elnoke (VieSyju pirkimy tarnybos

pirmininkas) savo iniciatyva inicijuoja procedira Vies$yju pirkimy arbitrazo komisijoje siekdamas

pradéti procedara, jeigu tikétina, kad sutarties dalinis pakeitimas buvo padarytas pazeidziant

303 straipsnj <...>“

12. 327 straipsnyje numatyta:

»(1) Toliau nurodytos organizacijos arba asmenys gali savo iniciatyva inicijuoti procedira Viesyju

pirkimy arbitrazo komisijoje, jeigu igyvendindami savo jgaliojimus suzino apie S$iam jstatymui

priestaraujancius veiksmus ar neveikima:

(a) Viesyjy pirkimy tarnybos pirmininkas;

<>

(2) Procedura [Arbitrazo komisijoje] gali bati pradéta subjekto iniciatyva:

(a) kai ja inicijuoja vienas i§ $io straipsnio 1 dalies a, b ir d—i punktuose nurodyty subjekty per
30 dieny nuo tos dienos, kai $is subjektas suzino apie pazeidima, o jeigu nebuvo laikomasi viesojo
pirkimo procediros — nuo sutarties sudarymo dienos, o jei $ios dienos nejmanoma nustatyti — nuo
tos dienos, kai minétas subjektas suzino apie tai, kad viena i$ sutarties $aliy pradéjo vykdyti sutartj,

bet ne véliau kaip per vienus metus nuo pazeidimo padarymo dienos arba per trejus metus tais
atvejais, kai nebuvo laikomasi vie$ojo pirkimo procedtros.

<>

13. 328 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Viesyjy pirkimy tarnybos pirmininkas savo iniciatyva inicijuoja procedira [Arbitrazo komisijoje]
<>

(c) 307 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju.”

14. 379 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»[Vie$yju pirkimy] tarnyba <...>

(1) atidziai stebi, kaip yra kei¢iamos ir vykdomos sutartys, sudarytos laikantis vie$ojo pirkimo
proceduros (307 straipsnio 4 dalis).”

2. 2015 m. Viesujy pirkimy jstatymas

15. Kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (2015 m. Istatymas CXLIII dél viesyjy pirkimuy;
toliau — 2015 m. Vie$yjuy pirkimy jstatymas) 152 straipsnyje numatyta:

»(1) Toliau nurodyti subjektai arba asmenys gali savo iniciatyva pradéti procedira [Arbitrazo
komisijoje], jeigu jgyvendindami savo jgaliojimus suzino apie $iam jstatymui prieStaraujancius

veiksmus ar neveikima:

(a) VPT pirmininkas;

4 ECLIL:EU:C:2019:1002
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<..o.>

(2) Vienas i$ $io straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty gali savo iniciatyva pradéti procedira Viesyjy
pirkimy arbitrazo komisijoje per 60 dieny nuo tos dienos, kai suzino apie pazeidima, taciau

(a) ne véliau kaip per trejus metus nuo pazeidimo padarymo dienos;

(b) nukrypstant nuo a punkto, jeigu pirkimas buvo organizuojamas nerengiant vieSojo pirkimo
procediiros, ne véliau kaip per penkerius metus nuo sutarties sudarymo dienos, o jei $ios dienos
nejmanoma nustatyti — nuo tos dienos, kai viena i$ Saliy pradéjo vykdyti sutartj; arba

(c) nukrypstant nuo a ir b punkty, jeigu buvo perkama naudojant parama — per jstatyme, susijusiame
su atitinkamos paramos mokéjimu ir panaudojimu, nustatyta dokumenty saugojimo laikotarpj, bet
ne trumpiau kaip per penkerius metus nuo pazeidimo padarymo dienos, jeigu buvo perkama
nerengiant vie$ojo pirkimo procediros, nuo sutarties sudarymo dienos, o jeigu S$ios dienos
nejmanoma nustatyti — nuo tos dienos, kai viena i§ $aliy pradéjo vykdyti sutart;.

“«

<>
16. 153 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»[VPT pirmininkas] savo iniciatyva inicijuoja procedira [Arbitrazo komisijoje]
<>

(c) jeigu, atsizvelgiant | Vie$yjy pirkimy institucijos pagal 187 straipsnio 2 dalies j punkta vykdytos
priezitros rezultata arba netgi nevykdzius administracinés prieziaros, tikétina, kad sutartis buvo
pakeista arba vykdoma pazeidziant $j jstatyma, visy pirma jeigu buvo padarytas 142 straipsnio
2 dalyje nurodyto pobudzio pazeidimas.

“«

<>
17. 187 straipsnyje numatyta:
p<oe>

2) [Viesyju pirkimy] tarnyba <...>

(j) atidziai stebi sutar¢iy, sudaryty laikantis vieSyjy pirkimy procedaros, dalinius pakeitimus, ir,
atliekant administracine perziira pagal ,Ket® jstatyma (2004. évi CXL. torvény a kozigazgatdsi
hatosdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél) (2004 m. Istatymas Nr. CXL, kuriuo
nustatomos bendrosios nuostatos dél administraciniy paslaugy ir proceduros], vykdymas taip pat
turi bati priziarimas, laikantis i$samiy taisykliy, konkreciai numatyty jstatyme ir, be kita ko, imtis
153 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 175 straipsnyje nurodyty priemoniy;

“

<>
18. 197 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta:

,Sio jstatymo nuostatos taikomos sutartims, sudarytoms laikantis [koncesijy] suteikimo arba viesyjuy
pirkimy procediry, kurios buvo pradétos po jo jsigaliojimo, konkurso procediroms, pradétoms po $ios
datos, taip pat su tuo susijusioms perziiaros procediroms, kuriy buvo prasoma, kurios buvo pradétos
arba inicijuotos pacios institucijos iniciatyva, jskaitant gincy sprendimo procediras, taikomas prie$
pareiskiant ieskinj. 139, 141, 142 straipsniai, 153 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 175 straipsnis taikomi

ECLIL:EU:C:2019:1002 5



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-496/18 R C-497/18
HUNGEOD IR KT.

galimybei nerengiant naujos viesyjy pirkimy procediaros i§ dalies pakeisti sutartis, sudarytas laikantis
viesyjy pirkimy procediry, kurios buvo pradétos prie§ jsigaliojant $iam jstatymui, ir sutar¢iy daliniy
pakeitimy bei vykdymo priezitrai. XXI skyriaus nuostatos taip pat taikomos perzitros procediroms,
susijusioms su tokiomis sutartimis®.

3. Dekretas Nr. 4/2011

19. Programozisi iddszakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocidlis Alapbol és
a Kohéziés Alapbdl szdrmazd tdmogatdasok felhaszndldsanak rendjérdl szolé 4/2011 Korm. Rendelet
(2011 m. sausio 28 d. Dekretas Nr. 4/2011 dél Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinio
fondo ir Sanglaudos fondo 2007-2013 m. programavimo laikotarpio pagalbos naudojimo)
80 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Pagalbos gavéjas ir organizacijos, dalyvaujanc¢ios iSmokant pagalba, tvarko atskiras saskaitas dél
kiekvieno projekto, atskirai registruoja visus dokumentus, susijusius su projektu, ir saugo juos bent iki
2020 m. gruodzio 31 d.”

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-496/18

20. 2005 m. rugséjo 30 d. perkancioji organizacija Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbé
kvietima dalyvauti konkurse ,dél struktiry judéjimo stebéjimo ir triuk§mo bei vibracijos kontrolés
pirmuoju Budapesto metro 4 linijos tiesimo etapu sistemos jsigijimo“. Numatytoji sutarties verté
virsijo Bendrijos (Sgjungos) ribines vertes. Projektui skirtas Sajungos finansavimas (pagal Transporto
veiksmy programa).

21. Sutartis buvo sudaryta su paslaugy teikéjy konsorciumu, kurj sudaré Sol-Data SA (véliau ji pakeité
pavadinimg | SIXENSE Soldata) ir HUNGEOD Kft. 2006 m. kovo 1 d. perkancioji organizacija sudaré
vie$ojo pirkimo sutartj su Sol-Data — Hungeod Konzorcium nariais.

22. 2009 m. spalio 5 d. salys pakeité sutartj, remdamosi tuo, kad susiklosté nenumatytos aplinkybés.
2009 m. lapkri¢io 18 d. informacija apie sutarties dalinj pakeitima buvo paskelbta Kozbeszerzési Ertesitd
(Viesyju pirkimy leidinys).

23. Kaip nurodoma nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, perzitros procedira dél
sutarties su Sol-Data SA ir HUNGEOD Kft. dalinio pakeitimo savo iniciatyva inicijavo Az Eurdpai
Tdmogatdsokat Auditdlo Féigazgatosdg (Sajungos paramos audito generalinis direktoratas). Vis délto
2010 m. lapkric¢io 9 d. Arbitrazo komisija atmeté $j perziaros praSyma kaip pateikta pavéluotai.

24. 2017 m. geguzés 29 d. VPT pirmininkas, jstojes j byla Arbitrazo komisijos puséje, savo iniciatyva
pradéjo procedara pagal 2015 m. Viesyjy pirkimuy jstatymo 153 straipsnio 1 dalies ¢ punkta pries
HUNGEOD Kft., Sol-Data ir perkancigja organizacija (toliau — pareiskéjai). Jo nuomone, pakeisdami
nagrinéjama sutartj, pareiskéjai pazeidé 2003 m. Viesyjy pirkimy jstatymo 303 straipsnio 1 dalj, nes
nebuvo jvykdytos toje nuostatoje jtvirtintos dalinio pakeitimo salygos. VPT pirmininkas sutarties
dalinio pakeitimo data, t. y. 2009 m. spalio 5 d., pripazino pazeidimo padarymo data. Vis délto jis
nurodé 2017 m. kovo 30 d. kaip data, kai suzinojo apie pazeidima.

25. 2017 m. rugpjucio 3 d. pagrindinéje byloje nagrinéjamame sprendime Arbitrazo komisija nustaté,
kad pareiskéjai pazeidé 2003 m. Viesyjy pirkimuy jstatymo 303 straipsnj.
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26. Savo sprendime, prie§ priimdama sprendima dél esmés, Arbitrazo komisija atmeté procedirinj
priestaravima dél to, ar VPT pirmininkas laiku pradéjo procedura. Kaip nurodé Arbitrazo komisija,
nors bylos esmei taikytinas 2003 m. VieSyjy pirkimy jstatymas, procedariniams klausimams taikomas
2015 m. Viesyjy pirkimy jstatymas. 2015 m. Vie$yju pirkimy jstatymo 197 straipsnio 1 dalies antrame
sakinyje, kuris yra pereinamojo laikotarpio nuostata, numatyta, kad 2015 m. Viesyjy pirkimy jstatyma
batina taikyti, be kita ko, sutarc¢iy, sudaryty laikantis vieSyju pirkimy procediry, pradéty pries
jsigaliojant minétam jstatymui, daliniy pakeitimuy prieziarai ir taikyti minéto jstatymo skyriy, kuriame
nustatytos perzitros procediras reglamentuojancios taisyklés, perzitros procediroms, susijusioms su
$iy daliniy pakeitimy prieziara. Taigi Arbitrazo komisija nusprendé, kad pareiskéjai neturi teisés
remtis negaliojimo atgaline data ir teisinio saugumo principais. Vadinasi, VPT pirmininkas pagrjstai
inicijavo perziira per 2015 m. Viesyjuy pirkimy jstatymo 152 straipsnio 2 dalyje nustatytus terminus.

27. Arbitrazo komisija taip pat nustaté, kad didelé nagrinéjamo projekto ir nagrinéjamos sutarties
dalinio pakeitimo dalis buvo jvykdyta naudojant Sgjungos finansavima, taigi joms buvo taikomas
Dekretas 4/2001. Arbitrazo komisija nusprendé, kad nagrinéjamam sutarties daliniam pakeitimui
reikéjo taikyti minéto dekreto 80 straipsnio 3 dalj. Taigi laikotarpis, per kurj subjektas gali savo
iniciatyva pradéti procediiry, turéjo baigtis 2020 m. gruodzio 31 d. Vadinasi, VPT pirmininkas émeési
veiksmy per $j laikotarpj, savo iniciatyva pradédamas procediira 2017 m. geguzés 29 d.

28. Konstatavusi pazeidima, Arbitrazo komisija skyré perkanciajai organizacijai 25000000 Vengrijos
forinty (HUF) bauda. Ji taip pat skyré 5000000 HUF bauda solidariai HUNGEOD Kft. ir SIXENSE
Soldata.

29. Pareiskéjai apskundé Arbitrazo komisijos sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Févdrosi Torvényszék (Budapesto aukstasis teismas, Vengrija). Abejodamas, kaip
teisingai aiSkinti Sajungos teise, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis,
[Direktyvos 2007/66] 2, 25, 27 ir 36 konstatuojamosios dalys, [Direktyvos 92/13] 1 straipsnio 1 ir
3 dalys, taip pat Siame kontekste teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sgjungos teisés
principas, ir vieSyju pirkimuy srityje prieinamy perkanciyjy organizaciju sprendimy perziaros
procediry veiksmingumo ir greitumo reikalavimas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos, kiek tai susije su vie$ojo pirkimo sutartimis,
sudarytomis iki jy jsigaliojimo, suéjus naikinamiesiems perziaros terminams, kurie ankstesniuose
valstybés narés teisés aktuose nustatyti iki minéty teisés akty jsigaliojimo padaryty pazeidimy
vieSyju pirkimy srityje tyrimui, bendrai leidZziama kompetentingai (prieziaros) institucijai, kol
nesuéjo naujuose teisés aktuose nustatytas terminas, savo iniciatyva pradéti procedira siekiant
istirti tam tikra pazeidima vieSyju pirkimuy srityje ir nuspresti dél esmés, taigi ir pripazinti, kad
padarytas pazeidimas, skirti sankcija vieSyjyu pirkimy srityje ir dél to pripazinti sutartj
negaliojancia?

2. Ar pagal valstybés narés teisés sistema jsteigty (prieziros) institucijy, kurioms suteikta teisé savo
iniciatyva nustatyti ir tirti pazeidimus vie$yjy pirkimy srityje ir kuriy paskirtis yra viesojo intereso
gynimas, teisei pradéti perzitros procedura ir ja vykdyti gali bati taikomos pirmajame klausime
nurodytos teisés normos ir principai ir kartu veiksmingai jgyvendinama (subjektyvi ir asmeniné)
teisé pateikti skunda, kurig turi viesyjy pirkimy sutarties sudarymu suinteresuoti asmenys?

3. Ar [Direktyvos 2014/25] 99 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad priimdama nauja
jstatyma valstybé naré, siekdama apsaugoti Sgjungos finansinius interesus viesyju pirkimuy srityje,
gali apskritai leisti (prieziaros) institucijoms, kurioms pagal valstybés narés teisés sistema suteikta
teisé savo iniciatyva nustatyti ir tirti pazeidimus vieSyjy pirkimy srityje ir kuriy funkcija yra ginti
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vie$gji interesy, tirti pazeidimus vieSyjy pirkimuy srityje, padarytus iki minéto jstatymo jsigaliojimo,
taip pat pradéti ir vykdyti procedira, nepaisant to, kad ankstesniuose teisés aktuose nustatyti
naikinamieji terminai jau suéjo?

4. Ar, siekiant jvertinti antrajame ir treciajame klausimuose aprasytos (priezitiros) institucijoms
suteiktos teisés vykdyti tyrima atitiktj Sgjungos teisei atsizvelgiant | pirmajame klausime nurodytas
teisés normas ir principus, kokios nors reik§més turi teisinés, reguliavimo, techninés ar
organizacinés spragos ar kitokio pobudzio kliatys, dél kuriy pazeidimas vieSyjy pirkimuy srityje
nebuvo tiriamas tuo metu, kai jis buvo padarytas?

5. Ar Europos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, [Direktyvos 2007/66] 2,
25, 27 ir 36 konstatuojamosios dalys, [Direktyvos 92/13] 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat Siame
kontekste teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sgjungos teisés principas, vieSyju pirkimy
srityje prieinamuy perkanciyjy organizacijy sprendimy perziaros procediry veiksmingumo ir
greitumo reikalavimas ir proporcingumo principas turi bati aiSkinami taip, kad, net jei atsizvelgiant
i Siuos principus gali buti laikoma, kad pirmajame ir ketvirtajame klausimuose nurodyta teisé gali
bati suteikiama (prieziaros) institucijoms, kurioms pagal valstybés narés teisine sistema suteikta
teisé savo iniciatyva nustatyti ir tirti pazeidimus viesyjy pirkimuy srityje ir kuriy funkcija yra ginti
vie$aji interesa, nacionalinis teismas gali vertinti tarp pazeidimo padarymo, anks¢iau nustatyto
naikinamojo termino vykdyti perziiira suéjimo ir pazeidimo tyrimo procediiros pradzios praéjusio
laiko tarpo pagristuma ir proporcinguma ir tuo remdamasis padaryti iSvada, kad to teisiné pasekmé
yra ginc¢ijamo sprendimo negaliojimas ar kita valstybés narés teiséje nustatyta pasekmé?”

B. Byla C-497/18

30. 2009 m. liepos 3 d. perkancioji organizacija Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé
kvietimg dalyvauti konkurse ,paslaugoms, kurioms reikalingos DBR projekto valdymo ekspertinés
zinios pirmuoju Budape$to metro 4 linijos tiesimo etapu, teikti. Numatoma sutarties verté
(90 000000 HUF treju mety laikotarpiu) virsijo Bendrijos (Sgjungos) ribines vertes. Projektui skirtas
Sajungos finansavimas (pagal Transporto veiksmuy programa).

31. Viesojo pirkimo sutartis buvo sudaryta su Matrics Consult Ltd. Perkancioji organizacija sudaré
sutartj 2009 m. geguzés 14 d. 2011 m. lapkricio 16 d. ji sutartj nutrauké ir §is nutraukimas jsigaliojo
2011 m. gruodzio 31 d.

32. 2017 m. geguzés 30 d. VPT pirmininkas pagal 2015 m. Vie$yjy pirkimuy jstatymo 153 straipsnio
1 dalies ¢ punkta savo iniciatyva pradéjo procedura prie$ perkanciaja organizacija ir Matrics Consult
Ltd, prasydamas pripazinti, kad buvo pazeistos vieSyju pirkimuy taisyklés, ir skirti bauda. Nors Salys
nepakeité nagrinéjamos sutarties rastu, jos dél savo elgesio apmokant saskaitas faktiaras ir iSduodant
darby priémimo-perdavimo aktus smarkiai nukrypo nuo pasiilymo pateikimo metu nustatyty
mokéjimo salygy, kurios buvo jtrauktos j sutartj. Sie pakeitimai buvo laikomi sutarties daliniu
pakeitimu, dél kurio buvo pazeista 2003 m. VieSyjy pirkimuy jstatymo 303 straipsnio 1 dalis, nes
nebuvo jvykdytos tame straipsnyje nustatytos sutarciy keitimo salygos. Prasyme dél perzitiros VPT
pirmininkas kaip pazeidimo data nurodé 2010 m. vasario 8 d., t. y. saskaitos fakttros, dél kurios
apmokéjimo Salys virsijo sutartyje nurodyto atlygio suma, apmokéjimo data. 2017 m. kovo 31 d. buvo
nurodyta kaip data, kai VPT pirmininkas suzinojo apie pazeidima.

33. 2017 m. rugpjucio 18 d. Arbitrazo komisija nustaté, kad perkancioji organizacija ir Matrics Consult
Ltd pazeidé 2003 m. Viesyjy pirkimy jstatymo 303 straipsnj neteisétai pakeisdamos jy sudaryta sutartj,
susijusia su vieSojo pirkimo procedira. Arbitrazo komisija skyré perkanciajai organizacijai
27 000 000 HUF bauda, o Matrics Consult Ltd — 13 000 000 HUF bauda.
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34. Prie§ priimdama tokj sprendima dél esmés, Arbitrazo komisija atmeté procedurinj priestaravima,
susijusj su tuo, ar VPT pirmininkas inicijavo perzitros procedira per nustatytus terminus. Arbitrazo
komisija nusprendé, kad 2015 m. VieSyjy pirkimy jstatymo nuostatos dél terminy taikytinos faktiniam
sutarties daliniam pakeitimui, padarytam pries jsigaliojant $iam jstatymui, todél sutarties $alys neturéjo
teisés remtis negaliojimo atgaline data ir teisinio saugumo principais.

35. Perkancioji organizacija apskundé Arbitrazo komisijos sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui Févdrosi Torvénmyszék (Budapesto aukstasis teismas). Jis nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis,
[Direktyvos 2007/66] 2, 25, 27 ir 36 konstatuojamosios dalys, [Direktyvos 89/665] 1 straipsnio 1 ir
3 dalys, taip pat Siame kontekste teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sgjungos teisés
principas, ir vieSyjy pirkimy srityje prieinamy perkanciyju organizacijy sprendimy perziaros
procediry veiksmingumo ir greitumo reikalavimas turi bati aiskinami taip, kad pagal juos
draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos, kiek tai susije su vieSojo pirkimo sutartimis,
sudarytomis iki juy jsigaliojimo, suéjus naikinamiesiems perziaros terminams, kurie ankstesniuose
valstybés narés teisés aktuose nustatyti iki minéty teisés akty jsigaliojimo padaryty pazeidimy
vieSyju pirkimy srityje tyrimui, bendrai leidziama kompetentingai (prieziaros) institucijai, kol
nesuéjo naujuose teisés aktuose nustatytas terminas, savo iniciatyva pradéti procedira siekiant
istirti tam tikra pazeidima vieSyjy pirkimuy srityje ir nuspresti dél esmeés, taigi ir pripazinti, kad
padarytas pazeidimas, skirti sankcija vieSyjy pirkimy srityje ir dél to pripazinti vie$ojo pirkimo
sutartj negaliojancia?

2. Ar pagal valstybés narés teisés sistema jsteigty (prieziaros) institucijy, kurioms suteikta teisé savo
iniciatyva nustatyti ir tirti pazeidimus vie$yjy pirkimy srityje ir kuriy paskirtis yra viesojo intereso
gynimas, teisei pradéti perzitros procedira ir ja vykdyti gali bati taikomos pirmajame klausime
nurodytos teisés normos ir principai ir kartu veiksmingai jgyvendinama (subjektyvi ir asmeniné)
teisé pateikti skunda, kurig turi viesyjy pirkimy sutarties sudarymu suinteresuoti asmenys?

3. Ar [Direktyvos 2014/24] 83 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad priimdama nauja
jstatyma valstybé naré, siekdama apsaugoti Sajungos finansinius interesus viesyjy pirkimy srityje,
gali apskritai leisti (prieziaros) institucijoms, kurioms pagal valstybés narés teisés sistema suteikta
teisé savo iniciatyva nustatyti ir tirti pazeidimus vieSyjy pirkimuy srityje ir kuriy funkcija yra ginti
viesgjj interesy, tirti pazeidimus vieSyjy pirkimy srityje, padarytus iki minéto jstatymo jsigaliojimo,
taip pat pradéti ir vykdyti procedira, nepaisant to, kad ankstesniuose teisés aktuose nustatyti
naikinamieji terminai jau suéjo?

4. Ar, siekiant jvertinti pirmajame ir treCiajame klausimuose aprasytos (prieziros) institucijoms
suteiktos teisés vykdyti tyrima atitiktj Sajungos teisei atsizvelgiant j pirmajame klausime nurodytas
teisés normas ir principus, kokios nors reik§més turi teisinés, reguliavimo, techninés ar
organizacinés spragos ar kitokio pobudzio klittys, dél kuriy pazeidimas vieSyjy pirkimy srityje
nebuvo tiriamas tuo metu, kai jis buvo padarytas?

5. Ar Europos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnis, [Direktyvos 2007/66] 2,
25, 27 ir 36 konstatuojamosios dalys, [Direktyvos 89/665] 1 straipsnio 1 ir 3 dalys, taip pat Siame
kontekste teisinio saugumo principas, kaip bendrasis Sgjungos teisés principas, vieSyju pirkimy
srityje prieinamy perkanciyjy organizacijy sprendimy perziiros procediry veiksmingumo ir
greitumo reikalavimas ir proporcingumo principas turi bati aiskinami taip, kad, net jei atsizvelgiant
i siuos principus gali bati laikoma, kad pirmajame ir ketvirtajame klausimuose nurodyta teisé gali
bati suteikiama (priezitros) institucijoms, kurioms pagal valstybés narés teising sistema suteikta
teisé savo iniciatyva nustatyti ir tirti pazeidimus vieSyjy pirkimy srityje ir kuriy funkcija yra ginti
vie$gjj interesa, nacionalinis teismas gali vertinti tarp pazeidimo padarymo, anksc¢iau nustatyto
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naikinamojo termino vykdyti perziira suéjimo ir pazeidimo tyrimo proceduros pradzios praéjusio
laiko tarpo pagristuma ir proporcinguma ir tuo remdamasis padaryti iSvada, kad to teisiné pasekmé
yra gincijamo sprendimo negaliojimas ar kita valstybés narés teiséje nustatyta pasekmé?“

36. 2018 m. rugséjo 18 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas abi bylas sujunge.

37. Rasytines pastabas pateiké perkancioji organizacija, Arbitrazo komisija, VPT pirmininkas, Vengrijos
vyriausybé ir Europos Komisija. 2019 m. rugséjo 4 d. teismo posédyje visos Salys iSdésté argumentus
zodziu.

IV. Analizé

38. Sios isvados struktiira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia pateiksiu kelias jvadines pastabas,
susijusias su Vengrijoje numatyta vieSosios valdzios instituciju savo iniciatyva vykdomos vie$ojo
pirkimo sutarciy perziaros specifika. I§ pradziy taip pat reikés nustatyti $iai bylai taikytinas Sajungos
taisykles ir performuluoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltus klausimus.
(A) Tada nagrinésiu antraji klausimg, susijusj su direktyvy 89/665 ir 92/13 (toliau — teisiy gynimo
priemoniy direktyvos), i§ dalies pakeisty Direktyva 2007/66, ir direktyvy 2014/24 bei 2014/25 taikymo
sritimi: ar vieSosios valdzios institucijy savo iniciatyva inicijuotos vieSojo pirkimo sutarciy perzitiros
patenka j Siy direktyvy taikymo sritj? (B) Tada nagrinésiu pirmajj, treciaji ir ketvirtaji klausimus,
kuriuos vertinsiu kartu, nes juose i§ esmés kalbama apie ta patj: ar pagal Sajungos teise, visy pirma
teisinio saugumo principg, draudziama ex officio inicijuoti tokias perzitras suéjus perziiros terminams,
nustatytiems nacionalinés teisés aktuose, galiojusiuose tuo metu, kai buvo daromi tariamai neteiséti
sutar¢iy daliniai pakeitimai? (C). Galiausiai, nagrinésiu penktgji klausima dél nacionaliniy teismy
jgaliojimy, susijusiy su galimy pazeidimy, kuriuos savo iniciatyva nurodé nacionalinés valdzios
institucijos, nagrinéjimu (D).

A. Ivadinés pastabos

1. Vengrijos perzitiros sistema viesyjy pirkimy srityje ir nagrinéjamos bylos

39. Vengrijos teiséje numatyta dvejopa viesojo pirkimo sutarciy perziara, kuri priklauso nuo to, kas
inicijuoja perziura.

40. Viena vertus, perzitra gali inicijuoti asmenys, kurie yra subjektyviai suinteresuoti (t. y. turintys
realy, asmeninj interesg) nagrinéjama vie$ojo pirkimo sutartimi, pavyzdziui, konkursa laiméjes dalyvis,
konkurso nelaiméje dalyviai (esami arba potencialts) arba netgi atitinkama perkancioji organizacija.
Taikant $io pobudzio perzitra paprasciau privaciai uztikrinti vieSojo pirkimo taisykliy jgyvendinima.

41. Kita vertus, Vengrijos teiséje taip pat numatytos tokios perzitros, kurias savo iniciatyva gali
inicijuoti jvairios vieSosios valdzios institucijos, jgaliotos ginti viesgjj interesq, iskaitant, pavyzdziui,
teisétumo principo gynima ir vieSyjy lésy naudojimo priezitra. Atliekant $io pobudzio perziira yra
viesai uztikrinamas viesyjy pirkimy taisykliy jgyvendinimas.

42. VPT pirmininkas yra viena i$§ tokiy vieSosios valdzios institucijy. Pagal 2015 m. Viesyjy pirkimy
jstatymo 153 straipsnio 1 dalj jis turi teise savo iniciatyva pradéti procedira. Inicijavus tokia perzitra
savo iniciatyva, Arbitrazo komisija atlieka perziara tiek dél priimtinumo, tiek dél esmés. Jeigu
konstatuojamas vie$ojo pirkimo taisykliy pazeidimas, Arbitrazo komisija gali skirti bauda uz pazeidima
atsakingiems asmenims. Atrodo, kad bauda skirti privaloma, jeigu pazeidimas konstatuojamas tada, kai
perziira pagal 2015 m. VieSyjy pirkimy jstatymo 153 straipsnj savo iniciatyva inicijuoja VPT
pirmininkas. Be to, per teismo posédj buvo paai$kinta, kad konstatavus pazeidima taip pat gali bati
panaikinta sutartis, bet tik jeigu tokj sprendima priima teismas.

10 ECLIL:EU:C:2019:1002



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-496/18 R C-497/18
HUNGEOD IR KT.

43. Nagrinéjamose bylose VPT pirmininkas savo iniciatyva inicijavo dviejy nagrinéjamy vie$ojo pirkimo
sutar¢iy daliniy pakeitimy perziaras. Daliniai pakeitimai buvo atitinkamai padaryti 2009 ir 2010 m.
Atliekant $iuos pakeitimus taikytinas nacionalinés teisés aktas buvo 2003 m. Viesyjyu pirkimy
jstatymas. Vis délto 2015 m. Viesyjy pirkimy jstatymo pereinamojo laikotarpio nuostatos (jtvirtintos
197 straipsnyje) buvo aiskinamos taip, kad Sio jstatymo procediirinés nuostatos taikomos viesojo
pirkimo sutarc¢iy daliniams pakeitimams, padarytiems pries jsigaliojant Siam jstatymui.

44. Remdamasis tokiais motyvais, VPT pirmininkas 2017 m. savo iniciatyva inicijavo perziiras
Arbitrazo komisijoje, t. y. praéjus atitinkamai 7 ir 8 metams nuo jtariamy pazeidimy padarymo. Tuo
metu 2003 m. Viesyjy pirkimuy jstatyme nustatyti perzitiros terminai jau buvo suéje. VPT pirmininkas
tokias, atrodyty, pavéluotas perziiras motyvavo tuo, kad jis apie nagrinéjamus pazeidimus suzinojo tik
2017 m. Tada Arbitrazo komisija vertino, ar perziaros buvo inicijuotos laiku, remiantis 2015 m. Viesyjy
pirkimy jstatymu, ir padaré iSvada, kad jos buvo inicijuotos laiku. Abiem atvejais Arbitrazo komisija
galiausiai skyré gincijamas baudas perkanciajai organizacijai ir konkurso dalyviams. Vis délto nei
sutartys, nei tariamai neteiséti jy daliniai pakeitimai nebuvo pripazinti niekiniais ir negaliojanciais.

45. Tokiomis faktinémis ir procedarinémis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pateiké Teisingumo Teismui nemazai klausimy. Teisingumo Teismui nepriklauso
aiskinti gana sudétingy nacionalinés teisés akty ir procediriniy aplinkybiy. Vis délto noréciau pabrézti
du aspektus, kurie atrodo negincijami ir kuriais Sioje iSvadoje remiamasi kaip atspirties taskais.

46. Pirma, 2003 m. Viesyjy pirkimy jstatyme ir 2015 m. VieSyjuy pirkimuy jstatyme numatyti terminai,
iki kuriems sueinant institucija, turinti teise savo iniciatyva pradéti perziara, privalo imtis veiksmy. Kaip
suprantu, $ios taisyklés jtvirtintos 2003 m. Viesyjy pirkimy jstatymo 327 straipsnio 2 dalyje ir 2015 m.
Vie$yjy pirkimy jstatymo 152 straipsnio 2 dalyje’. Abiejyu nuostaty struktara panasi. Kiekvienoje i§ juy
numatytas subjektyviy ir objektyviy senaties terminy derinys. Vis délto nuo 2003 iki 2015 m. buvo
pakeista $iy senaties terminy trukmé, nes 2015 m. VieSyjy pirkimuy jstatymu jie buvo pailginti daugiau
nei dvigubai.

47. Antra, ir, mano nuomone, tai gana svarbu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, ir to neneigia né viena i$ $ios bylos $aliy®, kad perziuros terminai, kurie galiojo ir buvo taikomi
atliekant dalinius pakeitimus, jau buvo suéje pries jsigaliojant 2015 m. Vie$yjy pirkimy jstatymui’.

2. Bylai reiksmingos Sajungos teisés nuostatos ir klausimy performulavimas

48. Kiekvienoje i$ sujungty byly prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia penkis
beveik tapacius klausimus'’. Deja, jie suformuluoti ne itin ai$kiai. Taip pat Siek tiek persidengia jy
turinys. Taigi reikia juos siek tiek performuluoti, kad, atsizvelgiant i iy byly faktines ir teisines
aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buty pateiktas naudingas
atsakymas.

7 Pateiktos $ios isvados 12 ir 15 punktuose.

8 Atrodo, kad VPT pirmininko ir Arbitrazo komisijos pateikiamas argumentas, pakartotas $ios isvados 26, 34 ir 44 punktuose, yra kitoks, t. y. kad
perzitiroms, pradétoms po 2015 m., tapo taikytini 2015 m. VieSyjy pirkimy jstatyme numatyti terminai, taip pat vieSojo pirkimo sutarciy
daliniams pakeitimams, padarytiems iki 2015 m.

9 Kaip pazyméta $ios isvados 23 punkte, byloje C-496/18 perzitaros procediirg dél sutarties su Sol-Data SA ir HUNGEOD Kft. dalinio pakeitimo
savo iniciatyva inicijavo kita Vengrijos vieSosios valdZios institucija, t. y. Sajungos paramos audito generalinis direktoratas. Vis délto 2010 m.
lapkri¢io 9 d. Arbitrazo komisija atmeté §j prasyma kaip pateikta pavéluotai. Galiu tik daryti prielaida, kad tai buvo padaryta taikant tuo metu
(2010) taikyting termina pagal 2003 m. Viesyjy pirkimy jstatyma.

10 Jie skiriasi tik tuo, kad yra taikytinos skirtingos vieSyjy pirkimy direktyvos. Byloje C-496/18 taikoma Direktyva 92/13 ir
Direktyvos 2014/25 99 straipsnis, o byloje C-497/18 taikoma Direktyva 89/665 ir Direktyva 2014/24.
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49. Prie$ tai reikéty $j ta pazyméti dél taikytiny Sajungos teisés normuy. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo klausimuose nurodo jvairias Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) ir keliy viesyjy pirkimy direktyvy nuostatas, taip pat kai kuriuos
bendruosius Sgjungos teisés principus. Vis délto tik kelios $ios nuostatos atrodo visiskai reik§mingos
$ioms sujungtoms byloms. Ir atvirksciai, i$ tikryjy gali buati reik§mingos kitos Sgjungos teisés normos,
kuriy minétas teismas nenurodo.

50. Pirma, nemanau, kad Sioms byloms yra reik§mingi Chartijos 41 ir 47 straipsniai. 41 straipsnis,
susijes su teise j gera administravimg, skirtas tik Europos Sgjungos institucijoms, jstaigoms ir
organams"'. Nagrinéjamoms byloms netaikytinas ir Chartijos 47 straipsnis. Minédamas §j straipsnj,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar perzitros inicijavimas praéjus 7 ar 8
metams nuo pazeidimy, kuriais kaltinama, padarymo yra suderinamas su reikalavimu i$nagrinéti byla
per pagrista terming. Vis délto pagal nagrinéjamy byly faktines aplinkybes neatrodo, kad kalbama apie
teise j veiksmingg teising gynyba teisme, kaip tai suprantama pagal 47 straipsnj. Atrodo, kad tikrasis
klausimas yra tas, ar administraciné institucija laikési senaties terminy.

51. Antra, kalbant apie bendruosius Sgjungos teisés principus, kuriuos nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakant | pirmajj, treciajj ir ketvirtaji klausimus svarbiausias
yra teisinio saugumo principas, o penktajam klausimui tam tikra reikSme turi proporcingumo
principas. Reikalavimas, kad dél perkanciyjy organizaciju sprendimy buty numatytos greitos ir
veiksmingos teisiy gynimo priemonés, konkreciai jtvirtintas teisiy gynimo priemoniy direktyvy
1 straipsnio 1 dalyje.

52. Trecia, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas bendrai nurodé Sajungos
finansiniy interesy apsauga, iSnagrinésiu $j bylos aspekta atsizvelgdamas j Sajungos teisés nuostatas,
kuriy nenurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bet kurios buvo aptartos per
teismo posédj, t. y. Reglamenta Nr. 2988/95" ir Reglamenta Nr. 1083/2006 *.

53. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus konkrecius klausimus, prie kuriy
dabar pereinu, manau, buty galima pergrupuoti taip, kaip nurodyta toliau.

54. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
nustatyti, ar Sgjungos teisé, visy pirma teisiy gynimo priemoniy direktyvos, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2007/66, ir direktyvos 2014/24 bei 2014/25 reglamentuoja ar kaip nors riboja vieSosios
valdzios instituciju galimybe atlikti perzitiras vie$ojo intereso tikslais. Kalbant konkreciau, $j klausima
suprantu kaip tokj, kuriuo Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar tokios perziaros, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, patenka i kurios nors i§ minéty direktyvy taikymo sritj.

55. Pirmuoju klausimu Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar Sajungos teisé, visy pirma bendrasis
teisinio saugumo principas, leidzia vieSosios valdzios institucijoms inicijuoti vie$ojo pirkimo sutarc¢iy
daliniy pakeitimy perzitras ir atitinkamais atvejais skirti sankcijas, nors pagal nacionalinés teisés aktus,
galiojusius atliekant dalinius pakeitimus, $iy perziary terminai jau yra suéje. Treciasis ir
ketvirtasis klausimai susij¢ su galimu poreikio apsaugoti Sajungos finansinius interesus poveikiu
atsakymui j pirmaji klausima. Taigi pirmasis, treciasis ir ketvirtasis klausimai bus nagrinéjami kartu.

11 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimg Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, 28 punktas); 2014 m. liepos 17 d. Sprendima YS ir kt. (C-141/12 ir
C-372/12, EU:C:2014:2081, 67 punktas); 2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 44 punktas); 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 83 punktas) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Doux (C-141/15,
EU:C:2017:188, 60 punktas).

12 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, EURATOMAS) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312,
1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340).

13 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros fondo, Europos
socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamenta (EB) N. 1260/1999 (OL L 210, 2006, p. 25). Sis reglamentas buvo panaikintas
2013 m. gruodzio 31 d.
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56. Penktasis klausimas yra reik$mingas tik tuo atveju, jeigu daroma prielaida, kad nagrinéjamy byly
aplinkybémis ex officio atliekama perzitira néra draudziama pagal Sajungos teise. Ar tokiu atveju pagal
Sajungos teise, visy pirma proporcingumo principa, nacionaliniai teismai yra jgaliojami perziaréti
paskirtas sankcijas?

B. Antrasis klausimas

57. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
Sajungos teiséje reglamentuojama, ar ribojama vieSosios valdzios institucijy, kurios imasi veiksmuy
siekdamos bendrojo intereso, galimybé savo iniciatyva inicijuoti vie$ojo pirkimo sutarciy daliniy
pakeitimy perziaras. Visy pirma ar tokios perziaros patenka j teisiy gynimo priemoniy direktyvy, i$
dalies pakeisty Direktyva 2007/66, arba direktyvy 2014/24 ir 2014/25 taikymo sritj?

58. Kaip teigia VPT pirmininkas, teisiy gynimo priemoniy direktyvos nereglamentuoja vieSosios
valdzios institucijy ginant vie$ajj interesa inicijuoty perziary. Siuo tikslu taisykles priima tik valstybés
narés. Vadinasi, $ios bylos nepatenka i Sgjungos teisés taikymo sritj.

59. Vengrijos vyriausybé taip pat mano, kad nacionalinémis nuostatomis, susijusiomis su perzitry,
atliekamy ginant vie$ajj interesa, inicijavimo terminais, néra jgyvendinamos teisiy gynimo priemoniy
direktyvos, ir §ios perziiros nepatenka j jy taikymo sritj. Ji remiasi Direktyvos 2014/24 83 straipsniu ir
Direktyvos 2014/25 99 straipsniu aiskindama, kad prieziaros institucijy prerogatyvos pagal savo pobudij
i$ esmeés skiriasi nuo perzitros, kuria gali naudotis tkio subjektai, suinteresuoti gauti sutart;.

60. Komisija teigia, kad, nesant nuostaty $iuo klausimu, pagal teisiy gynimo priemoniy direktyvas
valstybés narés néra jpareigotos nustatyti perkanciyjy organizacijy sprendimy ex officio perziaros ir
joms néra draudziama numatyti tokios perzitros. Be to, nei Direktyvos 2014/24 83 straipsnyje, nei
Direktyvos 2014/25 99 straipsnyje i$§ valstybiy nariy nereikalaujama nustatyti ex officio perzitiry vie$ojo
intereso sumetimais. Vis délto valstybés narés visais atvejais privalo laikytis bendryjy Sgjungos teisés
principy, jskaitant teisinio saugumo principa.

61. IS esmés sutinku su Komisija. Mano nuomone, nei pagal teisiy gynimo priemoniy direktyvas, nei
pagal Direktyva 2014/24 ir Direktyva 2014/25 valstybés narés nejpareigotos numatyti vieSosios valdzios
institucijy ginant vie$gjj interesa inicijuojamy ex officio perzitry ir joms nedraudziama numatyti tokiy
perziury. Vis délto, net jei pagal Sias direktyvas tokios perziGros néra privalomos, jeigu valstybé naré
nusprendzia numatyti tokius mechanizmus, jie patenka j (materialing) minéty direktyvy taikymo sritj.
Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai ir visy pirma
antrasis klausimas yra priimtini.

62. Pagal teisiy gynimo priemoniy direktyvas reikalaujama tik to, kad valstybés narés numatyty
perziuras paveikty jmoniy iniciatyva. 1$ tiesy pagal 1 straipsnio 3 dalj i$ valstybiy nariy reikalaujama
uztikrinti, kad perzitiros procediiros buty prieinamos ,bent jau kiekvienam suinteresuotam asmeniui,
kuris nori arba noréjo, kad su juo buty sudaryta tam tikra vieSojo prekiy pirkimo arba vieSojo darby

pirkimo sutartis ir kuris dél tariamo pazeidimo rizikavo ar rizikuoja patirti zala“ .

63. Sios nuostatos formuluoté leidzia manyti, kad pagal teisiy gynimo priemoniy direktyvas
nereikalaujama i$samios perziiry sistemos viesyjy pirkimy klausimais. Kaip yra nurodes Teisingumo
Teismas, ,Direktyva 89/665, kaip visy pirma matyti i$ jos 1 straipsnio 3 dalies, nesiekiama visiskai
suderinti atitinkamas nacionalines taisykles“". Joje valstybéms naréms nustatomas minimalus
reikalavimas (,bent jau“) numatyti perziaros mechanizma jmonéms, bet nebutinai ir vieSosios valdzios
institucijoms, kurios imasi veiksmy dél viesojo intereso.

14 I8skirta mano.
15 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Symvoulio Apochetefseon Lefkosias (C-570/08, EU:C:2010:621, 37 punktas).
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64. Tokj aiskinimg papildomai patvirtina teisiy gynimo priemoniy direktyvy, i§ dalies pakeisty
Direktyva 2007/66, 1 straipsnio 3 dalies kontekstas ir tikslas. Pirma, kalbant apie bendra 1 straipsnio
3 dalies konteksty, Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté mechanizmus, kuriais siekiama stiprinti
imoniy inicijuojamy perziury sistema '®. Antra, kalbant apie teisiy gynimo priemoniy direktyvy sistema
ir tiksla, pagal suformuota jurisprudencija jomis siekiama apsaugoti tkio subjektus nuo perkanciosios
organizacijos savivalés ir uztikrinti veiksminga Sajungos taisykliy vieSojo pirkimo sutarciy sudarymo
srityje taikyma, visy pirma jeigu pazeidimai dar gali buti iStaisyti'. Vadinasi, nors teisinio saugumo
uztikrinimas taip pat yra svarbus teisiy gynimo priemoniy direktyvy tikslas, akivaizdu, kad Siose
direktyvose numatyto pobudzio perzitra Siam tikslui pasiekti yra ta, kuria inicijuoja ikio subjektai,
kaip papildomai leidzia suprasti Direktyvos 2007/66 27 konstatuojamoji dalis "*.

65. Tai, kad Direktyvoje 2007/66 taip pat numatytas vadinamasis ,taisomasis mechanizmas“", $ios
iSvados nepakeicia. Pagal §j mechanizma Komisija jgaliojama prasyti iStaisyti sunkius Sajungos teisés
pazeidimus, padarytus per sutarties sudarymo procedira. Net jeigu $j mechanizma galima laikyti
susijusiu su viesuoju vie$ojo pirkimo taisykliy jgyvendinimo uztikrinimu, i$ to negalima daryti i$vados,
kad pagal teisiy gynimo priemoniy direktyvas, i§ dalies pakeistas Direktyva 2007/66, reikalaujama, kad
valstybés narés nustatyty perziaras dél vieSojo intereso. Priesingai, $is mechanizmas rodo, kad teisiy
gynimo priemoniy direktyvose nenumatyta jokia kita perziiros siekiant vieSojo intereso forma.

66. Kartu Direktyvos 2014/24 83 straipsnis ir Direktyvos 2014/25 99 straipsnis, kurie abu suformuluoti
vienodai, negali buti aiskinami kaip reikalaujantys, kad valstybés narés nustatyty tokj perziaros siekiant
vie$ojo intereso mechanizma, kaip nagrinéjamasis pagrindinése bylose.

67. Direktyvos 2014/24 83 straipsnyje ir Direktyvos 2014/25 99 straipsnyje reikalaujama tik to, kad
teismams arba kitoms atitinkamoms valdzios institucijoms ar struktiroms buty galima ,nurodyti®
konkrecius pazeidimus ar sistemines problemas, susijusias su viesojo pirkimo taisykliy taikymu. Taigi
jokios pareigos faktiskai iSkelti byla néra ir tokia galimybé numatyta tik tais atvejais, kai yra nustatomi
konkretiis ~ pazeidimai.  Atrodo, kad pagal Direktyvos  2014/24 83  straipsnj ir
Direktyvos 2014/25 99 straipsnj pagrindiné vie$osios valdzios institucijy uzduotis veikiau yra pranesti
apie struktiirines problemas ir sitlyti atitinkamas teisiy gynimo priemones *.

68. Taigi, nors Direktyvos 2014/24 83 straipsniu ir Direktyvos 2014/25 99 straipsniu aiSkiai skatinamas
vieSasis vie$ojo pirkimo taisykliy jgyvendinimo uztikrinimas®, pagal juos i§ valstybiy nariy
nereikalaujama nustatyti tokiy perzitros mechanizmy, kaip nagrinéjamieji pagrindinése bylose.

69. Vadinasi, pagal teisiy gynimo priemoniuy direktyvas, Direktyva 2014/24 ir Direktyva 2014/25 nei
reikalaujama, nei nedraudziama, kad valstybés narés nustatyty kito pobudzio perziaras, pavyzdziui,
viesosios valdzios instituciju savo iniciatyva teisétumo ir vieSyjy léSy apsaugos interesais inicijuotas
perziaras.

16 Visy pirma Direktyvoje 2007/66 buvo nustatyti minimalds terminai ir netaikymo laikotarpiai konkursy dalyviy naudai, ypa¢ ty dalyviy, kurie
nelaimi konkurso, siekiant uztikrinti jy teisés | perzitra veiksminguma. Zr. teisiy gynimo priemoniy direktyvy, i§ dalies pakeisty
Direktyva 2007/66, 2a straipsnio 1 dalj ir 2c straipsnj.

17 Zr., pavyzdziui, 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Fastweb (C-19/13, EU:C:2014:2194, 34 punktas), 2015 m. kovo 12 d. Sprendima eVigilo
(C-538/13, EU:C:2015:166, 50 punktas) ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688,
41 punktas).

18
»Sia direktyva sustiprinamos nacionalinés perzitros procediros, ypa¢ neteiséto tiesioginio sutarties suteikimo atvejais, todél akio subjektai turéty
bati skatinami pasinaudoti $iais naujais mechanizmais.”

19 Zr. teisiy gynimo priemoniy direktyvy 3 straipsnj.
20 Siuo klausimu zr. Komisijos pasitlyma dél Direktyvos 2014/24 (COM(2011) 896 final, p. 12).

21 Tai atspindi tendencija, kuria doktrinoje, susijusioje su vieSaisiais pirkimais, taip pat palaiko kai kurie autoriai, raginantys daugiau viesai
uztikrinti vie$ojo pirkimo taisykliy jgyvendinimg. Zr., pvz., Sanchez-Graells, A., ,If it ain’t broke, don’t fix it“? ES requirements of administrative
oversight and judicial protection for public contracts, Folliot Lalliot, L. ir Torricelli, S. (red.), ,Controles et contentieux des contrats publics —
Oversight and Challenges of public contracts“,, Bruylant, Brussels, 2018, p. 495.
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70. Vis délto, jeigu valstybé naré faktiskai nustato tokius perzitros mechanizmus, sios perzitros, visy
pirma jy poveikis ir rezultatai, vis vien pateks j Sgjungos teisés taikymo sritj.

71. Pirma, kadangi vieSojo pirkimo sutartys patenka j vieSojo pirkimo direktyvy taikymo sritj ratione
materiae, jy pakeitimus taip pat reglamentuoja Sgjungos teisé”. Logiska, kad S$iy pakeitimy
perziiroms Sajungos teisé taikoma tiek, kiek jomis siekiama uztikrinti materialiniy Sajungos viesyju
pirkimy taisykliy, reglamentuojanciy vie$ojo pirkimo sutarciy dalinius pakeitimus, laikymasi.

72. Antra (tai papildomas argumentas), konkretaus pobudzio perziara, apie kuria kalbama
nagrinéjamose bylose, siejama su direktyvomis 2014/24 ir 2014/25. Nors atitinkamai S$iy
direktyvy 83 ir 99 straipsniuose i§ valstybiy nariy nereikalaujama nustatyti tokios perziaros, kaip
nagrinéjamoji pagrindinése bylose, $ios perziaros vis vien yra vienas i$ galimy prieziaros institucijoms
Direktyvos 2014/24 83 straipsnyje ir Direktyvos 2014/25 99 straipsnyje pavesto naujo vaidmens
iSraiSkos budy (palikty valstybiy nariy diskrecijai).

73. Bet kokios kitos i$vados pasekmé buty viena — ex officio atliekamos vieSosios perzitros proceduros
dalyko (t. y. pacios viesojo pirkimo sutarties ir jos daliniy pakeitimy) reglamentavimas buaty suderintas
Sajungos teisés, o galimai reik§mingos perzitros pasekmés (perkanciajai organizacijai ar konkurso
dalyviams paskirtos sankcijos arba vie$ojo pirkimo sutarties panaikinimas), kurios galéty paveikti visa
konkurso procedurg, visiSkai nepatekty j kitu atveju suderinta sritj vien todél, kad Sia perziara
inicijuoja vie$osios valdzios institucija. Mazai tikétina, kad taip galéty buti.

74. Kita vertus, tai, kad néra konkrecios Sajungos derinimo priemonés, kuri reglamentuoty tokio
pobudzio perziiry, reiskia, kad tokioms perziGros procediroms bus taikomi tik bendrieji Sajungos
teisés principai.

75. Vadinasi, | antrgji klausima turi buti atsakyta taip: pagal teisiy gynimo priemoniy direktyvas,
Direktyva 2014/24 ir Direktyva 2014/25 i$§ valstybiy nariy nereikalaujama ir joms nedraudziama
nustatyti vieSosios valdzios institucijy savo iniciatyva inicijuojamy jtariamuy vie$ojo pirkimo taisykliy
pazeidimuy perzitry. Vis délto tokios perzitiros, jei jos nustatytos ir inicijuojamos, patenka j Sgjungos
teisés taikymo sritj.

C. Dél pirmojo, treciojo ir ketvirtojo klausimuy

76. Pirmuoju, treCiuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar pagal Sgjungos teise, visy pirma bendruosius teisinio saugumo ir
Sajungos finansiniy interesy apsaugos principus, vieSosios valdzios institucijoms leidziama remiantis
naujai priimtomis nacionalinés ar Sgjungos teisés nuostatomis inicijuoti vie$ojo pirkimo sutarties
daliniy pakeitimy perzitra ir atitinkamu atveju skirti baudas, net jeigu pagal nacionalinés teisés aktus,
galiojusius atliekant dalinius pakeitimus, jau yra suéje perziaros terminai.

77. Mano nuomone, akivaizdu, kad atsakymas yra neigiamas.

22 Siuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 19 d. Sprendima pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351) ir 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendima
Finn Frogne (C-549/14, EU:C:2016:634). Taip pat zr. Direktyvos 2014/24 72 straipsnj ir Direktyvos 2014/25 89 straipsnj kaip pirmasias i$samias
Sajungos teisés nuostatas, kuriomis reglamentuojamas viesojo pirkimo sutarc¢iy dalinis pakeitimas jy galiojimo laikotarpiu.
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1. Sgjungos teisinio saugumo principas

78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazista, kad
Direktyvos 2014/24 83 straipsniu ir Direktyvos 2014/25 99 straipsniu stiprinamas prieziiros institucijy
vaidmuo. Vis délto jam kyla klausimas, ar pagal Sgjungos teise, visy pirma teisinio saugumo principa,
joms suteikti jgaliojimai yra ribojami, o gal galima remtis 2015 m. Vie$yjy pirkimy jstatymo
194 straipsniu, kuriuo minétos nuostatos buvo perkeltos i nacionaline teise, siekiant ,atnaujinti“ jau
suéjusius terminus, kad bty galima pasinaudoti $iais naujais jgaliojimais.

79. Perkanciosios organizacijos nuomone, pagrindinése bylose nagrinéjamos ex officio perzitros
pazeidzia teisinio saugumo principa. Net jei 2015 m. Vie$yju pirkimuy jstatymu vieSosios valdzios
institucijoms buvo suteikti nauji jgaliojimai, dél to negaléjo buti atnaujinti jau suéje terminai.

80. Arbitrazo komisijos teigimu, pagal Vengrijos teise VPT pirmininkui suteikiamas 60 dieny terminas,
skaiciuojamas nuo tos dienos, kai jis suzino apie pazeidima, ex officio perziarai inicijuoti. Tokia perzitra
gali buti inicijuota iki 2020 m. gruodzio 31 d., kai iSnyksta pareiga saugoti atitinkamus dokumentus.

81. Vengrijos vyriausybé pripazjsta teisinio saugumo principo reik§minguma. Pagal $j principa
reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir nuspéjamo poveikio. Vis délto minéta
vyriausybé mano, kad nagrinéjamos nacionalinés nuostatos yra nuspéjamos.

82. Komisijos teigimu, pagal teisinio saugumo principa perkanciosios organizacijos sprendimo, kuriuo
paskiriama bauda, ex officio perziira draudziama, jeigu jau yra suéje Siuo tikslu nustatyti terminai.
Terminai gali bati atnaujinti tik iSimtinémis aplinkybémis, kuriy nagrinéjamose bylose néra.

83. Mano nuomone, i$skyrus ypatingas, iSimtines aplinkybes, pagal Sgjungos teiséje taikoma teisinio
saugumo principa ,atnaujinti“ jau suéjusius terminus draudziama.

84. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ principo nauja teisés norma i$ karto
taikoma galiojant ankstesniam jstatymui atsiradusios situacijos bisimoms pasekméms. Laikantis teisés
akty negaliojimo atgaline data principo, kitaip yra tik tuo atveju, jei nauja teisés norma priimama
kartu su specialiomis nuostatomis, kuriomis nustatomos konkrecios jos taikymo laiko atzvilgiu
salygos *.

85. Pagal suformuota jurisprudencija procesinés normos paprastai taikomos visiems jy jsigaliojimo
metu nagrinéjamiems teisiniams gincams, skirtingai nei materialinés normos, kurios paprastai
aiskinamos kaip netaikytinos iki jy jsigaliojimo susiklosc¢iusioms situacijoms®. Kaip yra nurodes
Teisingumo Teismas, ,toks aiskinimas uztikrina, kad baty paisoma teisinio saugumo ir teiséty lukesciy

apsaugos principy, pagal kuriuos [Sgjungos] teisés akty poveikis turi bati aiskus ir nuspéjamas tiems

asmenims, kuriems jie taikomi“?.

23 Zr., pvz., 2015 m. kovo 26 d. Sprendima Komisija / Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, 32 punktas); 2015 m. spalio 6 d.
Sprendima Komisija / Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, 50 punktas) ir 2019 m. sausio 15 d. Sprendimg E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17,
50 punktas).

24 7r., pavyzdziui, 1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 9 punktas); 2002 m.
lapkricio 14 d. Sprendimg Humitrénica (C-251/00, EU:C:2002:655, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2006 m. kovo 9 d. Sprendima
Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, 19 punktas).

25 Zr., pvz., 1981 m. lapkricio 12 d. Sprendima Meridionale Industria Salumi ir kt. (212/80-217/80, EU:C:1981:270, 10 punktas) ir 2005 m. geguzés
12 d. Sprendima Komiisija / Huhtamaki Dourdan (C-315/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2005:284, 51 punktas).
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86. Apskritai pagal teisinio saugumo principg, kuris yra vienas bendryju Sajungos teisés principy,
reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir nuspéjamo poveikio, ypac¢ kai jos gali turéti
neigiamy pasekmiu fiziniams asmenims ir jmonéms, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti savo
padétj Sajungos teisés reglamentuojamose situacijose ir teisiniuose santykiuose”. To paties principo
turi laikytis nacionalinés teisés akty leidéjas, priimdamas teisés akta Sajungos teisés srityje”.

87. Senaties terminai turi bati nustatyti i§ anksto siekiant uztikrinti teisinj sauguma® ir tam, kad buty
pakankamai nuspéjami®.

88. Nagrinéjamose bylose kalbama ne apie naujy proceduriniy taisykliy taikyma tebesamoms
situacijoms. Nenorédamas i$§ naujo pradéti diskusijos dél to, ar senaties terminai yra procedarinés, ar
materialinés taisyklés®, manau, svarbu yra tai, kad, kiek tai susije su terminais, teisiné padétis buvo
pasibaigusi (ir senaties terminas suéjes).

89. Galima dar karta priminti®, kad pagal anks¢iau taikytinus teisés aktus, t. y. 2003 m. Viesyjy
pirkimy jstatymo 327 straipsnio 2 dalj, (objektyvis) perziaros terminai suéjo praéjus trejiems metams
nuo pazeidimo padarymo dienos. Taigi, kalbant apie byla C-496/18, jie suéjo 2012 m. Byloje C-497/18
perzitros inicijavimo senatis suéjo 2013 m. 2015 m. jsigaliojo naujasis 2015 m. Viesyjyu pirkimy
jstatymo 153 straipsnio 1 dalies ¢ punktas. 2017 m. $iais naujais terminais buvo remtasi kaip tokiais,
kurie pradedami skaiciuoti nuo 2015 m. ir kurie leidzia nagrinéjamy vie$ojo pirkimo sutarc¢iy daliniy
pakeitimy perzitros atnaujinima **.

90. Jeigu teisingai suprantu S$ias faktines aplinkybes ir nacionaline teise (o tai galiausiai turés patikrinti
nacionalinis teismas), manau, kad néra tebesamos teisinés situacijos, kuriai baty taikomos naujosios
procedurinés taisyklés. Tai yra tikro galiojimo atgaline data atvejis. Siekiama atnaujinti jau suéjusius
terminus, priimant naujus teisés aktus, kuriais nustatomi nauji galutiniai terminai.

91. Pripazinus, kad jprastomis aplinkybémis kiekvieng karta, kai priimamos naujos nacionalinés
nuostatos, kuriose nustatomi bendrieji terminai, galéty bati atnaujinti (arba i$ tikryju pradéti skaiciuoti
i$ naujo) jau suéje perzitros terminai, galéty susiklostyti tokia situacija, kai sutarties daliniai pakeitimai
galéty bati faktiskai perziGrimi niekaip neapribojant perzitros laiko*. Sitaip nacionalinés teisés aktais
laikas galéty buti neribotai ,atsukamas” atgal, tiesiog nustatant naujus terminus. Akivaizdu, kad,
atsizvelgiant j teisinio saugumo principg, toks sprendimas néra priimtinas.

92. Nebuvo nurodyta jtikinamy motyvy (bent Teisingumo Teisme), kurie galéty suteikti pagrinda
tokiam terminy atnaujinimui ir naujy taisykliy (tikram) galiojimui atgaline data. Tikras galiojimas
atgaline data jmanomas tik iSimtinémis aplinkybémis, tik kai to reikia dél siekiamo tikslo ir kai yra
deramai paisoma atitinkamy asmeny teiséty lakesciy ™.

26 Zr., pvz., 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendima France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija); 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 77 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. spalio 17 d. Sprendimg Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas Goed Wonen (C-376/02, EU:C:2005:251, 34 punktas).

28 Zr., pvz., 1970 m. liepos 15 d. Sprendima ACF Chemiefarma / Komisija (41/69, EU:C:1970:71, 19 punktas) dél Komisijos jgaliojimy skirti baudas
uz konkurencijos taisykliy pazeidimus. Taip pat Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435, 39 punktas) ir
2011 m. geguzés 5 d. Sprendima Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading (C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 52 punktas).

29 Nepagristai gauty eksporto grazinamyjy iSmoky isieskojimo senaties terminy kontekste Zr. 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima Ze Fu Fleischhandel
ir Vion Trading (C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 32-34 punktai) ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendima Cruz & Companhia (C-341/13,
EU:C:2014:2230, 58 punktas).

30 Zr. mano i$vada byloje Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 145-166 punktai).

31 Sios i$vados 4647 punktai.

32 Kadangi nagrinéjamiems vie$ojo pirkimo projektams buvo skirtos Sgjungos 1ésos, Arbitrazo komisija mano, kad ex officio perziaros terminai
galéty sueiti 2020 m. gruodzio 31 d.,, taigi atitinkamai po 10 ir 11 mety nuo tariamai neteiséty daliniy pakeitimy dienos.

33 Ypac kai nuo visy reiksmingy faktiniy aplinkybiy susiklostymo jau yra praéje nemazai mety ar net desimtmeciy. Be to, ir $iose bylose atrodo,
kad visos reiksmingos faktinés aplinkybés susiklosté tuo metu, kai galiojo 2003 m. jstatymas. Vienintelis jvykis, jvykes galiojant 2015 m.
jstatymui, buvo tas, kad atitinka valdzios institucija paskelbé (subjektyviai) suzinojusi apie pazeidima.

34 7r., pvz., 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Gerekens ir Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, 24 punktas).
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93. Prie$ nagrinédamas Arbitrazo komisijos ir Vengrijos vyriausybés pateiktus argumentus, susijusius
su tikslu, kuriuo remiantis aiskinamos laikinumo taisyklés (Sios i$vados 2, 3 ir 4 dalys), noréciau
pazymeéti, kad sunkiai tikétina, jog kai naujuose teisés aktuose, taikytinuose praeities jvykiams praéjus
daug mety nuo jvykio, nustatomi nauji terminai, galima laikyti, kad tai yra nuspéjama ar kad paisoma
atitinkamy asmeny teiséty likesciy. Be to, sutinku su Komisija, kad 2015 m. Vie$yjy pirkimy jstatymo
197 straipsniui, kuris reglamentuoja $io jstatymo taikytinuma rationae temporis, truksta aiskumo, taigi
ir nuspéjamumo sutarciy Salims. Taigi $ioje nuostatoje néra nieko panasaus j tokj pateisinima, kurio
reikéty siekiant pateisinti (tikra) galiojima atgaline data.

94. Taigi | pirmajj klausima turi bati atsakyta taip: pagal teisinio saugumo principa draudziama taikyti
nacionalines nuostatas, pagal kurias leidziama ex officio perziuréti vieSyjy pirkimy taisykliy pazeidimus,
padarytus pries jsigaliojant sioms nuostatoms, tokiu atveju, kai jau yra suéje pagal anksc¢iau galiojusius
nacionalinés teisés aktus nustatyti terminai.

2. Naujas prieZiuros institucijy vaidmuo pagal Direktyvos 2014/24 83 straipsnj ir
Direktyvos 2014/25 99 straipsnj

95. Arbitrazo komisija teigia, kad Siose bylose kalbama ne apie terminy, jau suéjusiy pagal ankstesnes
procedirines nuostatas, galiojusias atliekant dalinius pakeitimus, atnaujinima, bet apie leidima
atliekant administracine perziira jgyvendinti naujus prieziaros jgaliojimus, nustatytus
Direktyvos 2014/24 83 straipsnyje ir Direktyvos 2014/25 99 straipsnyje. VieSyjy pirkimy tarnybos
pirmtaké tokiy perziaros jgaliojimy neturéjo. Taigi pagal 2015 m. VieSyjyu pirkimy jstatyma
neleidziama atnaujinti suéjusio termino, bet leidziama pasinaudoti visiskai naujais jgaliojimais. VPT
pirmininkas ir Vengrijos vyriausybé i§ esmés pritaria Siai nuomonei, nors daro tai Siek tiek skirtingai.

96. Turiu pripazinti, kad man labai sunku suprasti $j argumenta.

97. Tai turi patikrinti nacionalinis teismas, bet man atrodo, kad 2003 m. Viesyjy pirkimy jstatyme jau
buvo numatyta galimybé kai kurioms vieSosios valdzios institucijoms inicijuoti ex officio perzitras
siekiant vie$ojo intereso®. I tiesy 2015 m. i§déscius jstatyma nauja redakcija $ie jgaliojimai buvo Siek
tiek pakeisti, ir, kas yra svarbu, buvo nustatyti nauji ilgesni jy igyvendinimo terminai®. Vis délto
jgaliojimus atlikti tokio pobudzio perzitirg vargu ar galima laikyti naujo pobadzio.

98. Taip pat reikéty pazymeéti, kad Direktyvos 2014/24 83 straipsnis ir Direktyvos 2014/25 99 straipsnis
netaikytini Sioms byloms ratione temporis. Be to, kaip buvo patvirtinta per teismo posédj, Sios
nuostatos i nacionaline teise perkeltos 2015 m. VieSyjy pirkimy jstatymo 194 straipsniu. Vis délto
pagrindinése bylose nagrinéjamos perzitiros buvo inicijuotos remiantis 153, o ne 194 straipsniu.

3. Sgjungos finansiniy interesy apsauga

99. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia, ar
atsakymui j 1 klausima gali turéti poveikj tai, kad nagrinéjamiems viesiesiems pirkimams buvo gautos
Sajungos subsidijos. Kitaip tariant, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas: ar, be teisinio saugumo, yra kity viesyjy interesy, pavyzdziui, Sajungos finansiniy interesy
apsauga, kurie galéty pateisinti galimybe perziaréti vieSojo pirkimo sutartis suéjus Siuo tikslu
nustatytiems terminams, galbut iki 2020 m.?*’

35 Zr. 2003 m. Viesyjy pirkimy jstatymo 307 ir 327 straipsnius.
36 Sios i$vados 46 punktas.
37 Zr. Dekreto Nr. 4/2001 80 straipsnio 3 dalj, kaip ja yra i$aiskinusi Arbitrazo komisija.
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100. Uzduodamas trecigjj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
Direktyvos 2014/24 83 straipsniu ir Direktyvos 2014/25 99 straipsniu. Jis taip pat paaiskina, kad pagal
2015 m. Viesyjy pirkimuy jstatyma viesojo pirkimo sutarciy, vykdyty naudojant Sajungos subsidijas,
perzitros siekiant vie$ojo intereso terminas buvo siejamas su pareigos saugoti dokumentus (siejant su
Sajungos subsidijomis) trukme, todél nacionalinés teisés akty leidéjas galéjo pratesti Siuos terminus.

101. Kaip nurodo perkancioji organizacija, Sajungos finansiniy interesy apsauga gali buti uztikrinama
kitomis priemonémis nei ex officio perzitira siekiant vieSojo intereso, pavyzdziui, taikant finansinj
koregavimg, kuris yra galimas bet kada. Finansinis koregavimas jau buvo taikomas Siose bylose, todél
praktiskai baudy skyrimas baty antra bausmé uz tuos pacius jtariamus pazeidimus.

102. Kaip teigia Arbitrazo komisija, nagrinéjamomis ex officio perziiromis pirmiausia siekiama
apsaugoti viesgsias lésas, ypa¢ Sgjungos finansinius interesus.

103. Vengrijos vyriausybés teigimu, vienas i§ 2015 m. Vie$yjy pirkimy jstatymo 152 straipsnio 2 dalies
¢ punkto tiksly yra tas, kad ex officio procediira galéty bati inicijuota bet kada per laikotarpj, per kurj
Reglamento Nr. 1083/2006 90 straipsnyje buvo nustatyta pareiga saugoti visus patvirtinamuosius
dokumentus, susijusius su i$laidomis ir auditu pagal atitinkama veiksmy programa. Be to,
Direktyvos 2014/24 83 straipsnis ir Direktyvos 2014/25 99 straipsnis i§ Sgjungos teisés perspektyvos

sV =

104. Komisijos teigimu, nors vieSojo pirkimo taisykliy pazeidimas susijes su projektu, kuris buvo i$
dalies finansuojamas Sgjungos léSomis, valstybés narés neprivalo atnaujinti $io pazeidimo tyrimo
terminy. Net jei valstybés narés tai padaryty siekdamos apsaugoti Sajungos finansinius interesus, jos
vis vien privalo laikytis bendrojo Sajungos principo — teisinio saugumo principo.

105. Sutinku su Komisija.

106. Reikéty pazymeéti, kad Direktyvos 2014/24 83 straipsnis ir Direktyvos 2014/25 99 straipsnis neturi
tiesioginés reikimeés Sajungos finansiniy interesy apsaugai. Zinoma, Komisijos i§ pradziy pateiktuose
pasialymuose dél direktyvy buvo primygtinai reikalaujama $iy pasialymy Sajungos biudzeto aspekto *.
Vis délto Siuo metu galiojancios redakcijos Direktyvos 2014/24 83  straipsnyje ir
Direktyvos 2014/25 99 straipsnyje Sgjungos finansiniy interesy apsauga neminima.

107. Taigi bylai reikSmingi Sgjungos antrinés teisés aktai yra Reglamentas Nr. 1083/2006 ir
Reglamentas Nr. 2988/95%.

108. Pirma, kalbant apie Reglamento Nr. 1083/2006 90 straipsnyje nustatyta pareiga sudaryti galimybe
tam tikra laika susipazinti su visais i$laidas patvirtinanciais dokumentais, ji nebtutinai apima galimybe ta
patj laikotarpj numatyti perzitros procediiry ir skirti sankcijas.

109. Kaip per teismo posédj teisingai nurodé perkancioji organizacija, perziiry inicijavimo senaties
terminai tiesiog skiriasi nuo dokumentams saugoti privalomai numatyty laikotarpiy. Zinoma, kiek tai
susije su teisékira, nacionalinés (arba Sgjungos) teisés akty leidéjas galéjo nuspresti taikyti tuos pacius
senaties terminus abiem atvejais. Vis délto toks sprendimas turéty buti aiskiai ir vienareik$miskai
numatytas taikytinuose teisés aktuose, nes viena aplinkybé automatiSkai nelemia kitos. Be to,
Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnyje reikalaujama tik to, kad valstybés narés tirty pazeidimus ir
atlikty per ta laikotarpj reikalinga finansinj koregavima. Jame nenumatytos perzitros ar juo labiau
sankcijos kaip priemoné atlyginti zala, patirta dél nustatyty pazeidimy naudojant Sajungos lésas.

38 Zr. COM(2011) 896 final, visy pirma Direktyvos 2014/24 projekto 83 straipsnio 3 dalj ir 84 straipsnio 2 dalj.
39 Zr. $ios ivados 52 punkta.
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110. Antra, Sajungos finansiniy interesy apsauga negali bati suprantama kaip tiesiog svarbesné uz
Sajungos teisinio saugumo principa. Sgjungos finansiniy interesy apsauga butina jvertinti atsizvelgiant
i teisinio saugumo principa. Paprastai tai pasiekiama nustatant aiskius ir nuspéjamus terminus. Taigi,
nors privaloma pripazinti finansiniy interesy apsaugos svarba, net ir neteiséti sprendimai kazkada turi
tapti galutiniai.

111. Nepareiskiant jokios pozicijos dél Reglamento Nr. 2988/95 taikytinumo cia nagrinéjamoms
byloms, jis yra minétos vertinimo uzduoties pavyzdys®. Pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalj jprastas bylos iskélimo senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas
pazeidimas. Senaties terminas sueina ne véliau kaip ta dieng, kai pasibaigia laikotarpis, lygus dvigubam
senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos®. Tai laikoma tinkama
Sajungos finansiniy interesy apsaugos tikslui pasiekti®.

112. Minétos nuostatos rodo, kad pagal Sgjungos teise finansiniy interesy apsauga nepateisina nei
terminy, kuriuos galima pratesti, nei laiko atzvilgiu neribotos perziaros. Kaip yra nusprendes
Teisingumo Teismas, net jei valstybés narés neislaiko galimybés taikyti ilgesnio nei ketveriy mety
termino, aisku, kad ilgesnis nacionalinis senaties terminas, be kita ko, neturi vir$yti to, kas yra butina
Europos Sgjungos finansiniy interesy apsaugos tikslui pasiekti. Vertinant, ar senaties terminai yra
pagristi, turi bati jvertintos ,$iy valstybiy teisés tradicijos ir tai, kaip jy atitinkamose teisés sistemose
vertinamas laiko tarpas, kurio rapestingai institucijai reikia ir pakanka patraukti atsakomybén uz

pazeidimus, padarytus sukeliant zalos viesosios valdzios institucijoms ir nacionaliniams biudZetams“*.

113. Taigi, kalbant apie nacionalinius senaties terminus, pagrista pradiniy terminy trukmeé tikrai turi
ribas. ISoriné riba yra protingumas. Tik jeigu pradiniai terminai yra tokie trumpi, kad néra
uztikrinamas perzitros veiksmingumas®, galima kelti ju tinkamumo klausima. Bet kuriuo atveju $is
principas automatiskai negarantuoja nei tikro galiojimo atgaline data, nei (juo labiau) selektyvaus
taikytiny galutiniy terminy nepaisymo dél to, kad administracinés valdzios institucijos dél nesvarbu
kokios priezasties negaléjo laiku imtis veiksmuy.

114. Nemanau, kad pagrindiniy byly kontekste reikia leistis j diskusija dél Sprendimo Taricco® ir
galimo jo poveikio nagrinéjamai bylai. Tos bylos faktinés aplinkybés pakankamai skyrési nuo
nagrinéjamy byly faktiniy aplinkybiy. Sprendimas Taricco buvo susijes su baudziamosiomis
sankcijomis uz sukciavimg PVM (o PVM yra Sajungos nuosavas isteklius), kai priimant naujus teisés
aktus senaties terminai dar nebuvo suéje. Be to, pagrindinis klausimas buvo per trumpi senaties
terminai, taip buvo uzkertamas kelias taikyti veiksmingas ir atgrasomasias sankcijas kovai su
sukciavimu, kenkianc¢iu Sajungos finansiniams interesams.

40 Sis reglamentas — tai bendrasis (o ne skirtas konkreciam sektoriui) teisés aktas deél Sajungos finansiniy interesy apsaugos taikant
administracinius patikrinimus, priemones ir nuobaudas. Dél baudziamosios teisés aspekto zr. 2017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2017/1371 dél kovos su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu sukciavimu baudziamosios teisés priemonémis
(OL L 198, 2017, p. 29).

41 Pazymétina, kad pagal Direktyvos 2017/1371 12 straipsnj Sajungos finansiniams interesams kenkianc¢iy nusikalstamy veiky senaties terminas
paprastai yra penkeri metai.

42 Zr., pvz., 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading (C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 43 punktas).

43 2011 m. geguzés 5 d. Sprendimas Ze Fu Fleischhandel ir Vion Trading (C-201/10 ir C-202/10, EU:C:2011:282, 38-39 punktai).

44 Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima MedEval (C-166/14, EU:C:2015:779, 39-44 punktai). Be to, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje konstatuota, kad pagal teisiy gynimo priemoniy direktyvas ,protingy naikinamyjy apskundimo terminy nustatymas i§ esmés
atitinka [teisiy gynimo priemoniy direktyvose] nustatyta veiksmingumo reikalavimg, nes juo jgyvendinamas pagrindinis teisinio saugumo
principas®. Zr., pvz., 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima Universale-Bau ir kt. (C-470/99, EU:C:2002:746, 76 punktas); 2010 m. sausio 21 d.
Sprendima Komiisija | Vokietija (C-17/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:33, 22 punktas) ir 2015 m. kovo 12 d. Sprendima eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166, 51 punktas).

45 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555).
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115. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant | paskesnius paaiskinimus sprendimuose M.A.S. ir Scialdone®,
nebelaiky¢iau Sprendimo Taricco tinkamu precedentu konkreciu klausimu - ar jprastai taikomu
terminy galima nepaisyti dél Sgjungos finansiniy interesy apsaugos ir jos labui.

4. Perzinros procediiros tritkumai

116. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
atsakyma | pirmgji klausima gali paveikti tai, kad pazeidimo padarymo metu vie$ojo pirkimo taisykliy
pazeidimas nebuvo tiriamas, ir galimos $io tyrimo neatlikimo priezastys.

117. Kaip teigia Arbitrazo komisija ir VPT pirmininkas, neteiséty sutarc¢iy daliniy pakeitimy nebuvo
jmanoma nustatyti dél 2003 m. Vie$yju pirkimy jstatyme esanciy reglamentavimo trakumuy.
Perkancioji organizacija nepateiké informacinio pranesimo apie sutar¢iy dalinius pakeitimus, o
paskelbti pranesimai apie sutarCiy vykdyma nerodé pazeidimo. Taigi VPT pirmininko pirmtakas
neturéjo informacijos, kuri buty leidusi jam patikrinti sutarties vykdyma ir dalinj pakeitima. Taigi
2003 m. Vie$yju pirkimy jstatymu nebuvo uztikrintas skaidrumo ir administracinés prieziaros lygis,
kuris véliau buvo pasiektas priémus 2015 m. Viesyju pirkimy jstatyma. Todél buvo butina taikyti
pastarojo nacionalinés teisés akto nuostatas.

118. Sj argumenta galima gana nesunkiai atmesti.

119. I§ tiesy darant prielaida, kad buvo tokiy struktariniy trakumy, kurie nebuty leide veiksmingai
ex officio prizitréti vieSojo pirkimo taisykles ir uztikrinti ju jgyvendinima®, $i aplinkybé vis vien
nepateisinty tikrai atgaline data galiojan¢iy priemoniy taikymo siekiant istaisyti $iuos trakumus
ex post. Roménuy teisés aforizmas nemo auditur propriam turpitudinem allegans tradiciskai taikomas
civilinés teisés srityje. Manau, ji baty galima taikyti ir valstybés ar vieSojo valdymo institucijai,
sukarusiai ir taikiusiai tam tikras taisykles. Jei véliau suvokiama, kad $ios taisyklés, uz kuriy parengima
ir taikyma buvo atsakinga tik ji viena, neveikia optimaliai, negalima leisti atnaujinti terminus ir suteikti
dar viena galimybe, pakenkiant suinteresuotosioms Salims.

120. Taigi valstybés narés turi uztikrinti, kad ju paciy teisés akty pazeidimai buty veiksmingai
prizitrimi. Jy paciy teisés akty ar jy jgyvendinimo uztikrinimo trikumai negali pakenkti tretiesiems
asmenims, pradedant i§ naujo skaiciuoti jau suéjusius terminus *.

D. Penktasis klausimas

121. Penktasis klausimas suformuluotas nelabai aiskiai. Suprantu jj taip, kaip nurodyta toliau. Pradyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, kad Teisingumo Teismas i
antrgjj klausima atsakys prie$ingai, nei sitiloma Sioje iSvadoje. Taigi, jeigu ex officio perzitros gali buti
atliekamos nagrinéjamy byly aplinkybémis, ar pagal Sgjungos teise¢ (ypa¢ proporcingumo principa)
nacionaliniai teismai, vertinantys atliekant Sias perzitras paskirta sankcija, turi jgaliojimus vertinti
konkrecius bylos aspektus, kad nustatyty sankcijos tinkamuma?

46 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936) ir 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295).

47 Kaip nurodyta $ios iSvados 23 punkte, reikia priminti, kad bent byloje C-496/18 ex officio perziara i tikryjy buvo inicijuota pagal 2003 m.
Viesyjy pirkimy jstatyma, bet nesékmingai.

48 Galima priminti, kad abiejose nagrinéjamose bylose sankcijos buvo skirtos ne tik perkanciajai organizacijai, bet ir konkursa laiméjusiems
dalyviams (zr. $ios i$vados 28 ir 33 punktus). Nors valstybé naré galbat galéty turéti daugiau diskrecijos, norédama priziaréti ir skirti pinigines
sankcijas savo pacios departamentams ar jos vardu veikiantiems subjektams, neliesdama jau sudaryty sutarciy, pirkimo procedury pradéjimas i$
naujo, visy konkurso dalyviy nubaudimas ir net galimas nagrinéjamy sutarciy panaikinimas praéjus daug mety yra visai kas kita.
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122. Arbitrazo komisijos teigimu, nacionaliniai teismai neturéty galéti pripazinti ginc¢ijamo
administracinio sprendimo negaliojanciu ar nustatyti kokios nors kitos teisinés pasekmés, nes Arbitrazo
komisija, jgyvendindama savo kompetencijg, jau jvertino prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytas aplinkybes. Visy pirma Arbitrazo komisija, spresdama dél baudy dydzio,
atsizvelgé | tai, kad nuo pazeidimo padarymo iki perziGros inicijavimo praéjo keleri metai.
Nacionaliniai teismai $iuo klausimu neturéty atlikti naujo vertinimo.

123. Vengrijos vyriausybés teigimu, nacionalinés teisés akty leidéjas sprendzia, ka nacionaliniai teismai
turi teise daryti, kiek tai susije su Arbitrazo komisijos sprendimo vertinimo apimtimi ir dél to galin¢iy
kilti teisiniy pasekmiy pobudziu.

124. Komisijos teigimu, penktojo klausimo nereikia atskirai nagrinéti, nes jis dubliuojasi su
pirmuoju klausimu.

125. Kadangi j pirmagjj klausima sitlau atsakyti neigiamai (pagal Sgjungos teisinio saugumo principa
galimy vie$ojo pirkimo taisykliy pazeidimy ex officio perzitra yra draudziama tais atvejais, kai taikytini
terminai jau yra suéje), penktojo klausimo tikrai nereikia nagrinéti. Taigi Siy byly aplinkybémis
nebutina nagrinéti, ar tokias bylas nagrinéjantys nacionaliniai teismai gali vertinti sankcija (-as)
in concreto, atsizvelgdami j tokias aplinkybes, kaip praéjes laikas, tai, kad pagal ankstesnius teisés aktus
terminai jau yra suéje, ar pazeidimo sunkuma.

126. Be to, buty galima paminéti nebent tai, kad konkrec¢ia administraciniy sprendimy perziaros rasj,
kuriai taikoma Sgjungos teisé, pasirenka nacionalinés teisés akty leidéjas®, jeigu administracinés
perziiros ar teisminés perziiros etapu uztikrinama, kad bus tinkamai jvertintas sankcijos
proporcingumas (tai yra bendrasis Sajungos teisés principas) *.

V. Isvada

127. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Févdrosi Torvényszék (Budapesto aukstasis teismas,
Vengrija) pateiktus klausimus:

— 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvoje 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su
perziiros procediry taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis,
derinimo, 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyvoje 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo, 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2014/24/ES dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, ir
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2014/25/ES dél subjekty,
vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB, i$§ valstybiy nariy nereikalaujama ir joms nedraudziama
nustatyti vieSosios valdzios institucijy atliekamy jtariamy viesojo pirkimo taisykliy pazeidimy
ex officio perzitry. Vis délto, jeigu tokios perzitros numatomos ir inicijuojamos, joms ir jy baigciai
taikoma Sajungos teisé.

— DPagal teisinio saugumo principa draudziama taikyti nacionalines nuostatas, pagal kurias leidziama
vieSojo pirkimo taisykliy pazeidimy, padaryty prie$ jsigaliojant Sioms naujoms nuostatoms,
ex officio perziira tokiomis aplinkybémis, kai jau yra suéje anksciau taikytinuose nacionalinés teisés
aktuose $iuo tikslu nustatyti terminai.

49 Vis délto pagal analogija dél reikalavimy dél tokio nacionalinio institucinio sprendimo veiksmingumo zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima
Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 64—66 ir 77 punktai).

50 Siuo klausimu Zr. 2012 m. vasario 9 d. Sprendima Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64, 23 punktas) ir mano i$vada byloje Link Logistik N&EN
(C-384/17, EU:C:2018:494, 104—112 punktai).
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