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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2018 m. lapkricio 6 d."

Byla C-492/18 (PPU)

Openbaar Ministerie
pries
TC

(Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrinduy
sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — Sprendimas dél perdavimo — 17 straipsnis —
Prasomo perduoti asmens teisés — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 6 straipsnis — Teisé
i laisve®

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas Nyderlanduose vykdant Europos aresto
orderj (toliau — EAO), Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés teisminés
institucijos i8duota TC baudziamojo persekiojimo tikslais.

2. Suémus TC Nyderlanduose Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima byloje RO* dél Jungtinés Karalystés pranesimo apie ketinimg i$stoti i§ Europos Sajungos
pagal ES sutarties 50 straipsnio 2 dalj poveikio tos valstybés narés institucijy priimto EAO vykdymui.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje pateikes teismas sustabdé bylos nagrinéjima, kol
bus priimtas sprendimas RO byloje, todél TC isbuvo suimtas ilgesnj nei 90 dieny laikotarpj.

3. Taigi, vadovaujantis nuostata, kuria Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR® perkeltas i Nyderlandy
teise, prasomo perduoti asmens suémimas pagal EAO turéty buti nutrauktas praéjus 90 dieny nuo jo
sulaikymo. Taciau Nyderlandy teismai mano, kad ta laikotarpj reikia sustabdyti, kad tokj asmenj bity
galima laikyti suimta.

4. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima, ar TC laikymas suimto atitinka Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 6 straipsni.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).

3 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t, p. 34), i§ dalies pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR, i§ dalies keic¢ian¢iu [p]amatinius sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir
2008/947/TVR ir stiprinanciu asmeny procesines teises bei skatinanc¢iu tarpusavio pripazinimo principo taikyma sprendimams, priimtiems
atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — pagrindy sprendimas).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jis ,nekeicia pareigos gerbti pagrindines
teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje”.

6. Pagrindy sprendimo 12 straipsnyje ,Asmens laikymas laisvés atémimo vietose [Asmens laikymas
suimto]“ nurodyta:

,Kai asmuo arestuojamas [Kai asmuo sulaikomas] pagal Europos aresto orderj, vykdancioji teisminé
institucija pagal vykdanciosios valstybés narés teise nusprendzia, ar prasoma perduoti asmenj reikéty
laikyti laisvés atémimo vietoje [reikéty laikyti suimta]. Asmuo pagal vykdanciosios valstybés narés
vidaus teise gali buti bet kuriuo metu laikinai [lygtinai] paleistas, jei minétos valstybés narés
kompetentinga institucija imasi visy, jos nuomone, reikalingy priemoniy uztikrinti, kad asmuo
nepasislépty.”

7. Pamatinio sprendimo 17 straipsnio 1, 3-5 ir 7 dalyse numatyta:
»1. [EAO] nagrinéjamas ir vykdomas skubos tvarka.
<>

3. Kitais atvejais [galutinis] sprendimas dél [EAO] vykdymo turéty buti priimtas per 60 dieny nuo
prasomo perduoti asmens ares$to [nuo prasomo perduoti asmens sulaikymo].

4. Kai ypatingais atvejais [EAO] jvykdyti per Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus terminus negalima,
vykdancioji teisminé institucija nedelsdama apie tai pranesa iSduodanciajai teisminei institucijai ir

nurodo tokio uzdelsimo priezastis. Tokiu atveju termina galima pratesti dar 30 dieny.

5. Kol vykdancioji teisminé institucija dél [EAO] néra priémusi galutinio sprendimo, ji uztikrina, kad
baty uztikrinamos efektyviam asmens perdavimui batinos materialiosios salygos.

<>

7. Kai iSimtinémis aplinkybémis kuri nors valstybé naré negali laikytis Siame straipsnyje numatyty
terminy, ji apie tai prane$a Eurojustui, nurodydama vélavimo priezastis. Be to, valstybé naré, kuri
patiria nuolatinj kitos valstybés narés vélavima, susijusj su Europos aresto orderio vykdymu, apie tai

pranesa Tarybai siekdama, kad baty jvertinta, kaip valstybiy nariy lygiu yra jgyvendinamas Sis
pamatinis [pagrindy] sprendimas.”

B. Nyderlandy teisé

8. Pagrindy sprendimas buvo perkeltas | Nyderlanduy teise Overleveringswet (Istatymas dél perdavimo;
Stb., Nr. 195, 2004 m.; toliau — OLW). OLW 22 straipsnio 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Sprendima dél perdavimo rechtbank (apylinkés teismas) turi priimti ne véliau kaip per 60 dieny
nuo 21 straipsnyje nurodyto praSomo perduoti asmens sulaikymo.

<...>
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3. ISimtiniais atvejais rechtbank (apylinkés teismas), nurodydamas i§duodanciajai teisminei institucijai
priezastis, 60 dieny terming gali pratesti ne daugiau kaip 30 dieny.

4. Jei per 3 dalyje nurodyta termina rechtbank (apylinkés teismas) nepriima sprendimo, jis gali dar
karta pratesti termina neribotam laikui, tam tikromis salygomis sustabdydamas prasomo perduoti
asmens laisvés suvarzymo priemonés taikyma ir informuodamas iSduodanciaja teismine institucija.”

9. OLW 64 straipsnyje numatyta:

»1. Jei sprendimas dél laisvés suvarzymo priemonés taikymo gali arba turi bati priimtas pagal $j
jstatyma, tam tikromis sglygomis $ios priemonés taikymas gali buti atidétas arba sustabdytas, kol bus
paskelbtas perdavima leidziantis rechtbank (apylinkés teismas) sprendimas. Salygos nustatomos tik
siekiant uztikrinti, kad asmuo nepasislépty.

2. Baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnis, iSskyrus jo 2 dalj, ir 81-88 straipsniai mutatis mutandis
taikomi rechtbank (apylinkés teismas) arba ikiteisminio tyrimo teiséjo pagal 1 dalj priimtoms
nutartims.”

10. Pagal Wetboek van Strafvordering (Nyderlandy baudziamojo proceso kodeksas) 84 straipsnio
1 dalies pirma sakinj, taikytina vadovaujantis OLW 64 straipsnio 2 dalimi, prokuratira gali nurodyti
sulaikyti prasoma perduoti asmenj, jeigu buvo pazeista viena i§ suémimo perdavimo tikslais
sustabdymo salygy arba jeigu tam tikromis aplinkybémis i$kilo pasislépimo pavojus.

II1. Faktinés aplinkybés ir procesas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme

11. 2017 m. birzelio 12 d. Jungtinés Karalystés teisminé institucija iSdavé EAO siekdama vykdyti TC,
Ispanijoje gyvenancio Jungtinés Karalystés piliecio, jtariamo dalyvavus jvezant, platinant ir parduodant
stiprius narkotikus, baudziamaji persekiojima.

12. 2018 m. balandzio 4 d. TC buvo sulaikytas Nyderlanduose. Ta diena pradétas skaiciuoti OLW
22 straipsnio 1 dalyje ir pagrindy sprendimo 17 straipsnio 3 dalyje nustatytas 60 dieny terminas, per
kurj turéjo buti priimtas sprendimas dél EAO vykdymo.

13. 2018 m. geguzés 31 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sprendimo dél EAO
vykdymo priémimo terming pratesé 30 dieny.

14. 2018 m. birzelio 14 d. sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg, kol bus priimtas Teisingumo Teismo sprendimas byloje RO*.
Be to, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas leido sustabdyti sprendimo dél EAO
vykdymo priémimo terming, todél TC liko suimtas.

15. 2018 m. birzelio 27 d. TC advokatas, remdamasis OLW 22 straipsnio 4 dalimi, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké prasyma lygtinai ji paleisti nuo 2018 m. liepos 4 d.,
t. y. praéjus 90 dieny nuo sulaikymo. I$ tikryjy, pagal OLW 22 straipsnio 4 dalj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés privalo nutraukti prasomo perduoti asmens suémima
praéjus nustatytam 90 dieny terminui, per kurj turéjo bati priimtas galutinis sprendimas dél EAO
vykdymo.

4 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733).
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16. Atsizvelgdamas j tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia mano, kad
perkéles pagrindy sprendima j nacionaline teise Nyderlandy teisés akty leidéjas rémeési prielaida, jog
pagal ta pagrindy sprendima, pasibaigus 90 dieny laikotarpiui, prasomas perduoti asmuo nebegali bati
laikomas suimtas siekiant ji perduoti. Tacdiau, kaip matyti i§ Sprendimo Lanigan®, pagrindy sprendime
néra nustatyta bendroji besalygiska pareiga (lygtinai) paleisti asmenj pasibaigus 90 dieny laikotarpiui,
jeigu perdavimo procedira buvo vykdoma pakankamai kruop$ciai, taigi suémimo laikas netrunka
pernelyg ilgai®.

17. Antra, rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) priduria, kad OLW 22 straipsnio
4 dalyje pakankamai neatsizvelgiama j Sgjungos pirminés teisés nuostatose nustatytas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareigas.

18. Konkreciai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jis privalo, pirma,
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima, kai atsakymas j $j klausima reikalingas siekiant
priimti sprendima dél EAO vykdymo, antra, laukti atsakymo j kity valstybiy nariy teisminiy institucijy
pateiktus klausimus tais atvejais, kai atsakymas j kito teismo pateikta klausima jam yra butinas siekiant
priimti savo sprendima, ir, trecia, kaip nurodyta Sprendime Aranyosi ir Cilddraru’, atidéti savo
sprendimo dél perdavimo priémima, jeigu prasomam perduoti asmeniui iSduodanciojoje valstybéje
naréje kyla reali nezmonisko ar Zeminamojo elgesio rizika.

19. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad,
remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, aplinkybés, kuriomis kyla viena i§ pirmiau minéty
pareigy, yra ,iSimtinés aplinkybés®, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo 17 straipsnio 7 dalj,
dél kuriy vykdanciai valstybei narei uzkertamas kelias paisyti 90 dieny sprendimo priémimo termino®.

20. Be to, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nustaté keleta
priezas¢iy, kurios, jo nuomone, rodo, jog esama pavojaus, kad paleistas TC pasisléps. Siomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad negali
panaikinti TC skirtos laisvés suvarzymo priemonés, kartu uztikrindamas, kad tebéra vykdomos
pagrindy sprendimo 17 straipsnio 5 dalyje nustatytos efektyviam asmens perdavimui butinos
materialiosios salygos.

21. Siekdamas i$spresti prieStaravima tarp prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pareigy ir OLW 22 straipsnio 4 dalies formuluotés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pabrézia, kad ankstesniuose sprendimuose jam pavyko pateikti $ios nuostatos isaiskinima, kurj
jis laiko atitinkanciu pagrindy sprendima. Taigi, remdamasis $iuo iSaiskinimu, susikloscius aplinkybéms,
kuriomis kyla viena i$ Sios iSvados 18 punkte nurodyty pareigy, jis sustabdo sprendimo dél EAO
vykdymo priémimo termina. Per $j sustabdymo laikotarpj jis neprivalo lygtinai paleisti prasomo
perduoti asmens, nes 90 dieny terminas néra skaic¢iuojamas, todél negali pasibaigti. Toks aiskinimas
nepriestarauja tam, kad asmuo buty lygtinai paleistas, visy pirma, jeigu jis buty laikomas suimtas
pernelyg ilgai. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad nagrinéjamu
atveju TC nebuvo per ilgai laikomas suimtas.

2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 50 punktas).

2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 52 ir 58 punktai).

2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Céilddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas $iuo atzvilgiu mini 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
64 ir 65 punktai) ir 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Cdalddraru (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 99 punktas).

[ceREN e |

4 ECLIL:EU:C:2018:875



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR I1SVADA — Byra C-492/18 (PPU)
TC

22. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai), apeliacinés instancijos teismas $ioje byloje,
savo ankstesniuose sprendimuose konstatavo, jog OLW 22 straipsnio 4 dalies negalima aiskinti taip,
kaip pasidlyta ankstesniame punkte. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas), sieckdamas nustatyti, ar reikia
sustabdyti sprendimo dél EAO vykdymo priémimo terming, jvertina intereso apsaugoti ES teisés
sistema ir intereso laikytis nacionalinés teisés, atsizvelgiant j teisinio saugumo principg, santyki.

23. Kaip matyti i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima, iki $iol, siekiant suderinti Siuos interesus,
visada budavo gaunamas toks pat konkretus rezultatas, koks gautas vadovaujantis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo poziariu. Bet kuriuo atveju, vadovaudamasis savo sprendimy
priémimo praktika, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jurisprudencijoje toliau
taike savo isaiskinima.

IV. Teisingumo Teismui pateiktas prejudicinis klausimas

24. Tokiomis aplinkybémis 2018 m. liepos 27 d. sprendimu (jj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo ta
pacia dienq) rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) pateiké Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar prasomo perduoti asmens, kuris gali pasislépti, laikymas suimto, siekiant ji perduoti, daugiau kaip
90 dieny, skai¢iuojamy nuo $io asmens sulaikymo momento, priestarauja [Chartijos] 6 straipsniui, jei:

— vykdancioji valstybé naré Pagrindy sprendimo [2002/584] 17 straipsnj perkélé taip, kad prasomo
perduoti asmens suémimo siekiant jj perduoti taikymas visais atvejais turi buti sustabdomas, kai
virsijamas 90 dieny terminas, nustatytas galutiniam sprendimui dél [EAO] vykdymo priimti, ir

— Sios valstybés narés teisminés institucijos i$aiskino nacionalinés teisés aktus taip, kad sprendimo
priémimo terminas sustabdomas, kai vykdancioji teisminé institucija nusprendzia pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima arba palaukti atsakymo | kitos
vykdanciosios teisminés institucijos pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendimg, arba atidéti
sprendimo dél perdavimo priémima dél to, kad kyla realus pavojus, jog iSduodanciojoje valstybéje
naréje jkalinimo salygos yra nezmoniskos ar Zeminamos?“

V. Procesas Teisingumo Teisme

25. Kadangi TC yra suimtas ir praSyme priimti prejudicinj sprendima keliami klausimai yra susije su
sritimi, kuriai taikomos Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) trecios dalies V antrastinés
dalies nuostatos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tuo paciu sprendimu taip pat
paprasé Teisingumo Teismo, kad Siam prasymui priimti prejudicinj sprendima buty taikoma jo
Procediros reglamento 107 straipsnyje nustatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedura.

26. 2018 m. rugpjucio 9 d. sprendimu Teisingumo Teismas patenkino §j prasyma.
27. Pagrindinés bylos $alys, Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija pateiké ragytines pastabas. Sios

$alys, Nyderlandy, Cekijos, Airijos ir Italijos vyriausybés ir Komisija taip pat buvo isklausytos per
teismo posédj, kuris jvyko 2018 m. spalio 4 d.
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28. 2018 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismas paskelbé savo sprendima byloje RO (C-327/18 PPU), o
procesas pagrindinéje byloje buvo sustabdytas anksc¢iau, 2018 m. birzelio 14 d. Siame sprendime
Teisingumo Teismas i§ esmés nurodé, kad vykdancioji valstybé naré negali atsisakyti vykdyti EAO, kol
iSduodancioji valstybé naré yra Europos Sgjungos naré.

29. Atsakydamas | Teisingumo Teismo prasyma, 2018 m. rugséjo 26 d. prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé, kad aptariamas EAO dar néra jvykdytas ir kad TC vis dar yra
suimtas. Taigi posédzio diena TC buvo laikomas suimtas ilgiau nei 6 ménesius.

VI. Analizé

30. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar praSomo perduoti asmens laikymas suimto dél EAO praéjus 90 dieny laikotarpiui nuo jo
sulaikymo yra teisés i laisve apribojimas, atitinkantis Chartijos 6 straipsnyje ir 52 straipsnio 1 dalyje
nustatyta teisinio pagrindo buvimo reikalavimg, kai toks teisiy apribojimas yra grindziamas keliais
skirtingais nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig laikyti suimta yra draudziama, isaiSkinimais.

31. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag taip pat iskelti tam tikri klausimai, kurie néra
jtraukti j prejudicinj klausima. Jais siekiama i$siaiSkinti, ar tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas
atsakyty i prejudicinj klausima taip, kad laikymas suimto priestarauja Chartijai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas privaléty netaikyti OLW 22 straipsnio 4 dalies. Sie klausimai,
mano manymu, yra susije su nacionalinio teismo pareiga netaikyti atitinkamos nacionalinés teisés
nuostaty, kurios yra nesuderinamos su ES teise, kai tas teismas negali uztikrinti jy suderinamumo su
ES teise, remdamasis jy iSaiskinimu jurisprudencijoje.

32. Sioje isvadoje sitlau Teisingumo Teismui j prejudicinj klausima atsakyti taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos byloje, pagal Chartija draudziama asmenj laikyti suimta pasibaigus
90 dieny laikotarpiui nuo jo sulaikymo. Konkreciai, manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ir Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) pateikti jurisprudencijos
iSaiSkinimai neatitinka Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyto teisinio pagrindo buvimo reikalavimo.

33. Atsizvelgiant | mano siiloma atsakyma | praSyma priimti sprendima pateikusio teismo
suformuluota prejudicinj klausimg, siekiant naudingai i jj atsakyti, taip pat reikia iSspresti teisine
problemg, susijusia su nacionalinio teismo pareiga netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, kurios yra
nesuderinamos su Sgjungos teise. Taciau su tuo susije prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai yra grindziami prielaida, kad tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia
iSdéstyta OLW 22 straipsnio 4 dalyje, yra nesuderinama su pagrindy sprendimu nustatyta sistema.

34. Todél visy pirma i$nagrinésiu, ar teisinio pagrindo buvimo reikalavimas jvykdomas tuo atveju, jeigu
vykdanciosios teisminés institucijos jurisprudencijoje bando nustatyti teisés j laisve apribojima. Antra,
bandysiu atsakyti j klausima, ar su pagrindy sprendimu suderinama nacionalinés teisés nuostata,
kurioje nustatyta besalygiska pareiga paleisti prasoma perduoti pagal EAO asmenj pasibaigus 90 dieny
laikotarpiui nuo jo sulaikymo. Jeigu atsakymas j $j klausima buty neigiamas, trecia, iSnagrinésiu
problema, susijusia su pareiga netaikyti tokios nuostatos, kuria pagrindy sprendimas perkeliamas j
nacionaline teise.

A. Dél teisinio pagrindo buvimo reikalavimo
35. Chartijos 52 straipsnio 1 dalis néra specialiai paminéta prasyme priimti prejudicinj sprendima.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ tikryju Teisingumo Teismo klausia, ar jo

praSyme apradyti jurisprudencijoje isdéstyti iSaiSkinimai atitinka Chartijos 6 straipsnj, ir tokiomis
aplinkybémis ne karta nurodo, kad remiasi teisinio saugumo principu.
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36. Vis délto manau, pirma, kad asmens laisvés suvarzymas pripazintinas Chartijos 6 straipsnyje
jtvirtintos teisés apribojimu. Toks apribojimas priestarauja $iai nuostatai, jeigu neatitinka Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy®’. Be to, pagal teisinio saugumo principg, be kita ko,
reikalaujama, kad teisés normos, ypac kai jos gali sukelti asmenims nepalankiy pasekmiy, bity aiskios,
tikslios, o ju pasekmés — nuspéjamos'’. Kaip parodysiu $ios isvados 39-52 punktuose, tos pacios
salygos keliamos ir taikant teisinio pagrindo buvimo reikalavima pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.
Dél $iy priezas¢iy buty galima manyti, kad tais atvejais, kai apribojamos galimybés naudotis Chartijos
uztikrinamomis teisémis ir laisvémis, $is reikalavimas yra teisinio saugumo principo israiska.

37. TC, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Komisija pritaria atsakymui, kad tokie i$aiskinimai, kokius
pateiké Nyderlanduy teismai, pagal Chartija yra draudziami, ir pareiské abejoniy, ar Nyderlandy teiséje
yra nustatytas teisinis pagrindas asmenj laikyti suimtg pasibaigus 90 dieny laikotarpiui nuo sulaikymo.
Bet Airijos vyriausybé mano, kad tokiu teisiniu pagrindu gali bati laikomas nacionalinés nuostatos
i$aiskinimas jurisprudencijoje, jeigu jis atitinka tam tikras salygas'".

38. Todél manau, kad, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, reikia atsakyti j klausima, ar vadovaujantis
tokiais jurisprudencijoje nustatytais iSaiskinimais, kokie iSdéstyti prasyme priimti prejudicinj
sprendima, yra vykdomas Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatytas teisinio pagrindo buvimo
reikalavimas.

1. Sgvokos ,jstatymas” ypatybes, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj

39. Savo Nuomonéje 1/15" Teisingumo Teismas atmeté Europos Parlamento argumenty, kad
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas ,jstatymas“ nesutampa su SESV vartojama sgvoka
Jteisékaros procedura priimtas aktas“ ™. I§ tikryjy Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad ,vykstant $iai
procedurai tikrai nebuvo tvirtinama, kad numatytas sudaryti susitarimas gali neatitikti prieinamumo ir
nuspéjamumo reikalavimy, keliamy tam, kad jame numatyti apribojimai galéty bati laikomi nustatytais
istatymo, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj“'*. I§ Nuomonés 1/15" galima daryti
iSvada, kad salygos, batinos siekiant jvykdyti teisinio pagrindo buvimo reikalavima, priklauso ne nuo
apribojimo $altinio formaliyjy ypatybiy, o veikiau nuo jo materialiniy ypatybiy, susijusiy su jo
prieinamumu ir nuspéjamumu. Taigi galima kelti klausimg, ar tam tikrais atvejais tokiy ypatybiu
turinti jurisprudencija gali buti laikoma teisiniu pagrindu, kuriuo pateisinamas toks pagal Chartija
uztikrintos teisés apribojimas.

9 Be to, man atrodo, kad toks prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime iskelty uzdaviniy performulavimas yra
suderinamas su Teisingumo Teismo argumentavimu 2015 m. liepos 16 d. Sprendime Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 54 ir 55 punktai).
Is tikryjy Teisingumo Teismas rémeési principu, kad prasomo perduoti asmens laikymas laisvés atémimo vietoje yra apribojimas, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Tokio pat poziario Teisingumo Teismas laikési Sprendime Aranyosi ir Cdlddraru (C-404/15 ir
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 101 punktas), darydamas i$vada, kad, jeigu teisminé institucija nepriémé sprendimo dél aresto orderio vykdymo
per 90 dieny ir jeigu Siame etape ji numato asmenj laikyti suimtg, ji turi atitikti Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta proporcingumo
reikalavimg. Dél teisés | laisve apribojimo atitinkama asmenj laikant sulaikyta Zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendima N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 51 punktas).

10 Visy pirma zr. 2008 m. lapkricio 18 d. Sprendima Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

11 Tiesa, Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje yra nustatyti kiti reikalavimai, kuriuos reikia jvykdyti norint apriboti Chartijoje pripazintas teises ir laisves.
Taciau tuo atveju, jeigu nejvykdomas teisinio pagrindo buvimo reikalavimas, ty kity reikalavimy atitikties tikrinti nebatina.

12 Nuomoneé 1/15 (dél ES ir Kanados susitarimo dél PNR), 2017 m. liepos 26 d. (EU:C:2017:592).

13 Nuomoneé 1/15 (dél ES ir Kanados susitarimo dél PNR), 2017 m. liepos 26 d., EU:C:2017:592, 37 punktas).
14 Nuomoneé 1/15 (dél ES ir Kanados susitarimo dél PNR), 2017 m. liepos 26 d., EU:C:2017:592, 146 punktas).
15 Nuomoné 1/15 (dél ES ir Kanados susitarimo dél PNR), 2017 m. liepos 26 d. (EU:C:2017:592).
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40. Vis délto reikéty pazymeéti, kad Sprendime Knauf Gips / Komisija', i$ dalies panaikines Bendrojo
Teismo sprendima, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nesant konkretaus teisinio pagrindo,
Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima
apribojimas prie§tarauja pamatiniam teisétumo principui. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad, remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi, bet koks Chartijoje nustatyty teisiy ir laisviy
apribojimas turi bati numatytas jstatyme.

41. Pazymiu, kad Teisingumo Teismo sprendime Knauf Gips / Komisija' sukritikuota apribojima
Bendrasis Teismas buvo pagrindes Sprendimu Akzo Nobel / Komisija'. Taigi tai buvo jurisprudencija
pagristas sprendimas. Todél manau, kad Teisingumo Teismo nuoroda j ,teisinio pagrindo nebuvima“
atskleidziama, kad tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje byloje, jurisprudencija néra tinkamas pagrindas
pateisinti Chartija garantuojamos teisés apribojima.

42. Akivaizdu, kad Sprendime Knauf Gips / Komisija" pasirinkta iSeitis negali buti suprantama taip,
kad apribojimas, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, jokiu badu negali bati
grindziamas jurisprudencija. Vis délto Siame sprendime atskleidziami tam tikri ypatumai, susije su
pagrindiniy teisiy apribojimu remiantis jurisprudencija.

43. Nagrinéjamu atveju tai buvo jurisprudencija dél atskiry procesiniy klausimy. Be to, Sprendimas
Akzo Nobel / Komisija®, kuriuo Bendrasis Teismas buvo pagrindes Teisingumo Teismo paneigtas
iSvadas, nebuvo Teisingumo Teismo patikrintas, nes ieskovas atsiémé apeliacinj skunda dél sio
sprendimo®. Todél remiantis Sprendimu Knauf Gips / Komisija® negalima daryti i$vados, jog
Teisingumo Teismas atmeté galimybe, kad jurisprudencija, jeigu ji yra prieinama, nuspéjama ir néra
aukstesniy instancijy nepatvirtinta jurisprudencija dél atskiry procesiniy klausimy, galéty tapti
apribojimo teisiniu pagrindu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

44. Man atrodo, tokiam iSaiskinimui pritaria kai kurie generaliniai advokatai, kurie siuo klausimu yra
iSreiSke nuomone, kad tam tikrais atvejais Chartija garantuojamuy teisiy apribojimas gali bati
grindziamas suformuota jurisprudencija, kuria vadovaujasi Zemesniy instancijy teismai®. Vis deélto
manau, kad aplinkybé, jog pabréziama, kad zemesniy instancijy teismai pripazino tam tikra
jurisprudencija, rodo, kad ta jurisprudencija turi buti suformuota auk$tesniy instancijyu teismy arba
bent jau juy patvirtinta.

16 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas Knauf Gips / Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 91 ir 92 punktai).

17 2008 m. liepos 8 d. Sprendimas Knauf Gips / Komisija (T-52/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:253, 360 punktas).

18 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Akzo Nobel / Komisija (T-330/01, EU:T:2006:269).

19 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas Knauf Gips / Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 91 ir 92 punktai).

20 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Akzo Nobel / Komisija (T-330/01, EU:T:2006:269).

21 Zr. 2007 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj Akzo Nobel / Komisija (C-509/06 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2007:269).
22 2010 m. liepos 1 d. sprendimas (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 91 ir 92 punktai).

23 Savo i$vadoje sujungtose bylose NS (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:610, 75 i$nasa) generaliné advokaté V. Trstenjak laikési nuomones, kad
nacionalinéje teiséje jtvirtintas pagrindiniy teisiy apribojimas taip pat gali kilti i§ paprotinés teisés arba teismy praktikos. Siuo klausimu noriu
pasakyti, kad paprotinei teisei arba precedenty teisei dél jos pobudzio budingas didelis stabilumas ir tam tikras privalomasis poveikis. Savo
isvadoje byloje Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, 113 punktas) generalinis advokatas P. Cruz Villalén nurodeé, kad ,tik jstatymas
parlamentine $io zodzio prasme buty galéjes leisti nagrinéti kitas salygas, nustatytas Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje“. Tac¢iau véliau pateiktoje
isvadoje Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:243, 37 punktas) tas pats generalinis advokatas padaré iSvady, kad tam tikromis aplinkybémis
»suformuota jurisprudencija“, kuri yra paskelbta, todél prieinama, ir kuria vadovaujasi Zemesnés instancijos teismai, galima papildyti teisés akto
nuostaty ir ja paaiskinti, kad ji tapty nuspéjama.
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45. Be to, atrodo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) neatmeta galimybés, kad
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, pasirasyta 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje (toliau — EZTK), garantuojamos laisvés apribojimas gali bati grindZiamas prieinama ir
nuspéjama jurisprudencija, kuriai yra budingas tam tikras stabilumas ir kuria vadovaujasi zemesniy

instancijy teismai®.

46. Todél atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad jurisprudencija gali jvykdyti teisinio pagrindo
buvimo reikalavimg, pirma, jeigu ji yra prieinama ir nuspéjama (bendrieji reikalavimai) ir, antra, jeigu
ji yra nusistovéjusi ir nebuvo nuolat kvestionuojama (specialieji reikalavimai).

2. Ar naudojimosi teise | laisve apribojimas, t. y. asmens laikymas suimto, atitinka teisinio pagrindo
buvimo reikalavimg tuo atveju, jeigu yra grindzZiamas jurisprudencija?

47. Si byla ypatinga tuo, kad vykdanciosios Nyderlandy teisminés institucijos jurisprudencijoje pateike
isaiSkinimus, kuriais vadovaudamosi bando apriboti teise j laisve, o tai priestarauja aiskiam jstatymo
parlamentine $io Zodzio prasme tekstui.

48. 1% tikryjy EZTT mano, kad tuo atveju, jei asmens teisé i laisve apribojama jj laikant suimta, EZTK
5 straipsnyje nustatyta reikalavima, kad laisvé turi buti apribojama ,pagal jstatymo nustatyta tvarka“
reikia suprasti taip, kad apribojimo teisinis pagrindas turi buati pakankamai prieinamas, tikslus ir
numatomas, kad teisés subjektas buty deramai apsaugotas nuo savivalés®.

49. Vadovaudamasis tais paciais kriterijais, Sprendime Al Chodor* Teisingumo Teismas nurodé, kad
sulaikymas turi bati paskelbtas neteisétu, jeigu objektyvas kriterijai, pagal kuriuos nustatoma rizika,
kad atitinkamas asmuo gali pasislépti, kuria grindziamas jo sulaikymas, yra grindziami suformuota
jurisprudencija, kuri patvirtina nusistovéjusia policijos praktika ir néra nustatyta privalomaja galia
turincioje visuotinai taikomoje nuostatoje”. I$ tikryjy priimtomis visuotinai taikomomis nuostatomis
suteikiamos biutinos garantijos, nes tame tekste nustatoma privaloma ir i§ anksto zinoma valdzios
institucijy diskrecija vertinti kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes. Be to, taikant privalomoje
nuostatoje nustatytus kriterijus, galima geriau i§ iSorés kontroliuoti minéty instituciju diskrecija,
siekiant apsaugoti prasytojus nuo savavali$ko laisvés apribojimo *.

50. I§ tiesy tame paciame Sprendime Al Chodor®” Teisingumo Teismas taip pat nurode, kad
naudojimosi teise j laisve apribojimas nagrinétu atveju buvo grindziamas Sgjungos teisés nuostata,
kurioje dél objektyviy kriterijy, rodanciy pasislépimo rizikos buvimg, savo ruoztu buvo daroma
nuoroda j nacionaline teise. I$ tikryju Teisingumo Teismas nusprendé, kad Siomis Sgjungos teisés
nuostatomis valstybés narés jpareigojamos tokius objektyvius kriterijus nustatyti privalomagja galia

turincioje visuotinai taikomoje nuostatoje *.

24 7r. 1979 m. balandzio 26 d. EZTT sprendima Sunday Times pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, 47-52 punktai). Taip
pat zr. 1998 m. geguzés 25 d. EZTT sprendima Miiller ir kiti pries Sveicarijg (CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, 29 punktas). EZTT
nuomone, jurisprudencija, ,kuri yra prieinama ir nuspéjama ir kuria vadovaujasi Zemesniy instancijy teismai, kurioje i$aiskinama teise }
saviraiskos laisve apribojanti nacionalinés teisés nuostata, gali atitikti teisinio pagrindo buvimo reikalavima.

25 Zr. 2008 m. balandzio 24 d. EZTT sprendima Ismoilov ir kiti pries Rusijg, CE:ECHR:2008:0424JUD000294706, 137 punktas, ir 2016 m. geguzés
19 d. EZTT sprendima J. N. prie§ Jungting Karalyste (CE:ECHR:2016:0519JUD003728912, 77 punktas).

26 2017 m. kovo 15 d. Sprendimas Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 40 punktas).
27 2017 m. kovo 15 d. Sprendimas A/ Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 45 punktas).
28 2017 m. kovo 15 d. Sprendimas Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 44 punktas).
29 2017 m. kovo 15 d. Sprendimas A/ Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 41 punktas).
30 2017 m. kovo 15 d. Sprendimas Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 45 punktas).
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51. Taciau i$ to, kad Teisingumo Teismas placiai remiasi EZTT jurisprudencija, darau i$vada, kad,
neatsizvelgiant | nagrinéjama atvejj reglamentuojancius teisés aktus ir taikomus Sgjungos teisés aktus,
tais atvejais, kai i$ individo atimama laisvé, turéty bati (visada) tenkinami visi reikalavimai, susije su
teisinio pagrindo buvimu, aiskumu, numatomumu, prieinamumu ir apsauga nuo savivalés. I$ tikryjy
bet kokia laisvés atémimo forma yra didelis teisés j laisve suvarzymas, todél turi atitikti grieztus
reikalavimus.

52. I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Chartijos 6 straipsniu garantuojamos teisés j laisve apribojimui, t. y.
asmens suémimui, batina taikyti ypac grieztus reikalavimus. Visy pirma svarbu i$vengti bet kokios
savivalés, kuri galima dél aiskaus, tikslaus ir numatomo teisinio pagrindo nebuvimo.

53. Todél tikslinga pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui naudinga
atsakyma | klausima, ar tokie jurisprudencijoje pateikti iSaiskinimai, kokiais remiamasi nagrinéjamu
atveju, atitinka pirmiau i$déstytus reikalavimus.

3. Taikymas nagrinéjamu atveju

54. Priminsiu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog tiek jo, tiek
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) jurisprudencija yra skelbiama, todél TC —
prireikus pasikonsultaves su savo advokatu — galéjo numatyti, kad jo suémimas perdavimo tikslais gali
uztrukti ilgiau nei 90 dienuy po jo sulaikymo. Jis pabrézia, kad Sie jurisprudencijoje pateikti iSaiskinimai
yra aiskus ir taikytini tik aiSkiai apibréztose situacijose. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad nors jo jurisprudencijoje pateiktame iSaiSkinime isdéstyti argumentai
skiriasi nuo ty, kuriais rémeési Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas), taikant Siuos
argumentus vis délto negaunama arba bent jau iki Sios dienos nebuvo pasiekta konkreciy rezultaty,
kurie skirtysi nuo gautyjy taikant jo paties argumentus.

55. Reikia pazyméti, kad Sie du jurisprudencijoje pateikti iSaiskinimai skiriasi nuo nacionalinés teisés
nuostatos, priimtos vykdant pagrindy sprendima, teksto. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nepraso Teisingumo Teismo nurodyti, ar jis pazeidé Sgjungos teise
atitinkanc¢io nacionalinés teisés aiSkinimo pareiga. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas neprivalo
aiskinti valstybés narés nacionalinés teisés arba nustatyti, ar nacionaliniy institucijuy pateiktas
iSaiskinimas yra i$aiSkinimas contra legem™.

56. Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Gerechtshof Amsterdam
(Amsterdamo apeliacinis teismas) nuolat paneigdavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo jurisprudencijoje pateikta iSaiskinima. Savo praktikoje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas ir toliau remiasi savo paties jurisprudencijoje pateiktu i$aiskinimu. Taigi, abu sie
isaiskinimai yra sistemingai kvestionuojami.

57. A$ nemanau, kad aplinkybé, jog, taikant Siuos isaiskinimus, nebuvo pasiekti skirtingi rezultatai, gali
bati pagrindas uzpildyti dél jy nenuoseklumo susidariusia spraga.

58. Zinoma, neatmetu galimybés, kad dél tokios keliy jurisprudencijoje pateikty i$aiskinimy analogijos
tam tikras asmuo galéty bendrais bruozais nustatyti, kokia jtaka Sie iSaiskinimai galéty daryti jo teisinei
padéciai, nesvarbu, koks isaiskinimas buty pritaikytas galiausiai.

59. Vis délto, pirma, dél jurisprudencijos, kuria nustatomi asmeny pagrindiniy teisiy apribojimai,

nenuoseklumo gerokai sumazéja jos aiSkumas, tikslumas ir nuspéjamumas. Dél tokio nenuoseklumo
taip pat gali atsirasti didesniy nagrinéjamy jurisprudencijoje pateikty isaiskinimy skirtumy.

31 Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendima Manfiedi ir kt. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 70 punktas).
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60. Siuo klausimu pazymiu, kad, kaip teigia TC, abu Nyderlandy teismy jurisprudencijoje pateikti
iSaiSkinimai yra nenuoseklis dél momento, nuo kurio sustabdomi sprendimo dél EAO vykdymo
priémimo terminai.

61. Be to, Nyderlandy vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas reguliariai sustabdo pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatytus
terminus ir kitais atvejais, nei nurodytas prasyme priimti prejudicinj sprendima. Neatsizvelgdama | tai,
kad Nyderlandy vyriausybé, atsakydama j klausima, jai pateikta per teismo posédj, nepateiké jokio
pavyzdzio, reikalingo $iam teiginiui pagrijsti, ji pabrézé, kad, atsizvelgiant | Nyderlandy teismy pateikty
isaiskinimy jurisprudencinj pobudj, negalima atmesti galimybés, kad jie bus nenuosekliai taikomi kitais
atvejais, nei nurodytas sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

62. Antra, dél jurisprudencijos, pagal kuria asmens teiséms galéty buti taikomi apribojimai,
nenuoseklumo gali susidaryti padétis, kai tas asmuo negalés nedviprasmiskai zinoti ir suprasti, koks
apribojimo mechanizmas jam pritaikytas. Taciau $is mechanizmas asmeniui atlieka lemiama vaidmenj
uztikrinant jo pagrindiniy teisiy apribojimo teisétuma ir suteikiant jam galimybe uzgincyti §j
apribojima kompetentingoms institucijoms. Taigi, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
nagrinéjamoje byloje, pirmosios instancijos teismo pripazinta jurisprudencijoje pateikta isaiskinima
gincijantis asmuo i§ anksto zino, kad antrosios instancijos teismas, kuris pritaria jos kritinéms
pastaboms, taikydamas savo paties parengta iSaiskinima, vis tiek patvirtins pirminj sprendima.

63. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad pagal Chartija garantuojamos teisés apribojimas
vadovaujantis dviem jurisprudencijoje pateiktais i$aiskinimais, kurie pagrjsti skirtingais argumentais ir
nuolat kvestionuojami, neatitinka teisinio pagrindo buvimo reikalavimo, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj. Kadangi néra tenkinamas bent vienas i$ Sios iSvados 46 punkte nurodyty
reikalavimy, néra butina nustatyti, ar, siekiant uztikrinti nacionalinés teisés suderinamuma su Sgjungos
teise, Chartijoje garantuojamos teisés apribojimas gali buti nustatytas teismo sprendimu, priesingai, nei
aiskiai suformuluota jstatymo (formaligja $io zZodzio prasme) nuostatose.

64. Tokie jurisprudencijoje pateikti iSaiSkinimai a fortiori netenkina Chartijos 6 straipsnyje
uztikrinamos teisés apribojimui asmenj laikant laisvés atémimo vietoje taikomuy reikalavimy, kurie,
kaip nurodziau $ios iSvados 52 punkte, yra ypac griezti.

65. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kaip $ioje byloje, asmens teisés j laisve
apribojimas laikant laisvés atémimo vietoje pasibaigus 90 dieny laikotarpiui nuo jo sulaikymo,
nacionaliniu lygmeniu neturi teisinio pagrindo. Siuo atveju pagal OLW 22 straipsnio 4 dalj vykdancioji
teisminé institucija privalo nutraukti praSomo perduoti asmens suémima pagal EAO. Todél reikia
iSnagrinéti, ar $is jpareigojimas atitinka pagrindy sprendima.

B. Dél besalygisko jpareigojimo paleisti pagal EAO prasomaqg perduoti asmenj

66. TC ir Nyderlandy vyriausybé teigia, kad OLW 22 straipsnio 4 dalies turinys atspindi samoninga
nacionalinés teisés akty leidéjo pasirinkimg. Sj argumenta suprantu taip, kad, kaip nurodo sios
suinteresuotosios $alys, perkeldama pagrindy sprendima j nacionaline teise, valstybé naré gali jtraukti
tam tikra nuostatg, pagal kuria vykdanciosios teisminés institucijos privalo paleisti pagal EAO prasoma

perduoti asmenj, kai pasibaigia minéto pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatyti terminai.

67. AS nepritariu $iai nuomonei.
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68. Pirma, pagrindy sprendimu néra i$samiai reglamentuoti visi proceso, per kurj priimami sprendimai
dél EAO vykdymo, aspektai. Taigi, papildydamos pagrindy sprendimu sukurta sistema, valstybés narés
gali taikyti savo sprendimus. Taciau, siekiant uztikrinti, kad $io pagrindy sprendimo tikslas buty
pasiektas, reikia nustatyti tam tikrus valstybiy nariy diskrecijos $ioje srityje apribojimus®.

69. 1§ tikryjy, kaip matyti i§ Sprendimo Lanigan®, dél bendrosios ir besalygiskos pareigos paleisti pagal
EAO prasoma perduoti asmenj, kai visa prasomo perduoti asmens laikymo suimto trukmé virsija
pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatyta termina, galéty buti apribotas pagrindy sprendimu
sukurtos perdavimo sistemos veiksmingumas, todél galéty iskilti kliaciy pasiekti jame nustatytus
tikslus.

70. Tiesa, pagrindy sprendimo 12 straipsnio antrame sakinyje, siekiant nustatyti, kad pagal nacionalinés
teisés nuostatas asmuo gali bati bet kuriuo metu lygtinai paleistas j laisve, daroma nuoroda i
vykdanciosios valstybés narés teise. Taciau, kaip matyti i§ Sios nuostatos formuluoteés, toks paleidimas
pagal nacionaline teise yra galimas su salyga, kad minétos valstybés narés kompetentinga institucija
imsis, jos nuomone, visy reikalingy priemoniy, siekdama uztikrinti, kad asmuo nepasislépty. Kita
vertus, jei su laisvés suvarzymu nesusijusiomis priemonémis neuztikrinamas pareigos perduoti asmenj
jvykdymas, turédama pareiga nutraukti suémimg, vykdancioji teisminé institucija negali jvykdyti
pagrindy sprendimo 17 straipsnio 5 dalyje nustatytos pareigos. Pagal $ia nuostata teisminé institucija
privalo uztikrinti, kad ir toliau buty tenkinamos materialinés salygos, butinos efektyviam asmens
perdavimui jvykdyti.

71. Antra, gali kilti klausimas, ar OLW 22 straipsnio 4 dalies turiniu i§ tikryjy yra isreikstas
Nyderlandy teisés akty leidéjo ketinimas taikyti pagrindiniy teisiy apsaugos standarta, kuris baty
aukstesnis uz nustatyta pagrindy sprendimo nuostatose.

72. Manau, kad nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria vykdancioji teisminé institucija turi pareiga
nutraukti praSomo perduoti asmens suémima pasibaigus 90 dienuy laikotarpiui, neatsizvelgiant j tai,
kad egzistuoja ypatingos aplinkybés, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo 17 straipsnio
7 dalj, dél sios iSvados ankstesniuose punktuose nurodyty priezas¢iy vél kilty grésmé pagrindy
sprendime nustatytam vienodam pagrindiniy teisiy apsaugos standartui ir $io sprendimo
veiksmingumui. Manau, kad tokiais argumentais Teisingumo Teismas vadovavosi Sprendime
Melloni*.

73. Trecia, kaip nurodo Cekijos vyriausybé, nusta¢ius bendra ir besalygiska pareiga paleisti pagal EAO
prasomus perduoti asmenis pasibaigus 90 dieny laikotarpiui nuo ju sulaikymo, galéty buti skatinama
vilkinimo taktika, kuri tapty kliatimi jvykdyti EAO.

74. Ketvirta, reikéty pazymeéti, kad grieztai taikant pagrindy sprendimo perkélimo j nacionaling teise
nuostaty, kaip antai OLW 22 straipsnio 4 dalj, galima atgrasyti nacionalinius teismus nuo prejudiciniy
klausimy pateikimo tuomet, kai pagal EAO prasomas perduoti asmuo, paleistas pasibaigus 90 dieny
laikotarpiui, gali pasislépti. Tokiomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog nacionalinés teisés aktais, kuriais vadovaudamasis nacionalinis teismas nusprendzia

32 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima F (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 52, 56 ir 58 punktai). Dél valstybiy nariy diskrecijos perkeliant pagrindy
sprendima, zr. S. Peers ES Justice and Home Affairs Law (Volume II: ES Criminal Law, Policing, and Civil Law), 4 leidimas, OUP, Oxford, 2016,
p.- 91, 92 ir 95.

33 2015 m. liepos 16 d. sprendimas (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 50 punktas).

34 2013 m. vasario 26 d. sprendimas (C-399/11, EU:C:2013:107, 56—63 punktas). Priminsiu, jog tame sprendime Teisingumo Teismas nustaté, kad
jeigu valstybei narei buty leista remtis Chartijos 53 straipsniu, siekiant in absentia nuteisto asmens perdavimui taikyti Sajungos teisés aktuose
nenustatyta salyga, iskilty grésmé Siuose teisés aktuose nustatyty pagrindiniy teisiy apsaugos standarty vienodumui, buty pazeisti abipusio
pasitikéjimo ir pripazinimo principai, kuriuos $iuo pagrindy sprendimu siekiama sustiprinti, ir taip buty pakenkta pagrindy sprendimo
veiksmingumui.
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verciau nepateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy, yra pazeidziamos SESV 267 straipsnyje
nustatytos nacionaliniy teismy prerogatyvos, todél sumazéja Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimo pasinaudojant prasymo priimti prejudicinj sprendima mechanizmu
veiksmingumas **.

75. Dél iy priezas¢iy manau, kad bent jau tais atvejais, kai asmens perdavimo negalima uztikrinti su
laisvés suvarzymu nesusijusiomis priemonémis, pagrindy sprendimu draudziama nustatyti besalygiska
pareiga paleisti pagal EAO prasoma perduoti asmenj, kai viso prasomo perduoti asmens laikymo
suimto trukmé virsija pagrindy sprendimo 17 straipsnyje nustatyta laikotarpj. Dabar reikia iSnagrinéti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, susijusius su pareiga netaikyti
nacionalinés teisés nuostaty, nesuderinamy su Sgjungos teise.

C. Nacionalinio teismo pareiga netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, nesuderinamy su Sgjungos
teise

76. Pirmiausia noriu pazyméti, kad, i$skyrus papildomo ir bendro pobudzio klausimus, pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nuodugniai neisdésté problemuy, susijusiy su pareiga netaikyti su
Sajungos teise nesuderinamy nacionalinés teisés nuostaty. Sis klausimas nebuvo i$samiai aptartas ir
suinteresuotyjy $aliy pastabose.

77. Dél $iy priezasciy, siekdamas pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, savo analizéje aprépsiu tik esminius aspektus.

78. Sprendime Poplawski*® Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagrindy sprendimo nuostatos neturi
tiesioginio poveikio. Be to, tame sprendime Teisingumo Teismas pabrézé, kad valdzios institucijos turi
pareiga nacionaline teise aiskinti laikantis Sajungos teisés®.

79. Taciau Sprendime Popfawski® Teisingumo Teismas neatsaké j klausima, ar vykdancioji teisminé
institucija privalo netaikyti pagal pagrindy sprendima priimtos nacionalinés teisés nuostatos, kai,
pirma, $i nuostata yra nesuderinama su pagrindy sprendimu ir, antra, Sgjungos teise atitinkantis jos
isaiskinimas nulemty nacionalinés teisés iSaiskinima contra legem. Prejudicinj klausima, dél kurio buvo
priimtas $is sprendimas, iSkéles prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kreipési su
antruoju prasymu priimti prejudicinj sprendima ir dar karta paklausé Teisingumo Teismo, ar tokia
pareiga egzistuoja®.

80. Manau, tokiomis aplinkybémis, kaip Sioje byloje, i klausima, ar vykdancioji teisminé institucija
privalo netaikyti su pagrindy sprendimu nesuderinamos nacionalinés teisés nuostatos, reikia atsakyti
neigiamai.

35 2016 m. liepos 5 d. Sprendimas Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, 25 punktas).
36 2017 m. birzelio 29 d. sprendimas (C-579/15, EU:C:2017:503, 26 punktas).

37 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimas Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, 31 punktas).
38 2017 m. birzelio 29 d. sprendimas (C-579/15, EU:C:2017:503).

39 Pirmasis prejudicinis klausimas byloje Poptawski (C-573/17; $iuo metu ja nagrinéja Teisingumo Teismas) yra suformuluotas taip: ,Jei vykdancioji
teisminé institucija nacionalinés teisés nuostaty, priimty jgyvendinant pagrindy sprendima, negali aiskinti taip, kad jy taikymas lemty pagrindy
sprendima atitinkantj rezultata, ar ji, vadovaudamasi virSenybés principu, turi netaikyti nacionalinés teisés nuostaty, nesuderinamy su Sio
pagrindy sprendimo nuostatomis?
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81. Visy pirma, i$ tiesy, kiek tai susije su pareiga netaikyti su ES teise nesuderinamos nacionalinés
teisés nuostatos, doktrinoje iSskiriamas Sajungos teisés akty pakeitimo poveikis ir Sgjungos teisés akty
netaikymo poveikis. Sajungos teisés akty netaikymo poveikio savoka yra grindziama idéja, kad, nors
Sajungos teisés aktas tiesioginio poveikio neturi, nacionalinés valdzios institucijos gali netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra nesuderinama su tuo aktu®.

82. Nepaisant neaiskaus skirtumo tarp $iy dvieju poveikiy, svarbu pazyméti, kad pagrindinés bylos Salys
yra ne du privatiis asmenys, o prokuratira ir fizinis asmuo, todél byla yra susijusi tik su Sgjungos teisés
taikymu vertikaliy santykiy atveju. Todél, siekiant netaikyti tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip
OLW 22 straipsnio 4 dalis, kuria prieStaraujama pagal EAO prasomo perduoti asmens laikymui
suimto praéjus 90 dieny nuo jo sulaikymo, atitinkama valstybé naré, veikdama prie$ ta asmenj, turéty
remtis pagrindy sprendimu, kurio perkélimas j $ios valstybés narés nacionaline teise buvo jvykdytas
neteisingai. Tokiu atveju, remiantis pagrindy sprendimu, baty pasiektas prieSingas tiesioginis poveikis,
kurj Teisingumo Teismas yra pasmerkes keliuose sprendimuose *'.

83. Antra, jeigu nebuty taikomos OLW 22 straipsnio 4 dalies nuostatos, tai ne tik padaryty neigiama
jtaka treciosios Salies teiséms, kylanc¢ioms i$ pagrindy sprendimo taikymo dviejy valstybés subjekty
gincui, bet ir baty padarytas sunkus TC teisés j laisve pazeidimas nagrinéjamoje byloje dél TC skundo
dél valstybés vardu veikiancio subjekto .

84. Be to, skirtingai nei prasyme priimti prejudicinj sprendima byloje Poplawski (C-579/17, $iuo metu
nagrinéjama Teisingumo Teisme), $iuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad vykdant pagrindy sprendima priimta nacionalinés teisés nuostata gali aiskinti
nepazeisdamas draudimo aiskinti contra legem ir taip, kad dél jos taikymo buty gautas $j pagrindy
sprendima atitinkantis rezultatas. Vis délto, savo iSaiSkinimu praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia apriboti pagal EAO prasomo perduoti asmens teis¢ i laisve. Tai
darydamas, $is teismas priestarauja teisinio saugumo principui, kuris jtvirtintas Chartijos 52 straipsnio
1 dalyje kaip teisinio pagrindo buvimo reikalavimas. Be to, kad ir koks teisinis pagrindas bty
pasirinktas, nacionalinis teismas negaléty netaikyti OLW 22 straipsnio 4 dalies, neatsizvelgdamas j
teisinio saugumo principg.

85. Remdamasis tuo, kas isdéstyta, manau, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos Sioje byloje,
vykdancioji teisminé institucija negaléty remtis pagrindy sprendimo nuostatomis, siekdama netaikyti
vykdant §j pagrindy sprendima priimtos nacionalinés teisés nuostatos, kokia iSdéstyta OLW
22 straipsnio 4 dalyje, ir dél to nukentéty pagal EAO prasomas perduoti asmuo.

VII. Isvada

86. Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | rechtbank
Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsniu ir 52 straipsnio 1 dalimi draudziama,
remiantis jurisprudencija, apriboti pagal Europos aresto orderj (EAO) prasomo perduoti asmens teise i
laisve, ji laikant suimta, pasibaigus 90 dienu laikotarpiui nuo jo sulaikymo, jeigu toks apribojimas

40 Dél pakeitimo poveikio ir netaikymo poveikio skirtumo zr. Dougan, M., ,When worlds collide! Competing visions of the relationship between
direct effect and supremacy”, Common Market Law Review, 2007, vol. 44, Nr. 4, p. 931-963; Figueroa Regueiro, P. V., ,Invocability of
Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal Realism to the Current Developments of the Case-Law of “Horizontal” Direct Effect
of Directives®, Jean Monnet Working Paper, 2002, Nr. 7, p. 28-34.

41 Dél siy direktyvy zr. 1979 m. balandzio 5 d. Sprendima Ratti (148/78, EU:C:1979:110, 22 punktas) ir 1987 m. spalio 8 d. Sprendima Kolpinghuis
Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 10 punktas).

42 Zr., priesingai, 2013 m. kovo 21 d. Sprendima Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, 46 ir 47 punktai). Dél doktrinoje pateikty
Teisingumo Teismo nuorodos j 2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimg Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 57 punktas) iSai$kinimy zr.
Squintani, L., Vedder, H.-H.B., ,Towards Inverse Direct Effect? A Silent Development of a Core European Law Doctrine“, Review of European
Comparative & International Environmental Law, vol. 23(1), 2014, p. 147-149.
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grindziamas skirtingais tokios nacionalinés teisés nuostatos kaip Overleveringswet (Istatymas dél
perdavimo) 22 straipsnio 4 dalis, kuria vykdancioji teisminé institucija jpareigojama pasibaigus
minétam laikotarpiui paleisti tokj asmenj, isaiskinimais.
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