W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GERARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2019 m. lapkric¢io 7 d."

Byla C-488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Aufienstelle Fiissen
pries
Golfclub Schloss Igling e. V.

(Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimo atvejai — 132 straipsnio 1 dalies m punktas — Su sportu
glaudziai susijusiy paslaugy teikimas — Tiesioginis veikimas — Valstybés narés diskrecijos ribos —
Mokesciy neutralumo principas — Vienodo pozitrio principas — Pelno nesiekianciy
organizacijy savoka“

1. Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — Direktyva 2006/112) 132 straipsnio 1 dalies m punkto isaiskinimo.

2. Sis praymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp Finanzamt Kaufbeuren mit AufSenstelle Fiissen
(Kaufboireno mokesciy inspekcijos Fiuseno padalinys, Vokietija) ir Golfclub Schloss Igling e.V.
(toliau — Golfclub) dél mokesciy inspekcijos atsisakymo neapmokestinti pridétinés vertés mokesciu
(toliau — PVM) Golfclub teikiamy tam tikry glaudziai su golfo zaidimu susijusiy paslaugy.

3. Pagrindinis $ioje byloje keliamas klausimas — ar, nors Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
m punkto formuluotéje tiesiog nurodytos ,su sportu <...> glaudziai susijusifos] tam tikr[os]

paslaugos]“, §i nuostata vis délto gali bati laikoma pakankamai tikslia ir besalygiska, todél veikiancia
tiesiogiai.

I. Europos Sajungos teisé

A. Direktyva 2006/112
4. Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatyta:
»1. Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<...>

1 Originalo kalba: angly.

LT
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m) pelno nesiekianciy organizaciju su sportu ir kino kultara glaudziai susijusiy tam tikry paslaugu
teikimas sportuojantiems ar kino kultiira uzsiimantiems asmenims;
n) vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy ar kity kultaros jstaigy, kurias tokiomis pripazino

atitinkama valstybé naré, vykdomas tam tikry kultiros paslaugy teikimas ir su $iomis paslaugomis
glaudziai susijusiy prekiy tiekimas <...>“

B. Vokietijos teisé

5. Pagal 2005 m. vasario 21 d. paskelbtos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio
istatymas) (BGBI. 2005 I, p. 386) 4 straipsnio 22 punkta PVM neapmokestinami $ie sandoriai:

»a) konferencijos, kursai ar kiti mokslo ar mokomieji renginiai, kuriuos organizuoja vie$osios teisés
reglamentuojami juridiniai asmenys, auk$tosios administravimo ir ekonomikos mokyklos,
Volkshochschulen arba jstaigos, siekiancios visuomenei naudingy arba profesinés organizacijos
tiksly, jei didzioji dalis pajamuy panaudojama islaidoms padengti.

b) kiti a punkte nurodyty veiklos vykdytojy organizuojami kultiiros ir sporto renginiai, kai mokestj
sudaro dalyvio mokesciai.”

6. Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas; toliau — AO) 51, 52, 55, 58, 59, 60 ir 61 straipsniuose buvo
nustatyta:

»01 straipsnis

Bendrosios nuostatos

1. Toliau nurodytos nuostatos taikomos tada, kai pagal §j kodeksa bendrovei suteikiamos mokescio
lengvatos atsizvelgiant j tai, kad ji tiesiogiai ir iSimtinai siekia visuomenei naudingy, labdaros ar
religiniy tiksly (toliau - tikslai, kuriems taikomos mokesc¢io lengvatos). Bendrové — tai bendrove,
asociacija ar turto grupé, kaip apibrézta Pelno mokescio jstatyme. Bendroviy funkciniai padaliniai
(skyriai) nelaikomi nepriklausomais apmokestinamaisiais subjektais.

<>

52 straipsnis

Visuomenei naudingi tikslai

1. Bendroveé siekia visuomenei naudingy tiksly, jeigu jos veikla skirta placiajai visuomenei remti
turtiniu, dvasiniu ar neturtiniu poziariu nesiekiant naudos. Veikla nelaikoma skirta placiajai visuomenei
remti, jei asmeny, kuriems toks rémimas naudingas, grupé yra apribota, pavyzdziui, pagal buvima
Seimos nariu ar jmonés darbuotoju, arba dél jos apibrézties, ypac atsizvelgiant | geografinius ar
profesinius pozymius, $i grupé visada gali bati tik maza. Placiosios visuomenés rémimo negalima
pripazinti vien délto, kad bendrové savo 1ésas paskirsto vieSosios teisés subjektui.

2. Atsizvelgiant j 1 dalies nuostatas, visuomenés rémimu laikoma:

<>

21) sporto (Zaidimas $achmatais laikomas sportu) rémimas;

<o>
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55 straipsnis

Veikla, kuria nesiekiama naudos

(1) Rémimas vykdomas arba parama teikiama nesiekiant naudos, jeigu jais pirmiausia siekiama ne
pacios bendrovés ekonominiy tiksly, pavyzdziui, komerciniy ar kity pelno tiksly, ir yra jvykdyti Sie
reikalavimai:

<...

Bendrovés lésos gali buti naudojamos tik jstatuose nustatytais tikslais. Nariai arba partneriai (toliau
$iose nuostatose — nariai) negali gauti nei pelno daliy, nei, veikdami kaip nariai, jokiy kity
paskirstyty bendroveés lésy. Bendrové savo 1ésy negali naudoti politinéms partijoms tiesiogiai ar
netiesiogiai remti ar teikti joms paramos.

Nutraukus naryste arba likvidavus bendrove nariai negali gauti turto, virsijancio ju jmokétojo
kapitalo dalis ir nepiniginiy kapitalo 1éSy sazininga rinkos verte.

Bendrové negali jokiam asmeniui teikti naudos, patirdama islaidy, nesusijusiy su bendrovés tikslu,
arba mokédama neproporcingai didelj atlyginima.

Kai bendrové likviduojama arba nustoja galioti jos ankstesnis tikslas, bendrovés turtas, virsijantis
nariy jmokétojo kapitalo dalis ir nepiniginiy kapitalo jnasy sazininga rinkos verte, gali buti
naudojamas tik tikslais, kuriems taikoma mokes¢io lengvata (turto paskyrimo principas). Sis
reikalavimas taip pat laikomas jvykdytu, jei turtas tikslais, kuriems taikoma mokesc¢io lengvata,
perduodamas kitai bendrovei, kuriai taikoma mokesc¢io lengvata, arba vieSosios teisés
reglamentuojamam juridiniam asmeniui.

Atsizvelgiant | 62 straipsnj, bendrové savo lésas i§ esmés turi nedelsiant panaudoti jos jstatuose
nurodytais tikslais, kuriems taikoma mokescio lengvata. Lésy naudojimas turtui, kuris naudojamas
siekiant jstatuose nustatyty tiksly, jsigyti arba sukurti, taip pat laikomas tinkamu naudojimu.
Laikoma, kad 1éSos buvo panaudotos nedelsiant, jei jstatuose nurodytais tikslais, kuriems taikoma
mokescio lengvata, jos panaudojamos ne véliau kaip per du kalendorinius arba finansinius metus
nuo jy sukaupimo.

>

58 straipsnis

Veikla, neturinti neigiamo poveikio mokescio lengvatai

Nedraudziama gauti mokescio lengvata, jeigu:

<...

>

8) bendrové rengia socialinius renginius, kuriy svarba yra mazesné, palyginti su bendrovés veikla,

kuriai taikoma mokescio lengvata;

9) Sporto asociacija organizuoja ne tik nemokama sporto veiklg, bet ir mokama sporto veikla;

<...

>
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59 straipsnis
Mokescio lengvaty isankstinés salygos

Mokescio lengvatos suteikiamos, jei jstatuose, steigimo dokumentuose ar kituose asociacijos
nuostatuose (toliau $iose nuostatose — jstatai), kuriuose apibréztas tikslas, kurio siekia bendrové,
nurodyta, kad $is tikslas atitinka 52-55 straipsniuose nustatytus reikalavimus ir kad jo siekiama
iSimtinai ir tiesiogiai; faktiné valdymo veikla turi atitikti $ias jstaty nuostatas.

60 straipsnis
Reikalavimai, kuriuos turi atitikti jstatai

1. Istatuose nustatyti tikslai ir jy jgyvendinimo priemonés turi bati apibréztos taip tiksliai, kad
remiantis jstatais buty galima nustatyti, ar buvo jvykdytos mokescio lengvaty isankstinés salygos.
Istatuose turi bati nurodyti 1 priede pateikti kriterijai.

2. Nustatytus reikalavimus dél pelno ir prekybos mokesciy jstatai turi atitikti visa vertinimo laikotarpij,
o dél kity mokesc¢iy — mokestinés prievolés atsiradimo momentu.

61 straipsnis
Turto paskyrimas jstatuose

1. Laikoma, kad yra pakankamas turto paskyrimas mokesciy tikslais (55 straipsnio 1 dalies 4 punktas),
jei tikslas, kuriuo turtas bus naudojamas likvidavus bendrove arba nustojus galioti jos buvusiam tikslui,
jstatuose yra apibréztas taip tiksliai, jog uztikrinama, kad remiantis jstatais galima nustatyti, ar tokiam
tikslui taikoma mokescio lengvata.

2. (Panaikinta)

3. Jei nuostata dél turto paskyrimo véliau pakei¢iama taip, kad nebeatitinka 55 straipsnio 1 dalies
4 punkte nustatyty reikalavimy, laikoma, kad ji nuo pat pradziy nebuvo pakankama mokesciy tikslais.
175 straipsnio 1 dalies pirmos sakinio 2 punktas taikomas su salyga, kad pranesimai dél mokescio
apskai¢iavimo gali bati priimami, atSaukiami arba kei¢iami tiek, kiek jie susije su mokesciais,
mokétinais per desimt kalendoriniy mety iki nuostatos dél turto paskyrimo pakeitimo.”

II. Ginco aplinkybés

7. Golfclub yra registruota asociacija, kuri 2011 m., dél kuriy vyksta gincas, nebuvo pripazinta
nesiekiancia pelno, kaip tai suprantama pagal AO 51 ir paskesnius straipsnius. Golfclub veiklos tikslas,
kaip nustatyta jos jstatuose, yra golfo sporto skatinimas ir rémimas. Siuo tikslu Golfclub valdo golfo
aikstyna ir susijusius jrengimus, kuriuos ji nuomoja Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH (toliau — Golfplatz).
Pagal asociacijos jstaty 13 straipsnio 3 dalj savanorisko arba priverstinio likvidavimo atveju jos turtas
perduodamas visuotinio susirinkimo paskirtam asmeniui arba institucijai.

8. 2011 m. sausio 25 d. Golfclub uz 380000 eury jsigijo Golfplatz. Siam sandoriui finansuoti Golfclub
su savo nariais sudaré sutartis dél paskoly, kuriy metiné palakany norma yra 4%, o per metus
grazinama 5 % paskolos.

9. Tais paciais metais Golfclub gavo i$ viso 78 615,02 euro pajamy i$ $ios veiklos:

i) naudojimosi golfo aikstynu;
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ii) golfo kamuoliuky nuomos;
iii) golfo zaidéjy padéjéju samdymo;
iv) golfo lazdy pardavimo;

v) golfo turnyry ir renginiy, per kuriuos Golfclub i§ dalyviy rinko startinj mokestj, organizavimo ir
vedimo.

10. Mokesciy inspekcija atsisaké Sias paslaugas atleisti nuo PVM, remdamasi tuo, kad pagal UStG
4 straipsnio 22 dalj PVM neapmokestinami tik dalyvio mokesciai ir kad tokio atleidimo nuo PVM
negalima taikyti net golfo turnyry organizavimui ir rengimui, nes Golfclub negali buti laikoma labdaros
organizacija, kaip ji suprantama pagal AO 51 ir paskesnius straipsnius. I$ tiesy Golfclub jstatuose
nebuvo nustatyta pakankamai tiksliy taisykliy dél jos turto paskirstymo pagal teisés aktus likvidavimo
atveju, o i$ to, kad Golfclub jsigijo Golfplatz, matyti, kad ji veikia ne tik nesiekdama pelno.

11. Finanzgericht (Finansy teismas, Vokietija) panaikino mokesciy inspekcijos priimta sprendima dél
Golfclub, remdamasis tuo, kad Golfclub yra pelno nesiekianti organizacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkty, ir kad pagal $ia nuostata, kuri veikia tiesiogiai,
valstybés narés privalo nuo PVM atleisti bet kokia pelno nesiekiancios organizacijos vykdoma su
sportu glaudziai susijusia veikla.

III. Faktinés aplinkybés ir prasymai priimti prejudicinj sprendima

12. Mokesciy inspekcija pareiské praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ieskinj dél
Finanzgericht sprendimo perziaros. Sis teismas mano, kad ginc¢o i$sprendimas priklauso nuo to, ar,
pirma, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas veikia tiesiogiai, todél pelno
nesiekiancios organizacijos gali $ia nuostata tiesiogiai remtis, jei minéta direktyva | nacionaline teise
buvo perkelta netinkamai. Antra, ginco iSsprendimas priklauso nuo toje pacioje nuostatoje vartojamos
savokos ,pelno nesiekiancios organizacijos” prasmeés.

13. Dél pirmojo klausimo nacionalinis teismas paaiskino, kad jam kyla abejoniy, ar
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas veikia tiesiogiai, nes 2017 m. vasario 15 d.
Sprendime British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, 23 ir 24 punktai) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba 9 sk., 1 t., p. 23;
toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punktas tiesiogiai neveikia. I$ tiesy
priimdamas $j sprendima Teisingumo Teismas visy pirma rémési tuo, kad minétoje nuostatoje, kaip ir
132 straipsnio 1 dalies m punkte, nurodytos ,tam tikros paslaugos®, todél pagal ja valstybéms naréms
suteikta diskrecija nuspresti, kurias paslaugas atleisti nuo mokescio. Taigi Teisingumo Teismas padaré
iSvada, jog S$i nuostata neatitinka salygy, kad ja galéty buti tiesiogiai remiamasi nacionaliniuose
teismuose.

14. Antruoju klausimu nacionalinis teismas nori iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies m punkte vartojama sgvoka ,pelno nesiekianti organizacija“ turéty buti laikoma savarankiska
Sajungos teisés savoka, o jei taip, ar $i savoka turi bati aiskinama taip, kad pagal ja reikalaujama, jog
tam, kad organizacija baty laikoma pelno nesiekiancia organizacija, jos jstatuose turi buti nustatyta,
kad turto perleidimo kitai organizacijai atveju pastaroji organizacija taip pat turi bati nesiekianti pelno.
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15. Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio 1 dalies m punktas, pagal kurj valstybés narés
neapmokestina PVM ,,pelno nesiekianc¢iy organizacijy su sportu ir kino kulttara glaudziai susijusiy
tam tikry paslaugy teikim[o] sportuojantiems ar kiano kultara uzsiimantiems asmenims®, veikia
tiesiogiai, todél tuo atveju, jei §is punktas néra perkeltas j nacionaline teise, pelno nesiekiancios
organizacijos gali juo remtis tiesiogiai?

2. Jeigu j pirmaji klausimg buty atsakyta teigiamai: ar ,pelno nesiekianti organizacija“, kaip ji
suprantama pagal [Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio 1 dalies m punkta, yra:

— savarankiskai aiskintina Sgjungos teisés savoka, ar

— valstybés narés turi teise organizacija laikyti tokia organizacija tik tada, kai ji atitinka tam tikras
salygas, kaip antai Abgabenordnung (Vokietijos Bendrasis mokescCiy kodeksas) 52 straipsnio,
siejamo su 55 straipsniu (arba Bendrojo mokesciy kodekso 51 ir paskesniy straipsniy apskritai),

salygas?

3. Jei tai yra savarankiskai ai$kintina Sgjungos teisés savoka: ar pelno nesiekianti organizacija, kaip ji
suprantama pagal [Direktyvos 2006/112/EB] 132 straipsnio 1 dalies m punkta, turi buti
reglamentavusi, kad jos likvidavimo atveju ji privalo turima turta perleisti kitai pelno nesiekianciai
organizacijai, skatinanciai sportg ir kiino kultarg?*

IV. Analizé

16. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo prasyma $ioje iSvadoje pateiksiu pastabas tik dél pirmojo
klausimo.

17. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas veikia tiesiogiai, ir todél asmenys gali juo
remtis nacionaliniuose teismuose.

18. Pirmiausia reikia priminti, kad asmenys gali remtis nuostata nacionaliniuose teismuose pries
valstybe visy pirma tuo atveju, jeigu valstybé laiku neperkélé direktyvos i nacionaline teise arba ja
perkelé netinkamai, jeigu ta nuostata yra besalygiska ir pakankamai aiski’.

19. Sajungos teisés nuostata laikoma besalygiska, kai joje nustatomas su jokia sglyga nesiejamas
jpareigojimas, kurj jgyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito Sgjungos

institucijy ar valstybiy nariy akto®. Nuostata yra pakankamai ai$ki, jeigu ji nedviprasmiskai nustato

ipareigojima*.

20. Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkto atveju suformuotoje jurisprudencijoje jau yra
nurodyta, kaip reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima.

2 Siuo klausimu Zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33) 33 punkta; 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Portgds
(C-425/12, EU:C:2013:829) 18 punktg; 2014 m. sausio 15 d. Sprendimo Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), 31 punktg;
2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328) 31 punktg; 2016 m. liepos 7 d. Sprendimo Ambisig
(C-46/15, EU:C:2016:530), 16 punkta.

3 Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328) 32 punkta; 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C-108/14 ir C-109/14, EU:C:2015:496) 49 punkty; 2019 m. vasario 13 d. Sprendimo
Human Operator (C-434/17, EU:C:2019:112) 38 punkta.

4 1986 m. vasario 26 d. Sprendimo Marshall (152/84, EU:C:1986:84) 52 punktas ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Pohl-Boskamp (C-317/05,
EU:C:2006:684) 41 punktas.
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A. Analizé, atlikta remiantis esama Teisingumo Teismo jurisprudencija

21. Vertinant pirmuosius Teisingumo Teismo sprendimus dél Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies m punkto, pavyzdziui, 2008 m. spalio 16 d. Sprendima Canterbury Hockey Club ir Canterbury
Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571), 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Zamberk (C-18/12,
EU:C:2013:95) ir 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima The Bridport and West Dorset Golf Club
(C-495/12, EU:C:2013:861), i$ pradziy gali atrodyti, kad valstybés privalo nuo PVM atleisti bet kokias
pelno nesiekianciy organizacijy teikiamas su sportu glaudziai susijusias paslaugas. Vis délto manau,
kad i$ iSsamesneés iy sprendimuy analizés matyti, kad i$ tikryjy taip néra.

22. 2008 m. spalio 16 d. Sprendime Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club
(C-253/07, EU:C:2008:571, 27 punktas) Teisingumo Teismas nurodé, kad ,Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punktu siekiama $ioje nuostatoje numatyta atleidima nuo mokescio
taikyti ne tik tam tikroms sporto rasims, bet bendrai sportui <...>“. Sioje byloje visy pirma buvo
nagrinéjamas klausimas, ar ledo ritulio kluby England Hockey mokamiems stojimo mokesc¢iams uz tos
organizacijos teikiamas paslaugas taikomas PVM.

23. Atsakydamas | pirmgjj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima
Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad paslaugy teikimas taikant dabartinj Direktyvos
2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkta netaikomas tiesiog sportu uzsiimantiems fiziniams
asmenims, taip pat juridiniams asmens ir asociacijoms, su salyga, kad tikrieji $iy paslaugy gavéjai
sportuoja. Jei baty priesingai, ,$ioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio priklausyty nuo to,
ar tarp paslaugy teikéjo ir tokioje struktiroje uzsiimanciy sportu asmeny egzistuoja teisinis rysys“.
Tokia iSvada prie$tarauty paciam to atleidimo nuo PVM tikslui.

24. Toliau Teisingumo Teismas nagrinéjo antrajj klausima, t. y. ar valstybés narés turi teise
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyta atleidimo nuo mokescio sistema
taikyti tik paslaugoms, kurios teikiamos sporto programose dalyvaujantiems asmenims. Sprendimo
39 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal direktyva valstybéms naréms neleidziama
»hagrinéjamo atleidimo nuo mokesc¢io netaikyti tam tikroms S$iy paslaugy gavéju grupéms®, nes
valstybéms naréms tokia diskrecija siuo klausimu nesuteikta.

25. Be to, 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95) 21 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktu ,nesiekiama joje [jame]
numatyta neapmokestinima taikyti tik tam tikroms sporto rasims“. Todél sprendimo 25 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,neorganizuota ir nepastovi sportiné veikla, kuria nesiekiama
dalyvauti sporto varzybose, gali buti laikoma sportavimu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata“’. Bet
kuriuo atveju i§ pacios Teisingumo Teismo toje pastraipoje vartojamos negrieztos formuluotés (,gali®)
matyti, kad valstybé naré Siuo klausimu turi diskrecija. Jei aptariama nuostata buaty laikoma
besalygiska, galima daryti prielaida, kad Teisingumo Teismas tai baty nurodes vartodamas imperatyvias
formuluotes, pavyzdziui, ,privalo®.

26. Galima sutikti, kad Siose dviejose bylose Teisingumo Teismas, atrodo, netiesiogiai daré prielaida,
kad 132 straipsnio 1 dalies m punktas veikia tiesiogiai. Vis délto taip pat reikia pazyméti, kad
tiesioginio veikimo klausimas Teisingumo Teismui nebuvo tiesiogiai pateiktas ir abiem atvejais $io
klausimo jis neprivaléjo nagrinéti.

27. Kadangi bylose Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07,
EU:C:2008:571) ir Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95) pateikti klausimai tiesiogiai nesusije nei su tuo, ar
valstybés narés turi tam tikra diskrecija spresti, kurios paslaugos neapmokestinamos PVM, nei su
132 straipsnio 1 dalies m punkto besglygiskumu, manau, kad remiantis $iais sprendimais negalima

5 Isskirta mano.
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daryti jokios isvados dél siuo atveju nagrinéjamos nuostatos tiesioginio veikimo klausimo. Manau, kad
S$iuos sprendimus reikéty suprasti taip, kad pagal juos tam tikra sporto veikla ex ante nepasalinama i$
minétos nuostatos taikymo srities vien délto, kad $i veikla neatitiko konkretaus kriterijaus, kuris buvo
nagrinéjamas kiekvienoje atitinkamoje byloje.

28. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendime The Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12,
EU:C:2013:861, 32 punktas) Teisingumo Teismas | pirmajj—penktaji prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus atsaké taip: ,Direktyvos 2006/112 134 straipsnio b punktas
turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytas
neapmokestinimas taikomas paslaugoms, kurias teikdama golfo aik$tyna valdanti ir narystés sistema
silanti pelno nesiekianti organizacija leidzia naudotis S$iuo golfo aikstynu lankytojams ne S$ios
organizacijos nariams®. Vis délto nuostata, kuri buvo nagrinéjama byloje Bridport and West Dorset Golf
Club — ne Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktas, o Sios direktyvos 134 straipsnio
b punktas®. Kadangi 134 straipsnio b punktu valstybéms naréms draudziama taikyti 132 straipsnio
1 dalies m punkte numatyta atleidima nuo mokesc¢io tam tikram paslaugy teikimui, susijusiam su
sportu arba kiano kultara, Teisingumo Teismas implicitiSkai, taciau tikrai pagrindé savo argumentus
prielaida, kad salygos $iai nuostatai taikyti buvo jgyvendintos.

29. Vis délto ir $iuo atveju negalima teigti, kad Teisingumo Teismas i§ tikryju sprendé atskira
klausima, ar pats 132 straipsnio 1 dalies m punktas veikia tiesiogiai. Tai reiskia, kad i$ $io sprendimo
taip pat negalima daryti jokiy iSvady, bent jau kiek tai susije su pagrindiniu sios bylos klausimu.

30. Bet kuriuo atveju dabar $i ankstesnés jurisprudencijos analizé nagrinéjant konkrecius atvejus beveik
neturi reik§més, nes nuo to laiko Teisingumo Teismas pateiké aiskia nuomone bent dviejuose
sprendimuose, t. y. 2017 m. liepos 13 d. Sprendime London Borough of Ealing (C-633/15,
EU:C:2017:544) ir 2017 m. vasario 15 d. Sprendime British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117),
i$ kuriy aiskiai matyti, kad pagal 132 straipsnio 1 dalies m punkta valstybéms naréms palikta diskrecija
dél ju jgaliojimy neapmokestinti PVM tam tikry su sportu glaudziai susijusiy paslauguy riby. Vien tai,
kad tokia diskrecija numatyta, reiskia, kad 132 straipsnio 1 dalies m punkto nuostatos negali biti
laikomos besalygiskomis. Kadangi besalygiskumo reikalavimas yra iSankstiné tiesioginio veikimo
doktrinos taikymo salyga, tai reiskia, kad 132 straipsnio 1 dalies m punkto negalima laikyti veikianciu
tiesiogiai. Sj teiginj galima paaiskinti analizuojant $iuos du sprendimus.

31. 2017 m. vasario 15 d. Sprendime British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117) Teisingumo
Teismas nurodé, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punktas, kuris buvo
pakeistas identiSkomis Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies n punkto nuostatomis, ,turi bati
aiskinamas kaip [ne]veikiantis tiesiogiai taip, jog, nesant ji j nacionaline teise perkelian¢iy nuostaty,
vieSosios teisés subjektas ar kita atitinkamos valstybés narés pripazinta kultros institucija negali
remtis $ia nuostata tiesiogiai®.

32. Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, kad pagal toje nuostatoje vartojama savoka ,tam tikr[os]
kultaros paslaug[os]“ ,nereikalaujama atleisti nuo mokescio visy kultaros paslaugy, nes valstybés narés
gali atleisti nuo PVM ,tam tikras“ paslaugas, o kitas apmokestinti“’. Teisingumo Teismas laikési tokios
nuomonés, nes, pirma, ,toks aiskinimas neatitinka Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
n punkte pavartoty zodziy ,tam tikras“ jprastos reik§més ir $iy zodziy vartojimas $ioje nuostatoje
netenka veiksmingumo“®. Antra, dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies n punkto

6 Taip yra ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22, 36 punktas), kuris buvo susijes su
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto ir C skirsnio ai$kinimu, o ne su $ios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
m punkto aiskinimu, atveju.

7 2017 m. vasario 15 d. Sprendimo British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117) 23 punktas.
8 Sio sprendimo 16 punktas.
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Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai atmeté pirminj Komisijos pasitlyma suderintai nurodyti atitinkamas
paslaugas’. Trecia, Sgjungos teisés akty leidéjo sprendimas palikti valstybéms naréms diskrecija
nustatyti, kurios paslaugos turéty buti atleistos nuo mokescio, gali bati paaiskinamas didele kulttros
tradicijy regioninio paveldo jvairove Sgjungoje ir kartais net toje pacioje valstybéje naréje ™.

33. Vis délto Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nustatyta diskrecija atleisti nuo mokescio ,tam
tikras“ kulttros paslaugas reiskia, jog §i nuostata neatitinka butiny tiesioginio veikimo doktrinos
taikymo salygy''.

34. 2017 m. liepos 13 d. Sprendime (C-633/15, EU:C:2017:544, 19 punktas) Teisingumo Teismas
atmeté argumenty, kad reikalavimas, jog valstybés narés Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
m punkto taikymo tikslais taikyty PVM visam su sportu glaudziai susijusiy paslaugy teikimui, veikia
tiesiogiai, nes tai ,prieStarauty $io 132 straipsnio 1 dalies m punktui, <...>, kurioje nurodytas su sportu
ir kino kultara glaudziai susijusiy ,tam tikry“ paslaugy teikimas®.

35. Visi $ie argumentai visi$kai tinka Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkto atveju, nes
Sioje nuostatoje taip pat nurodyti jgaliojimai neapmokestinti PVM ,tam tikry“ su sportu ar kano
kultara glaudziai susijusiy paslaugy. Tai, kad valstybéms naréms $iuo klausimu suteikta diskrecija,
nesuderinama su besglygiskumo reikalavimu, kuris yra iSankstiné tiesioginio veikimo doktrinos taikymo
salyga. Todél manau, kad atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimy British Film Institute ir London
Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544) motyvus Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
m punkto negalima laikyti pakankamai tiksliu ir besalygisku, kad jis veikty tiesiogiai.

B. Pagal bendrai pripaZintus aiskinimo metodus atlikta analizé

36. Kitokios i$vados negalima daryti ir remiantis bet kokia Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
m punkto analize atsizvelgiant j Teisingumo Teismo paprastai taikomus aiskinimo metodus, remiantis
nagrinéjamos nuostatos formuluote, kontekstu ir tikslu.

1. 132 straipsnio 1 dalies m punkto formuluoté

37. Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkte nustatyta, kad valstybés narés neapmokestina
PVM ,pelno nesiekianciy organizacijy su sportu ir kiino kultiira glaudziai susijusiy tam tikry paslaugy
teikim[o] sportuojantiems ar kano kultara uzsiimantiems asmenims®.

38. Kadangi pagal tos nuostatos formuluote valstybés narés turéty neapmokestinti PVM tam tikry, o
ne visy su sportu glaudziai susijusiy paslaugy, akivaizdu, kad valstybés narés siuo klausimu turi tam
tikra diskrecija. Todél jos gali nuspresti, kuriy i§ pelno nesiekianc¢iy organizacijy teikiamy su sportu ar
fizine kultara susijusiy paslaugy jos nori neapmokestinti PVM.

39. Vis délto Nyderlandy vyriausybé savo rasytinése pastabose teigia, kad savoka ,tam tikros” reikéty
suprasti ne kaip ,kai kurios, bet ne visos® taciau taip, kad ja pazymima, jog Sis atleidimas nuo
mokescio taikomas tik pelno nesiekianciy organizaciju teikiamoms su sportu glaudziai susijusioms
paslaugoms.

9 Sios sprendimo 19-21 punktai.
10 Sio sprendimo 22 punktas.
11 23 ir 24 punktai.
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40. Su siuo argumentu sutikti negaliu. Reikia priminti, kad atsizvelgiant j tai, jog savokos, vartojamos
Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, yra bendrojo
principo, pagal kurj PVM taikomas kiekvienam apmokestinamojo asmens uz atlygj vykdomam paslaugy
teikimui, iSimtys, $ios salygos turi bati aiSkinamos siaurai.

41. Zinoma, reikalavimas ai$kinti siaurai nereiskia, jog savokos, vartojamos $iam neapmokestinimo
atvejui apibreézti, turéty buti aiskinamos taip, kad jos prarasty savo poveikj™. Vis délto $is reikalavimas
reiskia, kad kai atleidimo nuo mokesCio nuostatos formuluoté, kaip antai pateikta
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkte, yra aiski, reikéty remtis jos pazodiniu
aiskinimu.

42. Siuo atveju, kad bty galima pritarti Nyderlandy vyriausybés argumentui, manau, reikéty, kad
sakinio pabaiga buty sudaryta kitaip, o visy pirma savokos ,pelno nesiekian¢iy organizacijy <...>
teikimas® turéty buti nurodytos atskirai. Jei Sajungos teisés akty leidéjas buty siekes, kad §i nuostata
baty aiskinama taip, kaip nurodo Nyderlandy vyriausybé, jis, pavyzdziui, buty galéjes nustatyti taip:
PVM neapmokestinamos tam tikros su sportu ar fizine kultara glaudziai susijusios paslaugos, kaip
antai paslaugos, kurias pelno nesiekiancios organizacijos teikia sportuojantiems ar kano kultara

uzsiimantiems asmenims* .

43. Vadinasi, atsizvelgiant j $ia aiSkinimo taisykle, Nyderlandy vyriausybés argumento negalima
pripaZzinti pagristu.

44. Be to, reikia pazymeéti, kad remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sgjungos
teisés nuostatos turi buti aiskinamos atsizvelgiant ne tik j ju formuluotes, bet ir i ju konteksta bei
tikslus'*. Bet kokios Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkto tiksly ir jo konteksto
analizés iSvados yra tokios pacios.

2. Tikslai, kuriy siekiama pagal 132 straipsnio 1 dalies m punktq

45. Tiesa, kad Direktyvos 2006/112 konstatuojamosiose dalyse pateikta nedaug informacijos apie
tikslus, kuriy siekiama 132 straipsnio 1 dalies m punktu'. Kadangi pagal $ia nuostata nuo PVM
atleidziamos tam tikros su sportu susijusios paslaugos, vis délto galima daryti prielaida, kad $ia
nuostata siekiama skatinti placiaja visuomene uzsiimti su sportu susijusia veikla, visy pirma dél to, kad
ji padeda siekti su visuomenés sveikatos tiksly *°.

12 Sjuo klausimu Zr. 2004 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730) 17 punkty ir 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo
Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95) 19 punkta.

13 Be to, i§ parengiamyjy darby matyti, kad ZodZiy junginio ,tam tikros“ vartojimas yra aikaus teisés akty leidéjo ketinimo suteikti valstybéms
naréms tam tikra diskrecija padarinys. I$ tiesy savo pasitlyme dél Sestosios direktyvos Komisija i§ pradziy sitlé, kad valstybés narés turéty PVM
neapmokestinti ,pelno nesiekianciy sporto ar fizinio lavinimo organizacijy paslaugy teikimo ir su tuo susijusio prekiy tiekimo savo nariams; $is
atleidimas nuo mokescio taikomas tik sandoriams, tiesiogiai susijusiems su sporto ir fizinio lavinimo veikla, kuria uzsiima neprofesionalai®.
Taciau Taryba $j pasialyma aiSkiai atmeté ir minétg teksta pakeité tekstu, atitinkanc¢iu dabartine 132 straipsnio 1 dalies m punkto formuluote.
Véliau, kai 1984 m. gruodzio 5 d. Komisija pasiilé Tarybai panaikinti zodziy junginj ,tam tikros“, Taryba vél atmeté §j pasiilymg, o minétos
nuostatos formuluoté buvo palikta tokia pati, kaip 1977 m. geguzés 17 d. versijoje.

14 Pavyzdziui, zr. 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde (C-649/17, EU:C:2019:576)
37 punkta.

15 Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija ,pagal teisinio tikrumo ir aiSkumo principa reikalaujama, kad isaiskinimas, kurj Teisingumo
Teismo pragoma pateikti, turéty biti grindziamas atitinkamy nuostaty formuluotémis ir aigkiais tikslais“. Zr. 1988 m. geguzés 5 d. Sprendimo
Erzeugergemeinschaft Gutshof-Ei (C-91/87, EU:C:1988:235) 8 punkta.

16 Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95) 23 punkta; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo The
Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861) 20 punkty ir 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo The English Bridge Union
(C-90/16, EU:C:2017:814) 23 punkta. Konkreciai kalbant, Sprendime Zamberk Teisingumo Teismas atmeté argumenta, kad atleidimas nuo

mokescio netaikomas ,neorganizuotali] ir nepastovi[ai] sportin[ei] veikla[i]“, kaip antai toje byloje — rekreaciniam plaukimui vandens parke.
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46. Vis délto toks tikslas nereiskia, jog Sgjungos teisés akty leidéjas sieké, kad nuo PVM bty atleistos
visos pelno nesiekianc¢iy organizacijy teikiamos su sportu glaudziai susijusios paslaugos. Pazymeétina,
kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog sporto savoka reiskia veikla, kuriai badingas ,reiksmingas
fizinio aktyvumo elementas“". Taciau ne visomis fizinés veiklos rasimis vienodai prisidedama prie
bendro vie$ojo intereso tikslo palaikyti Zmoniy fizing bukle. Be to, Sio tikslo gali bati siekiama ne
visomis su sportu ar fizine kultara glaudziai susijusiomis paslaugomis. Todél, atsizvelgiant j ta tiksla,
tikétina, jog Sgjungos teisés akty leidéjas, remdamasis ES sutarties 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
subsidiarumo principu, nusprendé, jog valstybés narés savo teisés aktais, kuriais direktyva perkeliama j
nacionaline teise, gali geriausiai nuspresti, kurios su sportu glaudziai susijusios paslaugos turéty buti
neapmokestinamos PVM.

47. Yra kelios aplinkybés, kuriomis remdamasis Sajungos teisés akty leidéjas galéjo padaryti tokia
iSvada.

48. Pirma, kaip ir kultaros paslaugy atveju, valstybése narése yra didelé sporto rasiy ir pozitrio j
skirtingas sporto $akas jvairové. Pavyzdziui, korida kai kurie laiko Ispanijos pasididziavimu, taciau kai
kuriose valstybése narése $is sportas yra geriausiu atveju toleruojamas'®, o kitose — vertinamas
nepalankiai. Dél kovuy ir kontaktinio sporto kyla jam buadingy problemy, susijusiy su dalyviy sauga ir
fizine gerove. Ta patj galima pasakyti apie tam tikras ekstremalaus sporto rasis. Dar dél tam tikry kity
sporto rasiy gali buti keliami gyviny gerovés, dél kurios skirtingose valstybése narése gali buti
jvairiausiy nuomoniy, klausimai. Reikia atsizvelgti ir j tai, kad nors kai kurios sporto rasys gali bati
seniai jsitvirtinusios konkrec¢iy valstybés nariy kultaros ir sporto gyvenime, pavyzdziui, korida
Ispanijoje, petanké Prancuzijoje, kriketas Jungtinéje Karalystéje, galy futbolas ir hurlingas Airijoje,
Europos Sajungoje uz atitinkamos valstybés narés riby Sios sporto $akos yra beveik nezinomos ir jomis
uzsiimama retai.

49. Visa tai reiskia, kad valstybés narés gali turéti savita pozitrj i $iy sporto rasiy nauda ir tai, kokiu
mastu reikety skatinti ar finansiskai remti visuomenés dalyvavima konkrecioje sporto $akoje.

50. Antra, kalbant apie konkrecig sporto rasj, taip pat gali buti sudétinga atsakyti, ar tam tikros su ta
sporto rasimi glaudziai susijusios paslaugos turéty buti neapmokestinamos PVM. Pavyzdziui, lenktyniy
atveju buriavimas gali buti laikomas sportu, taciau kai tuo uzsiimama kitokiu badu, buriavimas gali bati
laikomas tiesiog laisvalaikio veikla ar netgi susisiekimo budu. Panasiai, jei zygis arkliais j kalnus arba
jojimas yra jodinéjimo su vadovu dalis, pavyzdziui, kaip kartais per atostogas sitiloma vaikams, to gali
nepakakti, kad S$ios paslaugos buty laikomos susijusiomis su sportu, kaip reikalaujama pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkta. Tam tikrais atvejais ir tam tikromis salygomis
tai gali bati laikoma tiesiog laisvalaikio veikla, o ne sportu.

51. Trecia, Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkte nustatytas neapmokestinimo PVM
atvejis gali turéti reikSmingy ekonominiy pasekmiy kiekvienos $alies rinkos sporto paslaugoms, nes
nuo PVM gali buti atleistos tik pelno nesiekiancios organizacijos . Todél gali buti, kad Sajungos teisés
akty leidéjas, suteikdamas valstybéms naréms tam tikra diskrecija spresti, kuriy paslaugy
neapmokestinti PVM, mané, jog valstybés narés gali geriau nuspresti, koks buty $iy iSimciy taikymo
srities poveikis vietos konkurencijai.

17 Zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendima The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:814, 22 punktas).
18 Pavyzdziui, pagal Prancizijos teise korida leidziama tik vietovése, kuriose yra nepertraukiama vietos tradicija. Zr. Prancizijos baudziamojo
kodekso 521-1 straipsnj.

19 Jei su tuo, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje nustatyti keli neapmokestinimo PVM atvejai, yra susijes konkurencijos iskraipymas (2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo The Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, 37 punktas), tai nereiskia, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas, suteikdamas valstybéms naréms 132 straipsnio 1 dalies m punkte nustatyta diskrecija, sieké kaip nors uzkirsti joms kelia nustatyti
tokio i$kraipymo masta.
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52. Tai reiskia, kad jei Sgjungos aktuy leidéjas tikriausiai mané esant tinkama $iais klausimais pasikliauti
valstybiy nariy sprendimu, tai paaiskina, kodél S$ioje nuostatoje valstybéms naréms nenustatytas
besalygiskas jpareigojimas PVM neapmokestinti visos sporto veiklos.

3. 132 straipsnio 1 dalies m punkto kontekstas

53. Atsizvelgiant j 132 straipsnio 1 dalies m punkto konteksta taip pat lieka nedaug abejoniy dél to,
kaip reikéty ai$kinti $ia nuostata. Dauguma 132 straipsnyje nurodyty konkreciy neapmokestinimo
PVM atvejy taikoma ne tik tam tikrai veiklai, bet, kitaip nei 135 straipsnyje nurodytos iSimtys, tam
tikry kategorijy paslaugy teikéju vykdomai veiklai*’. Vadinasi, jei 132 straipsnio 1 dalies m punkto
prasmé buty tokia, kokia nurodo Nyderlandy vyriausybé, Sgjungos teisés akty leidéjas kiekvienam i$
$iy neapmokestinimo PVM atveju nurodyti buty turéjes vartoti savoka ,tam tikros“. Vis délto savoka
stam tikros“ vartojama nurodant tik du i§ $iy neapmokestinimo PVM atvejy, t. y. 132 straipsnio
1 dalies n punkte dél kultaros paslaugy teikimo ir 132 straipsnio 1 dalies m punkte.

54. Tai reiskia, kad ir i§ 132 straipsnio 1 dalies m punkto formuluotés, ir i§ jo priémimo konteksto
matyti, kad $i nuostata turi bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybéms naréms suteikiama tam tikra
diskrecija nustatyti, kuriy i§ pelno nesiekianc¢iy organizacijy teikiamy su sportu ar fizine kultara
glaudziai susijusiy paslaugy jos nenori apmokestinti PVM.

C. Vienodo pozinrio principo poveikis 132 straipsnio 1 dalies m punkto aiskinimui

55. To, kad valstybéms naréms yra suteikta tam tikra diskrecija, nepaneigia ir vienodo poziario
principas, kuris VAT srityje kartais vadinamas mokes¢iy neutralumo principu™.

56. Vienodo poziario principas reikalauja, kad panaSios situacijos nebuaty vertinamos skirtingai, o
skirtingos situacijos — vienodai, jeigu toks pozitris néra objektyviai pateisinamas konkreéiu pagrindu®.

57. Pagal suformuota jurisprudencija keliy situacijy panasuma, kuris batinas tam, kad skirtingas
pozitris patekty j vienodo poziirio principo taikymo sritj, reikia vertinti atsizvelgiant j nagrinéjamuy
nuostaty dalyka ir tiksla, taip pat srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus®.
Taikant vienodo poziario principa taip pat reikia atsizvelgti j atitinkamo asmens turimos kompetencijos
ribas*’.

20 Zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792) 28 punkta.

21 Siomis aplinkybémis savokos ,mokes¢iy neutralumo principas vartojimas klaidina, nes ja galima supainioti su Sestojoje direktyvoje nustatyta
atskaitos sistema, skirta atleisti Gkio subjektui nuo vykdant jo ekonomine veikly, kuri pati yra PVM objektas, mokétino ar sumokéto PVM
nastos. Siuo klausimu jurisprudencija ne visada buvo suderinama. Be to, kaip esu pazyméjes savo iivadoje byloje Grup Servicii Petroliere
(C-291/18, EU:C:2019:302), remiantis vienais sprendimais neutralumo principas PVM srityje ,reiskia“ vienodo poziirio principg (2014 m.
lapkricio 18 d. Nutartis MDDP (C-319/12, EU:C:2014:2395, 38 punktas). Kituose Teisingumo Teismas konstatavo, kad sis principas yra konkreti
vienodo pozitrio principo israiska (2013 m. kovo 7 d. Sprendimas Efir (C-19/12, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:148, 35 punktas) ir nesutampa
su pastaruoju (2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Komisija / Svedija, C-480/10, EU:C:2013:263, 18 punktas). Taciau véliau priimtame 2017 m.
kovo 7 d. Sprendime RPO (C-390/15, EU:C:2017:174) Teisingumo Teismo didzioji kolegija laikési grieztesnio poziario, kai nusprendé, kad pagal
antrgja reik§me mokesciy neutralumo savoka prilygsta vienodo poziario principui, taciau nustatant mokesc¢iy priemone ES teisés akty leidéjui
batina suteikti didele diskrecija.

22 Pavyzdziui, zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo RPO (C-390/15, EU:C:2017:174) 41 punkta.

23 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728) 26 punktas. Todél, kad baty taikomas
vienodo poziario principas, nepakanka, kad nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra konkuruojancios tarpusavyje. Jos turi buti panasios
atsizvelgiant i atitinkamy nuostaty dalyka ir tiksla, taip pat atitinkamos srities principy ir uzdaviniy tiksla. Zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo
RPO (C-390/15, EU:C:2017:174) 42 punkty, kuriame nukrypstama nuo 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Rank Group (C-259/10 ir C-260/10,
EU:C:2011:719) 36 punkto. Todél pagal Sajungos teise vienodo pozitrio principo taikymas sutampa su nuoseklumo vertinimu.

24 Pagal analogija deél atrankinio prana$umo valstybés pagalbos srityje zr. 2018 m. balandZio 26 d. Sprendimo ANGED (C-236/16, EU:C:2018:291)
29 punkty.
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58. Vadinasi, jei pagal Sgjungos teisés nuostata valstybéms naréms paliekama tam tikra diskrecija
nustatyti jos taikymo salygas, lygybés principas gali apriboti valstybiy nariy diskrecija tik tada, jei pagal
$ios nuostatos tiksla reikalaujama, kad tam tikros prekés ar paslaugos buty vertinamos vienodai®. Jei
taip néra, negalima remtis vienodo pozitrio principu siekiant pripazinti, kad $i nuostata, priesingai, nei
numatyta jos formuluotéje, turi bati aiskinama taip, jog pagal ja toms valstybéms naréms nepaliekama
jokios diskrecijos. I$ tiesy, jei tai nebuty, tai reiksty, kad bet kokiu Sajungos teisés aktu jgyvendintas
derinimas visada bity visapusis.

59. Kadangi pagal tiksla, kurio siekiama Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punktu,
neprivaloma taikyti vienodo poziario j visas su sportu ar fizine kultGra susijusiy paslaugas, pagal
vienodo poziario principa nereikalaujama, kad visos §ios paslaugos biity vertinamos vienodai. Tik tada,
kai valstybé naré jgyvendina jai pagal direktyva suteikta diskrecija, baty galima jrodinéti, kad,
atsizvelgiant j tikslus, kuriy valstybé siekia jgyvendindama tokia diskrecija, budas, kuriuo $i diskrecija
faktiskai buvo jgyvendinta, pazeidé vienodo poziario principa ™.

60. Taigi pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuspresti, ar,
atsizvelgiant j tikslus, kuriy Vokietijos teisés akty leidéjas sieké jgyvendindamas pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkta suteikta diskrecija, jis, neatleisdamas nuo
mokescio pagrindinéje byloje nagrinéjamos veiklos, laikési vienodo poziirio principo.

D. Rémimasis 132 straipsnio 1 dalies m punktu isimtiniu atveju

61. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kai pagal nuostata valstybéms naréms
suteikiama tam tikra diskrecija, tam tikromis ypatingomis aplinkybémis asmuo vis tiek gali remtis ta
nuostata, siekdamas taikyti tiesioginio veikimo doktring®. Vis délto jis gali tai daryti tik tuo atveju, jei
atitinkama valstybé naré vir$ijo savo diskrecija® arba aiSkiai atsisaké pasinaudoti jai suteikta
diskrecija™.

62. Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkto atveju ta diskrecija buty virsyta, jei,
pavyzdziui, valstybé naré atsisakyty atleisti paslauga nuo mokescio remdamasi neleistinu pagrindu,
pavyzdziui, kai paslauga teikiama ne pelno nesiekianciy organizacijy teikiama sportuojantiems ar fizine
kultara uzsiimantiems asmenims, arba kai paslaugos gavéjai néra pelno nesiekiancios organizacijos
nariai® arba kai tos paslaugos teikéjas yra pelno nesiekianti organizacija, ta¢iau néra vieSosios teisés
subjektas®, arba kai paslauga teikiama bendrovei, o ne fiziniam asmeniui®, arba kaip paai$kinta pirma,
jei atsizvelgiant | teisés akty, pagal kuriuos naudojamasi diskrecija, tikslus tuo pagrindu pazeidziamas
vienodo poziirio principas.

63. Sioje byloje mokesc¢iy institucijos atsisaké aptariamas paslaugas, i$skyrus golfo turnyry
organizavimg, atleisti nuo PVM, remdamosi tuo, kad Sios paslaugos nepriskiriamos prie ty paslaugy,
kuriy Vokietija nusprendé neapmokestinti PVM. Vien $ios konkrecios priezasties nepakanka, kad baty
virytos valstybéms naréms pagal 132 straipsnio 1 dalies m punkta suteiktos diskrecijos ribos, nes, kaip
jau bandziau paaiskinti, valstybés narés i§ principo turi teise nuspresti, kurias konkrecias su sportu ar

25 Kitaip tariant, pagal vienodo pozitrio principg nenustatoma valstybéms narés palikta diskrecija, taciau apribojamas naudojimosi $ia diskrecija
badas.

26 Siuo klausimu zr. 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Linneweber ir Akritidis (C-453/02 ir C-462/02, EU:C:2005:92) 37 punkta ir 2015 m. liepos
9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454) 50 punkta.

27 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust Companies
(C-363/05, EU:C:2007:391) 61 punktas.

28 Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 12 d. Sprendimo Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759) 38 punkta.

29 Siuo klausimu zr. 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Linneweber ir Akritidis (C-453/02 ir C-462/02, EU:C:2005:92) 35 punkta.

30 Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo The Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861) 32 ir 39 punktus.

31 Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo London Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544) 33 punkta.

32 Zr. 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571) 35 punkta.
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kano kultara glaudziai susijusias paslaugas nori atleisti nuo PVM. Todél Golfclub ta nuostata negali
remtis tiesiogiai, iSskyrus atvejus, kai, kaip minéjau, atsizvelgiant j tikslus, kuriy naudodamasi savo
diskrecija sieké Vokietijos Respublika, matyti, kad tos paslaugos turéjo biuti laikomos esanc¢iomis tokios
pacios padéties kaip sporto paslaugos, kurios pagal Vokietijos teise nuo PVM buvo atleistos. Taciau
galiausiai §j klausima turi nagrinéti nacionalinis teismas.

64. Tik pazymésiu, kad $is konkretus klausimas Teisingumo Teisme nebuvo tiesiogiai nurodytas, o
Teisingumo Teismas neturi informacijos, kuri leisty jam $iuo klausimu pateikti naudingy nuorody
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

65. Taigi | pirmgji klausima sialau atsakyti taip, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
m punktas turéty buti aiSkinamas kaip tiesiogiai neveikiantis, todél asmenys Sia nuostata negali
tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose, iSskyrus atvejus, kai atitinkama valstybé naré virsijo pagal
ta direktyvos nuostata jai suteiktos diskrecijos ribas®.

33 Nors pagal 132 straipsnio 1 dalies m punkta valstybéms naréms nustatyta uzduotis tiksliai nustatyti, kurios paslaugos turi bati
neapmokestinamos PVM, i diskrecija ribojama nustatant reikalavimg, kad paslauga nuo PVM gali buti atleidziama tik tuo atveju, jeigu ja teikia
pelno nesiekianti organizacija. Todél sialau Teisingumo Teismui pareik$ti nuomone, ar, kai paslauga teikia pelno nesiekiancios organizacijos,
pagal kuriy jstatus neuzdrausta likvidavimo atveju perleisti pelng organizacijos nariams ar organizacijai, kuri siekia pelno, valstybé naré gali, ar
privalo atsisakyti tokia paslauga atleisti nuo PVM.

14 ECLIL:EU:C:2019:942



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-488/18
GOLFCLUB SCHLOSS IGLING

V. Isvada

66. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Bundesfinanzhof
(Federalinis finansy teismas, Vokietija) pirmajj prejudicinj klausima:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 132 straipsnio 1 dalies m punktas, pagal kurj PVM neapmokestinamas ,pelno nesiekianciy
organizaciju su sportu ir kiino kultara glaudziai susijusiy tam tikry paslaugy teikimas sportuojantiems
ar kano kultara uzsiimantiems asmenims®, turi bati aiSkinamas taip, kad jis tiesiogiai neveikia, todél
asmenys Sia nuostata negali tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose, i$skyrus atvejus, kai atitinkama
valstybé naré virsijo pagal ta direktyvos nuostata jai suteiktos diskrecijos ribas.
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