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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2019 m. lapkricio 7 d."

Byla C-480/18

AS ,,PrivatBank”
dalyvaujant:
Finan$u un kapitala tirgus komisija

(Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje —
Direktyva 2007/64/EB — 2, 20, 21, 51, 75 ir 80—83 straipsniai — Direktyvos 2007/64/EB taikymo sritis —
Mokéjimo paslaugos, teikiamos kita nei euras valiuta arba euro zonai nepriklausancios valstybés narés
valiuta — Kompetentingos institucijos — Prudenciné prieziara (rizika ribojanciais principais grindziama
prieziara) — Skundy nagrinéjimo procedaros ir teisiy gynimo ne teismo tvarka procedtros —
Mokéjimo nurodymo nevykdymas arba netinkamas vykdymas*

1. Mokéjimo paslaugy sektorius greitai ir nuolat keiciasi dél technologijy inovacijy, kurios
kompetentingoms institucijoms kelia dideliy sunkumuy nustatant $iy paslaugy reguliavimo sistema.
Minétas sektorius yra labai svarbus S$iuolaikinei ekonomikai, kuri grindziama veiksmingomis ir
saugiomis mokéjimo sistemomis.

2. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra susijes su keliy 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje?, kuria buvo nustatyti bendros
mokéjimo paslaugy rinkos karimo ir $iy rasiy paslaugoms taikytinos suderintos Sajungos teisés
sistemos pagrindai, nuostaty aiskinimu. Minéta direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2015 m. lapkric¢io
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje”?,
kurioje vis délto i$ esmés buvo islaikyta jos struktira ir paliktos nepakeistos jvairios nuostatos.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikta galimybé i$aiskinti keliy Direktyvos 2007/64 nuostaty,
kuriy daugelis buvo perkelta j Direktyva 2015/2366, apimtj, sprendziant vieno Latvijos banko gin¢a su
Finansu un kapitala tirgus komisija (Finansy ir kapitalo rinky komisija, toliau — Finansy rinky
komisija) dél Sios institucijos sprendimo, priimto dél minéto banko kliento mokéjimo nurodymo
nejvykdymo, teisétumo.

1 Originalo kalba: italy.

2 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keicianti
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1).

3 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria i§ dalies
kei¢iamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB
(OL L 337, 2015, p. 35). Nuo 2018 m. sausio 13 d. Direktyva 2007/64/EB buvo panaikinta ir pakeista Direktyva (ES) 2015/2366. Taciau,
atsizvelgiant j pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy data, $iai bylai vis dar taikoma Direktyva 2007/64.

LT
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I. Teisinis pagrindas

A. ES teisés aktai

4. Pagal Direktyvos 2007/64 1 straipsnio 1 dalj valstybés narés skiria Sesias specialias mokéjimo
paslaugy teikéjy kategorijas. Sioje dalyje yra isvardytos kategorijos, be kita ko, apimancios ,kredito
istaigas“* (a punktas) ir ,mokéjimo jstaigas“ (d punktas), kuriy apibréztys pateiktos tos pacios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje®.

5. Pagal Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 1 dalj ji taikoma Sajungoje teikiamoms mokéjimo paslaugoms.
Taciau to paties straipsnio 2 dalimi apribotas $ios direktyvos III ir IV daliy tikslas® ir nustatyta, kad
L1 ir IV antrastinés dalys taikomos eurais arba euro zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta
teikiamoms mokéjimo paslaugoms®.

6. Direktyvos 2007/64 1l antrastinéje dalyje iSdéstytos paslaugy teikéjams taikomos specialiosios
nuostatos ir ji padalyta j du skyrius: 1 skyriuje ,Mokéjimo jstaigos” iSdéstytos specialiosios nuostatos,
taikytinos ,mokéjimo institucijy“ kategorijai; II antrastinés dalies 2 skyriuje iSdéstytos bendrosios
nuostatos, taikomos visoms $eS§ioms mokéjimo paslaugy teikéjy kategorijoms.

7. Minéto 1 skyriaus 3 skirsnyje, skirtame mokéjimo jstaigoms, yra 20—25 straipsniai ,Kompetentingos
institucijos ir priezitra“. Direktyvos 2007/64 20 straipsnyje ,Kompetentingy institucijy paskyrimas®
numatyta, kad:

»1. Kompetentingomis institucijomis, atsakingomis uz leidimy iSdavima mokéjimo jstaigoms ir uz
rizika ribojanciais principais grindziama mokéjimo jstaigy prieziara [prudencine prieziara], kurios turi
vykdyti pagal [II] antrasting dalj nustatytas pareigas, valstybés narés paskiria vieSosios valdzios
institucijas arba jstaigas, kurios yra pripazintos nacionalinés teisés aktuose arba kurias pripazjsta
vieSosios valdzios institucijos, kurioms nacionaliniuose teisés aktuose S$iuo tikslu suteikti aiskas
igaliojimai, jskaitant nacionalinius centrinius bankus. <...>

2. Valstybés narés uztikrina, kad pagal 1 dalj paskirtos kompetentingos institucijos turéty vis[u]s savo
pareigoms atlikti batinus jgaliojimus. <...>

5. Pagal 1 dalj negalima daryti prielaidos, kad kompetentingy institucijy reikalaujama priziaréti kita
mokéjimo jstaigy verslo veikla, nei priede iSvardyty mokéjimo paslaugy teikima ir veikla, nurodyta
16 straipsnio 1 dalies a punkte.”

8. Pagal Direktyvos 2007/64 21 straipsnio ,Prieziira® 1 dalj valstybés narés turi uztikrinti, ,kad
kompetentingy institucijuy vykdomos kontrolés priemonés, skirtos patikrinti, kaip laikomasi
[II] antrastinés dalies nuostaty, baty proporcingos, tinkamos ir pritaikomos atsizvelgiant i rizika, kuri
kyla mokéjimo jstaigoms“. Sios dalies antroje pastraipoje numatyta, kad, ,siekiant patikrinti, kaip
laikomasi [II] antrastinés dalies nuostaty®, $ios institucijos turi turéti kompetencija imtis tam tikry
specialiy priemoniy.

4 Pagal 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/48/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 177,
2006, p. 1) 4 straipsnio 1 punkto a papunktj.

5 Direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje savoka ,mokéjimo jstaiga” apibréziama kaip ,juridinis asmuo, kuriam pagal 10 straipsnj buvo iSduotas leidimas
teikti ir vykdyti mokéjimo paslaugas visoje [Sgjungoje]“.

6 Kalbant atitinkamai apie mokeéjimo paslaugy teikimo salygy skaidrumg ir informacijos reikalavimus (III antrastiné dalis) ir atitinkamy mokeéjimo
paslaugy naudotojy ir teikéjy teises bei pareigas, susijusias su mokéjimo paslaugy teikimu (IV antrastiné dalis).
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9. Direktyvos 2007/64 21 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kompetentingos institucijos turi jgaliojimus
skirti sankcijas. Joje nustatyta, kad, ,neribodamos leidimy panaikinimo procediry ir baudziamosios
teisés nuostaty, valstybés narés numato, jog jy atitinkamos kompetentingos institucijos gali mokéjimo
jstaigoms arba toms jstaigoms, kurios i$ tikryju kontroliuoja mokéjimo jstaigy veikla, ir kurios
pazeidzia jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su ju mokéjimo paslaugy veiklos prieziara ar
vykdymu, priimti arba taikyti baudas ar priemones, kuriomis konkreciai siekiama pasalinti pastebétus
pazeidimus arba juy priezastis®.

10. Minétoje Direktyvos 2007/64 IV antrastinéje dalyje ,Teisés ir pareigos, susijusios su mokéjimo
paslaugy teikimu ir naudojimu® yra 51-83 straipsniai. Pirmo $ios antrastinés dalies straipsnio, t. y.
51 straipsnio, 1 dalyje nustatyta, kad ,jeigu mokéjimo paslaugy vartotojas néra vartotojas, Salys gali
susitarti, kad <...> 75 straipsnis <...> visi$kai arba i§ dalies netaikomas®.

11. Direktyvos 2007/64 1V antraStinés dalies 75 straipsnyje yra iSdéstytos nuostatos, taikomos
mokéjimo operacijos neatlikimo arba neteisingo atlikimo atveju. Siame straipsnyje nurodyta:

»1. Mokétojui inicijavus mokéjimo nurodyma, jo mokéjimo paslaugy teikéjas <...> atsako mokétojui uz
tinkama mokéjimo operacijos vykdyma, iSskyrus jei jis gali jrodyti mokétojui ir, atitinkamais atvejais
gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, kad gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas mokéjimo operacijos suma
gavo — tokiu atveju gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas yra atsakingas gavéjui uz tinkama mokéjimo
operacijos vykdyma.

Kai mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui kyla atsakomybé pagal pirma pastraipa, jis nepagristai
nedelsdamas grazina mokétojui nejvykdytos ar netinkamai jvykdytos mokéjimo operacijos suma ir
atitinkamais atvejais atstato mokéjimo sagskaitos, i§ kurios ta suma nurasyta, likutj, kuris buty, jei
netinkamai jvykdyta mokéjimo operacija nebuty buvusi atlikta.

Kai gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui kyla atsakomybé pagal pirma pastraipa, jis nedelsdamas suteikia
gavéjui mokéjimo operacijos suma ir atitinkamais atvejais jskaito atitinkama suma j gavéjo mokéjimo
saskaita.

2. <...> Nejvykdytos ar netinkamai jvykdytos mokéjimo operacijos, uz kuria gavéjo mokéjimo paslaugy
teikéjas neatsako pagal pirma ir antrg pastraipas, atveju, mokeétojui atsako mokétojo mokéjimo paslaugy
teikéjas. Kai mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas yra Siuo atveju atsakingas, jis tinkamai ir nepagristai
nedelsdamas grazina mokétojui nejvykdytos arba netinkamai jvykdytos mokéjimo operacijos sumg ir
kiekvienu atveju atstato mokéjimo saskaitos, i§ kurios ta suma nuradyta, likutj, kuris buaty, jei
netinkamai jvykdyta mokéjimo operacija nebtuty buvusi atlikta®.

12. Direktyvos 2007/64 IV antrastinés dalies 5 skyriuje yra jtvirtintos nuostatos, susijusios su skundy
nagrinéjimo procediaromis (1 skirsnis, 80—82 straipsniai) ir, antra, su teisiy gynimo ne teismo tvarka
procediromis (2 skirsnis, 83 straipsnis).

13. Direktyvos 2007/64 80 straipsnyje ,Skundai“ nustatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buaty sukurtos procediros, pagal kurias mokéjimo paslaugy
vartotojai ir kitos suinteresuotos S$alys, jskaitant vartotojy asociacijas, galéty kompetentingoms
institucijoms pateikti skundus, jei jtaria, kad mokéjimo paslaugy teikéjai pazeidé Sios direktyvos
nuostatas jgyvendinanciy nacionalinés teisés akty nuostatas.

2. Tinkamais atvejais ir nedarant poveikio teisei paduoti skunda teismui pagal nacionaline proceso

teise, kompetentingos institucijos savo atsakyme skunda pateikusj asmenj informuoja apie
83 straipsnyje nustatyta tvarka sukurtas skundy ir teisiy gynimo ne teismo tvarka procedaras”.
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14. Direktyvos 2007/64 81 straipsnis, pavadintas ,Sankcijos®, iSdéstytas taip:

»1. Valstybés narés nustato uz pagal Sia direktyva priimty nacionaliniy nuostaty pazeidimus taikomu
sankcijy taisykles ir imasi visy butiny priemoniy jy jgyvendinimui uztikrinti. Tokios sankcijos turi bati
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

2. Iki 2009 m. lapkri¢io 1 d. valstybés narés pranesa Komisijai apie 1 dalyje nurodytas nuostatas ir
82 straipsnyje nurodytas kompetentingas institucijas ir nedelsdamos jai pranesa apie visus vélesnius
pakeitimus, darancius poveikj minétoms nuostatoms ir institucijoms.”

15. Direktyvos 2007/64 82 straipsnyje ,Kompetentingos institucijos nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi visy butiny priemoniy uztikrinti, kad 80 straipsnio 1 dalyje ir 81 straipsnio
1 dalyje numatytas skundy nagrinéjimo procediras ir sankcijas atitinkamai administruoty institucijos,
turincios jgaliojimus uztikrinti, kad buty laikomasi pagal Siame skirsnyje nustatytus reikalavimus
priimty nacionalinés teisés akty nuostaty.

2. Pagal III ir IV antrastines dalis priimty nacionalinés teisés akty nuostaty pazeidimo ar jtariamo
pazeidimo atveju 1 dalyje nurodytos kompetentingos institucijos yra mokéjimo paslaugy teikéjo
buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos, taciau filialy ir tarpininky, veikian¢iy naudojantis
isisteigimo teise, atveju — priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos.

16. Direktyvos 2007/64 vienintelio IV antrastinés dalies 5 skyriaus 2 skirsnio 83 straipsnio, susijusio su
teisiy gynimo ne teismo tvarka procediromis, 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad bty nustatytos tinkamos ir veiksmingos skundy nagrinéjimo ir teisiy
gynimo ne teismo tvarka procedaros, skirtos spresti mokéjimo paslaugy vartotoju ir ju mokéjimo
paslaugy teikéjy gincus dél pagal Sia direktyva kylanciy teisiy ir pareigy, atitinkamais atvejais
pasitelkiant esamas jstaigas®.

17. Direktyvos 2007/64 86 straipsnio ,Visiskas suderinimas” 1 dalyje nustatyta, kad, i§skyrus tam tikras
Sioje byloje nereik§mingas iSimtis, ,kai $ioje direktyvoje numatytos suderintos nuostatos, valstybés narés
negali toliau taikyti arba nustatyti kity nuostaty, nei nustatytos $ioje direktyvoje“.

B. Latvijos teisé

18. Latvijos teiséje mokéjimo paslaugos reglamentuojamos Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas
naudas likums (Mokéjimo paslaugy ir elektroniniy pinigy jstatymas, toliau — Mokéjimo paslaugy
istatymas).

19. Sio jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Sio jstatymo <...> 99 <...> ir 104 straipsniy nuostatos
taikomos mokéjimo paslaugy teikéjams, teikiantiems mokéjimo paslaugas Latvijoje, kai mokétojo ir
gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas yra valstybéje naréje, o mokéjimo paslauga teikiama eurais arba
valstybés narés valiuta.”

20. Mokéjimo paslaugy jstatymo 99 straipsniu j Latvijos teise perkeltas Direktyvos 2007/64/EEB
75 straipsnis. Sio straipsnio 9 dalyje nustatyta: ,Jei mokéjimas nejvykdomas ar jvykdomas netinkamai,
o gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjas pagal §j straipsnj neatsako, mokétojui atsako mokétojo mokéjimo
paslaugu teikéjas.”
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21. Mokéjimo  paslaugy  jstatymo 105 straipsniu |  nacionaline  teise  perkelti
Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniai; pagal jo 2 dalj Finansy ir kapitalo rinkos komisijai suteikta
kompetencija nagrinéti mokéjimo paslaugy naudotojy, kurie neturi vartotojo statuso dél Sio jstatymo
nuostaty pazeidimy’, pateiktus skundus o 5 dalimi — atitinkamas jgaliojimas skirti sankcijas mokéjimo
paslaugy teikéjams.

II. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

22. 2011 m. lapkric¢io 16 d. bendrové Forcing Development Limited (toliau — klienté) pateiké bankui AS
PrivatBank (toliau — kasatoré) 394 138,12 JAV doleriy (USD) mokéjimo nurodyma (toliau — mokéjimo
nurodymas), pagal kurj $i suma turéjo buti pervesta i§ kasatorés jstaigoje atidarytos klientés saskaitos j
kito asmens saskaita, atidaryta Lietuvos banke Snoras Bank (toliau — bankas Snoras).

23. Tg pacia diena kasatoré nurasé minéta suma i$ klientés saskaitos ir 15 val. 24 min. SWIFT
sistemoje perdavé mokéjimo nurodyma bankui Smoras. Be to, kasatoré pervedé lésas j savo
korespondentine saskaita banke Snoras, kad jos buty jskaitytos j klientés gavéjo saskaita. Taciau, nors
mokéjimo nurodymas buvo gautas 15 val. 24 min., jis nebuvo nedelsiant jvykdytas, nes
korespondentinéje saskaitoje nebuvo pakankamai lésy.

24. Ta pacia dieng Lietuvos Respublikos centrinis bankas nustaté bankui Swnoras veiklos apribojima,
kuriuo jam buvo uzdrausta teikti finansines paslaugas, ir apie tai jam buvo pranesta 15 val. 8 min. Tos
pacios dienos 16 val. 20 min. bankas Snoras pervedé atitinkama suma j kasatorés korespondenting
saskaita. Vis délto, kadangi dél veiklos apribojimo buvo nebejmanoma atlikti mokéjimo operacijy, si
suma liko minétoje saskaitoje, o mokéjimas treciajam asmeniui negaléjo buti atliktas.

25. Kasatoré atsisaké klientés prasymu sugrazinti i klientés saskaita po nejvykdyto mokéjimo nurodymo
kasatorés korespondentinéje saskaitoje banke Snoras uzblokuotas lésas.

26. Tada klienté pateiké skunda dél sio atsisakymo Finansy rinky komisijai.

27. 2013 m. liepos 4 d. sprendime, patvirtintame 2013 m. spalio 17 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas
sprendimas), Komisija konstatavo, kad pagal Mokéjimo paslaugy jstatymo 99 straipsnio 9 dalj
atsakomybé uz klientés nurodymo vykdyma tenka kasatorei, nurodé jai apsvarstyti butinybe atlikti savo
sistemos ir vidaus kontrolés procedury pakeitimus ir skyré jai apie 140 000 EUR bauda.

28. 2013 m. lapkri¢io mén., remdamasi einamosios saskaitos sutartimi, klienté kreipési j arbitrazo
teisma, kad kasatoré jai grazinty minéta suma. Taciau $is prasymas buvo atmestas 2014 m. vasario
4 d. sprendimu, motyvuojant tuo, kad kasatoré jvykdé savo pareigas pagal teisés aktuose nustatytus
reikalavimus.

29. Per ta laika kasatoré kreipési i Administrativa apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas,
Latvija), prasydama panaikinti gincijama sprendima ir atlyginti zala. Ji tvirtino, kad atsakomybé uz
mokéjimo nejvykdyma turi bati priskirta bankui Sworas, kuris, jau nustacius veiklos apribojima,
pervedé lésas | jos korespondentine saskaita. Be to, ji teigé, kad vidaus kontrolés procedirose
nejmanoma numatyti tokiy aplinkybiy.

7 Konkreciau kalbant, Mokéjimo paslaugy jstatymo VII, VIII, IX, IX, X, XI, XII, XIII ir XIV skyriy nuostaty pazeidimu.
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30. 2015 m. rugpjucio 5 d. sprendimu Administrativa apgabaltiesa (Administracinis apygardos teismas,
Latvija) atmeté kasatorés ieskinj ir patvirtino gin¢ijama sprendima. Sis teismas nusprendé, kad kasatoré
turi bati laikoma atsakinga uz mokéjimo nurodymo nejvykdyma, kaip tai suprantama pagal Mokéjimo
paslaugy jstatymo 99 straipsnio 9 dalj. Jis nusprendé, kad $is nurodymas nebuvo laiku jvykdytas pries
nustatant veiklos apribojima butent dél to, kad jos vardu banke Swmoras atidarytoje korespondentinéje
saskaitoje nebuvo pakankamai lésy. Bankas Swnoras negaléjo buti laikomas atsakingu uz mokéjimo

nurodymo nevykdyma, nes nebuvo gaves pinigy mokéjimo nurodymui jvykdyti.

31. Dél sio sprendimo kasatoré pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Ji tvirtina, kad byla pirmojoje instancijoje nagrinéjes teismas vir§ijo savo
kompetencijos ribas, priimdamas sprendima dél civiliniy byly, susijusiy su kredito jstaigos ir klientés
santykiais, neatsizvelgdamas j tai, kad $j gin¢a jau buvo i$sprendes arbitrazo teismas. Kadangi arbitrazo
teismas nusprendé, kad kasatoré negali bati laikoma atsakinga uz mokéjimo nurodymo nejvykdyma,
Komisijos sankcijos jai buvo skirtos nepagristai. Kasatorés teigimu, Mokéjimo paslaugy jstatymo
99 straipsnis nagrinéjamai bylai netaikytinas, nes aptariamo mokéjimo valiuta nebuvo nei eurai, nei
oficiali valstybés narés valiuta, o atsakomybe uz Sios rasies mokéjimus Salys buvo nustaciusios pagal
privatine teise sudarytoje sutartyje.

32. Tokiomis aplinkybémis, abejodamas dél kai kuriy Mokéjimo paslaugy jstatymo nuostaty atitikties
Direktyvai 2007/64, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar su [Direktyvos 2007/64] 2 straipsnio 2 dalimi yra suderinami nacionalinés teisés aktai,
numatantys, kad [Latvijos finansy ir kapitalo rinkos] komisija yra kompetentinga nagrinéti
mokéjimo paslaugy vartotojyu skundus, jskaitant skundus, susijusius su mokéjimo paslaugomis,
neteikiamomis eurais ar valstybés narés nacionaline valiuta, taigi ir konstatuoti [Mokéjimo
paslaugy ir elektroniniy pinigy] jstatymo pazeidimus ir skirti sankcijas?

2) Ar [Direktyvos 2007/64] 20 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 21 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos kaip
numatancios galimybe kompetentingai institucijai priziaréti ir skirti sankcijas taip pat ir dél
mokéjimo paslaugy, neteikiamy eurais arba euro zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta?

3) Ar kompetentinga institucija, vykdant [Direktyvos 2007/64/EB] 20 ir 21 straipsniuose numatytas
priezitros funkcijas ar taikant direktyvos 80-82 straipsniuose numatytas skundy nagrinéjimo
proceduras, turi teise spresti i§ [Direktyvos 2007/64/EB] 75 straipsnyje nurodyty teisiniy santykiy
kylancius gincus tarp mokétojo ir mokéjimo paslaugy teikéjo ir nustatyti, kas yra uz nejvykdyta ar
netinkamai jvykdyta operacija atsakingas asmuo?

4) Ar kompetentinga institucija, vykdydama [Direktyvos2007/64/EB] 20 ir 21 straipsniuose numatytas
priezitros funkcijas ar taikant [Direktyvos 2007/64/EB] 80-82 straipsniuose numatytas skundy
nagrinéjimo procediras, turi atsizvelgti j arbitrazo sprendimg, kuriuo i$sprestas gincas tarp
mokéjimo paslaugy teikéjo ir mokéjimo paslaugy vartotojo?“
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II1. Teisinis vertinimas

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

33. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 2 dalis turi bati ai$kinama taip, kad pagal ja draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais pagal tos pacios direktyvos 82 straipsnj paskirtai institucijai,
kompetentingai nagrinéti su mokéjimo paslaugy teikéjy tariamai padarytais pazeidimais susijusius
skundus, suteikiami jgaliojimai nagrinéti skundus, — taigi ir nustatyti teisés akty pazeidimus ir skirti
sankcijas, — susijusius su mokéjimo paslaugomis, nesuteiktomis eurais arba valstybés narés oficialigja
valiuta.

34. Prasyma  priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas  pazymi, kad  pagal
Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 2 dalj jos IV antrastiné dalis, kurioje yra 80—82 straipsniai, susije su
skundy nagrinéjimo procediromis, yra taikoma tik mokéjimo paslaugoms eurais arba euro zonai
nepriklausancios valstybés narés oficialigja valiuta. Minétas teismas taip pat pazymi, kad pagal
Mokéjimo paslaugy jstatyma® kompetentinga institucija, t. y. Finansy rinky komisija, vis délto turi
kompetencija nagrinéti skundus dél mokéjimo paslaugy, kurios teikiamos ne eurais ir ne euro zonai
nepriklausancios valstybés narés oficialigja valiuta, o, pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstiju doleriais
(USD), kaip nagrinéjamoje byloje.

35. Taigi jis abejoja dél atitinkamuy Latvijos nuostaty atitikties Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 2 daliai,
aiskinamai su Sios direktyvos 86 straipsnio 1 dalimi, kurioje yra numatyta, kad valstybés narés turi
visiskai suderinti savo nacionalinés teisés aktus su $ia direktyva.

36. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad priimdamas Direktyva 2007/64 Sajungos teisés akty leidéjas
priémé nuostatas dél mokéjimo paslaugy teikimo salygy skaidrumo ir informacijos reikalavimy
(III antrastiné dalis) ir dél teisiy ir pareigy, susijusiy su mokéjimo paslaugy teikimu ir naudojimu
(IV antrastiné dalis). Remiantis Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 2 dalimi, $ios nuostatos taikomos
mokéjimo paslaugoms, kurios teikiamos eurais arba euro zonai nepriklausancios valstybés narés
valiuta. Taigi, Direktyvoje 2007/64 Sajungos teisés akty leidéjas nenustaté tvarkos, Siose srityse
taikytinos tais atvejais, kai mokéjimai atliekami ne vienos i$ valstybiy nariy oficialigja valiuta.

37. I8 to matyti, kad, kadangi pagal dabartinés SESV 2 straipsnio 2 dalj tai yra pasidalijamosios
kompetencijos sritis’, nes Sajunga nepasinaudojo savo teisékaros kompetencija nustatyti tvarka,
taikoma mokéjimo paslaugoms, kurios yra teikiamos ne eurais ar euro zonai nepriklausancios
valstybés narés oficialigja valiuta, valstybés narés, jgyvendindamos savo kompetencija, pagal
Direktyvoje 2007/64 nustatyta sistema galéjo, laikydamosi Sgjungos teisés nuostaty, priimti
nacionalinés teisés nuostatas ir laisvai nustatyti $ioms mokéjimo paslaugoms taikyting tvarka '°.

8 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi Mokéjimo paslaugy jstatymo 105-107 straipsniais, kuriais j Latvijos teise
perkelti [direktyvos] 80—83 straipsniai ir kuriems netaikoma to paties jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtis (zr. $io sprendimo
19 punkta).

9 Direktyvos 2007/64 priémimas buvo grindziamas EB 47 straipsnio 2 dalies nuostatomis dél jsisteigimo laisvés ir EB 95 straipsniu, atitinkanciu
dabartinj SESV 114 straipsnj (kuriuo grindziamas Direktyvos 2015/2366 priémimas) dél priemoniy, susijusiy su valstybiy nariy jstatymuy ir kity
teisés akty nuostatomis dél vidaus rinkos sukarimo ir veikimo. Vidaus rinkos srityje Sgjunga ir valstybés narés turi pasidalijamaja kompetencija
(zr. SESV 4 straipsnio 2 dalies a punkta).

10 Pagal analogija zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Confédération paysanne ir kt. (C-528/16, EU:C:2018:583, 79 ir paskesni punktai).
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38. Todél pagal Direktyva 2007/64 niekas netrukdé valstybei narei iSplésti Sgjungos teiséje nustatytos
teikimo tvarkos ir konkreciai Sioje direktyvoje specialiai nustatytos mokéjimo paslaugy eurais arba
valstybés narés, kuri nepriklauso euro zonai, oficialigja valiuta teikimo tvarkos ir pritaikyti jos mokéjimo
paslaugoms, teikiamoms ne eurais ir ne euro zonai nepriklausancios valstybés nares oficialigja valiuta''.

39. Tai, kad pagal Direktyvos 2007/64 86 straipsnj ja atliekamas visiskas suderinimas, neturi jokio
poveikio pirmesniuose dviejuose punktuose padarytoms isvadoms. I$ tiesy $ioje nuostatoje jtvirtintas
draudimas palikti galioti arba priimti kitokias nuostatas nei jtvirtintos Direktyvoje 2007/64 buvo
susijes tik su Sios direktyvos taikymo sritimi, todél negali buti taikomas mokéjimo paslaugoms, kurios
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

40. Vis délto reikia pazymeéti, kad Direktyva 2015/2366 buvo i§ dalies pakeista nuostata dél III ir IV
antradtiniy daliy taikymo srities, tam tikromis salygomis j jos taikymo sritj jtraukiant ir mokéjimo
paslaugas, teikiamas kita nei valstybés narés valiuta .

41. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip:
Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kuriais kompetentingai institucijai, pagal

Direktyvos 2007/64 80-82 straipsnius turinciai teis¢ nagrinéti skundus, susijusius su mokéjimo
paslaugy teikéju galimai padarytais vidaus teisés nuostaty, kuriomis jgyvendinama S$i direktyva,
pazeidimais, taip pat suteikiami jgaliojimai nagrinéti skundus, — taigi ir nustatyti teisés akty
pazeidimus ir skirti sankcijas, — jskaitant tuos, kurie yra susije su mokéjimo paslaugomis, teikiamomis
ne eurais ar valstybés narés oficialigja valiuta.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

42. Savo antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 21 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinamos taip, kad jose yra numatyta, jog kompetentinga institucija, atsakinga uz
leidimy suteikima mokéjimo jstaigoms ir ju kontrole, kaip tai suprantama pagal $ias nuostatas, vykdo
prieziara ir skiria sankcijas ir uz tas mokéjimo paslaugas, kurios teikiamos ne eurais arba euro zonai
nepriklausancios valstybés narés oficialigja valiuta.

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Direktyvos 2007/64 20 ir
21 straipsnius valstybés narés yra jpareigojamos uztikrinti mokéjimo jstaigy kontrole. Jis pazymi, kad i$
Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 1 ir 3 daliy ir 21 straipsnio 1 dalies, t. y. Sios direktyvos II antrastinés
dalies, galima daryti iSvada, kad pagal $iuos straipsnius paskirty kompetentingy institucijy turimi
prieziaros ir sankcijy skyrimo jgaliojimai apima tik klausimus, kuriems taikomos $ios II antrastinés
dalies nuostatos, kaip antai nuostaty, susijusiy su leidimais ar nuosavomis léSomis, laikymasi. Vis délto
i$ Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 5 dalies matyti, kad $ios institucijos turi priziaréti ir mokéjimo
paslaugy teikima, kad jos gali vykdyti prieziaros funkcijas ir kad jos taip pat turi jgaliojimus taikyti
sankcijas uz nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis jgyvendinamos Direktyvos 2007/64 III ir
IV antrastiniy daliy nuostatos, pazeidima.

44. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 2 dalyje numatyta
iSimtis, taikoma III ir IV antrastinéms dalims, bet netaikoma II antrastinei daliai, prasSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reikia isaiskinti, ar
Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 1 ir 5 dalys bei 21 straipsnio 2 dalis turéty bati aiskinamos taip, kad

11 Sivo klausimu pasakytina, kad i§ 2013 m. liepos 24 d. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2007/64/EB dél
mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje ir Reglamento (EB) Nr. 924/2009 dél tarpvalstybiniy mokéjimy Bendrijoje (COM (2013) 549 final) matyti,
kad kelios valstybés narés ispleté Direktyvoje 2007/64 nustatytos tvarkos taikymo sritj ir pradéjo ja taikyti mokéjimo paslaugoms, teikiamoms
kita nei valstybiy nariy valiuta (zr. 3.1.2 punkta, p. 3).

12 Zr. Direktyvos 2015/2366 2 straipsnj.
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nacionaliné valdzios institucija galéty toliau vykdyti savo priezitros funkcija ir skirti sankcijas uz
nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis jgyvendinamos Direktyvos 2007/64 III ir IV antrastiniy daliy
nuostatos, pazeidimus net ir tais atvejais, kai mokéjimo paslaugos nebuvo suteiktos eurais ar valstybés
narés oficialigja valiuta.

45. Siuo klausimu pirmiausia manau, kad antrajame prejudiciniame klausime nurodytos Sajungos teisés
nuostatos pagrindinei bylai netaikytinos ir dél to Sis prejudicinis klausimas turéty buti pripazintas
nepriimtinu.

46. I8 tikryju tiek i$ Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniy formuluotés, tiek is jy vietos Sios direktyvos
struktaroje — II antrastinés dalies I skyriaus 3 skirsnyje ,Mokéjimo jstaigos“ — matyti, kad Siuose
straipsniuose jtvirtintos nuostatos taikytinos tik mokéjimo jstaigoms, kaip jos apibréztos
Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 4 punkte .

47. Siuo klausimu, kaip buvo pabréita pastabose, kurias Teisingumo Teismui pateiké Cekijos
Respublikos vyriausybé ir netiesiogiai Europos Komisija, i§ daugelio nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismo turimy dokumenty bylos aspekty galima daryti iSvada,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokéjimo paslaugy teikéjus reikéty laikyti ,kredito jstaigomis®,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/64 1 straipsnio 1 dalies a punkta, o ne ,mokéjimo
jstaigomis®, kaip tai suprantama pagal to paties straipsnio d punkta.

48. Konkrec¢iau kalbant, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodyta, kad
kasatoré yra kredito jstaiga ir kad dél Sios priezasties ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas taikant
Latvijos kredito jstaigy jstatymo 113 straipsnj. Be to, toje pacioje nutartyje daromos nuorodos j jvairias
kasatorés, kaip kredito jstaigos, pareigas.

49. Manau, kad s$iomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniy
nuostatos ratione personae netaikytinos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamai bylai, todél toje byloje jos néra reikdmingos'’. Taigi, mano nuomone, antrasis
prejudicinis klausimas turi bati pripazintas nepriimtinu.

50. Vis délto, jei Teisingumo Teismas nepripazinty antrojo prejudicinio klausimo nepriimtinu, manau,
kad toliau pateikiami argumentai yra reik§mingi nagrinéjant byla i§ esmés.

51. Reikia atkreipti démesj, kad, kaip pazyméjo pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, tiek i§ Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 1 dalies, tiek i§ 21 straipsnio 1 dalies teksto matyti,
kad Direktyvos 2007/64 II antrastinés dalies I skyriaus 3 skirsnyje nurodytos kompetentingos
institucijos yra atsakingos uz mokéjimo jstaigy leidimy suteikimo procediras ir prudencine prieziars,
atsizvelgiant j Sioje II antrastinéje dalyje nustatytus reikalavimus, kuriy nuolatinj laikymasi jos privalo
tikrinti.

52. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, turint omenyje tai, kad direktyvos II antrastinei daliai
netaikoma jos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta iSimtis, neabejotina, kad Direktyvos 2007/64
II antrastinés dalies I skyriaus 3 skirsnio nuostatos (t. y. 20-23 straipsniai) yra taikomos visoms
mokéjimo jstaigoms, kurios priklauso kompetentingy instituciju vykdomos prieziiros kompetencijos
sriCiai, neatsizvelgiant i valiuta, kuria teikiamos $iy institucijy mokéjimo paslaugos, nesvarbu, ar tai
buty eurai, ar euro zonai nepriklausancios valstybés narés oficialioji valiuta, ar bet kokia kita valiuta.

13 Pagal sias nuostatas Direktyvos 2007/64 tikslais ,mokéjimo jstaiga“ yra juridinis asmuo, kuriam leista pagal 10 straipsnj teikti mokéjimo
paslaugas visoje Bendrijoje.

14 Be to, $i iSvada neturéty turéti jokiy konkrec¢iy pasekmiy $ioje byloje, nes neginc¢ijama, kad nagrinéjamoje byloje Latvijos finansy rinky komisija
veiké gavusi skundg, taigi, igyvendindama jgaliojimus, kurie jai yra suteikti pagal atitinkamai Direktyvos 2007/64 80 straipsnj ir 81 straipsnj,
kurie taikomi visiems mokéjimo paslaugy teikéjams, jskaitant kredito jstaigas. Be to, kredito jstaigoms taikomos konkrecios rizikos ribojimu
pagristos priezitros taisyklés.
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53. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomonés, kad pagal
Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 1 dalj paskirtos kompetentingos institucijos gali atlikti kontrolés
funkcijas ir turi atitinkama galia skirti sankcijas, taip pat uz nacionalinés teisés normy, kuriomis
jigyvendinamos Direktyvos 2007/64 III ir IV antrastiniy daliy nuostatos, pazeidimus. Kaip jau minéta,
pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalj Sios antrastinés dalys taikomos tik mokéjimo paslaugoms,
kurios teikiamos eurais arba euro zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta. Batent remdamasis $ia
prielaida, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar minétos institucijos gali
igyvendinti Sias dalis ir mokéjimo paslaugy, suteikty kita nei valstybés narés valiuta, atzvilgiu.

54. Vis délto, kaip savo pastabose pazyméjo Europos Komisija, reikia skirti, pirma, mokéjimo jstaigy
vykdomos prudencinés priezitaros jgaliojimus, atsizvelgiant j Direktyvos 2007/64 II antrastinéje dalyje
numatytus reikalavimus, ir, antra, $ios direktyvos III ir IV antrastinése dalyse nustatyty reikalavimy
laikymasi.

55. Atsizvelgdamas j Europos Komisijos pozicija, manau, kad Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniais
juose numatytoms uz leidimy suteikima mokéjimo jstaigoms ir ju prudencine prieziara atsakingoms
kompetentingoms institucijoms nesuteikiami jgaliojimai tikrinti, ar jos laikosi nacionalinés teisés
normy, kuriomis jgyvendinamos Direktyvos 2007/64 III ir IV antrastiniy daliy nuostatos, ir prireikus
skirti nuobaudas uz juy pazeidimus.

56. Siuo  atzvilgiu  pragyma  priimti  prejudicinj sprendima pateikes teismas  remiasi
Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 5 dalimi. Vis délto manau, kad $ia nuostata negalima pagristi tokiy
jgaliojimy suteikimo minétoms institucijoms. I$ tikryjy Sioje nuostatoje tik numatyta, kad to paties
straipsnio 1 dalyje nurodytos nuostatos nereiskia, kad paskirtosios kompetentingos institucijos privalo
prizinréti  kita mokéjimo  jstaigy komercine veikla, i$skyrus mokéjimo paslaugas ir
Direktyvos 2007/64 16 straipsnio 1 dalies a punkte * i$vardyta veikla, kurig leidziama vykdyti minétoms
jstaigoms. Taigi $ia nuostata apibréztos pagal Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 1 dalj paskirty
institucijy prudencinés priezitaros jgaliojimy ribos ir ji néra pagrindas iSplésti tokius jgaliojimus
perzengiant Sios direktyvos II antrastinéje dalyje nustatyty reikalavimy laikymosi kontrolés ir sankcijy
uz galimus $iy reikalavimy pazeidimus skyrimo ribas.

57. Be to, $§iuo klausimu pazymiu, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniuose nurodytoms kompetentingoms valdzios institucijoms yra
pavesta vykdyti mokéjimo jstaigy prieziiros funkcijas, ,kad patikrinty tos direktyvos II antrastinés

dalies <...> nuostaty laikymasi“'®.

58. Zinoma, kai pagal Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 1 dalj paskirta valdZios institucija,
kompetentinga suteikti leidimus ir vykdyti mokéjimo jstaigy prudencine prieziira, atitinka reikalavima,
kad valstybé naré, remdamasi tos pacios direktyvos 82 straipsnio 1 dalimi'/, siekdama i$nagrinéti
skundus dél mokéjimo paslaugy teikéju padaryty nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis jgyvendinamos
$ios direktyvos nuostatos, pazeidimy, atitinkama institucija bus kompetentinga tiek jgyvendinti
prudencinés prieziaros ir sankcijy skyrimo jgaliojimus, susijusius su Direktyvos 2007/64 II dalyje
nustatyty reikalavimuy laikymusi, tiek nustatyti mokéjimo paslaugy teikéjy nacionalinés teisés nuostaty,
kuriomis jgyvendinamos Direktyvos 2007/64 III ir IV antrastinés dalys, pazeidimus ir skirti sankcijas uz
juos.

15 Pagal Direktyvos 2007/64 16 straipsnio 1 dalies a punkta, be priede nurodyty mokéjimo paslaugy teikimo, mokéjimo jstaigoms leidziama ,teikti
operacijy ir glaudziai susijusias papildomas paslaugas, pavyzdziui, uztikrinti mokéjimo operacijy vykdyma, teikti uzsienio valiuty keitimo
paslaugas, vykdyti saugojimo veikla ir kaupti bei tvarkyti duomenis®.

16 Zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendima Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 91 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. generalinés advokatés
E. Sharpston i$vados byloje Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2015:530) 107 punkta.

17 Direktyvos 2007/64 52 konstatuojamojoje dalyje yra nustatyta, kad valstybés narés gali tam paciam organui priskirti funkcijas, kurias atlieka abi
institucijos, nurodytos atitinkamai $ios direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje ir 80 straipsnio 1 dalyje. Joje nurodyta, kad ,valstybés narés turéty
nustatyti, ar teikti leidimus mokéjimo jstaigoms paskirtos kompetentingos institucijos taip pat galéty biti kompetentingos institucijos taikant
skundy ir teisiy gynimo ne teismo tvarka procedira®“.
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59. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, pirmiausia manau, kad antrasis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo prejudicinis klausimas yra nepriimtinas. Subsidiariai siilau Teisingumo
Teismui j $j klausima atsakyti taip, kad Direktyvos 2007/64 20 straipsnio 1 ir 5 dalys ir 21 straipsnio
2 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal tos pacios direktyvos 20 straipsnio 1 dalj paskirta
kompetentinga institucija vykdo prieziara ir skiria sankcijas tik tiek, kiek tai susije su tos pacios
direktyvos II antrastinés dalies reikalavimy laikymusi, visy jos kompetencijos sriciai priskirty
mokéjimo jstaigy atzvilgiu, neatsizvelgiant j mokéjimo paslaugos teikimo valiuta.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

60. Treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo, ar, siekiant vykdyti Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniuose numatytas
prieziaros funkcijas arba vykdyti tos pacios direktyvos 80-82 straipsniuose numatytas skunduy
nagrinéjimo proceduras, kompetentinga institucija galéty spresti mokétojo ir mokéjimo paslaugy
teikéjo gincus, kylanc¢ius dél Direktyvos 2007/64 75 straipsnyje nurodyty teisiniy santykiy,
nustatydama uz operacijos nevykdyma arba netinkama vykdyma atsakinga asmenij.

61. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tuo atveju, jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty, kad kompetentinga valdzios institucija gali nagrinéti skundus ar vykdyti mokéjimo
paslaugy ne eurais arba kita valstybés narés valiuta priezitra, reikéty patikslinti jos kompetencijos ribas
Direktyvos 2007/64 75 straipsnio taikymo tikslais.

62. Sis teismas pazymi, kad $ia nuostata reglamentuojami mokétojo, mokéjimy gavéjo, mokétojo
mokéjimo paslaugy teikéjo ir mokéjimy gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjo tarpusavio teisiniai
santykiai, taip pat atitinkamos atsakomybeés ribos. Jis mano, kad i$ Sio straipsnio pobudzio matyti, kad
vykdant mokéjima dalyvaujantys asmenys iseitj i§ konkrecios padéties gali rasti bendru sutarimu arba,
jeigu taip néra, taikant gincy sprendimo procedirs, kurioje dalyvauty visos suinteresuotosios $alys ir
pagal kurig, atsizvelgiant i visas nagrinéjamo atvejo faktines ir teisines aplinkybes, baty nustatyta, kuri
mokéjimo operacijos Salis yra atsakinga uz jo nejvykdyma. Galimos gincy sprendimo salygos yra
numatytos $ios direktyvos 83 straipsnyje, skirtame teisiniy gynimui ne teismo tvarka.

63. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad bitina
iSaiskinti, pirma, Direktyvos 2007/64 83 straipsnyje nustatyty gincy sprendimo procediry ir, antra,
Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniuose nustatyty skundy nagrinéjimo procediary bei jos
20-21 straipsniuose nustatyty prieziaros jgaliojimy sasaja.

1. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir treciojo prejudicinio klausimo priimtinumo

64. Treciasis prejudicinis klausimas yra susijes su Direktyvos 2007/64 20, 21, 75 ir 80—83 straipsniy
isaiskinimu.

65. Pirma, kiek treciasis prejudicinis klausimas susijes su Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniais,
manau, kad dél Sios iSvados 45-49 punktuose nurodyty priezas¢iy jis turi buati pripazintas
nepriimtinu *®,

66. Antra, dél Direktyvos 2007/64 75 ir 80—83 straipsniy aiskinimo reikia pazymeéti, kad jie visi priskirti
Sios direktyvos IV antrastinei daliai. Kaip jau ne karta nurodyta, pagal Direktyvos 2007/64 2 straipsnio
2 dalj $i antrastiné dalis netaikoma mokéjimo paslaugoms, kurios teikiamos ne eurais ir kita nei euro
zonai nepriklausancios valstybés narés valiuta.

18 Dél sios isvados 51-57 punktuose nurodyty priezas¢iy $i prejudicinio klausimo dalis taip pat neturi reikémés, nes ji bet kuriuo atveju, néra
susijusi su nacionalinés teisés nuostata, kuria jgyvendinamas Direktyvos 2007/64 75 straipsnis.
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67. Darytina iSvada, kad priimdamas Direktyva 2007/64 Sajungos teisés akty leidéjas nenumaté
nagrinéjamy nuostaty taikyti mokéjimo paslaugoms, teikiamoms Jungtiniy Valstijy doleriais (USD),
kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

68. Kadangi nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms
netaikytinos, kyla klausimas dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsakyti | trecigji prejudicinj
klausima.

69. Siuo atzvilgiu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos reikia daryti i$vada, kad jis
kompetentingas priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tais atvejais, kai, nors
pagrindinés bylos aplinkybés nepatenka j tiesioginio Sajungos teisés taikymo sritj, $ios teisés nuostatos
tampa taikytinos pagal galiojancias nacionalinés teisés nuostatas, kuriose daroma nuoroda j jy turinj .

70. I8 tikryjy panaSiais atvejais Sajunga tikrai biina suinteresuota, kad, siekiant i$vengti ai$kinimo
skirtumy ateityje, Sajungos teiséje vartojamos arba i§ jos perimtos nuostatos ar savokos buty
aiskinamos vienodai®.

71. Todél Teisingumo Teismo pateiktas Sajungos teisés nuostaty aiskinimas j $ios teisés taikymo sritj
nepatenkanciose situacijose buty pagrjstas tais atvejais, kai sios nuostatos pagal nacionaline teise tapo
tiesiogiai ir besalygiskai taikytinos situacijoms, kurios patenka j Sajungos teisés taikymo sritj*.

72. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi
kompetencija aiskinti nacionaline teise pagal SESV 267 straipsnyje* jtvirtinta teismy bendradarbiavimo
sistema, patikslino, kad dél Latvijos teisés nuostaty treCiajame prejudiciniame klausime nurodytos
Direktyvos 2007/64 nuostatos tapo taikytinos tokioms situacijoms, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje ir kurios nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj*.

73. Kalbant konkreciau, minétas teismas pazyméjo, kad Latvijos mokéjimo paslaugy jstatymo
2 straipsnio 3 dalyje numatyta i$imtis, pagal kuria $io jstatymo tam tikros nuostatos taikomos tik
mokéjimo paslaugoms eurais arba valstybés narés oficialigja valiuta, netaikoma to jstatymo
105-107 straipsniams, kuriais jgyvendinamos Direktyvos 2007/64 80-83 straipsniy nuostatos. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ to padaré i$vada, kad skundai, susije su Mokéjimo
paslaugy jstatymo 99 straipsnio, kuriuo j Latvijos teis¢ perkeltas Direktyvos 2007/64/EEB 75 straipsnis,
pazeidimais, gali apimti ir mokéjimo paslaugas, suteiktas ne valstybés narés valiuta, o, kaip pagrindinéje
byloje, JAV doleriais (USD).

74. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, manau, kad Siuo atveju egzistuoja akivaizdus interesas, kad,
siekiant ateityje iSvengti aiskinimo skirtumy, i§ Sgjungos teisés perimtos nuostatos bty aiskinamos
vienodai*.

75. Taigi manau, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j trecigjj prejudicinj klausima.

19 Zr. paskiausia 2019 m. kovo 13 d. Sprendima E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 35 punktas), taip pat 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Cicala
(C-482/10, EU:C:2011:868, 17 punktas); 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 45 punktas) ir 2016 m. lapkricio
15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 53 punktas).

20 2019 m. kovo 13 d. Sprendimas E. (C-635/17, EU:C:2019:192, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21 Ten pat, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

22 Ten pat, 38 punktas.

23 Pagal analogija zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendima Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, 30 punktas).

24 Siuo klausimu Zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendima Europamur Alimentacion (C-295/16, EU:C:2017:782, 32 punktas). Manau, kad nagrinéjamoje
byloje §j interesa labiau sustiprina aplinkybé, kad, kaip buvo pazyméta, Direktyvoje 2015/2366, kuria buvo panaikinta Direktyva 2007/64, buvo
i$plésta nuostaty, atitinkanciy Direktyvos 2007/64 IV antrastinés dalies nuostatas, taikymo sritis, ir dabar tam tikromis sglygomis jos taip pat yra
taikytinos ne valstybés narés valiuta teikiamoms mokéjimo paslaugoms (Zr. $ios ivados 40 punkta).
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2. Dél treciojo prejudicinio klausimo esmeés

76. Kiek tai susije su bylos esme, visy pirma reikia, kaip to reikalauja prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, paaiskinti ry$j tarp, pirma, Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniuose
nustatyty skundy nagrinéjimo procedury ir, antra, Direktyvos 2007/64 83 straipsnyje nustatyty teisiy
gynimo ne teismo tvarka procediry, siekiant patikrinti, ar Direktyvos 2007/84 82 straipsnyje nurodyta
kompetentinga skundy nagrinéjimo institucija gali pagal Direktyvos 2007/64 75 straipsnj nagrinéti
privaciy asmeny gincus.

77. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip teisingai tvirtina Europos Komisija ir Cekijos Respublikos
vyriausybé, Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniuose nustatytomis skundy nagrinéjimo procediromis ir
tos pacios direktyvos 83 straipsnyje nustatytomis teisiy gynimo ne teismo tvarka procediromis
siekiama skirtingy tiksly.

78. Kaip matyti i§ nagrinéjamy nuostaty turinio ir Direktyvos 2007/64 50 konstatuojamosios dalies,
skundy nagrinéjimo procediromis siekiama iSnagrinéti kompetentingai institucijai pateiktus skundus.
Pagal tokj poziarj $i institucija turi nustatyti, ar mokéjimo paslaugy teikéjas padaré nagrinéjama
nacionalinés teisés normy, kuriomis jgyvendinamos Direktyvos 2007/64 nuostatos, pazeidima, ir, jei
reikia, nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasomasias sankcijas uz galimus pazeidimus, kuriuos ji
nustatyty.

79. Taigi skundy nagrinéjimo procedary tikslas — wuztikrinti, kad mokéjimo paslaugy teikéjai
veiksmingai laikytysi minéty nacionalinés teisés nuostaty. Taciau $iomis procediromis nesiekiama nei
spresti jvairiy suinteresuotyjy asmenuy gincy dél tokiy paslaugy teikimo, nei nustatyti civilinés
atsakomybés uz patirta zala, nei nustatyti priemoniy, kuriomis siekiama rasti iSeitj i§ padéties, kuri
susidaré dél pazeidimo.

80. Pastaruosius klausimus nagrinéja kompetentingi nacionaliniai teismai, i kuriuos galima kreiptis,
arba institucijos, kurios pagal Direktyvos 2007/64 83 straipsnj yra atsakingos uz teisiy gynima ne
teismo tvarka.

81. I8 to, kas iSdéstyta, reikia daryti i$vada, kad institucija, kompetentinga nagrinéti
Direktyvos 2007/64 82 straipsnyje nurodytus skundus, negali spresti privaciy asmeny gincy taikant
skundy nagrinéjimo procediras, nebent atitinkama valstybé naré jai buty priskyrusi ir institucijos, kuri
yra kompetentinga taikyti teisiy gynimo ne teismo tvarka proceduras, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2007/64 83 straipsnj, vaidmenj. Tokia galimybé yra aiskiai numatyta minétoje Sios
direktyvos 52 konstatuojamojoje dalyje.

82. Pazyméjus  tai, norint atsakyti | trecigji prejudicinj klausimg, reikia nustatyti
Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniuose numatyty skundy nagrinéjimo procediary taikymo sritj, o
konkreciau kalbant — nustatyti, ar taikant $ias procediiras kompetentinga institucija gali taikyti Sios
direktyvos 75 straipsnj, pagal kurj galima nustatyti atsakomybe uz mokéjimo nurodymo nevykdyma
arba netinkama vykdyma.

83. Siuo klausimu, kaip nurodyta $ios isvados 78 punkte, institucijos, kompetentingos nagrinéti
skundus, turi nustatyti, ar mokéjimo paslauguy teikéjas pazeidé nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis
igyvendinamos Direktyvos 2007/64 nuostatos.

84. Mokéjimo paslaugy teikéjai privalo laikytis nacionalinés teisés nuostaty, o minétos kompetentingos
institucijos kontroliuoja, kaip jie laikosi $iy nuostaty. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nei
Direktyvos 2007/64 80 straipsnyje, nei 81 straipsnyje nenumatytos jokios iSimtys, dél kuriy
kompetentingy  valdzios institucijuy vykdoma kontrolé nebaty taikoma kokioms nors
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Direktyvos 2007/64 nuostatoms. Atvirksc¢iai, tos pacios direktyvos 82 straipsnio 2 dalyje aiskiai
nustatyta, kad $ios institucijos yra kompetentingos nagrinéti nacionalinés teisés akty pazeidimus ir tuo
atveju, jei tie aktai yra priimti pagal Direktyvos 2007/64 IV antrastine dalj, kuriai priskirtas jos
75 straipsnis.

85. Mano nuomone, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tuo atveju, kai skundas yra pateiktas dél mokéjimo
nurodymo nevykdymo arba netinkamo vykdymo, kompetentinga valdzios institucija, taikydama
nacionalinés teisés nuostata, kuria jgyvendinamas Direktyvos 2007/64 75 straipsnis, gali patikrinti $io
skundo pagristuma ir prireikus nustatyti uz mokéjimo nurodymo nevykdyma arba netinkama vykdyma
atsakinga asmenj. Aiskinant kitaip reikéty be jokio teisinio pagrindo pripazinti, kad $i institucija neturi
kompetencijos, aiskiai jai suteiktos Direktyva 2007/64.

86. Trecia, vis délto reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2007/64 51 straipsnio 1 dalj, susijusia su jos
IV antrastinés dalies taikymo sritimi, jeigu mokéjimo paslaugy naudotojas néra vartotojas, Salys gali
susitarti, kad tam tikri Sios direktyvos straipsniai, jskaitant 75 straipsnj, visikai arba i§ dalies
netaikomi.

87. Sios nuostatos logika grindziama Direktyvos 2007/64 20 konstatuojamaja dalimi, pagal kuria,
»kadangi vartotojai ir jmonés néra vienodoje padétyje, nereikia ir vienodo jy apsaugos lygio. Kadangi
svarbu uztikrinti vartotoju teises nuostatomis, nuo kuriy negalima nukrypti sudarant sutartj, imonéms
ir organizacijoms tikslinga leisti susitarti kitaip.”

88. I to darytina iSvada, kad tais atvejais, kai mokéjimo paslaugy naudotojas yra vartotojas,
kompetentinga skundy nagrinéjimo institucija visada yra kompetentinga tikrinti skundy dél mokéjimo
nurodymo nevykdymo arba netinkamo vykdymo pagristuma pagal nacionalinés teisés nuostata, kuria
igyvendinamas Direktyvos 2007/64 75 straipsnis. Vis délto tuo atveju, kai naudotojas néra vartotojas ir
kai galimybé taikyti §j straipsnj yra atmetama pagal sutartj, toje nuostatoje nurodyti kriterijai visiskai
arba i§ dalies netaikytini atsizvelgiant j Saliy susitarima.

89. Remiantis Teisingumo Teismo bylos medziagoje esancia informacija, atrodo, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje susiklosté butent tokia padétis, kai Salys
sudaré atsiskaitomosios saskaitos valdymo sutartj, numatancia specialias atsakomybés uz mokéjimo
nurodymy nevykdyma arba netinkama vykdyma taisykles.

90. Siuo klausimu vis délto reikia pabrézti, kad Latvijos vyriausybé savo pastabose nurodé, jog klientés
ir kasatorés sudarytoje einamosios saskaitos sutartyje nustatytose salygose ne tik buvo nukrypta nuo
Direktyvos 2007/64 nuostaty, bet ir buvo sukurta tvarka, kuri prie$tarauja ne tik pagrindinéms
nacionalinés teisés nuostatoms dél kredito jstaigy, bet ir pagrindiniams Direktyvos 2007/64
principams, todél mokéjimo nurodymy nevykdymo arba netinkamo vykdymo padarinius patiria tiktai
klientas.

91. Akivaizdu, kad jvertinti, ar $aliy sudarytos sutarties salygos atitinka nacionalinés teisés nuostatas,
yra ne Teisingumo Teismo, o pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotis. Vis
délto Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad tinkamas mokéjimo sistemuy veikimas ir veiksmingumas, taigi
ir direktyvoje nustatytas tikslas sukurti mokéjimo paslaugy vidaus rinka*, priklauso nuo aplinkybes,
kad naudotojas gali tikétis, jog mokéjimo paslaugy teikéjas, kuris paprastai geba jvertinti su mokéjimo
operacija susijusia rizika, mokéjimo operacija jvykdys teisingai ir per nustatyta laika*.

25 Zr. direktyvos 1 konstatuojamaja dalj. Dél Direktyva 2007/64 siekiamy tiksly taip pat zr. 2019 m. balandzio 11 d. Sprendima Mediterranean
Shipping Company (Portugalija) — Agentes de Navegagdo (C-295/18, EU:C:2019:320, 45 punktas).
26 Siuo klausimu zr. Direktyvos 2007/64 46 konstatuojamaja dali.
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92. Be vartotojy, kuriems reikia didesnés apsaugos, padéties, kiek tai susije su mokéjimo paslaugu
teikéjy ir kity asmeny santykiais, Direktyvoje 2007/64 siekiama rasti pusiausvyra tarp tikslo uztikrinti
tinkama vienos bendros mokéjimo paslaugy rinkos veikima ir atitinkamuy asmenuy sutarciy laisvés
principo  laikymosi”. Mano nuomone, butent | tai reikia atsizvelgti  aiSkinant
Direktyvos 2007/64 51 straipsnio 1 dalies nuostata.

93. Siomis aplinkybémis manau, kad, vertinant $aliy sutarties salygas, susijusias su mokéjimo
paslaugomis, pagal nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis jgyvendinama Direktyva 2007/64,
igyvendinant sutarciy laisvés principa, reikia atsizvelgti i Siuos argumentus. Atsizvelgiant j tai, galima
kelti klausima, ar nacionalinés teisés normomis, kuriomis jgyvendinama Direktyva 2007/64, visy pirma
jos 51 straipsnio 1 dalimi, yra jtvirtinta mokéjimo paslaugy telke]o sutartinés atsakomybés sistema,
sudaryta  taikant nacionalinés  teisés nuostata, kuria | nacionaline teise  perkelta
Direktyvos 2007/64 51 straipsnio 1 dalis ir pagal kuria neigiamas mokéjimo nurodymo nevykdymo
arba netinkamo vykdymo pasekmes prisiima tiktai klientas, o tai gali bati zalinga tinkamam mokéjimo
sistemy, taigi ir — netiesiogiai — bendros mokéjimo paslaugy rinkos, veikimui ir veiksmingumui.

94. Atsizvelgdamas j tai, kas pirmiau iSdéstyta, manau, kad j trecigji prejudicinj klausima reikia atsakyti
taip: pagal Direktyvos 2007/64 82 straipsnj paskirta institucija, kompetentinga nagrinéti skundus, negali
spresti privaciy asmeny gincy, kuriems taikoma skundo nagrinéjimo procediira, nebent atitinkama
valstybé naré jai buty priskyrusi kompetentingos teisiy gynimo ne teismo tvarka, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2007/64 83 straipsnj, institucijos vaidmenj. Kai pateikiamas skundas dél mokéjimo
nurodymo nevykdymo arba netinkamo vykdymo, kompetentinga institucija gali, taikydama
Direktyvos 2007/64 75 straipsnj perkelian¢ia nacionalinés teisés nuostata, patikrinti $io skundo
pagristuma ir prireikus nustatyti uz mokéjimo nurodymo nevykdyma arba netinkama vykdyma
atsakinga asmenj. Vis délto tai nejmanoma tuo atveju, kai mokéjimo paslaugy vartotojas néra
vartotojas, jeigu Salys yra susitarusios netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuria jgyvendinamas
Direktyvos 2007/64 75 straipsnis. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti,
ar toks $aliy susitarimas atitinka nacionalinés teisés nuostatas, jskaitant tas, kuriomis jgyvendinama
Direktyva 2007/64.

D. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

95. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
ar Direktyvos 2007/64 80-83 straipsniai turéty buati aiskinami taip, kad, vykstant $ioje direktyvoje
numatytai skundy nagrinéjimo procedirai, kompetentinga institucija turi atsizvelgti i arbitrazo
sprendimg, susijusj su mokéjimo paslaugy teikéjo ir mokéjimo paslaugy vartotojo gincu

96. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors institucija, kompetentinga
nagrinéti skundus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/64 80-82 straipsnius, turi galimybe
taikyti nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis jgyvendinamas jos 75 straipsnis, reikia nustatyti, ar ji
turi atsizvelgti j arbitrazo teismo sprendimg, koks buvo priimtas nagrinéjamoje byloje ir kuriuo buvo
iSsprestas mokéjimo paslaugy teikéjo ir Siy paslaugy naudotojo gincas.

97. Vis délto siuo klausimu reikia pazyméti, kad nei Direktyvoje 2007/64, nei jokioje kitoje Sajungos
teisés nuostatoje $iuo klausimu nepateikiama jokia nuoroda.

27 Zr., be kita ko, Direktyvos 2007/64 47 konstatuojamaja dalj in fine.

28 Ketvirtasis prejudicinis klausimas taip pat susijes su ,Direktyvos 2007/64 20 ir 21 straipsniuose numatyty prieziaros funkcijy jgyvendinimu®. Dél
Sios iSvados 45-49 punktuose nurodyty priezasciy manau, kad $i prejudicinio klausimo dalis yra nepriimtina. Bet kuriuo atveju dél sios isvados
51-57 punktuose nurodyty priezasciy $i prejudicinio klausimo dalis yra nereik$minga pagrindinéje byloje (zr. 18 i$nasa).
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98. Pagal Teisingumo Teismo suformuoty jurisprudencija, nesant Sajungos teisés normuy, kiekviena
valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi nustatyti iSsamias ieskiniy, skirty uztikrinti teisiy, kurias
teisés subjektai turi pagal Sgjungos teisés akta, pavyzdziui, Direktyva 2007/64, apsaugos procesines
taisykles pagal lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus®.

99. Taigi i$ esmés kiekvienos valstybés narés teiséje turi buti nustatyta arbitrazo teismo sprendimo
reiksmé Direktyvos 2007/64 80—82 straipsniuose nustatytose skundy nagrinéjimo procedirose.

100. Taciau, nustatydamos tokioms procediroms taikyting tvarka, valstybés narés privalo uztikrinti
Direktyvos 2007/64 veiksminguma, todél negali trukdyti atlikti nei Sios iSvados 78, 79 ir 84 punktuose
nurodyty funkcijy, kurias kompetentingos institucijos vykdo per skundy nagrinéjimo procediira, nei
jgaliojimy vykdyti tas funkcijas, kurios Sioms institucijoms yra suteiktos pagal Direktyvos 2007/64
nuostatas.

101. Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad, kaip buvo nurodyta tre¢iajame prejudiciniame
klausime®, skundy nagrinéjimo ir gin¢y sprendimo procedaromis siekiama skirtingy tiksly. Manau,
kad i§ siy tiksly analizés matyti, jog tam, kad buaty uztikrintas ankstesniame punkte minimas
Direktyvos 2007/64 veiksmingumas, ,civilinés teisés“ tikslas, kurio siekiama teisiy gynimo ne teismo
tvarka procedaromis, t. y. tikslas i$spresti mokéjimo paslaugy teikéjy ir naudotojy gincus, negali
trukdyti siekti ,vieSosios teisés“ tikslo, kurio siekiama skundy nagrinéjimo procediromis, t. y.
uztikrinti, jog mokéjimo paslaugy teikéjai i§ tikryjuy laikytysi nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis
jgyvendinama Direktyva 2007/64. Todél, mano nuomone, dél valstybiy nariy procesinés autonomijos
kompetentinga institucija negali buti jpareigota, vykstant skundy nagrinéjimo procedarai, vykdyti
arbitrazo teismo sprendimo, kuris priestarauty skundo nagrinéjimo proceduros baigciai.

102. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo ketvirtgjj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: i$ esmés kiekvienos valstybés narés teiséje turi
buti nustatyta arbitrazo teismo sprendimo reiksmé Direktyvos 2007/64 80—82 straipsniuose nustatytose
skundy nagrinéjimo procediirose. Nustatydamos $ios srities tvarka, valstybés narés privalo uztikrinti
Direktyvos 2007/64 veiksmingumg, todél negali trukdyti atlikti funkcijas, kompetentingy institucijy
vykdomas jgyvendinant skundy nagrinéjimo procedaras. Todél, vykstant skundy nagrinéjimo
procedirai, kompetentinga institucija negali bati jpareigota vykdyti arbitrazo teismo sprendimga, kuris
priestarauty skundo nagrinéjimo proceduros baigciai.

IV. Isvada

103. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | Augstaka tiesa
(Auksciausiasis Teismas, Latvija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1) Direktyvos 2007/64 2 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad ja nedraudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kuriais kompetentingai institucijai, pagal
Direktyvos 2007/64 80-82 straipsnius turinciai teise¢ nagrinéti skundus, susijusius su mokéjimo
paslaugy teikéjy galimai padarytais vidaus teisés nuostaty, kuriomis jgyvendinama 3i direktyva,
pazeidimais, taip pat suteikiami jgaliojimai nagrinéti skundus, — taigi ir nustatyti teisés akty
pazeidimus ir skirti sankcijas, — jskaitant tuos, kurie yra susije su mokéjimo paslaugomis,
teikiamomis ne eurais ar valstybés narés oficialigja valiuta.

2) Pagal Direktyvos 2007/64 82 straipsnj paskirta institucija, kompetentinga nagrinéti skundus, negali

spresti privaciy asmeny gincy, kuriems taikoma skundo nagrinéjimo procedira, nebent atitinkama
valstybé naré jai buaty priskyrusi kompetentingos teisiy gynimo ne teismo tvarka, kaip tai

29 Pagal analogija Zr. paskiausia 2019 m. birzelio 26 d. Sprendima Craeynest ir kt. (C-723/17, EU:C:2019:533, 54 punktas).
30 Zr. $ios isvados 76—81 punktus.
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suprantama pagal Direktyvos 2007/64 83 straipsnj, institucijos vaidmenj. Kai pateikiamas skundas
dél mokéjimo nurodymo nevykdymo arba netinkamo vykdymo, kompetentinga institucija gali,
taikydama Direktyvos 2007/64 75 straipsnj perkeliancia nacionalinés teisés nuostata, patikrinti §io
skundo pagristumg ir prireikus nustatyti uz mokéjimo nurodymo nevykdyma arba netinkama
vykdyma atsakinga asmenj. Vis délto tai nejmanoma tuo atveju, kai mokéjimo paslaugy vartotojas
néra vartotojas, jeigu Salys yra susitarusios netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuria
igyvendinamas Direktyvos 2007/64 75 straipsnis. Prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar toks $aliy susitarimas atitinka nacionalinés teisés nuostatas, jskaitant tas,
kuriomis jgyvendinama Direktyva 2007/64.

I$ esmeés kiekvienos valstybés narés teiséje turi bati nustatyta arbitrazo teismo sprendimo reiksmé
Direktyvos 2007/64 80-82 straipsniuose nustatytose skundy nagrinéjimo procedirose.
Nustatydamos $ios srities tvarka, valstybés narés privalo uztikrinti Direktyvos 2007/64
veiksminguma, todél negali trukdyti atlikti funkcijas, kompetentingy instituciju vykdomas
igyvendinant skundy nagrinéjimo procediiras. Todél, vykstant skundy nagrinéjimo procedirai,
kompetentinga institucija negali buti jpareigota vykdyti arbitrazo teismo sprendima, kuris
priestarauty skundo nagrinéjimo proceduros baigciai.
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