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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2019 m. liepos 11 d."

Sujungtos bylos C-469/18 ir C-470/18

IN (C-469/18)
JM (C-470/18)
pries
Belgische Staat

(Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Teisé j veiksminga teisinés gynybos
priemone — Teisminis prane$§imo apie mokéting mokestj perzitréjimas — Teisingumo Teismo
kompetencija pajamy mokesc¢io nustatymo kontekste — Mokesciy administratoriaus atliekamas

jrodymo, gauto tariamai pazeidziant teise j privaty ir Seimos gyvenima, vertinimas — Teiséjo pareiga
neatsizvelgti j tokius jrodymus”

I. Ivadas

1. Ar valstybé naré jgyvendina Sajungos teise, jeigu jos mokescCiy administratorius pranesimui apie
mokétina pajamy mokestj parengti naudoja jrodyma, kurj ikiteisminio tyrimo jstaigos gavo po to, kai
atskleidé pridétinés vertés mokescio karusele? Kitaip tariant, ar Sajungos pagrindiniy teisiy pazeidimas
renkant jrodymus lemia draudima naudotis tokiais jrodymais nustatant pajamy mokestj? Tai yra
pagrindiniai klausimai, kuriuos Teisingumo Teismas sprendzia pagal du Belgijos Hof van Cassatie
(Kasacinis teismas) pra§ymus priimti prejudicinius sprendimus.

2. Byly priesistoré susijusi su ikiteisminiais tyrimais, kuriy metu Liuksemburgas perdavé Belgijai
jrodyma, pazeisdamas viename tarptautinés teisés susitarime numatyta reikalavima dél teismo
sprendimo batinumo. Kad ir kaip buty, Sis jrodymas buvo panaudotas pranesimui apie mokéting
pajamy mokestj. Kasatoriai pagrindinése bylose (toliau — kasatoriai) priestarauja tik tam.

3. Taigi kyla klausimas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) — $iuo
atveju Chartijos 47 straipsnio — taikymo, nustatant pajamy mokestj. Sis klausimas yra platesnis nei
klausimas, kuris buvo nagrinétas daug diskusijy sukélusiame?® 2013 m. Sprendime Akerberg Fransson®.
Ten Teisingumo Teismas nusprendé, kad baudziamasis procesas dél sukciavimo pridétinés vertés
mokescio srityje yra ,Sajungos teisés jgyvendinimas®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj. O dabar reikia patikrinti, ar ir pajamy (pelno) mokesc¢io nustatymas laikomas Sgjungos teisés
jigyvendinimu, jeigu nustatant naudojamas jrodymas, gautas vykstant ikiteisminiam tyrimui, kuris buvo
pradétas dél jtarimo sukciavimu pridétinés vertés mokescio srityje.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 7Zr., pvz., BVerfG (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija) svarstymus 2013 m. balandzio 24 d. Sprendime Antiterrordatei (1 BVR 1215/07,
BVerfGE 133, 277, ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, 91 punktas).

3 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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II. Teisinis kontekstas

A. Tarptautiné teisé

4. 1962 m. birzelio 27 d. tarp Belgijos Karalystés, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés ir Nyderlandy
Karalystés buvo pasirasyta sutartis dél ekstradicijos ir tarpusavio pagalbos baudziamosiose bylose
(toliau — Beniliukso sutartis).

5. Beniliukso sutarties 20 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»(1) Prasanciosios $alies prasymu prasomoji $alis konfiskuoja, jei tai leidzia nacionaliné teisé, daiktus,
kurie:

a) gali bati naudojami kaip jrodymai;

b) buvo gauti padarius nusikalstama veika ir buvo rasti prie§ perduodant suimta asmenj arba po
jo perdavimo, ir perduoda tuos daiktus.

(2) Perduoti daikta galima tik gavus pirmosios instancijos teismo, kurio veiklos teritorijoje vyko krata
ir poémis, ikiteisminio tyrimo kolegijos leidima. Ikiteisminio tyrimo kolegija sprendzia, ar
prasanciajai Saliai perduodami visi paimti objektai, ar ju dalis. Ji gali nurodyti grazinti daiktus,
kurie néra tiesiogiai susij¢ su nusikalstama veika, kuria kaltinamas jtariamas asmuo, ir, esant
reikalui, priima sprendimus dél treciyju asmeny, kurie turéjo ta daikta, ar dél kity atitinkama teise
turinciy asmeny priestaravimuy.”

6. Beniliukso sutarties 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

»Vis délto teisinés pagalbos prasymai, susije su krata arba poémiu, vykdomi tik esant nusikalstamoms
veikoms, dél kuriy pagal Sia sutartj galima taikyti ekstradicija, ir laikantis 20 straipsnio 2 dalies
nuostaty.”

B. Belgijos teisé

7. Belgijos mokesciy teisé nenumato absoliutaus draudimo naudoti neteisétai surinktus jrodymus.
Taciau Kasacinis teismas suformulavo vadinamaja ,Mokes¢iy Antigono“ jurisprudencija. Pagal
»Mokesc¢iy Antigona“ neteisétai surinkty jrodymy negalima naudoti mokesciy bylose tik tada, jeigu
atitinkami (radytiniai) jrodymai buvo surinkti taikant buda, kai jyu naudojimas bet kokiomis
aplinkybémis turi bati laikomas neteisétu, arba jeigu tokiy jrodymy naudojimas pazeidzia
apmokestinamojo asmens teise¢ j teisinga bylos nagrinéjimg. Tai turi nustatyti teismas, atlikdamas
visapusiska vertinima.

II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

8. Kasatoriai yra kompiuteriy ir kompiuteriy priedy prekybos bei platinimo jmoniy Belgijoje vadovai.
9. 1995 m. Bijzondere Belastinginspectie (specialioji mokesciy inspekcija) pries kasatoriy jmones
pradéjo tyrimus dél karuselinio sukciavimo pridétinés vertés mokescio srityje. Be to, 1996 m. pagal
Belgijos specialiosios mokesciy inspekcijos pranesima prie§ jas pradétas ir ikiteisminis tyrimas. I$

praS§ymo priimti prejudicinj sprendima negalima vienareik$miskai nuspresti, ar $ie tyrimai susije su
pridétinés vertés mokescio, ar su pajamy mokescio slépimu.
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10. Vykstant ikiteisminiam tyrimui, Belgijos baudziamojo persekiojimo institucijos pateiké
Liuksemburgo Didziajai Hercogystei prasyma dél teisinés pagalbos, kurj jgyvendinant, 1998 m. liepos
15 d. viename Liuksemburgo banke buvo atliktas dokumenty poémis. Atliekant poémj, kartu su
Liuksemburgo ikiteisminio tyrimo teiséju dalyvavo ir teiséjas i§ Belgijos.

11. Liuksemburgo valdzios institucijos perdavé Belgijos baudziamojo persekiojimo institucijoms Sitaip
gautus dokumentus be Beniliukso sutarties 20 straipsnio 2 dalyje numatyto prasymo Liuksemburgo
teismui iSduoti leidima, nors néra aisku, ar jis apskritai baty buves isduotas.

12. Belgijos baudziamojo persekiojimo institucijos leido Belgijos mokesc¢iy administratoriui susipazinti
su baudziamagja byla. Vadovaudamasis Sitaip gauta informacija, Belgijos mokes¢iy administratorius
1999 m. ir 2000 m. iSsiunté kasatoriams pranesimus dél fiziniy asmeny mokesciy deklaracijos uz
1997 ir 1998 mokestinius metus patikslinimo. Lésas, kurios buvo pervestos i kasatoriy saskaita
Liuksemburge, institucijos apmokestino kaip bendrajj pelng i§ pramoninés ir komercinés veiklos.

13. Belgijos pirmosios instancijos finansy teismas, kuriam buvo pateikti skundai dél minéty pranesimuy,
atleido kasatorius nuo didziosios dalies papildomo apmokestinimo fiziniy asmeny pajamy mokesciu.

14. Pagal kitos kasacinio proceso Salies pagrindinéje byloje pateikta apeliacinj skunda apeliacinés
instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria buvo sumazintas
apmokestinimas fiziniy asmeny pajamy mokesciu. Jo vertinimu, néra Belgijos ,Mokes¢iy Antigone”
numatyty reikalavimy dél draudimo naudoti jrodymus. Sj sprendima kasatoriai apskundé, pateikdami
kasacinj skunda Kasaciniam teismui.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

15. 2018 m. birzelio 28 d. nutartimis Kasacinis teismas pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél tokio klausimo:

»Ar Chartijos 47 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad, kalbant apie pridétinés vertés mokestj, $is straipsnis
jokiomis aplinkybémis neleidzia naudoti jrodymy, surinkty pazeidziant Chartijos 7 straipsnyje
garantuojama teise j tai, kad baty gerbiamas privatus gyvenimas, o gal jis leidzia priimti (taikyti)
nacionalinés teisés akta, pagal kurj teismas, turintis nuspresti, ar toks jrodymas gali bati naudojamas
nustatant pridétinés vertés mokestj, turi atlikti vertinimg, kaip nurodyta nutarties pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima 4 punkte (zr. $io sprendimo 7 punkta)?“

16. 2018 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo pirmininkas nusprendé sujungti bylas C-469/18 ir
C-470/18, kad buty kartu vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas bendras sprendimas.

17. Vykstant procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teisme kasatoriai, Belgijos
Karalysté, Italijos Respublika, Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas.

V. Prejudicinio klausimo priimtinumas

18. Pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar prejudicinis klausimas yra priimtinas. Kasacinis teismas aiskiai
klausia, ar galima konkrecius jrodymus naudoti ,nustatant pridétinés vertés mokestj“. Taciau
pagrindiniy byly dalykas yra praneSimai apie mokétina pajamy mokestj, o ne pridétinés vertés
mokestj. Taigi $iuo atzvilgiu prejudicinis klausimas tikriausiai néra susijes su pagrindinés bylos dalyku,
yra hipotetinio pobudzio, todél nepriimtinas*.

4 Zr. naujausia 2019 m. kovo 28 d. Sprendima Verlezza ir kt. (C-487/17—-C-489/17, EU:C:2019:270, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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19. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vykdydamas SESV 267 straipsnyje numatyta
bendradarbiavima su nacionaliniais teismais Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui turi pateikti atsakyma, naudinga priimant sprendima pastarojo
nagrinéjamoje byloje. Siuo aspektu Teisingumo Teismui prireikus gali tekti performuluoti jam pateikta
klausima®.

20. Negali bati, kad prejudiciniame klausime Kasacinis teismas turéjo omenyje jrodymy naudojima
nustatant pridétinés vertés mokestj, nes prasyme priimti prejudicinj sprendima kalbama ne apie
prane$imus dél mokétino pridétinés vertés mokescio, o tik apie prane$imus dél mokétino pajamy
mokescio. Savoka ,pridétinés vertés mokescio nustatymas“ atrodo kaip redagavimo klaida ir turéty
buti pakei¢iama sgvoka ,pajamy mokescio nustatymas®.

21. Kasacinis teismas taip pat klausia dél leistinumo naudoti jrodymus nustatant ,pridétinés vertés
mokestj“. Sasaja tarp pajamy mokescio nustatymo ir pridétinés vertés mokescio $iuo atveju galima
matyti tik dél to, kad jtarimas sukciavimu pridétinés vertés mokescio srityje paskatino atlikti
mokestinius ir ikiteisminius tyrimus, per kuriuos buvo surinkti jrodymai ir jie buvo panaudoti
nustatant pajamy mokestj.

22. Taigi Teisingumo Teismas gali performuluoti prejudicinj klausima: ar Chartijos 47 straipsnj reikia
aisSkinti taip, kad jis jokiomis aplinkybémis neleidzia nustatant pajamy mokestj naudoti jrodymy,
surinkty per ikiteisminj tyrima, pradéta dél jtarimo sukciavimu pridétinés vertés mokescio srityje,
pazeidziant Chartijos 7 straipsnj, o gal $j straipsnj galima aiskinti taip, kad teismas, turintis nuspresti,
ar toks jrodymas gali bati naudojamas nustatant pajamy mokestj, kiekvienu konkreciu atveju turi atlikti
vertinima?

23. Taip performuluotas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

VI. Teisingumo Teismo jurisdikcija

24. Teisingumo Teismas aiSkina Sgjungos teise priimdamas prejudicinj sprendimg pagal
SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos a punkta. Taciau Siuo atveju kyla klausimas, ar Chartija gali
bati taikoma laiko ($io sprendimo 25 ir paskesni punktai) ir dalyko ($io sprendimo 30 ir paskesni
punktai) pozitriu.

A. Chartijos taikymas laiko poZitriu

25. Pirmiausia reikia i$siaiSkinti, ar 2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusia Chartija galima taikyti laiko
pozitriu 1998 m. padarytam jtariamam procedariniam pazeidimui.

26. Viena vertus, Teisingumo Teismas byloje Sabou, kuri taip pat priskiriama tiesioginiy mokesciy
sric¢iai, nusprendé, kad Chartija netaikoma, nes tarpusavio pagalba, dél kurios atsirado ten minimas
prane$imas apie papildoma apmokestinimg, kuris yra ginco dalykas, pasibaigé iki Chartijos
isigaliojimo °.

27. Kita vertus, byloje Akerberg Fransson taip pat buvo nagrinéjami sprendimai, priimti iki 2009 m.
gruodzio 1 d. Tiesa, ten teiséjas baudziamojoje byloje, priimdamas sprendima, turéjo atsizvelgti j non
bis in idem principa. Sis laikotarpis pateko j Chartijos taikymo laiko pozitriu sritj.

5 Naujausi sprendimai: 2008 m. kovo 11 d. Sprendimas Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, 46 punktas), 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 18 punktas) ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendimas Petersen ir Petersen (C-544/11,
EU:C:2013:124, 23 punktas).

6 2013 m. spalio 22 d. Sprendimas Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, 25 punktas), vadovaujantis mano i$vada minétoje byloje (EU:C:2013:370,
34 punktas).
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28. Panasios aplinkybés susiklosté ir Sioje byloje. Net jeigu jrodymai surinkti 1998 m., jrodymu
vertinimo klausimas nacionaliniam teismui iskilo sprendimo priémimo metu, taigi — po Chartijos
jsigaliojimo.

29. Informacija apie prasyma dél tarpusavio pagalbos pateikiama ir galimas dalyvavimas rengiant §j
praSyma uzbaigiamas pasibaigus tarpusavio pagalbos procedirai (kaip buvo, pavyzdziui, 26 punkte
nurodytoje byloje Sabou), o galimas draudimas rinkti jrodymus islieka reik$mingas ir atliekant
draudimo rinkti jrodymus vertinima. Todél $iuo atveju Chartija laiko pozitriu yra taikoma.

B. Chartijos taikymas dalyko poZituriu

30. Chartijos taikymo sritis apibrézta jos 51 straipsnyje. Vadovaujantis $io straipsnio 1 dalies 1 sakiniu,
Chartija taikoma valstybéms naréms tik tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise.

31. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad jis negali vertinti nacionalinés teisés
nuostatos, vadovaudamasis Chartija, jeigu $i nuostata nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj”.

32. Keli byloje dalyvaujantys asmenys abejoja Teisingumo Teismo jurisdikcija, nes Chartija netaikoma.
Tiek Belgija, tiek Komisija laikosi nuomoneés, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos, nes priimant
sprendimus dél mokétino pajamy mokesc¢io néra jgyvendinama Sajungos teisé. Net ir Kasacinis teismas

nurodo, jog §i byla ,susijusi su pajamy mokesciu, kurio Sajungos teisé nereglamentuoja“®.

33. Nepaisant to, siekiant patvirtinti Chartijos taikymo sritj, §iuo atveju galima vertinti du aspektus: be
tarpusavio pagalbos ($io sprendimo 34 ir paskesni punktai), $i byla visy pirma susijusi su pridétinés
vertés mokescio suderinimu Sgjungos teiséje ($io sprendimo 38 ir paskesni punktai).

1. Ar jgyvendinama Sagjungos teisé teikiant tarpusavio pagalbg?

34. Pirmiausia buty galima patvirtinti, kad, kaip numatyta Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje, Sajungos
teisé yra jgyvendinama, jeigu jrodymai buaty surinkti teikiant tarpusavio pagalba pagal
Direktyva 77/799 (toliau — Tarpusavio pagalbos direktyva)°.

35. Tarpusavio  pagalbos  direktyvoje  reglamentuojamas  tik  administravimo  institucijy
bendradarbiavimas apmokestinimo srityje, o ne tarpusavio pagalba baudziamosiose bylose, kaip yra,
pavyzdziui, Beniliukso sutartyje. Administravimo instituciju tarpusavio pagalba i§ esmés apsiriboja
valstybiy nariy bendradarbiavimu keic¢iantis informacija, o teikiant tarpusavio pagalba baudziamosiose
bylose gali bati taikomos specialios tyrimo priemonés siekiant surinkti jrodymus.

7 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas /ikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas), 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Pfleger ir kt.
(C-390/12, EU:C:2014:281, 33 punktas), 2014 m. kovo 27 d. Sprendimas Torralbo Marcos (C-265/13, EU:C:2014:187, 29 punktas), 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimas Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 26 punktas), 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimas Toma ir Biroul Executorului
Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 23 punktas) ir 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Eurosaneamientos ir kt.
(C-532/15 ir C-538/15, EU:C:2016:932, 52 punktas).

8 Prasymo priimti prejudicinj sprendima 11 punktas.

9 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio
apmokestinimo srityje (OL L 336, 1977, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 63), kuri buvo panaikinta 2011 m. vasario
15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancia Direktyva 77/799/EEB
(OL L 64, 2011, p. 1); siuo klausimu Zr., pvz., $iuo metu nagrinéjamas bylas Etat du Grand-duché de Luxembourg (C-245/19) ir Etat du
Grand-duché de Luxembourg (C-246/19).
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36. Viena vertus, aptariamas banko dokumenty perdavimas apima daugiau nei paprasta pasikeitima
informacija teikiant tarpusavio pagalba. Tiksliau sakant, jrodymai buvo surinkti dél gauto teisinés
pagalbos prasymo. Kita vertus, renkant jrodymus 1998 m., tarpusavio pagalba baudziamosiose bylose
dar nebuvo suderinta .

37. Taigi $iuo atveju negalima manyti, kad suteikiant tarpusavio pagalba buvo jgyvendinama Sajungos
teise.

2. Ar nustatant pajamy mokestj jgyvendinama Sajungos teisé?

38. Taigi pajamy mokesc¢io nustatyma turéty buti galima laikyti Sajungos teisés jgyvendinimu. I§ esmés
pajamy mokesc¢io nustatymo negalima laikyti Sajungos teisés jgyvendinimu dél to, kad Sioje srityje
traksta Sgjungos teisés nuostaty.

39. Vadovaujantis SESV 115 straipsniu, pajamuy (pelno) mokescio teisé tik atskirais punktais
reglamentuojama antrineés teisés aktuose (Patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy direktyva'', Jungimo
direktyva'?, Palukany ir autoriniy atlyginimy direktyva', Direktyva, kuria nustatomos kovos su
mokesc¢iy vengimo praktika taisyklés'!). Be to, vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija, tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai®. Taigi fiziniy asmeny
mokamas mokestis, su kuriuo susijusios pagrindinés bylos, yra tiesioginis pajamy mokestis,
priklausantis tik Belgijos kompetencijai.

40. Vis délto Sioje byloje yra vienas ypatumas — nustatant pajamy mokestj buvo panaudoti jrodymai,
kuriuos Belgijos baudziamojo persekiojimo institucijos surinko per ikiteisminj tyrimo, inicijuota kilus
jtarimui sukc¢iavimu pridétinés vertés mokescio srityje.

a) Pridétinés vertés mokescio teisé kaip Sgjungos teisés jgyvendinimas

41. Jeigu pagrindinése bylose gincijami teisés aktai buty susije su pranesimais apie mokéting pridétinés
vertés mokestj, buty galima patvirtinti, kad yra jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Kadangi, viena vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, jog i$
Direktyvos 2006/112 (toliau — PVM direktyva)'® 2 straipsnio, 250 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio

10 Zr. dabar galiojancig 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose
bylose (OL L 130, 2014, p. 1).

11 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir
dukterinéms bendrovéms (OL L 345, 2011, p. 8).

12 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés
nares | kita (OL L 310, 2009, p. 34).

13 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palakany ir autoriniy atlyginimy
mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, 2003, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p- 380).

14 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikianc¢ia vidaus
rinkos veikimg, taisyklés (OL L 193, 2016, p. 1).

15 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 19 punktas), 2007 m. spalio 25 d. Sprendimas Porto Antico di Genova
(C-427/05, EU:C:2007:630, 10 punktas) ir naujausias 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Cadeddu (C-667/17, EU:C:2018:1036, 15 punktas).

16 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1); taciau $ioje
byloje nagrinéjamos pridétinés vertés mokes¢io karuselés taikymo laikotarpiu dar galiojo 1977 m. geguzés 17 d. Ses$toji Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).
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bei ESS 4 straipsnio 3 dalies iSplaukia, kad valstybés narés privalo imtis visy teisékiros ir
administraciniy priemoniy, butiny viso mokétino PVM surinkimui jos teritorijoje uztikrinti'. Taigi,
pridétinés vertés mokescio iSieskojimas po nustatyto piktnaudziavimo atvejo laikytinas Sgjungos teisés
igyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj*.

42. Kita vertus, net jei Sgjungos teiséje néra nei taisykliy dél baudziamosios teisés, nei administracinés
teisés sankcijy, sankcijos, kuriomis uztikrinamas tikslus pridétinés vertés mokescio surinkimas ir pagal
SESV 325 straipsnj uzkertamas kelias sukciavimui, ,jgyvendina Sajungos teise”, kaip tai suprantama
pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj®.

43. I§ Kasacinio teismo pateikto faktiniy aplinkybiy apraSsymo neaisku, kokiy pridétinés vertés
mokescio teiséje numatyty priemoniy ir kokiy baudziamosios teisés sankcijy émési Belgija dél
sukciavimo pridétinés vertés mokescio srityje. Prasymuy priimti prejudicinius sprendimus dalykas yra
tik pajamy (pelno) mokescio priemonés, t. y. pranesimai apie mokéting pajamy mokest;.

b) Ar renkant jrodymus per ikiteisminj tyrimg dél jtarimo sukciavimu pridétinés vertés mokescio srityje
igyvendinama Sgjungos teisé?

44. Tiesa, jrodymus, naudojamus nustatant pajamy mokestj, surinko ne pacios mokesciy
administravimo institucijos atlikdamos savo paciy tyrimus. Priesingai, jie surinkti per ikiteisminj
tyrima, kuris buvo pradétas pagal Belgijos specialiosios mokesciy inspekcijos pranesima dél karuselinio
sukciavimo pridétinés vertés mokescio srityje. Toks jrodymy rinkimas vykstant ikiteisminiam tyrimui
galéty bati laikomas Sgjungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj.

45. Baudziamoji teisé yra pagrindiné nacionalinio suvereniteto sritis®. Sioje srityje Sajunga turi tik
ribota kompetencija (SESV 83 straipsnis ir 325 straipsnio 4 dalis). Kitais atvejais valstybiy nariy
materialiné baudziamoji teisé ir baudziamojo proceso teisé nebuvo suderinimo Sajungos lygmeniu
dalykas™. Dél to su baudziamaja teise susijusi kompetencija i$ esmés pasilieka valstybéms naréms.

46. Tiesa, Teisingumo Teismas byloje Akerberg Framssom, susijusioje su teisminiu baudZiamuoju
procesu dél nusikalstamy veiky pridétinés vertés mokesc¢io srityje, yra nusprendes, kad ne tik
mokestinés sankcijos, bet ir baudziamasis procesas dél mokesciy slépimo, susijusio su neteisingais
duomenimis apie pridétinés vertés mokestj, laikytinas Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj*’. Tai, kad nacionalinés teisés akty nuostatos dél
sankcijy ir proceso (procedury) priimtos ne tam, kad j nacionaline teise buty perkelta Pridétinés
vertés mokescio direktyva, yra nereiksminga atsizvelgiant j jsipareigojimus pagal Pridétinés vertés
mokescio direktyva (ESS 4 straipsnio 3 dalis ir SESV 325 straipsnis) *.

17 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25 punktas), 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, 18 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 33 punktas).

18 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 67 punktas). Zr. generalinio advokato M. Bobek isvada byloje
Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 52 punktas).

19 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 ir 27 punktai), 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimas Orsi ir
Baldetti (C-217/15 ir C-350/15, EU:C:2017:264, 16 punktas) ir 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 21 punktas).

20 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:319, 121 punktas).
21 2014 m. geguzés 27 d. Sprendimas Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 76 punktas).

22 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas fikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 punktas).

23 Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 28 punktas).
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47. Dél to Teisingumo Teismas suformulavo baudziamojo persekiojimo uz nusikaltimus pridétinés
vertés mokescio srityje veiksmingumo principa*. Pagal baudziamojo persekiojimo uz nusikaltimus
pridétinés vertés mokescio srityje veiksmingumo principa valstybés narés privalo veiksmingai kovoti su
Pridétinés vertés mokescio direktyvos pazeidimais.

48. Vis délto, Teisingumo Teismo teigimu®, baudziamojo persekiojimo uz nusikaltimus pridétinés
vertés mokescio srityje veiksmingumo principas pirmiausia turi bati taikomas ne tik baudziamajame
procese teisme, o jau ikiteisminio tyrimo etape nuo momento, ,kai siiloma pateikti kaltinimus
atitinkamam asmeniui“ arba ,kai atitinkamam asmeniui pateikiami kaltinimai®.

49. Taciau i$ jurisprudencijos neaiSku, apie kokj konkrety momenta ¢ia kalbama. Viena vertus,
atitinkamu momentu galéty buti laikomas oficialus atsakingos institucijos pranesimas apie jtarima
(kaltinimg) padarius nusikalstama veika*. Taciau toks pranesimas apie pradeta ikiteisminj tyrima yra
numatytas ne visose teisés sistemose. Jeigu ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, tam tikromis
aplinkybémis jtariamasis gali apskritai nesuzinoti, kad jo atzvilgiu buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas.
Jeigu buty orientuojamasi j tokj prane$ima, tuomet momento, nuo kurio taikoma Pagrindiniy teisiy
chartija, nustatymas bty ikiteisminio tyrimo instituciju rankose.

50. Siuo atzvilgiu turi pakakti to, kad i§ bylos medziagos bity aisku, jog buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas, siekiant patraukti baudziamojon atsakomybén dél sukciavimo pridétinés vertés mokescio
srityje. Sj momenta galima patikimai nustatyti. Nuo $io momento institucija, atlikdama ikiteisminj
tyrimga, taip pat privalo paisyti Sgjungos pagrindiniy teisiy.

51. Tiesa, $ioje byloje neaisku, ar ikiteisminiai tyrimai buvo pradéti ir jrodymai buvo renkami, siekiant
patraukti baudziamojon atsakomybén dél sukciavimo pridétinés vertés mokescio srityje ar siekiant
patraukti baudziamojon atsakomybén uz sukciavima pajamy mokesCio srityje. IS esmés Kasacinis
teismas turéty issiaiskinti $j neaiSkuma pasibaigus procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo.

52. Vis délto, kadangi Sis klausimas yra reik$mingas jau priimant sprendima dél praSymo priimti

prejudicinj sprendima priimtinumo, sialau Teisingumo Teismui $iuo atzvilgiu vadovautis suformuota

jurisprudencija, kad, esant abejoniy, baty laikoma, jog prejudicinis klausimas yra svarbus sprendimui
.o + 27

priimti~.

53. I§ Kasacinio teismo jo prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty faktiniy aplinkybiy Siaip ar
taip aisku, kad pranesimams apie mokétina pajamy mokestj buvo panaudoti jrodymai, kurie buvo
surinkti per ikiteisminius tyrimus, pradétus pagal mokesc¢iy administratoriaus, pradéjusio tyrimus dél
karuselinio suké¢iavimo pridétinés vertés mokescio srityje, pranesima. Siuo atzvilgiu toliau daroma
prielaida, kad jrodymai buvo surinkti per ikiteisminj tyrima, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén dél sukciavimo pridétinés vertés mokescio srityje.

¢) Ar taip surinktus jrodymus naudojant pajamy mokesciui nustatyti jgyvendinama Sgjungos teisé?

54. Atlikus ikiteisminius tyrimus, kaip ir mokesciy administravimo institucijoms atlikus tyrimus dél
karuselinio sukc¢iavimo pridétinés vertés mokescio srityje, prasymo priimti prejudicinj sprendima
nebuvo pateikta.

24 2019 m. sausio 17 d. Sprendimas Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30, rezoliuciné dalis bei 39 ir 41 punktai).

25 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 71 punktas) ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendimas Dzivev ir kt. (C-310/16,
EU:C:2019:30, 33 punktas).

26 Dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies zr. 2010 m. rugséjo 10 d. EZTT sprendima McFarlane / Airija (CE:ECHR:2010:0910JUD003133306,
143 punktas).

27 Zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendima Klarenberg (C-466/07, EU:C:2009:85, 27 punktas) ir 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Capoda Import-Export
(C-354/14, EU:C:2015:658, 25 punktas).
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55. Vis délto ar dabar, po Sprendimo Akerberg Fransson, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima
daryti iSvada, kad valstybé naré jgyvendina Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, taip pat ir tada, kai pranesimui apie mokétina pajamy mokestj panaudojami
jrodymai, kurie buvo surinkti per prie$ tai vykusj ikiteisminj tyrima dél sukciavimo pridétinés vertés
mokescio srityje?

56. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vartojant savoka ,Sajungos teisés
jgyvendinimas®, kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, reikalaujama, kad tarp
Sajungos teisés akto ir ginc¢ijamos nacionalinés priemonés buty sasaja, kuri iSeity uz nagrinéjamy
sri¢iy panasumo arba vienos srities netiesioginio poveikio kitai riby*.

57. Vadovaujantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar valstybé naré
jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, reikia, be kita ko,
patikrinti, ar nagrinéjama nacionalinés teisés norma siekiama jgyvendinti Sajungos teisés nuostata,
koks yra Sio teisés normos pobudis ir ar ja siekiama kity tiksly nei tie, kurie numatyti Sgjungos teiséje,
net jeigu ji gali daryti netiesioginj poveikj Sajungos teisei, taip pat — ar yra konkreti Sajungos teisés
norma, kuri yra specialioji $ig sri¢iai arba gali jai daryti poveikj®.

58. Prielaidy, kad jgyvendinama Sgjungos teisé, patvirtina vien tai, kad galimas pazeidimas renkant
jrodymus nepasikeicia dél to, kam jrodymas galiausiai buvo panaudotas. Jeigu jrodymai buvo surinkti
Sajungos teisés taikymo srityje, tuomet buty galima argumentuoti, jog tada Sajungos teisé turi buti
taikoma ir jrodymy naudojimui.

59. Sajungos teisés jgyvendinimas renkant jrodymus tokiu atveju issiplésty j sritis, kuriose tie jrodymai
naudojami, net jeigu $ios sritys (Siuo atveju — pajamuy mokes¢io nustatymas) nepriklauso Sgjungos
teisei. Toks aikinimas baty daug platesnis nei Sprendime Akerberg Fransson suformuluotas termino
»3jungos teisés taikymas® aiSkinimas. Ten buvo jrodinéjama vadovaujantis SESV 325 straipsniu ir
sasaja tarp baudziamojo proceso dél sukciavimo pridétinés vertés mokescio srityje ir veiksmingo
pridétinés vertés mokescio surinkimo. Tokia argumentacija netaikoma, kai kalbama apie efektyvy
pajamy mokescio jgyvendinima.

60. Tokiam iSaiskinimui taip pat priestarauja aplinkybé, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, tai, ar
mokesc¢iy administravimo arba baudziamojo persekiojimo institucijos pradés tyrima dél pajamy
mokescio slépimo arba sukciavimo pridétinés vertés mokescio srityje, priklauso nuo atsitiktinumo.
Daugeliu atvejy sukciavimas pridétinés vertés mokescio srityje (t. y. duomenuy apie apmokestinama
apyvarta nepateikimas) yra susijes su sukciavimu pajamy mokescio srityje (t. y. duomeny apie
apmokestinamas pajamas nepateikimas).

61. Jeigu visos institucijy véliau taikomos priemonés buty laikomos Sajungos teisés jgyvendinimu
vadovaujantis vien tuo, ar ikiteisminis tyrimas buvo pradétas dél pajamy mokesc¢io slépimo, ar dél
pridétinés vertés mokes¢io slépimo, tai prieStarauty pirma minétai Teisingumo Teismo
jurisprudencijai ®.

28 2014 m. kovo 6 d. Sprendimas Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 24 punktas), 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Julidn Herndndez ir kt.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, 34 punktas) ir 2016 m. spalio 6 d. Sprendimas Paoletti ir kt. (C-218/15, EU:C:2016:748, 14 punktas); galiausiai zr.
generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, 43 punktas,
36 i$nasa) ir generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 45 punktas); arba, kaip nurodé Federalinis
Konstitucinis Teismas, reaguodamas j Sprendima Akerberg Framsson: ,valstybiy nariy jsipareigojimui pagal Pagrindiniy teisiy chartijoje
jtvirtintas Europos Sajungos pagrindines teises nepakanka bet kokios (nacionalinés) teisés normos sasajos su vien abstrakcia Sajungos teisés
taikymo sritimi arba vien realiu poveikiu jai“, BVerfG (Federalinis Konstitucinis Teismas) 2013 m. balandzio 24 d. Sprendimas Antiterrordatei (1
BVR 1215/07, BVerfGE 133, 277, ECLI:DE:BVerfG:2013:rs20130424.1bvr121507, 91 punktas).

29 2014 m. kovo 6 d. Sprendimas Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 25 punktas), 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Julidn Herndndez ir kt.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, 37 punktas) ir galiausiai 2017 m. rugséjo 7 d. Nutartis Demarchi Gino ir Garavaldi (C-177/17 ir C-178/17,
EU:C:2017:656, 20 punktas).

30 2014 m. kovo 6 d. Sprendimas Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, 24 punktas), 2014 m. liepos 10 d. Sprendimas Julidn Herndndez ir kt.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, 34 punktas) ir 2016 m. spalio 6 d. Sprendimas Paoletti ir kt. (C-218/15, EU:C:2016:748, 14 punktas).
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62. Pirma, priimdamos sprendimus dél mokétino pajamy mokescio, valstybés narés nesiekia
jgyvendinti Sgjungos teisés. Pajamuy (pelno) mokescio teisé taip pat skirta ne tam, kad baty
jgyvendinamos Sgjungos teisés nuostatos, o, kaip jau minéta 38 ir 39 punktuose, priklauso valstybiu
nariy kompetencijai.

63. Antra, pagal savo pobudj nacionalinés teisés aktais dél pajamy (pelno) mokescio siekiama kity
tiksly, nei numatyti Sgjungos teiséje. Su Sgjungos nuosavais iStekliais susije valstybiy nariy
jsipareigojimai pagal SESV 325 straipsnj apima visas nacionalinés teisés dalis, kuriomis jgyvendinami
Sie jsipareigojimai®'. Ta¢iau pajamy (pelno) mokesciai yra ne Sgjungos, o valstybiy nariy istekliai.

64. Trecia, néra jokiy konkrec¢iy Sajungos teisés akty pajamy (pelno) mokescio srityse, isskyrus Sio
sprendimo 39 punkte paminétus antrinés teisés aktus. Nebuty nei protingai numatoma, nei funkciniu
poziariu butina, kad prielaidai, jog igyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, pakakty netiesioginio poveikio, kurj pridétinés vertés mokescio teisé gali daryti
pajamuy (pelno) mokescio teisei.

65. Jeigu, siekiant pagristi Sgjungos teisés taikymo sritj, pakakty bet kokio netiesioginio pridétinés
vertés mokescio teisés poveikio pajamy (pelno) mokescio teisei, tuomet bity praktiskai nejmanoma
nustatyti ty pavieniy pajamuy (pelno) mokescio teisés sriciy, kurios vertinamos tik pagal nacionaline
teise. Ypa¢ duomenu apie pridétinés vertés mokes¢iu apmokestinama apyvarta nepateikimas paprastai
yra netiesiogiai susijes su duomeny apie pajamy mokesc¢io prasme svarbias pajamas nepateikimu. Siuo
pozitriu galiausiai buty sunaikinta pagal esama Sajungos teisés iSsivystymo lygj valstybéms naréms
likusi kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje.

66. Dél to Sajungos teisé nejgyvendinama, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, kai
pranesimui apie mokétina pajamy mokestj naudojami jrodymai, surinkti per ikiteisminj tyrima dél su
pridétinés vertés mokesciu susijusiy nusikalstamy veiky.

67. Vis délto, kaip neseniai teisingai nurodé generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe, tai nereiskia,
kad esama sisteminiy Sgjungos piliec¢iy pagrindiniy teisiy apsaugos trikumuy. Dél pajamy mokescio
nustatymo Sgjungos pilieciai ir toliau gali pasinaudoti nacionalinémis teisiy gynimo priemonémis ir
nacionalinémis pagrindinémis teisémis, o i$naudoje $ias priemones gali pateikti skunda EZTT*.

3. Tarpiné isvada

68. I8 to, kas isdéstyta, galima daryti iSvada, kad dalyko poziiriu Chartija netaikoma. Todél prasymas
priimti prejudicinj sprendima nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

VII. Alternatyva: prejudicinio klausimo vertinimas i§ esmés

69. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas vis délto nuspresty, kad turi jurisdikcija, ir manyty, jog
nustatant pajamy mokestj jgyvendinama Sgjungos teisé, Kasacinis teismas $ioje byloje i§ esmés nori
zinoti, ar, vadovaujantis Chartijos 47 straipsnio nuostatomis, draudziama naudoti neteisétai surinktus
jrodymus, ar nacionaliniam teismui vis délto leidziama juos vertinti. Kasacinis teismas visy pirma
praso patikslinti atitinkamas Sprendimo WebMindLicenses*> vietas.

31 Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 26—65 punktai) ir byloje Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2018:623,
68 punktas).

32 Generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe iSvada byloje Europos Komisija / Vengrija (Uzufrukto teisé | Zemés ukio paskirties sklypus)
(C-235/17, EU:C:2018:971, 109 punktas).

33 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 86—89 punktai).
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70. Sprendimas WebMindLicenses buvo susijes su reikalavimu, kad jrodymai, kuriais pagristas Sajungos
teise jgyvendinantis sprendimas (toje byloje — pridétinés vertés mokesc¢io nustatymas), buty surinkti
nepazeidziant pagal Sajungos teise (visy pirma Chartija) garantuojamy teisiy*.

71. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad $is reikalavimas yra jvykdytas, jeigu ieskinj del
$io sprendimo nagrinéjantis teismas turi teise patikrinti, ar jrodymai, kuriais pagristas sis sprendimas,
buvo surinkti laikantis pagal Sajungos teise garantuojamuy teisiy *.

72. Taigi Sprendime WebMindLicenses Teisingumo Teismas iSsaké nuomone tik apie tai, kad
nacionalinis teismas turi patikrinti tokio jrodymy rinkimo teisétuma. Taciau, priesingai, nei teigia
kasatoriai, lieka neai$ku, ar pazeidimas renkant jrodymus automatiskai lemia draudima juos naudoti,
ar nacionalinis teismas vis délto turi teise juos vertinti.

73. Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia atkreipti démesj, kad Sajungos teisé nenumato jokiy taisykliy dél
jrodymu rinkimo ir vertinimo baudziamajame procese pridétinés vertés mokescio srityje, taigi uz tai i$
esmeés yra atsakingos valstybés narés®. Dél to baudziamieji procesai dél pridétinés vertés mokescio
srityje padaryty pazeidimy patenka j valstybiy nariy procedurine ir institucing autonomija. Tai juo
labiau taikoma jrodymy naudojimui nustatant pajamy (pelno) mokestj, jeigu jie buvo surinkti atliekant
ikiteisminj tyrima dél su pridétinés vertés mokesciu susijusiy nusikalstamy veiky.

74. Vis délto tuomet, kai jgyvendinama Sajungos teisé, $ia autonomija riboja pagrindinés teisés ir
proporcingumo principas, taip pat lygiaverti$kumo ir veiksmingumo principai®.

75. Atsizvelgiant | tai, néra nieko, kas leisty teigti, kad, preziumuojant, jog taikomas draudimas naudoti
jrodymus, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai neleidzia nacionaliniam teismui atlikti vertinimo.

76. Taip pat néra akivaizdaus pagrindiniy teisiy pazeidimo. Chartijos 47 straipsnis savaime nelemia
draudimo naudoti jrodymus.

77. Dar iki Chartijos jsigaliojimo ir vadovaudamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika®
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad neteisétai gauto jrodymo priimtinumo (leistinumo) negalima
atmesti i$ principo ir abstrakciai — nacionalinis teismas turi jvertinti surinktus jrodymus®.

78. ] pagrindines teises geriausiai atsizvelgiama kiekvienu konkreciu atveju jvertinant intervencijos
proporcinguma, kaip tai daroma nacionaliniam teismui atliekant vertinima (pavyzdziui, pagal Belgijos
»~Mokesc¢iy Antigona®). Vienoje byloje dél saraso su asmens duomenimis sudarymo mokesciy rinkimo
tikslais Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionaliniai teismai turi kiekvienu konkreciu atveju
patikrinti, ar teiséto intereso dél atitinkamo saraso galimo konfidencialumo aspektai yra svarbesni nei
intereso apsaugoti asmens teises *.

79. Tokiu atveju, koks yra $is, nacionalinis teismas, vertindamas konkrety atvejj, turés ypac atsizvelgti j
tai, kokia teisés norma buvo pazeista ir koks yra pazeidimo pobudis. Tam reikés jvertinti ta fakty, kad
teiséjui i§ Liuksemburgo atliekant jrodymy poémj dalyvavo teiséjas i§ Belgijos, taigi galimai yra ,tik"
Beniliukso sutarties pazeidimas, kuris savaime nereiskia Chartijos 7 straipsnio pazeidimo.

34 Zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 87 punktas).
35 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 88 punktas).

36 Zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 65 punktas), 2018 m. geguzés 2 d. Sprendima Scialdone
(C-574/15, EU:C:2018:295, 25 punktas) ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendimg Dzivev ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30, 24 punktas).

37 Siuo klausimu Zr. 2018 m. geguzeés 2 d. Sprendima Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 29 punktas) ir 2019 m. sausio 17 d. Sprendima Dzivev
ir kt. (C-310/16, EU:C:2019:30, 30 punktas).

38 1997 m. kovo 18 d. EZTT sprendimas Mantovanelli pries Prancizijg (ECLI:CE:ECHR:1997:0318JUD002149793, 33 ir 34 punktai) ir 1999 m.
kovo 25 d. EZTT sprendimas Pélissier ir Sassi pries Prancizijg (ECLLCE:ECHR:1999:0325]UD002544494, 45 punktas).

39 Zr. 2003 m. balandzio 10 d. Sprendima Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, 75 punktas).
40 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 97 punktas).
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80. Galiausiai Chartijos 47 straipsnis nedraudzia nacionalinés teisés akto, kuriame numatyta, jog
nacionalinis teismas, turintis nuspresti, ar jrodymai, surinkti pazeidziant Sgjungos teise per ikiteisminj
tyrimg dél su pridétinés vertés mokesciu susijusiy nusikalstamuy veiky, gali bati naudojami nustatant
pajamuy mokestj, turi atlikti vertinima, per kurj visy pirma turi atsizvelgti j pazeidimo pobudi.

VIII. Isvada

81. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui vis délto pripazinti, kad atsakymas j
Belgijos kasacinio teismo klausima nepriklauso jo jurisdikcijai.
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