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1. Siuo apeliaciniu skundu Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd praso Teisingumo Teismo
panaikinti 2018 m. geguzés 3 d. Sprendima Distillerie Bonollo ir kt. / Taryba (toliau — skundziamas
sprendimas)®, kuriuo Bendrasis Teismas panaikino Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 626/2012 (toliau — gin¢ijamas reglamentas)®.

2. Kadangi Changmao Biochemical Engineering Bendrajame Teisme nagrinétoje byloje buvo ne bylos
Salis, o jstojusi i byla $alis, nagrinédamas $§j apeliacinj skundg, Teisingumo Teismas turi galimybe
priimti sprendima dél Teisingumo Teismo statuto (toliau — Statutas) 56 straipsnio antros pastraipos,
kurioje numatyta, kad jstojusios j byla Salys apeliacinj skunda gali paduoti tik tais atvejais, kai
Bendrojo Teismo sprendimas joms turi tiesioginés jtakos, taikymo srities. Sioje byloje taip pat kyla
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1225/2009* (toliau — pagrindinis reglamentas) 11 straipsnio 9 dalies,
pagal kurig reikalaujama, kad, jeigu yra atliekama antidempingo priemoniy perzitra, turi buti taikoma
ta pati metodika, kuri buvo taikoma atliekant pradinj tyrima, nebent pasikeité aplinkybés, taikymo
srities klausimas. Be to, kadangi Komisija pateiké prie$priesinj apeliacinj skundg, kuriuo ji gincija
Bendrojo Teismo i$vadg, kad ginc¢ijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su ieskovémis, Sajungos

2 T-431/12, EU:T:2018:251.

3 2012 m. birzelio 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 626/2012, kuriuo i§ dalies kei¢iamas ]gyvendinimo reglamentas (ES)
Nr. 349/2012, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés vyno ragsé¢iai (OL L 182,
2012, p. 1).

4 2009 m. lapkricio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51).
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gamintojomis, Teisingumo Teismas turés nustatyti, ar tiesioginés sasajos salygos aiskinimas, pateiktas
neseniai priimtame 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija,
Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873), taikomas antidempingo srityje.

I. Teisinis pagrindas

3. Pagrindinio reglamento 11 straipsnio ,Priemoniy trukmé, perzitros ir muity grazinimai“ 9 dalyje
numatyta:

»Jei aplinkybés nepasikeité, Komisija, pagal $j straipsnj atlikdama bet kuriuos perzitiry ar muito
grazinimo tyrimus, taiko ta pacia metodika, kuri buvo taikoma atliekant tyrimus, kuriy pagrindu
nustatytas muitas, taciau atitinkamai atsizvelgia j 2 straipsnj, o ypac¢ j jo 11 ir 12 dalis, bei j
17 straipsnj.”

II. Bylos aplinkybés

4. Vyno rugstis naudojama kaip maisto papildas gaminant vyna ir kitus gérimus, taip pat kaip gipso bei
kity produktuy risimosi létiklis. Europos Sgjungoje ir Argentinoje L+ vyno ragstis gaunama i$ Salutiniy
vyno gamybos produkty, vadinamyju vyno nuosédy. Kinijoje L+ ir DL vyno ragstis gaminama i$§
benzeno. Cheminés sintezés budu gauta vyno ragstis turi tas pacias fizines ir chemines savybes ir
skirta naudoti tais paciais pagrindiniais tikslais kaip ir vyno ragstis, pagaminta i§ S$alutiniy vyno
gamybos produkty.

5. Changmao Biochemical Engineering yra Kinijos eksportuojancioji vyno ragsties gamintoja. Distillerie
Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl ir
Comercial Quimica Sarasa, SL (toliau — ieskovés pirmojoje instancijoje) yra Sgjungos vyno rugsties
gamintojos.

6. 2004 m. rugséjo 24 d. Europos Komisija gavo keliy Sajungos gamintojy, tarp ju Industria Chimica
Valenzana (ICV), Distillerie Mazzari ir Comercial Quimica Sarasa, skunda dél dempingo vyno ragsties
sektoriuje.

7. 2004 m. spalio 30 d. Komisija Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbé Prane$ima apie
proceso dél antidempingo inicijavima dél vyno ragsties, kurios kilmés $alis yra Kinijos Liaudies
Respublika, importo”.

8. 2005 m. liepos 27 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 1259/2005, nustatantj laikingjj
antidempingo muita vyno ragsties, kurios kilmés $alis yra Kinijos Liaudies Respublika, importui®.

9. 2006 m. sausio 23 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 130/2006, nustatantj
galutinj antidempingo muitg ir laikinojo muito, nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno
rugsties importui, galutinj surinkima”’.

5 OL C 267, 2004, p. 4.
6 OL L 200, 2005, p. 73.
7 OL L 23, 2006, p. 1.
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10. Remiantis Reglamentu Nr. 130/2006 Changmao Biochemical Engineering ir Ninghai Organic
Chemical Factory (toliau — du Kinijos eksportuojantieji gamintojai) buvo pritaikytas rinkos
ekonomikos salygomis veikianc¢io gamintojo statusas (toliau — RES) vadovaujantis pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punktu. Dviejyu Kinijos eksportuojan¢iy gamintojy pagamintoms
prekéms buvo nustatytas atitinkamai 10,1% ir 4,7% antidempingo muitas®. Visoms kitoms
bendrovéms buvo nustatytas 34,9 % antidempingo muitas.

11. 2010 m. rugpjacio 4 d. paskelbusi Pranesimg apie artéjantj tam tikry antidempingo priemoniy
galiojimo terming®, 2010 m. spalio 27 d. Komisija gavo praSyma perzitréti $ias priemones, kurj pateikée
Sios iSvados 5 punkte nurodyti penki Sajungos gamintojai. 2011 m. sausio 26 d. Komisija paskelbé
Prane$ima apie priemoniy galiojimo termino perzZiaros inicijavima ‘.

12. 2011 m. birzelio 9 d. Komisija gavo prasyma, grindziama pagrindinio reglamento 11 straipsnio
3 dalimi, inicijuoti daline tarpine perzitra dviem Kinijos eksportuojantiesiems gamintojams. Sj
praSyma pateiké $ios iSvados 5 punkte nurodyti penki Sgjungos gamintojai. 2011 m. liepos 29 d.
Komisija paskelbé Pranesima apie dalinés tarpinés antidempingo priemoniy, taikomy importuojamai
Kinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno ragsciai, perziaros inicijavima '

13. 2012 m. balandzio 16 d. Taryba priémé [gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 349/2012, kuriuo,
remiantis priemoniy galiojimo termino perziara pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 2 dalj,
nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno
ragsciai ',

14. Reglamente Nr. 349/2012 buvo palikti galioti Reglamente Nr. 130/2006 nustatyti antidempingo
muitai.

15. Pasibaigus dalinés tarpinés perzitiros procediirai, susijusiai su dviem Kinijos eksportuojanciaisiais
gamintojais, 2012 m. birzelio 26 d. Taryba priémé gincijama reglamenta, kuriuo i dalies keic¢iamas
Reglamentas Nr. 349/2012.

16. IS esmés gincCijamame reglamente dviem Kinijos eksportuojantiems gamintojams atsisakoma
pritaikyti RES, o apskaiCiavus normaligja verte remiantis bendradarbiavusio analogiskos $alies,
konkreciai Argentinos, gamintojo pateikta informacija minéty dvieju bendroviy gaminamiems
produktams taikomas antidempingo muitas didinamas atitinkamai nuo 10,1 % iki 13,1 % ir nuo 4,7 iki
8,3 % ".

17. 2012 m. spalio 5 d. Changmao Biochemical Engineering pareiské ieskinj dél gin¢ijamo reglamento
panaikinimo.

18. 2017 m. birzelio 1 d. sprendimu' Bendrasis Teismas panaikino §j reglamenta, kiek jis taikomas
Changmao Biochemical Engineering, remdamasis tuo, kad, atsisakydamos pateikti $iai bendrovei
informacija, susijusia su DL ir L+ vyno ragsties kainos skirtumu, kuris buvo vienas i§ pagrindiniy
elementy apskaiCiuojant DL vyno ragsties normaliaja verte, Taryba ir Komisija pazeidé Changmao
Biochemical Engineering teise i gynyba ir pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalj. Sis sprendimas
nebuvo apskustas apeliacine tvarka.

8 Zr. Reglamento Nr. 1259/2005 14—17 konstatuojamgsias dalis ir Reglamento Nr. 130/2006 12 ir 42 konstatuojamasias dalis.

9 OL C 211, 2010, p. 11.

10 Pranesimas apie priemoniy galiojimo termino perziaros ir antidempingo priemoniy, taikomy importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés
vyno ragsciai, perziaros inicijavima (OL C 24, 2011, p. 14).

11 OL C 223, 2011, p. 16.

12 OL L 110, 2012, p. 3.

13 Zr. gin¢ijamo reglamento 17-21 ir 27-29 konstatuojamasias dalis.

14 2017 m. birzelio 1 d. Sprendimas Changmao Biochemical Engineering | Taryba (T-442/12, EU:T:2017:372).
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II1. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

19. 2012 m. rugséjo 28 d. ieskovés pirmojoje instancijoje pareiské ieskinj dél gin¢ijamo reglamento
panaikinimo.

20. 2016 m. rugséjo 9 d. sprendimu ir 2016 m. rugséjo 15 d. nutartimi Bendrojo Teismo $estosios
kolegijos pirmininkas leido jstoti j byla Komisijai ir Changmao Biochemical Engineering palaikyti
Tarybos reikalavimy ir pazyméjo, kad, kadangi ju prasymai leisti jstoti i byla pateikti pasibaigus
1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento', paskutinj karta i§ dalies keisto
2013 m. birzelio 19 d., 116 straipsnio 6 dalyje numatytam terminui, joms bus leista pateikti pastabas
tik vykstant zodinei proceso daliai remiantis joms pateiktu teismo posédzio pranesimu.

21. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pripazino ie$kinj priimtinu, pripazino pagrjstu
ieskoviy pateikta ieskinio pirmaji pagrinda ir panaikino gin¢ijama reglamenta.

22. Pirmiausia Bendrasis Teismas atmeté Tarybos pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima,
kuriame buvo teigiama, kad gincijamas reglamentas nebuvo tiesiogiai ir konkreciai susijes su
ieskovémis ir kad jos nebuvo suinteresuotos pareiksti ieskinj.

23. Visy pirma'® Bendrasis Teismas konstatavo, kad gincijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su
ieskovémis. Bendrasis Teismas priminé, kad remiantis jurisprudencija pagal $ia salyga reikalaujama,
kad, pirma, gincijamas Sajungos aktas daryty tiesioginj poveikj ieskovo teisinei padéciai ir, antra,
asmenims, kuriems skirtas $is aktas ir kurie yra atsakingi uz jo jgyvendinima, neturi bati palikta jokios
diskrecijos. Pastarasis reikalavimas buvo jvykdytas, nes valstybés narés, kurios buvo atsakingos uz
ginc¢ijamo reglamento jgyvendinima, neturéjo diskrecijos dél antidempingo muito tarifo ir $io muito
nustatymo nagrinéjamam produktui. Kalbant apie pirmajj reikalavima, Taryba ir Komisija teigé, kad
antidempingo muito tarifo pakeitimas ginc¢ijamu reglamentu negaléjo sukelti teisiniy pasekmiy
ieSkovéms, nes, pirma, ieskovés nesumokéjo jokio antidempingo muito ir, antra, jos neturéjo
subjektyvios teisés j tam tikro lygio antidempingo muito nustatyma jy konkurentams. Bendrasis
Teismas tokj teiginj atmeté. I$ tikryjy, jeigu Sajungos teismai aiskinty $j reikalavima taip siaurai, bet
kuris Sajungos gamintojo pareikstas ieskinys dél antidempingo muitus nustatancio reglamento
automatiskai turéty buti pripazjstamas nepriimtinu; tas pats buty taikoma bet kuriam pagalbos, kuria
Komisija, pasibaigus formaliai tyrimo procedarai, pripazino suderinama su vidaus rinka, gavéjo
konkurento pareik$tam ieskiniui, taip pat bet kuriam ieskiniui, kurj konkurentas pareiskia dél
sprendimo, kuriuo koncentracija pripazjstama suderinama su vidaus rinka. Vis délto jurisprudencijoje
tokie ieskiniai buvo pripazinti priimtinais. Kadangi $ioje byloje ieSkovés pateiké prasyma dél dalinés
tarpinés perzitros, o antidempingo muitai, kurie buvo nustatyti po dalinés tarpinés perziiros
procediros, buvo skirti kompensuoti zalai, kuria jos patyré kaip toje pacioje rinkoje veikla vykdancios
konkuruojancios gamintojos, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ginc¢ijamas reglamentas buvo tiesiogiai
susijes su jomis.

24. Antra, Bendrasis Teismas pripazino pagristu jame pateikta ieskinio pirmgjj pagrinda, grindziama
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalies pazeidimu.

25. Bendrasis Teismas priminé, jog pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalyje reikalaujama, kad
Komisija taikyty ta pacia metodika, kuri buvo taikoma atliekant pradinj tyrima, jeigu nepasikeité
aplinkybés, ir atitinkamai atsizvelgty j pagrindinio reglamento 2 straipsnij.

15 OL L 136, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 6 t., p. 32.

16 Kadangi Changmao Biochemical Engineering savo apeliaciniame skunde gincija tik tiesioginés sasajos salygos vertinima, bet ne Bendrojo Teismo
pateikta konkrecios sgsajos salygos ar reikalavimo, kad ieskovés buty suinteresuotos pareiksti ieskinj, analize, apibendrinsiu Bendrojo Teismo
pateikta tiesioginés sasajos salygos vertinima.
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26. Sioje byloje atliekant pradinj tyrima dvieju Kinijos eksportuojanéiyjy gamintojy, kuriems buvo
pritaikytas RES, normalioji verté buvo apskaiCiuota remiantis kiekvienos bendrovés faktinémis
pardavimo kainomis vidaus rinkoje, o eksportuojanciyjy gamintojy, kuriems nebuvo pritaikytas RES, —
remiantis informacija, gauta i§ gamintojo analogiskoje S$alyje, konkrec¢iai — Argentinos pardavimo
kainomis vidaus rinkoje. Gincijamame reglamente atliekant perziaros tyrima dviem Kinijos
eksportuojantiems gamintojams nebuvo pritaikytas RES, todél normalioji verté nebegaléjo buti
nustatoma remiantis kiekvienos i§ $iy dviejy bendroviy taikomomis faktinémis pardavimo kainomis
vidaus rinkoje. I§ esmés §i verté buvo apskaiciuota remiantis gamybos Argentinoje sanaudomis.

27. Bendrasis Teismas konstatavo, kad tai, jog gin¢ijamame reglamente eksportuojanciyjy gamintojy,
kuriems nebuvo pritaikytas RES, normalioji verté buvo apskaiCiuota remiantis gamybos Argentinoje
sanaudomis, o ne Argentinos pardavimo kainomis vidaus rinkoje, reiskia metodikos pakeitima, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj. Kadangi ginc¢ijamame reglamente
aplinkybiy pasikeitimas nebuvo nurodytas, toks metodikos pakeitimas buvo nesuderinamas su minéta
nuostata.

28. Atsizvelgdamas | tai Bendrasis Teismas panaikino gin¢ijama reglamenta .

29. Ieskoviy prasymu jis nusprendé, kad gincijamame reglamente nustatytas antidempingo muitas bus
toliau taikomas Ninghai Organic Chemical Factory, kol Komisija ir Taryba imsis priemoniy, butiny
skundziamam sprendimui jvykdyti. Atsizvelgiant | 2017 m. birzelio 1 d. Sprendima Changmao
Biochemical Engineering / Taryba (T-442/12, EU:T:2017:372), minétas muitas nebegaléjo buti toliau
taikomas Changmao Biochemical Engineering.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir reikalavimai

30. Siame apeliaciniame skunde Changmao Biochemical Engineering praso Teisingumo Teismo
panaikinti visa skundziamag sprendima ir priteisti i§ ieskoviy pirmojoje instancijoje apeliantés
bylinéjimosi islaidas, kurias ji patyré pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje.

31. Distillerie Bonollo, Industria Chimica Valenzana (ICV), Distillerie Mazzari ir Caviro Distillerie
(toliau kartu - Distillerie Bonollo) praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda kaip
nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip nepagrista. Distillerie Bonollo dar praso Teisingumo Teismo i$
apeliantés ir visy jstojusiy j byla Saliy priteisti jos bylinéjimosi islaidas pirmojoje ir apeliacinéje
instancijoje.

32. Taryba teigia, kad Teisingumo Teismas turéty atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting ir priteisti
i apeliantés bylinéjimosi iSlaidas, patirtas apeliaciniame procese.

33. Komisija teigia, kad Teisingumo Teismas turéty atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimtina ir bet
kuriuo atveju kaip nepagrista ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

17 Taigi Bendrajam Teismui nebuvo reikalo nagrinéti ieskoviy pateikty kity keturiy ieskinio pagrindy, grindziamy: i) pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies a punkto, ai$kinamo kartu su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-3 dalimis, paZeidimu, nes buvo remiamasi
apskaiciuotgja normaligja verte, o ne faktinémis pardavimo kainomis analogiSkos Salies vidaus rinkoje; ii) pagrindinio reglamento 2 straipsnio
3 dalies pazeidimu apskaiciuojant normaligja verte remiantis kitos nei analogiskos $alies sanaudomis; iii) pagrindinio reglamento 2 straipsnio
3 dalies pazeidimu apskai¢iuojant normaligja verte remiantis zaliava, kuri nebuvo lygiaverté; iv) teisés i gynyba pazeidimu ir motyvy
nenurodymu.
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34. Komisija pateiké priespriesinj apeliacinj skunda. Ji praso Teisingumo Teismo panaikinti
skundziamg sprendimg, pripazinti Bendrajame Teisme pateiktus pirmus keturis ieskinio pagrindus
nepriimtinais'® ir pripazinti Bendrajame Teisme pateikta ieskinio penktgji pagrinda nepagristu arba
grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél pirmojoje instancijoje iskelto penktojo
pagrindo . Subsidiariai Komisija prago Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima dél to,
kad juo Tarybai nurodoma imtis priemoniy, batiny jam jvykdyti. Komisija taip pat praso Teisingumo
Teismo priteisti i§ Changmao Biochemical Engineering bylinéjimosi islaidas.

35. Distillerie Bonollo praso Teisingumo Teismo atmesti prieSpriesinio apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo antra dalj** kaip nepriimting arba — subsidiariai — kaip nepagrista. Distillerie Bonollo dar
praso Teisingumo Teismo atmesti likusia priespriesinio apeliacinio skundo dalj kaip nepagrista arba
neveiksmingg. Galiausiai ji praso Teisingumo Teismo jpareigoti Komisija padengti Distillerie Bonollo
bylinéjimosi i$laidas, patirtas Teisingumo Teisme ir tuo atveju, jeigu byla buty grazinta Bendrajam
Teismui.

36. Taryba palaiko Komisijos priespriesiniame apeliaciniame skunde pateiktus reikalavimus.

37. Changmao Biochemical Engineering praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima,
pripazinti Bendrajame Teisme pateiktus pirmus keturis ieskinio pagrindus nepriimtinais, pripazinti
Bendrajame Teisme pateikta ieskinio penktaji pagrinda nepagristu arba — subsidiariai — grazinti byla
Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio penktojo
pagrindo. Subsidiariai ji praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima dél to, kad juo
Tarybai nurodoma imtis jo jvykdymui butiny priemoniy. Galiausiai jis praso Teisingumo Teismo i$
Distillerie Bonollo priteisti Changmao Biochemical Engineering patirtas bylinéjimosi islaidas.

38. 2019 m. spalio 24 d. teismo posédyje zodines pastabas pateiké Changmao Biochemical Engineering,
Distillerie Bonollo, Taryba ir Komisija.

V. Priespries$inis apeliacinis skundas

39. Kadangi Komisija savo priespriesiniu apeliaciniu skundu pirmiausia gincija pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio priimtinumg, jis turéty buti nagrinéjamas pirmiausia.

ii) pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto, ai$kinamo kartu su Sio reglamento 2 straipsnio 1-3 dalimis, pazeidimu;
iii) pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies pazeidimu ir iv) pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies pazeidimu (Zr. $ios i$vados
17 i$nasy).

19 Bendrajame Teisme pateiktas ieskinio penktasis pagrindas buvo grindziamas teisés j gynyba pazeidimu ir motyvy nenurodymu (zr. $ios i$vados
17 i$nasq).

20 Priespriesinio apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje nurodoma, kad Bendrajame Teisme pateiktas ie$kinio penktasis pagrindas (zr.
Sios iSvados 19 i$nasa) yra nepagrjstas.
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A. Saliy argumentai

40. Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima, atmesti kaip nepriimtinus
pirmus keturis ieskinio pagrindus, pateiktus Bendrajame Teisme?, ir atmesti kaip nepagrista pirmojoje
instancijoje pateikta ieSkinio penktajj pagrinda arba — subsidiariai — grazinti byla Bendrajam Teismui,
kad jis priimty sprendima dél ieskinio penktojo pagrindo”. Subsidiariai Komisija praso Teisingumo
Teismo panaikinti skundziama sprendima todél, kad jo rezoliucinés dalies 2 punkte Tarybai buvo
nurodyta imtis jam jvykdyti batiny priemoniy.

41. Grisdama reikalavimg, kuriuo ji Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima,
Komisija pateikia tik viena apeliacinio skundo pagrinda. Ji teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida, skundziamo sprendimo 51-73 punktuose konstataves, kad gincijamas reglamentas buvo
tiesiogiai susijes su Distillerie Bonollo.

42. Pirma, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas negaléjo remtis teise j veiksminga teismine gynyba,
jtvirtinta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnyje, siekdamas
placiai aiskinti salyga, susijusia su tiesiogine sasaja. Toks aiSkinimas, pagal kurj $is reikalavimas
laikomas jvykdytu, jeigu gincijamas Sajungos aktas turi faktinj poveikj ieskovo padéciai, taip pat
neatitinka suformuotos jurisprudencijos, pagal kuria reikalaujama teisinio poveikio ieskovo padéciai.
Antra, Komisija teigia, jog tam, kad ginc¢ijamas reglamentas turéty poveikj Distillerie Bonollo teisinei
padéciai, juo pastarajai bendrovei turi bati suteikiama materialiné teisé. Vis délto, Komisijos teigimu,
Distillerie Bonollo neturi teisés reikalauti nustatyti tam tikro lygio antidempingo priemoniy
konkuruojantiems treciyjy Saliy gamintojams, nes pagrindinio reglamento 21 straipsnyje Tarybai ir
Komisijai leidziama nenustatyti priemoniy, jeigu tai neatitinka Sgjungos interesy.

43. Komisija daro i$vada, kad skundziamas sprendimas turi buti panaikintas.

44. Taigi Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti kaip nepriimtinus pirmus keturis ieskinio
pagrindus, pateiktus Bendrajame Teisme, ir atmesti kaip nepagrista pirmojoje instancijoje pateikta
ieskinio penktgji pagrinda. Dél pastarojo ieskinio pagrindo, grindziamo teisés j gynyba ir pareigos
motyvuoti pazeidimu, Komisija pripazjsta, kad jis yra priimtinas, nes tai procedirinis, o ne materialinis
pagrindas. Vis délto, Komisijos teigimu, Sis pagrindas nepagristas, nes per administracing procedura
Distillerie Bonollo daug bendravo su Komisija rastu ir zodziu. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty,
kad negali priimti galutinio sprendimo dél Bendrajame Teisme pateikto ieskinio penktojo pagrindo,
Komisija praso grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél Sio ieskinio pagrindo.

45. Subsidiariai Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés
dalies 2 punkta. Grisdama $§j reikalavima, Komisija pateikia vienintelj apeliacinio skundo pagrinda,
grindziama tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nusprendes, kad gin¢ijamame reglamente
nustatytas antidempingo muitas turi bati toliau taikomas, ,kol [Komisija] ir [Taryba] imsis priemoniy
$iam sprendimui jvykdyti“. Ji teigia, kad nuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 37/2014* jsigaliojimo tik Komisija gali nustatyti antidempingo priemones.

21 Kaip minéta $ios i$vados 18 i$nasoje, Bendrajame Teisme pateikti pirmi keturi ieSkinio pagrindai grindziami: i) pagrindinio reglamento
11 straipsnio 9 dalies pazeidimu; ii) pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto, aiSkinamo kartu su $io reglamento 2 straipsnio
1-3 dalimis, paZeidimu; iii) pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies paZeidimu ir iv) pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalies
pazeidimu.

22 Kaip minéta $ios i$vados 19 isnasoje, Bendrajame Teisme pateiktas ieskinio penktasis pagrindas grindziamas teisés j gynyba pazeidimu ir motyvy
nenurodymu.

23 2014 m. sausio 15 d. Reglamentas (ES) Nr. 37/2014, kuriuo i$ dalies kei¢iami tam tikri su bendra prekybos politika susije¢ reglamentai dél tam
tikry priemoniy priémimo procedary (OL L 18, 2014, p. 1).
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46. Changmao Biochemical Engineering pritaria visiems Komisijos pateiktiems reikalavimams, isskyrus
tai, kad, pirma, ji nepritaria Komisijos subsidiariai pateiktam reikalavimui (kuris apibendrintas
pirmesniame $ios iSvados punkte) ir, antra, ji praso Teisingumo Teismo i§ Distillerie Bonollo priteisti
Changmao Biochemical Engineering patirtas bylinéjimosi islaidas.

47. Distillerie Bonollo teigia, kad priespriesinis apeliacinis skundas turéty bati atmestas.

48. Pirma, dél Komisijos argumento, kad Bendrajame Teisme pateiktas ieskinio penktasis pagrindas yra
nepagristas, Distillerie Bonollo nurodo, kad jis yra nepriimtinas. Taip yra todél, kad, pirma, Bendrasis
Teismas nenagrinéjo $io pagrindo, antra, tai yra fakto klausimas ir, trecia, prie$prieSiniame
apeliaciniame skunde nurodomas Tarybos atsakymas j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus,
kurio kopijos Komisija neturéjo gauti, nes jai buvo leista jstoti i byla remiantis tik teismo posédzio
pranes$imu. Distillerie Bonollo teigimu, $is argumentas bet kuriuo atveju yra nepagrjstas.

49. Antra, dél vienintelio pagrindo, pateikto grindziant reikalavima panaikinti skundziama sprendima,
Distillerie Bonollo teigia, kad jis yra nepriimtinas, nes pateiktas dél skundziamo sprendimo 59 ir
63 punkty. Dél 59 punkto taip yra todél, kad Komisija ginc¢ija konstatuota faktine aplinkybe, o dél
63 punkto ji teigia, kad Komisija tiesiog siekia Bendrojo Teismo pateikta aiskinima pakeisti savuoju.

50. Distillerie Bonollo dar nurodo, kad vienintelis apeliacinio skundo pagrindas yra visiSkai nepagrijstas
arba neveiksmingas. Distillerie Bonollo konkreciai teigia, kad Bendrasis Teismas nesirémé veiksmingos
teisminés gynybos principu iSplésdamas tiesioginés sgsajos savoky, nes skundziamo sprendimo
93 punkte pateikta nuoroda i §j principa yra pertekliné. Be to, Sajungos aktas yra tiesiogiai susijes su
ieSkovu, jeigu, kaip Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 52 punkte, jis yra tiesiogiai
susijes su ieSkovu kaip su rinkos dalyviu, konkuruojanc¢iu su kitais rinkos dalyviais. Teisingumo
Teismas patvirtino $j kriterijy 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendime Scuola Elementare Maria
Montessori | Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43 punktas). Taigi Distillerie Bonollo teigia, kad ginc¢ijamas
reglamentas yra tiesiogiai susijes su ja kaip dvieju Kinijos eksportuojanciyju gamintojy, kuriy
produktams gin¢ijamame reglamente nenustatyti tinkami antidempingo muitai, tiesiogine konkurente.

51. Trecia, Distillerie Bonollo teigia, kad vienintelis pagrindas, pateiktas papildomam Komisijos
reikalavimui pagristi, yra nepagristas. Skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte
reikalaujama, kad ne tik Taryba, bet ir kompetentinga institucija, t. y. Komisija, imtysi butiny
priemoniy tam sprendimui jvykdyti.

52. Taryba palaiko abu Komisijos pateiktus reikalavimus.

53. Pirma, Taryba teigia, kad skundziamas sprendimas turéty buti panaikintas, nes Bendrasis Teismas
klaidingai pripazino priimtinais jame pateiktus keturis materialinius pagrindus. Nors salyga, susijusi su
tiesiogine sasaja, turi bati aiskinama atsizvelgiant j veiksmingos teisminés gynybos principg, dél $io
principo negali bati panaikintos SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatytos priimtinumo
salygos. Be to, jurisprudencija, pagal kurig reikalaujama, kad Sgjungos aktas turéty poveikj ieskovo
teisinei, o ne faktinei padéciai, vis dar taikytina. Antidempingo muitus nustatantis reglamentas negali
turéti jokio teisinio poveikio Sgjungos gamintojams, nes, pirma, $ie gamintojai nemoka $iy muity ir,
antra, jie neturi teisés reikalauti, kad treciosios Salies eksportuojantiesiems gamintojams buty nustatyti
muitai. Vadinasi, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 52 ir 53 punktuose klaidingai i§ esmés
konstatavo, kad reikalavimas, susijes su tiesiogine sasaja, yra jvykdytas, jeigu daromas poveikis ieskovo
faktinei padéciai.

54. Antra, Taryba teigia, kad jeigu Teisingumo Teismas panaikinty skundziama sprendima, jis turéty
atmesti Bendrajame Teisme pateikta ieskinio penktajj pagrinda kaip nepagrista.
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55. Trecia, Taryba teigia, kad jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad skundziamas sprendimas
neturi buati panaikintas, jis vis délto turéty panaikinti jo rezoliucinés dalies 2 punkta, nes pagal
Reglamentg Nr. 37/2014 jgaliojimai nustatyti antidempingo priemones suteikiami tik Komisijai.

B. Vertinimas

56. Priespriesiniu apeliaciniu skundu Komisija praso panaikinti skundziama sprendima (toliau —
pagrindinis Komisijos reikalavimas), motyvuodama tuo, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
51-73 punktuose klaidingai konstatavo, jog gincijamas reglamentas buvo tiesiogiai susijes su Distillerie
Bonollo. Subsidiariai Komisija praso panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta,
kiek jame Tarybai nurodoma imtis buatiny priemoniy tam sprendimui jvykdyti (toliau — subsidiarus
Komisijos reikalavimas), motyvuodama tuo, kad nuo Reglamento Nr. 37/2014 jsigaliojimo tik Komisija
gali nustatyti antidempingo priemones.

57. Distillerie Bonollo teigia, kad abu Komisijos reikalavimai turéty buti atmesti, o Taryba ir Changmao
Biochemical Engineering palaiko abu jos reikalavimus.

1. Priespriesinio apeliacinio skundo priimtinumas

58. Distillerie Bomnollo gincija, pirma, apeliacinio skundo vienintelio pagrindo, pateikto grindziant
pagrindinj Komisijos reikalavima, susijusj su tiesioginés sasajos vertinimo klaida, priimtinuma, kiek sis
pagrindas siejamas su kai kuriais skundziamo sprendimo punktais, ir, antra, Komisijos prasymo
Teisingumo Teismui atmesti Bendrajame Teisme pateikta ieskinio penktajj pagrinda priimtinuma ™.

59. Mano nuomone, $iuos nepriimtinumu grindziamus priestaravimus reikéty atmesti.

a) Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo, pateikto grindzZiant pagrindini Komisijos reikalavimag,
priimtinumas, kiek jis siejamas su skundziamo sprendimo 59 ir 63 punktais

60. Pirma, Distillerie Bonollo teigia, kad Komisijos pateiktas apeliacinio skundo vienintelis pagrindas
yra nepriimtinas, kiek jis pateiktas dél skundziamo sprendimo 59 punkto, kuriame Bendrasis Teismas
konstatavo, kad ginc¢ijamas reglamentas buvo tiesiogiai susijes su Distillerie Bonollo, nes S$iame
reglamente dviem Kinijos eksportuojantiesiems gamintojams buvo nustatyti antidempingo muitai,
kuriais siekiama atsverti zala, kuria Distillerie Bonollo patyré kaip $iy dvieju Kinijos gamintoju
konkurenté. Distillerie Bonollo nuomone, tai yra fakto klausimas.

61. Mano nuomone, $is nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas turi bati atmestas. Komisija
neginc¢ija skundziamo sprendimo 59 punkte padarytos Bendrojo Teismo i$vados, kad Distillerie
Bonollo tiesiogiai konkuravo su dviem Kinijos eksportuojanciaisiais gamintojais, nes tai i tiesy buty
faktiné i$vada, kurios Teisingumo Teismas negaléty tikrinti*. Komisijos argumentas dél skundziamo
sprendimo 59 punkto veikiau yra tas, kad Sajungos pramonés patirta zala buvo jvertinta ne
gin¢ijamame reglamente, o ,ankstesniuose teisés aktuose” (t. y. Reglamente Nr. 349/2012 ir Reglamente
Nr. 130/2006), todél bet kokj poveikj Distillerie Bonollo teisinei padéciai turéjo ne gincijamas
reglamentas, o Sie ,ankstesni teisés aktai“. Tai yra teisés klausimas.

24 Aiskumo sumetimais pazymiu, kad visi nepriimtinumu grindZiami priestaravimai susije su pagrindiniu Komisijos reikalavimu. Jie nesusije su
subsidiariu Komisijos reikalavimu.
25 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Philips ir Philips France / Komisija (C-98/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:774, 40 punktas).
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62. Antra, Distillerie Bonollo teigia, kad apeliacinio skundo vienintelis pagrindas yra nepriimtinas tiek,
kiek jis pateiktas dél skundziamo sprendimo 63 punkto, kuriame Bendrasis Teismas atmeté Tarybos
argumenty, jog tam, kad ieskovas atitikty tiesioginés sasajos salyga, jis turi turéti ,subjektyvia teise i
konkretaus lygio antidempingo muity nustatyma“. Distillerie Bonollo teigimu, taip yra todél, kad
Komisija paprasciausiai siekia Bendrojo Teismo pateikta aiskinima pakeisti savuoju.

63. Mano nuomone, ir $is nepriimtinumu grindziamas priestaravimas turéty buti atmestas. Tiesa tai,
kad $j argumenta pirmojoje instancijoje pateiké Taryba ir kad Komisija jstojo i byla, palaikydama
Tarybos reikalavimus pirmojoje instancijoje. Vis délto pagal jurisprudencija, jeigu apeliantas gincija
Bendrojo Teismo pateikta Sgjungos teisés iSaiskinima arba jos taikyma, pirmojoje instancijoje
iSnagrinéti teisés klausimai gali bati dar karta iSnagrinéti apeliaciniame procese. Jeigu apeliantas
negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme naudotais ieskinio pagrindais ir
argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés®. Be to, Komisija gincija konkrety
skundziamo sprendimo punktg, t. y. 63 punkta.

b) Komisijos prasymo atmesti Bendrajame Teisme pateikig ieskinio penktgji pagrinda kaip nepagristg
priimtinumas

64. Prie$prieSiniame apeliaciniame skunde Komisija, nurodziusi priezastis, dél kuriy mano, jog
gin¢ijamas reglamentas néra tiesiogiai susijes su Distillerie Bonollo, ir reikalaudama panaikinti visa
skundziama sprendima, teigia, kad Teisingumo Teismas turéty atmesti kaip nepagrista Bendrajame
Teisme pateikta ieskinio penktgjj pagrinda, grindziama teisés j gynyba ir pareigos motyvuoti
pazeidimu.

65. Distillerie Bonollo gin¢ija Komisijos prasymo atmesti kaip nepagrijsta Bendrajame Teisme pateikta
ieskinio penktaji pagrinda priimtinuma. Taip yra todél, kad, pirma, Bendrasis Teismas nepriémé
sprendimo dél Sio penktojo pagrindo ir, antra, klausimas, ar konkreciai buvo pazeista Distillerie
Bonollo teisé i gynyba, yra fakto klausimas.

66. Mano nuomone, $is nepriimtinumu grindziamas prieStaravimas turi buti atmestas.

67. Pirma, skundziamame sprendime Bendrasis Teismas tikrai nenagrinéjo jame pateikto ieskinio
penktojo pagrindo. Bendrajam Teismui nereikéjo to daryti, nes jis pripazino pagristu ieskinio pirmajj
pagrinda, grindziama pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalies pazeidimu, ir tuo remdamasis
panaikino ginc¢ijama reglamenta®”. Vis délto tai nerei$kia, kad Komisijos praSymas atmesti pirmojoje
instancijoje pateikta ieskinio penktaji pagrinda kaip nepagrijsta yra nepriimtinas. Taip yra todél, kad i
priespriesinio apeliacinio skundo aisku, jog Komisija praso Teisingumo Teismo i$nagrinéti ir atmesti
kaip nepagrista pirmojoje instancijoje pateikta ieskinio penktajj pagrinda jgyvendinant Statuto
61 straipsnyje numatytus Teisingumo Teismo jgaliojimus paskelbti galutinj sprendimag po to, kai jis
panaikina Bendrojo Teismo sprendima. I$ tiesy prie$prieSiniame apeliaciniame skunde Komisija praso
Teisingumo Teismo atmesti pirmojoje instancijoje pateikta ie$kinio penktaji pagrinda kaip nepagrista
tik isdésciusi priezastis, dél kuriy skundziamas sprendimas néra tiesiogiai susijes su Distillerie Bonollo
ir dél kuriy minétas sprendimas turi bati panaikintas. Be to, dublike Komisija paaiskina, kad savo
pozicija dél Bendrajame Teisme pateikto ieskinio penktojo pagrindo isreiskia ,siekdama padéti
Teisingumo Teismui jgyvendinti jo jgaliojimus pagal Statuto 61 straipsnj*.

26 2019 m. kovo 27 d. Sprendimas Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 124 punktas).
27 Zr. skundziamo sprendimo 142 ir 143 punktus.
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68. Antra, nors Statuto 61 straipsnyje nenurodyta, ar, kai Teisingumo Teismas priima galutinj
sprendimag, jis gali spresti fakto klausimus, praktiskai Teisingumo Teismas yra prisiémes tokia
kompetencija®. Taigi, jeigu siekiant priimti sprendima dél pirmojoje instancijoje pateikto penktojo
pagrindo reikéty vertinti faktus, tai neturéty poveikio Komisijos prasymo atmesti §j pagrinda kaip
nepagrista priimtinumui.

¢) Komisijos prasymo, kad Teisingumo Teismas atmesty kaip nepagrista Bendrajame Teisme pateikig
ieskinio penktgji pagrindg, priimtinumas tiek, kiek jame nurodomi argumentai, kuriuos Taryba pateiké
atsakydama | Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus

69. Prie$priesiniame apeliaciniame skunde Komisija, grisdama prasyma, kad Teisingumo Teismas
atmesty kaip nepagrista Bendrajame Teisme pateikta ieskinio penktaji pagrinda, nurodo Tarybos
atsakyma | Bendrojo Teismo raSytinius klausimus®, pateiktus taikant proceso organizavimo
priemones*.

70. Distillerie Bonollo teigia, kad priesprieSiniame apeliaciniame skunde esancios nuorodos j Tarybos
atsakyma j Bendrojo Teismo klausimus rastu yra nepriimtinos. Distillerie Bonollo nuomone, tokia
iSvada darytina remiantis aplinkybe, kad Komisijai buvo leista jstoti j byla pirmojoje instancijoje pagal
1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalj, t. y. remiantis
teismo posédzio pranesimu. Taigi Komisija neturéjo teisés gauti Tarybos atsakymo j Bendrojo Teismo
rasytinius klausimus kopijos. Todél Distillerie Bonollo praso Teisingumo Teismo atsisakyti priimti
sprendimg dél Komisijos prasymo, kad Teisingumo Teismas atmesty Bendrajame Teisme pateikta
ieskinio penktajj pagrinda kaip nepagrista.

71. Mano nuomone, prie$priesinis apeliacinis skundas negali buti pripazintas nepriimtinu todél, kad
jame nurodomi argumentai, kuriuos Taryba pateiké atsakyme j Bendrojo Teismo rasytinius klausimus.

72. Sioje byloje Komisijai buvo leista jstoti j byla Bendrajame Teisme pagal 1991 m. geguzés 2 d.
Bendrojo Teismo procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalj*.

73. Pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediros reglamento 116 straipsnio 6 dalj, jeigu
prasymas leisti jstoti i byla paduodamas pasibaigus SeSiy savaiCiy terminui nuo pranesimo apie bylos
iskélima paskelbimo Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje, istojusi i byla $alis, ,remdamasli] j[ai]
pateiktu teismo posédzio pranesimu, gali savo pastabas pateikti vykstant Zodinei proceso daliai.
Vadinasi, tokioje situacijoje jstojusi i byla Salis neturi teisés gauti ieskinio, atsiliepimo j ieskinj, dubliko

arba tripliko kopijos®.

28 Zr., pavyzdziui, 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Chronopost | UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 141-164 punktai); 2010 m.
sausio 21 d. Sprendima Audi / VRDT (C-398/08 P, EU:C:2010:29, 52—60 punktai); 2012 m. geguzés 3 d. Sprendima Ispanija / Komisija
(C-24/11 P, EU:C:2012:266, 50-59 punktai) ir 2019 m. lapkri¢io 28 d. Sprendima ABB / Komisija (C-593/18 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2019:1027, 95-101 punktai).

29 Kalbant konkreciau, Komisija nurodo Tarybos atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus esantj teiginj, pagal kurj, siekiant nustatyti,
ar Taryba pazeidé savo pareiga motyvuoti, reikia atsizvelgti ne tik j gin¢ijamo reglamento teksta, bet ir | per administracine procedara vykusj
bendravima rastu ir zodziu. Komisija taip pat nurodo dar viena Tarybos teiginj, esantj jos atsakyme j Bendrojo Teismo rastu pateiktus
klausimus, pagal kurj Distillerie Bonollo neteigia, kad motyvai yra nepakankami, o tik ginc¢ija Tarybos ir Komisijos pozitrj, o to nepakanka teisés
i gynyba ar pareigos motyvuoti pazeidimui nustatyti.

30 Zr. skundziamo sprendimo 34 punkta.

31 Zr. $ios isvados 20 punkta.

32 2009 m. kovo 26 d. Sprendimas Selex Sistemi Integrati | Komisija (C-113/07 P, EU:C:2009:191, 37-39 punktai).
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74. Vis délto $ioje byloje Komisija turéjo teise gauti ieskinio ir atsiliepimo j ieskinj kopija. Taip yra
todél, kad 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo proceduros reglamento® 24 straipsnio 7 dalyje
numatyta, kad ,jeigu Taryba arba [Komisija] néra viena i§ bylos $aliy, Bendrasis Teismas siuncia
ieskinio ir atsiliepimo j ieskinj kopijas be jy priedy, kad ji galéty nustatyti, ar pagal SESV 277 straipsnj
siekiama pripazinti netaikytinu viena i$ jos akty®.

75. Noréciau pazymeéti, kad Tarybos atsakyme j Bendrojo Teismo rasytinius klausimus pateikti
argumentai, kuriuos Komisija nurodo priespriesiniame apeliaciniame skunde®, taip pat buvo i$destyti
Tarybos atsiliepime j ieskinj Bendrajame Teisme®, kurio kopija Komisija turéjo teise gauti.

76. Taigi, nepaisant to, ar Komisija turéjo teise gauti Tarybos atsakymo j Bendrojo Teismo rasytinius
klausimus kopija, tai, kad prie$priesiniame apeliaciniame skunde Komisija nurodo argumentus, kuriuos
Taryba pateiké atsakydama j $iuos rasytinius klausimus, negali lemti prieSpriesinio apeliacinio skundo
nepriimtinumo todél, kad jame nurodomi Tarybos argumentai.

2. Dél esmes

77. Kaip minéta Sios iSvados 56 punkte, Komisija praso panaikinti skundziamag sprendimag arba —
subsidiariai — panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta. Kiekviena reikalavima
iSnagrinésiu paeiliui.

a) Dél pagrindinio Komisijos reikalavimo panaikinti skundzZiamag sprendimag

78. Pateikdama vienintelj apeliacinio skundo pagrindg Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
klaida konstatuodamas, jog ginc¢ijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su Distillerie Bonollo.

79. SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
pateikti ieskinj dél akto, kuris néra jam skirtas, jeigu $is aktas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su juo.

80. Pagal suformuota jurisprudencija salyga, kad fizinis arba juridinis asmuo turi buti tiesiogiai susije su
sprendimu, dél kurio pareikstas ieskinys, reikalauja atitikti du kumuliacinius kriterijus, t. y. kad
gincijama priemoné, viena vertus, daryty tiesiogine jtaka asmens teisinei padéciai ir, kita vertus,
nepalikty jokios diskrecijos uz jos jgyvendinima atsakingiems adresatams, nes ji yra visiskai automatiné

ir i$plaukia tik i$ Sajungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normy *.

81. Skundziamo sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamas reglamentas
turéjo tiesioginj poveikj ieskoviy pirmojoje instancijoje teisinei padéciai, nes dél jo buvo pradéta
dalinés tarpinés perziiros procedura, o uzbaigus Sia procediira nustatytais antidempingo muitais buvo
siekiama kompensuoti jy, kaip dviejy Kinijos eksportuojanciyjy gamintojy konkurenciy, patirta zala.
Antrasis tiesioginés sasajos kriterijus taip pat buvo jvykdytas, nes valstybés narés neturéjo diskrecijos
dél antidempingo muito tarifo ir $io muito nustatymo atitinkamoms prekéms.

33 Dabar — Bendrojo Teismo proceduros reglamento 82 straipsnis.

34 7r. $ios isvados 29 i$nasa.
atsizvelgiant ne tik | SESV 296 straipsnio formuluote, bet ir j keitimasi informacija per antidempingo procedira. Taryba atsiliepime j ieskinj
Bendrajame Teisme taip pat nurodo, kad ieskovés pirmojoje instancijoje i tikryjy gincija ne motyvy pakankamumg, o Tarybos ir Komisijos
pozicijos esme.

36 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 punktas); 2019 m. vasario 28 d. Sprendimas Taryba / Growth Energy ir
Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, 69 punktas) ir 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas ECB ir kt. / Trasta Komercbanka
ir kt. (C-663/17 P, C-665/17 P ir C-669/17 P, EU:C:2019:923, 103 punktas).
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82. Reikéty pazymeéti, kad prie$priesiniame apeliaciniame skunde gincijamas tik skundziamo sprendimo
51-73 punktuose Bendrojo Teismo pateiktas pirmojo tiesioginés sasajos kriterijaus vertinimas, o ne
antrojo kriterijaus analizé $io sprendimo 50 punkte.

83. Komisija argumentuoja, kad gincijamas reglamentas neturi poveikio Distillerie Bonollo teisinei
padéciai, nes ji neturi jokiy teisiy, kurias galéty paveikti Sio reglamento priémimas. Komisijos
nuomone, nors pagrindiniu reglamentu Distillerie Bonollo suteikiamos procedurinés teisés kaip skundo
pateikéjai, nustatant, ar daromas poveikis Distillerie Bonollo teisinei padéciai, svarbios yra tik
materialinés, o ne procedurinés teisés. Vis délto nei SESV, nei pagrindiniame reglamente Distillerie
Bonollo nesuteikiama materialiné teisé j tai, kad konkuruojantiems gamintojams i$ treciyjy $aliy baty
nustatyti tam tikro lygio antidempingo muitai.

84. Distillerie Bonollo savo ruoztu laikosi nuomoneés, kad ginc¢ijamas reglamentas turi tiesioginj poveikj
jos teisinei padéciai, nes ji turi teise nepatirti konkurencijos, iskraipytos dél dempingo rinkoje, kurioje ji
vykdo veikla. Pagal analogija tokia i$vada darytina i§ 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873) 50 punkto.

85. Laikausi nuomonés, kad Teisingumo Teismas turéty atmesti pagrindiniam Komisijos reikalavimui
pagristi pateikta vienintelj apeliacinio skundo pagrinda. Kaip paaiskinsiu toliau, sitlau $ioje byloje
taikyti pozicija, kurios Teisingumo Teismas laikési 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendime Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873), ir nuspresti, kad gin¢ijamas reglamentas
turi tiesioginj poveikj Distillerie Bonollo teisinei padéciai dél pastarosios bendrovés teisés nepatirti
konkurencijos, iskraipytos dél dempingo rinkoje, kurioje ji vykdo veikla.

86. Pirmiausia reikéty pazyméti, jog, prieSingai nei teigia Taryba, aplinkybé, kad ginc¢ijjamame
reglamente nereikalaujama, jog Distillerie Bonollo mokéty antidempingo muitus, nereiskia, kad Sis
reglamentas neturi poveikio jos teisinei padéciai.

87. Taip yra todél, kad antidempingo muitai pagal jyu pobadj nustatomi treciyjy $aliy gamintojy
pagamintoms prekéms, o ne Sgjungos gamintojy, kaip antai Distillerie Bonollo, pagamintoms prekéms.
Taigi, jeigu Teisingumo Teismas laikytysi Tarybos poziirio, Sajungos gamintojai neturéty teisés
pareiksti ieskinio dél antidempingo priemones nustatancio reglamento panaikinimo. Tai nebity
suderinama su 1985 m. kovo 20 d. Sprendimu Timex / Taryba ir Komisija (264/82, EU:C:1985:119, 12—
16 punktai) ir 2018 m. spalio 18 d. Sprendimu ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ir kt. /
Komisija (T-364/16, EU:T:2018:696, 36—53 punktai), kuriuose Sajungos gamintojo pareikstas ieskinys
dél panaikinimo buvo pripazintas priimtinu.

88. Sios i$vados 85 punkte pateikta i$vada patvirtina dar vienas argumentas, kad antidempingo muitus
moka atitinkamo produkto importuotojai j Sajunga, o surenka valstybiy nariy muitinés, kai $is
produktas isleidziamas j Sajungos rinka. Juos moka ne eksportuojantieji gamintojai. Taigi, jeigu
Teisingumo Teismas laikytysi Tarybos pozicijos, eksportuojantieji gamintojai neturéty teisés pareiksti
ieskinio dél reglamento, kuriuo ju paciy prekiy importui i Sgjunga nustatomi antidempingo muitai,
panaikinimo. Ir tai nebuaty suderinama su suformuota jurisprudencija, pagal kuria $iy nagrinéjamo
produkto gamintojy ir eksportuotojy, kaltinty dempingu remiantis informacija, susijusia su jy verslo
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veikla, pareiksti ieskiniai pripazjstami priimtinais®.

89. Be to, kaip minéta Sios iSvados 85 punkte, pritariu Distillerie Bonollo, kad, gin¢ijamu reglamentu
sudarius jai nepalankia konkurencine padétj, juo tiesiogiai paveikiama $ios bendroveés teisé nepatirti
iskraipytos konkurencijos toje rinkoje, kurioje ji vykdo veikla.

90. Pirma, tokia iSvada darytina i§ 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria
Montessori | Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873). Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad
sprendimas, kuriame Komisija, pirma, nustaté, kad kai kurios priemonés yra nesuderinama valstybés
pagalba, bet nenurodé ju susigrazinti ir, antra, nusprendé, kad kitos priemonés néra valstybés pagalba,
turéjo tiesioginj poveikj ieskoviy pirmojoje instancijoje padéciai, nes dél jo Sios ieskovés atsidaré
nepalankioje konkurencinéje padétyje ir tai turéjo poveikj ju teisei rinkoje, kurioje jos vykdeé veikla,
nepatirti aptariamy priemoniy iskraipytos konkurencijos*. Kaip konstatavo Teisingumo Teismas, $i
teisé ieskovéms pirmojoje instancijoje buvo suteikta pagal Sutarties nuostatas dél valstybés pagalbos,
batent SESV 107 ir 108 straipsnius, kuriy tikslas yra i$laikyti konkurencija*.

91. Sialau Teisingumo Teismo pozicija, kurios jis laikési pirmesniame punkte minétame sprendime,
taikyti $iai bylai, kuri susijusi ne su valstybés pagalbos taisyklémis, o su antidempingo nuostatomis.
Laikausi nuomonés, kad ginc¢ijamas reglamentas turi tiesioginj poveikj Distillerie Bonollo teisinei
padéciai dél jos teisés nepatirti konkurencijos, iSkraipytos ne dél valstybés pagalbos (kaip buvo toje
byloje nagrinéjamu atveju), bet dél dempingo veiklos toje rinkoje, kurioje ji vykdo veikla.

92. Grijsdamas tokia pozicijg, turiu pazyméti, kad antidempingo taisyklémis, kaip antai SESV 107 ir
108 straipsniais, siekiama iSlaikyti konkurencija. Remiantis pagrindinio reglamento 21 straipsnio
1 dalimi antidempingo priemonémis siekiama dvejopo tikslo: viena vertus, pasalinti dempingo sukelto
prekybos iskraipymo poveikj ir, kita vertus, atkurti veiksminga konkurencija. Vis délto pazymétina, kad
dempingas turi bati laikomas treciyju Saliy gamintoju nesgzininga konkurencija, nuo kurios turi buti
saugomi Sajungos gamintojai®’. I§ to darytina i$vada, kad, remiantis jurisprudencija, antidempingo
muity nustatymas yra apsauginé ir prevenciné priemoné nuo dél dempingo atsirandancios nesaziningos
konkurencijos*. Taigi, mano nuomone, prekybos iskraipymo poveikio pasalinimas yra pirmoji
saziningos konkurencijos atkiarimo vidaus rinkoje salyga.

37 1984 m. vasario 21 d. Sprendimas Allied Corporation ir kt. / Komisija (239/82 ir 275/82, EU:C:1984:68, 11-14 punktai) ir 1987 m. geguzés 7 d.
Sprendimas NTN Toyo Bearing ir kt. / Taryba (240/84, EU:C:1987:202, 5-7 punktai). Taip pat Zr., be kita ko, 1996 m. rugséjo 18 d. Sprendima
Climax Paper / Taryba (T-155/94, EU:T:1996:118, 45-53 punktai); 1997 m. rugséjo 25 d. Sprendima Shanghai Bicycle / Taryba (T-170/94,
EU:T:1997:134, 35-42 punktai); 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendima Huvis / Taryba (T-536/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:432, 23—
29 punktai); 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendima Cixi Jiangnan Chemical Fiber ir kt. / Taryba (T-537/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:428, 20—
29 punktai); 2014 m. sausio 16 d. Sprendimg BP Products North America / Taryba (T-385/11, EU:T:2014:7, 74—78 punktai); 2016 m. rugséjo
15 d. Sprendimg Unitec Bio | Taryba (T-111/14, EU:T:2016:505, 25-32 punktai); 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Molinos Rio de la Plata
ir kt. / Taryba (T-112/14-T-116/14 ir T-119/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:509, 57-64 punktai); 2016 m. spalio 18 d. Sprendima Crown
Equipment (Suzhou) ir Crown Gabelstapler | Taryba (T-351/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:616, 22—39 punktai) ir 2017 m. spalio 10 d.
Sprendima Kolachi Raj Industrial / Komisija (T-435/15, EU:T:2017:712, 49-55 punktai).

38 Teisingumo Teismas rémési tuo, kad ieskovai pirmojoje instancijoje, butent P. Ferracci, kuriam priklausé ,bed and breakfast“ (nakvynés su
pusryciais) apgyvendinimo namai, ir privati $vietimo jstaiga Scuola Elementare Maria Montessori siulé paslaugas, panasias | tas, kurias teike
pagalbos schemos naudos gavéjai, t. y. baznytiniai ir religiniai subjektai. Be to, P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria Montessori jstaigos buvo
isikarusios netoliese pagalbos gavéjy. Taigi jie veiké toje pacioje geografinéje paslaugy rinkoje. Kadangi P. Ferracci ir Scuola Elementare Maria
Montessori a priori atitiko pagalbos, kuri buvo nagrinéjamo sprendimo dalykas, reikalavimus, dél $io sprendimo jie galéjo atsidurti nepalankioje
konkurencinéje padétyje. Zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija, Komisija / Scuola Elementare
Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873) 50 punkta.

39 Zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873) 43 ir 52 punktus.

40 Siuo klausimu Zr. Reymond, D., ,Action antidumping et droit de la concurrence dans I'Union européenne®, Bruylant, 2016 (60 punktas).

41 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Industrie des poudres sphériques / Taryba (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 91 punktas) ir 2016 m. spalio 18 d.
Sprendimas Crown Equipment (Suzhou) ir Crown Gabelstapler | Taryba (T-351/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:616, 50 punktas). Taip pat
7r. generalinio advokato W. Van Gerven i$vada byloje Nolle (C-16/90, nepaskelbta Rink., EU:C:1991:233, 11 punktas) ir generalinés advokatés
E. Sharpston i$vada byloje Gul Ahmed Textile Mills /| Taryba (C-100/17 P, EU:C:2018:214, 105 punktas).
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93. Taip pat pazymiu, kad antidempingo muity veiksmingos konkurencijos tiksla jrodo mazesnio muito
taisyklé. Pagal $ia taisykle, jtvirtinta pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalies paskutiniame sakinyje,
antidempingo muito dydis turi biti nustatomas remiantis dempingo skirtumu, nebent zalos skirtumas
yra mazesnis uz dempingo skirtuma, nes tada antidempingo muitas apskaiCiuojamas remiantis zalos
skirtumu. Mazesnio muito taisyklé uztikrina, kad Sajungos pramoné negauty didesnés apsaugos, nei
butina, kad buty panaikintas importo dempingo kaina Zalingas poveikis®; kitaip tariant, kad Sajungos
pramonei nebuty suteikiamas didesnis konkurencinis pranasumas prie$ dempinguojama importa*.

94. Taigi pagal analogija 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimui Scuola Elementare Maria Montessori |
Komisija, Komisija / Scuola  Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) gincijamas reglamentas turi bati laikomas daranciu
tiesioginj poveikj Distillerie Bonollo teisei nepatirti konkurencijos, iskraipytos dél dempingo rinkoje,
kurioje ji vykdo veikly, ir todél turinciu tiesioginj poveikj jos teisinei padéciai. Kaip Bendrasis Teismas
konstatavo skundziamo sprendimo 59 punkte, Distillerie Bonollo yra Sajungos vyno ragsties gamintoja
ir veikia toje pacioje rinkoje kaip ir du Kinijos eksportuojantieji gamintojai. Taigi, nustacius tariamai
netinkamus antidempingo muitus Siems dviem Kinijos eksportuojantiesiems gamintojams, dél
gincijamo reglamento ji atsidaré nepalankioje konkurencinéje padétyje vidaus rinkoje.

95. Antra, priesingai nei teigia Komisija, i§ pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalies ir 21 straipsnio
negalima daryti iSvados, kad Distillerie Bonollo neturi teisés nepatirti konkurencijos, iskraipytos dél
dempingo rinkoje, kurioje ji vykdo veikla.

96. Komisija argumentuoja, kad jeigu nustatomas dempingas ir zala, ir tai, kad ji kilo dél dempingo,
Komisija pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj ir 21 straipsnj vis délto gali nenustatyti
antidempingo priemoniy, jeigu jos neatitinka Sgjungos intereso. Komisijos teigimu, darytina i$vada,
kad Distillerie Bonollo neturi materialinés teisés j apsauga nuo dempingo.

97. Nepritariu tokiam argumentui.

98. Zinoma, pagal Bendrojo Teismo jurisprudencija Sajungos pramoné neturi teisés j apsaugos
priemoniy taikyma, net jei nustatoma, kad yra dempingas ir patiriama zala, nes $ios priemonés gali
bati nustatomos tik tuo atveju, jeigu pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj ir 21 straipsnj
irodoma, kad jos yra pateisinamos dél Sajungos intereso*. Nagrinéjant Sajungos interesa reikia
jvertinti tikétinas priemoniy, sitlomuy dél Sgjungos pramonés interesy ir kity iSkylanciy interesy, t. y.
atitinkamo produkto importuotojy, gamintojy, naudotojy ir perdirbéjy, taip pat vartotojy interesy,
taikymo ir netaikymo pasekmes®. Tam reikia nustatyti $iy $aliy interesy pusiausvyra®.

99. Vis délto pazymiu, kad $is reikalavimas yra negatyvaus pobuadzio. Pagal pagrindinio reglamento
21 straipsnio 1 dalj Komisija gali nenustatyti siilomy antidempingo priemoniy, tik jeigu dél Sajungos
intereso $iy priemoniy nereikia taikyti”. Prakti$kai Komisija labai retai nusprendzia nenustatyti
antidempingo priemoniy, nes, nors ir jvykdomos kitos trys salygos (t. y. dempingas, zala ir priezastinis

ry$ys), ju nustatymas neatitinka Sajungos intereso **.

42 2019 m. kovo 27 d. Sprendimas Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 167 ir 168 punktai).

43 Generalinés advokatés V. Trstenjak iSvada byloje Moser Baer India / Taryba (C-535/06 P, EU:C:2008:532, 170 punktas) ir 2016 m. spalio 18 d.
Sprendimas Crown Equipment (Suzhou) ir Crown Gabelstapler / Taryba (T-351/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:616, 51 punktas).

44 2003 m. liepos 8 d. Sprendimas Euroalliages ir kt. / Komisija (T-132/01, EU:T:2003:189, 44 punktas) ir 2015 m. balandzio 30 d. Sprendimas
VTIZ ir kt. / Taryba (T-432/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:248, 162 punktas).

45 7r. pagrindinio reglamento 21 straipsnio 2 dalj.
46 2017 m. birzelio 15 d. Sprendimas T.KUP (C-349/16, EU:C:2017:469, 44 punktas).
47 2015 m. balandzZio 30 d. Sprendimas VTZ ir kt. / Taryba (T-432/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:248, 163 punktas).

48 7r. Juramy, H., ,Anti-Dumping in Europe: What About Us(ers)?“, Global Trade and Customs Journal, 2018, Issue 11/12, p. 511-518 (p. 516 ir
517); ir Melin, Y., ,Users in ES Trade Defence Investigations: How to Better Take their Interests into Account, and the New Role of Member
States as User Champions after Comitology*, Global Trade and Customs Journal, 2016, Issue 3, p. 88—121 (p. 96).
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100. Be to, reikéty pabrézti, jog aplinkybé, kad Komisija gali atsisakyti nurodyti susigrazinti neteiséty ir
nesuderinamg valstybés pagalbg, jeigu tai priestarauty bendrajam Sajungos teisés principui®, ir tai, kad
atitinkama valstybé naré gali atsisakyti vykdyti sprendima dél susigrazinimo, jeigu visiskai nejmanoma
tinkamai jo jvykdyti®*, nesukliudé Teisingumo Teismui 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendime Scuola
Elementare Maria Montessori | Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) konstatuoti, kad valstybés pagalbos
gavéju konkurentai turi teise nepatirti konkurencijos, iSkraipytos dél valstybés pagalbos rinkoje, kurioje
jie vykdo veikla.

101. Jeigu konkreciu atveju neteisétos ir nesuderinamos pagalbos susigrazinimas pazeisty pagalbos
gavéjo teisety lukes¢iy apsaugos principa®, Komisija nebeprivalo nurodyti susigrazinti pagalba®. Ji
privalo nereikalauti susigrazinti pagalbos. Toje byloje pagalbos nesuderinamumo su vidaus rinka
konstatavimas nereiské konkurencijos atktrimo atitinkamoje rinkoje. Vis délto, kaip minéta
pirmesniame punkte, tai nesukliudé Teisingumo Teismui konstatuoti, kad pagalbos gavéjo konkurentai
turi teise nepatirti dél valstybés pagalbos iskraipytos konkurencijos.

102. Be to, jeigu antidempingo priemoniy nustatymas neatitikty Sajungos intereso, Komisija gali
nuspresti nenustatyti Siy priemoniy. Tokiu atveju dempingo sukelti prekybos iskraipymai néra
pasalinami ir konkurencija vidaus rinkoje neatkuriama. Tai neturéty kliudyti Teisingumo Teismui
konstatuoti, kad Sajungos gamintojas turi teise nepatirti dél dempingo iskraipytos konkurencijos.

103. Trecia, priesingai nei teigia Komisija ir Taryba, jeigu Teisingumo Teismas konstatuoty, kad Sioje
byloje pirmasis tiesioginés sasajos kriterijus yra jvykdytas, taip baty ne vien dél gincijamo reglamento
faktiniy padariniy Distillerie Bonollo faktinei padéciai (priesingai Sio reglamento teisiniams
padariniams).

104. I$ tikryjy, kaip jau minéta Sios iSvados 85 punkte, gincijamas reglamentas turi tiesioginj poveikj
Distillerie Bonollo padéciai dél jos teisés nepatirti dél dempingo iSkraipytos konkurencijos, o ne dél
kokiy nors faktiniy $io reglamento padariniy.

105. Taip pat reikéty pazymeéti, kad tarp Sios iSvados 85 punkte pasitlyto sprendimo ir 2019 m. vasario
28 d. Sprendimo Taryba / Growth Energy and Renewable Fuels Association (C-465/16 P,
EU:C:2019:155) 81 punkto néra jokios priestaros. Tame punkte Teisingumo Teismas konstatavo, jog
aplinkybé, kad dél reglamento, kuriame nustatyti antidempingo muitai, Jungtiniy Amerikos Valstijy
bioetanolio gamintojai i$ tikryjy atsidiaré nepalankioje konkurencinéje padétyje, savaime neleido teigti,
kad jie yra tiesiogiai susije su S$iuo reglamentu. Pirmiausia reikia pazyméti, kad JAV bioetanolio
gamintojai buvo treciosios salies gamintojai, kuriy prekéms buvo taikomi antidempingo muitai, taigi
siilau laikytis nuomonés, kad Sgjungos gamintojai turi teise nepatirti dél dempingo iskraipytos
konkurencijos. Antra, JAV bioetanolio gamintojai nevykde veiklos vidaus rinkoje *, taigi silau laikytis
nuomones, kad $ig teise turi realds, o ne potencialas rinkos dalyviai®.

49 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9),
16 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje numatyta, kad ,Komisija nereikalauja isieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty bendrajam Sgjungos
teisés principui®.

50 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Komiisija / Graikija (C-481/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:845, 28 punktas) ir 2018 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendimas Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 80 punktas).

51 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Italija / Komisija (C-372/97, EU:C:2004:234, 111 punktas).

52 2018 m. lapkricio 15 d. Sprendimas World Duty Free Group / Komisija (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784, 264 ir 268 punktai).

53 JAV bioetanolio gamintojai tiesiogiai neeksportavo savo produkcijos j Sgjungos rinka, bet parduodavo ja vidaus (JAV) rinkoje nesusijusiems
pardavéjams ir (arba) maiSytojams, o Sie paskui maiSydavo bioetanolj su benzinu visy pirma eksportui j Sgjunga (generalinio advokato
P. Mengozzi iSvados byloje Taryba / Growth Energy and Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2018:794, 63 punktas).

54 Tai atitinka 2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori | Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori
ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) 46 ir 50 punktus.
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106. Ketvirta, prieSingai nei teigia Komisija ir Taryba, Sios i§vados 85 punkte siilomas sprendimas
nereiskia pirmojo tiesioginés sasajos kriterijaus ,susvelninimo®.

107. Kaip minéta $ios iSvados 87 punkte, 1985 m. kovo 20 d. Sprendime Timex / Taryba ir Komisija
(264/82, EU:C:1985:119, 11-16 punktai) buvo pripazinta, kad Sajungos gamintojai turi teise pareiksti
ieskinj dél reglamento, kuriame nustatomos antidempingo priemonés, panaikinimo. Be to, 2018 m.
spalio 18 d. Sprendime ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ir kt. / Komisija (T-364/16,
EU:T:2018:696, 36—53 punktai) buvo pripazinta, kad Sgjungos gamintojai turi teise gincyti sprendima,
kuriuo Komisija, siekdama jvykdyti Teisingumo Teismo sprendima, nurodé netaikyti antidempingo
muity konkretaus eksportuojanciojo gamintojo pagaminty prekiy importui.

108. Vadinasi, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad gin¢ijamas reglamentas turi tiesioginj poveikj
Distillerie Bonollo teisinei padéciai, prieSingai nei teigia Komisija ir Taryba, tai nereiksty tiesioginés
sasajos salygos ,susvelninimo®. Jo sprendimas atitikty pirmesniame Sios iSvados punkte minéta
jurisprudencija.

109. Konkretus $ia iSvada patvirtinantis argumentas yra tas, kad, jeigu antidempingo srityje ieskovai
(nesvarbu, ar Sagjungos gamintojai, ar eksportuojantieji gamintojai, ar importuotojai) pripazinti
neturincCiais teisés pareiksti ieskinio dél reglamento, kuriuo nustatomos antidempingo priemonés,
panaikinimo, taip yra todél, kad Sis reglamentas nebuvo konkreciai susijes su jais, o ne todél, kad
reglamentas nebuvo tiesiogiai susijes su jais*.

110. Kiek zinau, yra tik viena i$§imtis. Tai 2019 m. vasario 28 d. Sprendimas Taryba / Growth Energy
and Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), kuriame JAV bioetanolio gamintojams
teisé pareiksti ieskinj nebuvo suteikta motyvuojant tuo, kad gincijamas aktas nebuvo tiesiogiai susijes su
jais. Vis délto, kaip minéta Sios iSvados 105 punkte, tai lémé ypatinga aplinkybé — Sie gamintojai
tiesiogiai neeksportavo bioetanolio j Sgjunga, todél nustatyti antidempingo muitai nebuvo tiesiogiai
taikomi ju produkcijai.

55 2002 m. vasario 28 d. Sprendimas BSC Footwear Supplies ir kt. / Taryba (T-598/97, EU:T:2002:52, 49—64 punktai); 2006 m. sausio 27 d.
Nutartis Van Mannekus / Taryba (T-280/03, nepaskelbta Rink., EU:T:2006:32, 108—141 punktai); 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Wiirth
and Fasteners (Shenyang) / Taryba (T-162/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:187); 2013 m. vasario 5 d. Nutartis BSI / Taryba (T-551/11,
nepaskelbta Rink., EU:T:2013:60, 23—-41 punktai); 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Cixi Jiangnan Chemical Fiber ir kt. / Taryba (T-537/08,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:428, 28 ir 29 punktai); 2014 m. sausio 21 d. Nutartis Bricmate / Taryba (T-596/11, nepaskelbta Rink,
EU:T:2014:53, 21-60 punktai); 2014 m. kovo 7 d. Nutartis FESI / Taryba (T-134/10, nepaskelbta Rink, EU:T:2014:143, 41-76 punktai); 2016 m.
rugséjo 15 d. Sprendimas Molinos Rio de la Plata ir kt. / Taryba (T-112/14-T-116/14 ir T-119/14, nepaskelbtas Rink, EU:T:2016:509, 48—
56 punktai) ir 2017 m. sausio 25 d. Nutartis Internacional de Productos Metdlicos / Komisija (T-217/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:37, 26—
33 punktai), patvirtinta apeliacinéje instancijoje (2018 m. spalio 18 d. Sprendimas Internacional de Productos Metdlicos / Komisija, C-145/17 P,
EU:C:2018:839).
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111. Be to, bylose, kuriose ieskovai buvo pripazinti turinciais teise pareiksti ieskinj dél reglamento,
kuriame nustatytos antidempingo priemonés, panaikinimo, tiesioginés sasajos salyga nebuvo
nagrinéjama” arba buvo pripazinta jvykdyta. Tais atvejais, kai $i salyga buvo pripazinta jvykdyta, buvo
kalbama apie antrajj tiesioginés sasajos kriterijy, t. y. kaip minéta $ios iSvados 80 punkte, remiantis tuo,
kad valstybiy nariy muitinés jstaigos, neturédamos jokios diskrecijos, privalo taikyti antidempingo
reglamente nustatytus muitus. Pirmasis kriterijus nebuvo nagrinéjamas®.

112. Mano ziniomis, yra tik dvi i$§imtys. 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendime Starway / Taryba (T-80/97,
EU:T:2000:216) reglamentas, kuriuo buvo ispléstas antidempingo priemoniy taikymas, buvo pripazintas
daranciu tiesioginj poveikj importuotojo teisinei padéciai. Taip buvo todél, kad tame reglamente
numatyta Komisijos galimybé pritaikyti ieskovui atleidima nuo muito, kurio taikymas buvo i$pléstas
(jeigu importu nebuvo siekiama i$vengti pradinio muito), tos bylos aplinkybémis buvo vien teoriné .
Be to, 2018 m. spalio 18 d. Sprendime ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ir kt. / Komisija
(T-364/16, EU:T:2018:696) sprendimas, kuriuo jpareigota netaikyti antidempingo muity, buvo
pripazintas daranciu tiesioginj poveikj Sgjungos gamintojy padéciai ,procedaroje, per kuria buvo
priimtos antidempingo priemonés”. Bendrasis Teismas, be kity aplinkybiy, rémési tuo, kad ir skunda,
kuriuo remiantis buvo priimtas pradinis reglamentas, ir prasyma atlikti galiojimo termino perzitra
prekybos asociacija pateiké Sajungos gamintojy, tarp kuriy buvo ir ieskovés, vardu®. Siuo klausimu
primenu, kad, kaip minéta Sios iSvados 85 punkte, siekiant nustatyti, ar yra jvykdytas pirmasis
tiesioginés sasajos kriterijus, sitilau remtis ne ie$kovo procesinémis teisémis, o teise nepatirti iSkraipytos
konkurencijos. I$ tikryjy pagrindiniu reglamentu suteikiamos procesinés teisés reiksmingai skiriasi
atsizvelgiant | konkrety asmenj®, taigi galima kelti klausimg, ar reglamentas, kuriame nustatytos
antidempingo priemonés, gali turéti tiesioginj poveikj bet kurio asmens, kuriam Siuo reglamentu
suteikiamos procesinés teiseés, teisinei padéciai.

113. Taigi, mano nuomone, antidempingo srityje suformuota jurisprudencija nepatvirtina Komisijos
argumento, kad Sajungos gamintojui turi buti atsisakoma suteikti teise pareiksti ieskinj remiantis tuo,
kad jis neturi teisés | apsauga nuo dempingo ir kad todél reglamentas, kuriame nustatyti antidempingo
muitai, neturi tiesioginio poveikio jo teisinei padéciai. Man atrodo, kad skundziamas sprendimas kaip
tik atitinka Europos Sgjungos teismy jurisprudencija, pagal kurig, kaip minéta $ios i$vados 110 punkte,
teise pareiksti ieskinj remiantis tuo, kad ginc¢ijamas aktas nebuvo tiesiogiai susijes su ieskovu, buvo
atsisakyta suteikti tik vienu atveju, kurio aplinkybés skiriasi nuo $ios bylos aplinkybiy.

114. Penkta, manes nejtikina Komisijos ir Tarybos argumentas, kad skundziamo sprendimo 92 ir
93 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai rémeési Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga
teismine gynyba, siekdamas ,iSplésti“ tiesioginés sasajos salyga.

56 1984 m. vasario 21 d. Sprendimas Allied Corporation ir kt. / Komisija (239/82 ir 275/82, EU:C:1984:68, 12—14 punktai); 1985 m. kovo 20 d.
Sprendimas Timex / Taryba ir Komisija (264/82, EU:C:1985:119, 12—17 punktai); 1987 m. geguzés 7 d. Sprendimas NTN Toyo Bearing ir kt. /
Taryba (240/84, EU:C:1987:202, 5-7 punktai); 1990 m. kovo 14 d. Sprendimas Nashua Corporation ir kt. / Komisija ir Taryba (C-133/87 ir
C-150/87, EU:C:1990:115, 14-20 punktai); 1990 m. kovo 14 d. Sprendimas Gestetner Holdings | Taryba ir Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116,
17-23 punktai); 1990 m. liepos 11 d. Sprendimas Neotype Techmashexport | Komisija ir Taryba (C-305/86 ir C-160/87, EU:C:1990:295, 19—
22 punktai); 1991 m. geguzés 16 d. Sprendimas Extramet Industrie / Taryba (C-358/89, EU:C:1991:214, 13—18 punktai); 2013 m. rugséjo 13 d.
Sprendimas Huvis / Taryba (T-536/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:432, 25-29 punktai) ir 2013 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Cixi Jiangnan
Chemical Fiber ir kt. / Taryba (T-537/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:428, 22—27 punktai).

57 1996 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Climax Paper | Taryba (T-155/94, EU:T:1996:118, 53 punktas); 1997 m. rugséjo 25 d. Sprendimas Shanghai
Bicycle | Taryba (T-170/94, EU:T:1997:134, 41 punktas); 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas BP Products North America | Taryba (T-385/11,
EU:T:2014:7, 72 punktas); 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Unitec Bio / Taryba (T-111/14, EU:T:2016:505, 28 punktas); 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendimas Molinos Rio de la Plata ir kt. / Taryba (T-112/14-T-116/14 ir T-119/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:509, 62 punktas); 2016 m.
spalio 18 d. Sprendimas Crown Equipment (Suzhou) ir Crown Gabelstapler / Taryba (T-351/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:616, 24 punktas)

ir 2017 m. spalio 10 d. Sprendimas Kolachi Raj Industrial / Komisija (T-435/15, EU:T:2017:712, 54 punktas).

58 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Starway / Taryba (T-80/97, EU:T:2000:216, 61-69 punktai).

59 2018 m. spalio 18 d. Sprendimas ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ir kt. / Komisija (T-364/16, EU:T:2018:696, 41 ir 42 punktai).

60 Pavyzdziui, Sgjungos gamintojams suteikiamos procesinés teisés reik§mingai skiriasi nuo vartotojy grupéms suteikiamy procesiniy teisiy.

ECLIL:EU:C:2020:298 19



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV 15VADA — Byra C-461/18 P
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING / DISTILLERIE BONOLLO IR KT. IR TARYBA

115. Minétuose punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad, turint omenyje tai, jog ginc¢ijamame
reglamente negaléjo buti nustatytos jgyvendinimo priemonés, susijusios su Distillerie Bonollo, ji i$
esmés neturéjo jokiy alternatyviy nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy. Nors, kaip nusprendé
Bendrasis Teismas, $i aplinkybé negaléjo panaikinti konkrecios sasajos salygos, salyga, kad aktas turi
bati tiesiogiai ir konkreciai susijes su asmeniu, vis délto turéjo buti aikinama atsizvelgiant j teise i
veiksmingg teismine gynyba.

116. Nors Chartijos 47 straipsniu tikrai nesiekiama pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés kontrolés
sistemos, butent taisykliy dél tiesiogiai Sgjungos teismuose pareiksty ieskiniy priimtinumo®, mano
nuomone, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 92 ir 93 punktuose to nepadaré.

117. I$vada, kad gincijamas reglamentas yra tiesiogiai susijes su Distillerie Bonollo, Bendrasis Teismas
padaré ne remdamasis Chartijos 47 straipsniu. Si i$vada buvo grindziama kitais motyvais, t. y.
skundziamo sprendimo 59 punkte nurodyta aplinkybe, kad Distillerie Bonollo inicijavo dalinés tarpinés
perzitros procedira ir kad Siame reglamente nustatytais antidempingo muitais buvo siekiama
kompensuoti zala, kuria ji patyré kaip konkurenté, veikianti toje pacioje rinkoje kaip ir du Kinijos
eksportuojantieji gamintojai. To sprendimo 92 ir 93 punktai tik patvirtina $ia iSvada, kuria Bendrasis
Teismas jau buvo padares.

118. Taip pat pazymiu, jog nebuvo taip, kad, dél pirmesniame $ios iSvados punkte nurodyty priezasc¢iy
konstatuodamas gincijamo reglamento tiesioginj poveikj Distillerie Bonollo teisinei padéciai, Bendrasis
Teismas nepaisé tiesioginés sgsajos salygos. Sia salyga jis aiskino placiau, nei sialé Komisija ir Taryba,
bet tai nereiskia jos nepaisymo.

119. Darau i$vada, kad, atsizvelgiant j tai, jog dél gincijamo reglamento Distillerie Bonollo gali atsidurti
nepalankioje konkurencinéje padétyje rinkoje, kurioje ji konkuruoja su dviem Kinijos
eksportuojanciaisiais gamintojais, $is reglamentas turi tiesioginj poveiki Distillerie Bonollo teisei
nepatirti konkurencijos, iskraipytos dél dempingo Sioje rinkoje. Vadinasi, Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 59 punkte nepadaré klaidos, kai konstatavo, kad gincijamas reglamentas turi
tiesioginj poveikj Distillerie Bonollo teisinei padéciai ir kad apeliacinio skundo vienintelis pagrindas
turi bati atmestas.

120. Taigi prieSpriesinis apeliacinis skundas turi bati atmestas tiek, kiek juo prasoma panaikinti
skundziama sprendima.

b) Dél subsidiaraus Komisijos reikalavimo, kad Teisingumo Teismas panaikinty skundzZiamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punktq

121. Subsidiariai Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés
dalies 2 punkta, nes jame nusprendziama, kad gin¢ijamame reglamente nustatytas antidempingo
muitas toliau taikomas Ninghai Organic Chemical Factory prekéms, kol ne tik Komisija, bet ir Taryba
imsis skundziamam sprendimui jvykdyti butiny priemoniy. Komisijos teigimu, nuo Reglamento
Nr. 37/2014 jsigaliojimo tik Komisija gali nustatyti antidempingo priemones.

122. Taryba ir Changmao Biochemical Engineering pritaria Komisijai, o Distillerie Bonollo nesutinka su
ja.

123. Laikausi nuomonés, kad Komisijos pateiktas subsidiarus reikalavimas turéty buti pripazintas
pagristu.

61 2013 m. spalio 3 d. Sprendimas Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 punktas) ir 2019 m.
kovo 27 d. Sprendimas Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 99 punktas).
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124. Skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad
ginc¢ijamame reglamente Ninghai Organic Chemical Factory prekéms nustatytas antidempingo muitas
turi bati toliau taikomas, ,kol [Komisija] ir [Taryba] imsis priemoniy [skundziamam] sprendimui

ivykdyti“.

125. Pazymétina, kad pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa institucija, kurios aktas buvo
paskelbtas negaliojanciu, privalo imtis butiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.
Sioje byloje nagrinégjamu atveju gin¢ijama reglamenta priémé Taryba. Vis délto tai nereigkia, kad
Taryba privalo ar netgi gali imtis batiny priemoniy skundziamam sprendimui jvykdyti.

126. I§ tiesy pagal jurisprudencija SESV 266 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta pareiga imtis
veiksmy néra atitinkamos institucijos kompetencijos $altinis ir neatleidzia $ios institucijos nuo pareigos
akta, kuriame numatytos priemoneés, reikalingos priemone panaikinan¢iam teismo sprendimui jvykdyti,
gristi tokiu teisiniu pagrindu, kuriuo, pirma, ji jgaliojama priimti tokj akta ir kuris, antra, galioja $io
akto priémimo diena*.

127. Reglamento Nr. 37/2014 1 straipsnyje pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalis i§ dalies
keic¢iama taip, kad galutinius antidempingo muitus, kuriuos anksc¢iau nustaté Taryba, dabar nustato
Komisija®.

128. Sioje byloje nagrinéjamu atveju priemoniy, kurios yra bitinos skundziamam sprendimui jvykdyti,
galima imtis tik po minéto teismo sprendimo priémimo dienos, t. y. po 2018 m. geguzés 3 d. Taigi ju
jmanoma imtis tik po Reglamento Nr. 37/2014 jsigaliojimo 2014 m. vasario 20 d.** Vadinasi,
priemonés, kurios yra bitinos skundziamam sprendimui jvykdyti, turi bati grindziamos pagrindinio
reglamento 9 straipsnio 4 dalimi, i$ dalies pakeista Reglamentu Nr. 37/2014, ir pagrindinio reglamento
14 straipsnio 1 dalimi®.

129. Vadinasi, minéty priemoniy gali imtis tik Komisija.

130. Darau isvada, kad skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas turi bati panaikintas, kiek
jame nurodyta, kad gin¢ijamame reglamente nustatytas antidempingo muitas toliau taikomas Ninghai
Organic Chemical Factory prekéms, kol Taryba imsis Siam sprendimui jvykdyti batiny priemoniy. Vis
délto skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punktas lieka galioti, kiek jame nurodyta, kad $is
muitas taikomas, kol Komisija imsis siam sprendimui jvykdyti batiny priemoniy.

131. Likusi priespriesinio apeliacinio skundo dalis turi bati atmesta.

VI. Pagrindinis apeliacinis skundas

132. Changmao Biochemical Engineering praso panaikinti skundziama sprendima motyvuodama tuo,
kad Bendrasis Teismas klaidingai pripazino pagristu pagrindg, grindziama pagrindinio reglamento
11 straipsnio 9 dalies pazeidimu.

62 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija / McBride ir kt. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, 38, 40 ir 45 punktai) ir 2019 m. birzelio 19 d.
Sprendimas C & J Clark International (C-612/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:508, 39 ir 40 punktai).

63 Zr. Reglamento Nr. 37/2014 priedo 22 punkto 5 papunkt].

64 Reglamento Nr. 37/2014 4 straipsnyje numatyta, kad Sis reglamentas ,jisigalioja trisdeSimtaja diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, t. y. trisde$imtgja diena po 2014 m. sausio 21 d.

65 Pagrindinio reglamento 14 straipsnio 1 dalyje (kuri nebuvo i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 37/2014) numatyta, kad antidempingo muitai
nustatomi reglamentu. Pagal jurisprudencija pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalis, i§ dalies pakeista Reglamentu Nr. 37/2014, ir
pagrindinio reglamento 14 straipsnio 1 dalis, ai$kinamos kartu, yra teisinis pagrindas, suteikiantis Komisijai teise i§ naujo nustatyti
antidempingo muitus po teismo sprendimo, kuriuo panaikinamas antidempingo muitus nustatantis reglamentas, priémimo (2019 m. birzelio
19 d. Sprendimo C & ] Clark International, C-612/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:508, 42-44 punktai). Taip pat zr. 2018 m. kovo 15 d.
Sprendima Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, 55 punktas).
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A. Saliy argumentai

133. Vieninteliu apeliacinio skundo pagrindu Changmao Biochemical Engineering gincija skundziamo
sprendimo 132-137 ir 139-141 punktus.

134. Sis apeliacinio skundo pagrindas padalytas j tris dalis.

135. Pirmoje apeliacinio skundo vienintelio pagrindo dalyje Changmao Biochemical Engineering teigia,
jog tai, kad gincijamame reglamente normalioji verté nustatyta remiantis gamybos sanaudomis
Argentinoje, o ne Argentinos pardavimo kainomis vidaus rinkoje, nereiskia metodikos pakeitimo, kaip
tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj, ir kad bet kuriuo atveju pasikeité
aplinkybés. Be to, kaip teigia Changmao Biochemical Engineering, Bendrasis Teismas klaidingai
nusprendé, kad per pradinj tyrima taikyta metodika buvo suderinama su pagrindinio reglamento
2 straipsniu ir taip neatsizvelgé i vyno ragsties gamybos proceso skirtumus Argentinoje ir Kinijoje.

136. Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antroje ir trecioje dalyse Changmao Biochemical
Engineering i$ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, jog aplinkybé, kad ta pati
normalioji verté taikoma visiems eksportuojantiesiems gamintojams, kuriems nepritaikytas RES,
panaikina bet kokj skirtuma tarp bendradarbiavusiy ir nebendradarbiavusiy eksportuojanciyjy
gamintojuy.

137. Distillerie Bonollo teigia, kad, pirma, apeliacinis skundas yra nepriimtinas, antra, apeliacinio
skundo vienintelis pagrindas yra nepriimtinas ir, trecia, $is apeliacinio skundo pagrindas bet kuriuo
atveju yra nepagrijstas.

138. Pirma, Distillerie Bonollo palaiko Tarybos ir Komisijos iskelta apeliacinio skundo nepriimtinumu
grindziama prieStaravima.

139. Antra, Distillerie Bonollo teigia, kad apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma, antra ir trecia
dalys yra nepriimtinos, nes vienoje ar keliose $iose dalyse: i) tik pakartojami Bendrajame Teisme
pateikti argumentai; ii) keliamas fakto klausimas; iii) Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima
dél pagrindo, dél kurio Bendrasis Teismas nepriémé sprendimo; arba iv) gin¢ijamas skundziamame
sprendime pateiktas subsidiarus pagrindas.

140. Trecia, Distillerie Bonollo teigia, kad apeliacinio skundo vienintelis pagrindas bet kuriuo atveju yra
nepagristas. Jos teigimu, ginc¢ijamame reglamente buvo pakeista metodika, nes metodika, susijusi su
normaliosios vertés apskaiciavimu remiantis Argentinos pardavimo kainomis vidaus rinkoje, nebuvo
taikoma. Ji tvirtina, kad néra aplinkybiy pasikeitimo jrodymy. Be to, priesingai nei teigia Changmao
Biochemical Engineering, néra taip, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé j gamybos sanaudy skirtumus
Argentinoje ir Kinijoje. Dél Changmao Biochemical Engineering teiginio, kad tos pacios normaliosios
vertés taikymas panaikina bet kokj skirtuma tarp bendradarbiavusiy ir nebendradarbiavusiy
eksportuojanciyjy gamintojy, Distillerie Bonollo pazymi, kad pagrindiniame reglamente néra jokios
nuostatos, kurioje buty numatytas palankus eksportuojanciyjy gamintojy vertinimas nustatant
normaligja verte.

141. Taryba tvirtina, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas. Taip yra todél, kad skundziamas
sprendimas neturi tiesioginés jtakos Changmao Biochemical Engineering, kaip to reikalaujama pagal
Statuto 56 straipsnio antra pastraipa. I$ tiesy gincijamas reglamentas jau buvo panaikintas, kiek jis
taikomas Changmao Biochemical Engineering, 2017 m. birzelio 1 d. Sprendimu Changmao Biochemical
Engineering / Taryba (T-442/12, EU:T:2017:372). Taigi visos priemonés, kuriy imtasi skundziamam
sprendimui jvykdyti, pavyzdziui, normaliosios vertés perskaic¢iavimas remiantis Argentinos pardavimo
kainomis vidaus rinkoje, gali buti taikomos tik Ninghai Organic Chemical Factory.
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142. Komisija tvirtina, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas dél to paties motyvo, kurj pateikia
Taryba. Komisijos teigimu, bet kuriuo atveju apeliacinis skundas yra nepagristas. Taip yra todél, kad
pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalyje nurodoma metodika, taikoma ,atliekant [pradinius]
tyrimus®, o ne konkrec¢iai bendrovei taikyta metodika. Si nuostata negali buti taikoma atsizvelgiant j
kiekviena konkrecia bendrove. Be to, $ios nuostatos teisékaros istorija patvirtina platy pareigos
atliekant perzitros tyrimag taikyti ta pacia metodika aiskinima. Galiausiai pagrindinio reglamento
11 straipsnio 9 dalis turi bati vertinama kaip vienodo pozitrio principo, dabar jtvirtinto Chartijos
47 straipsnyje, iSraiSka. Darytina i$vada, kad gincijamame reglamente normalioji verté remiantis
pardavimo kainomis vidaus rinkoje turéty buti nustatyta visiems gamintojams, kuriems nebuvo
pritaikytas RES, jskaitant du Kinijos eksportuojanciuosius gamintojus.

B. Vertinimas

143. Changmao Biochemical Engineering pateikia vienintelj apeliacinio skundo pagrinda, kuriame
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, konstatuodamas, kad pagal pagrindinio reglamento
11 straipsnio 9 dalj Tarybai neleidziama atliekant tarpine perzitira apskaiCiuoti normaliosios verteés
remiantis gamybos sanaudomis analogiskoje Salyje, t. y. Argentinoje, jeigu per pradinj tyrima
normalioji verté buvo nustatyta remiantis Argentinos pardavimo kainomis vidaus rinkoje.

144. Distillerie Bonollo, Taryba ir Komisija teigia, kad apeliacinis skundas turéty bati atmestas.

1. Apeliacinio skundo priimtinumas

145. Taryba ir Komisija teigia, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, nes skundziamas sprendimas
neturi tiesioginés jtakos Changmao Biochemical Engineering, kaip to reikalaujama pagal Statuto
56 straipsnio antra pastraipa, nes gincijamas reglamentas, kiek jis taikomas Changmao Biochemical
Engineering, jau buvo panaikintas 2017 m. birzelio 1 d. Sprendimu Changmao Biochemical
Engineering | Taryba (T-442/12, EU:T:2017:372). Distillerie Bonollo palaiko Tarybos ir Komisijos
iSkelta nepriimtinumu grindziama priestaravima, o Changmao Biochemical Engineering teigia, kad
apeliacinis skundas yra priimtinas.

146. Dél toliau nurodyty priezasc¢iy laikausi nuomonés, kad apeliacinis skundas yra priimtinas.

147. Apeliacinj skunda padavé Changmao Biochemical Engineering, kuri buvo ne bylos $alis, o jstojusi j
byla Bendrajame Teisme $alis *.

148. Pagal Statuto 56 straipsnio antra pastraipa tam, kad jstojusi j pirmojoje instancijoje nagrinéjama
byla salis (i$skyrus valstybe nare ar Sajungos institucija) galéty paduoti apeliacinj skunda dél Bendrojo
Teismo sprendimo, $is sprendimas turi turéti ,tiesioginés jtakos siam asmeniui.

149. Kaip pazymi Taryba ir Komisija, kai buvo priimtas skundziamas sprendimas, gincijamas
reglamentas, kiek jis buvo taikomas Changmao Biochemical Engineering, jau buvo panaikintas 2017 m.
birzelio 1 d. Sprendimu Changmao Biochemical Engineering / Taryba (T-442/12, EU:T:2017:372), kuris
dabar yra tapes galutinis.

150. Vis délto pazymiu, kad skundziamame sprendime gincijamas reglamentas panaikintas
neapribojant jo panaikinimo taikymo srities®.

66 Zr. $ios ivados 20 punkta.

67 Skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 punkte gincijamas reglamentas néra panaikinamas tik tiek, kiek jis taikomas Ninghai Organic
Chemical Factory. Jame $is reglamentas panaikinamas niekaip neapribojant $io panaikinimo padariniy. Tokia i$vada darytina remiantis
aplinkybe, kad ieskinj pirmojoje instancijoje pareiské Sgjungos gamintojai, o ne eksportuojantysis gamintojas, kuris galéjo siekti gin¢ijamo
reglamento panaikinimo tik tiek, kiek $is reglamentas buvo taikomas jam.
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151. Taip pat reikia pazymeéti, kad pagal jurisprudencija institucija, kurios aktas teismo sprendimu
pripazjstamas negaliojanciu ir kuri, siekdama jvykdyti jai pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa
tenkancia pareiga, privalo imtis priemoniy $iam teismo sprendimui jvykdyti, turi laikytis ne tik Sio
sprendimo rezoliucinés dalies, bet ir atsizvelgti j motyvus, dél kuriy buvo priimtas toks sprendimas ir
kurie pagrindzia rezoliucine dalj, ir tai batina norint nustatyti tiksly rezoliucinés dalies turinj®.

152. Skundziamame sprendime gincijamas reglamentas buvo panaikintas remiantis tuo, kad Taryba, i$
pradziy nustaciusi eksportuojanciyju gamintojy, kuriems nebuvo pritaikytas RES, normaliaja verte
pagal Argentinos pardavimo kainas vidaus rinkoje, véliau atlikdama perziaros tyrima, po kurio buvo
priimtas ginc¢ijamas reglamentas, rémési apskaiciuotgja normaligja verte, i§ esmés nustatyta remiantis
gamybos Argentinoje sgnaudomis, pakeit¢é metodika ir taip pazeidé pagrindinio reglamento
11 straipsnio 9 dalj. Taigi Komisija, sieckdama jvykdyti jai pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa
tenkanciag pareiga imtis batiny priemoniy skundziamam sprendimui jvykdyti, turéty atnaujinti
procediira ir perskaic¢iuoti normaligja verte remdamasi Argentinos pardavimo kainomis vidaus
rinkoje *.

153. Kadangi, kaip minéta Sios iSvados 150 punkte, gin¢ijamo reglamento panaikinimo taikymo sritis
neapribota, Komisija, siekdama jvykdyti skundziama sprendima, turéty perskaiciuoti normaligja verte
remdamasi Argentinos pardavimo kainomis vidaus rinkoje ne tik dél Ninghai Organic Chemical
Factory bendrovés, bet ir dél bendrovés Changmao Biochemical Engineering.

154. Vis délto 2017 m. birzelio 1 d. Sprendime Changmao Biochemical Engineering / Taryba
(T-442/12, EU:T:2017:372) gincijamas reglamentas buvo panaikintas remiantis tuo, kad, atsisakydamos
pateikti Changmao Biochemical Engineering informacija, susijusig su normaliosios vertés apskaiciavimu,
Taryba ir Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 20 straipsnio 2 dalj ir teise j gynyba. Taigi,
siekdama jvykdyti jai tenkancia pareiga imtis butiny priemoniy minétam sprendimui jvykdyti, Komisija
turéty suteikti Changmao Biochemical Engineering galimybe susipazinti su $ia informacija ir leisti jai
pateikti pastabas Siuo klausimu.

155. Vadinasi, priemonés, kuriy turéty bati imtasi skundziamam sprendimui jvykdyti, skiriasi nuo
priemoniy, kurios yra batinos 2017 m. birzelio 1 d. Sprendimui Changmao Biochemical Engineering /
Taryba (T-442/12, EU:T:2017:372) jvykdyti.

156. I$ to darytina iSvada, kad skundziamas sprendimas turi tiesioginés jtakos Changmao Biochemical
Engineering dél Komisijos pareigos, siekiant jvykdyti $j sprendima, atnaujinti tyrima ir perskaiciuoti
normaligjg verte remiantis Argentinos pardavimo kainomis vidaus rinkoje.

157. Tai atitinka 2003 m. spalio 2 d. Sprendima International Power ir kt. / NALOO (C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P ir C-180/01 P, EU:C:2003:534). Jame Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Bendrojo Teismo sprendimas, kuriuo buvo panaikintas sprendimas, kuriame Komisija atmeté dél trijy
jmoniy pateikta skundg, buvo tiesiogiai susijes su Siomis trimis jmonémis. Taip buvo todél, kad,
»siekdama jvykdyti skundziama sprendima, Komisija [privaléjo] i§ naujo istirti skunda®, ir ,buvo
galimybé, kad uzbaigusi §j tyrima Komisija nustatys nepalankia priemone [$ioms trims jmonéms],
kurioms tada nacionaliniuose teismuose galéjo buti pareiksti ieskiniai dél Zalos atlyginimo“”.

68 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Industrie des poudres sphériques / Taryba (C-458/98 P, EU:C:2000:531, 81 punktas); 2016 m. sausio 28 d.
Sprendimas CM Eurologistik ir GLS (C-283/14 ir C-284/14, EU:C:2016:57, 49 punktas) ir 2016 m. birzelio 14 d. Sprendimas Komisija / McBride
ir kt. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, 35 punktas).

69 Nors Sajungos teismai neturi uzimti atitinkamos institucijos vietos ir nurodyti priemoniy, kuriy reikia imtis ju sprendimams jvykdyti
(generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje National Iranian Tanker Company / Taryba, C-600/16 P, EU:C:2018:227, 109 punktas), vis
délto Siomis priemonémis turi bati atsizvelgiama | nagrinéjamo teismo sprendimo rezoliucine dalj ir motyvus ir jos turi bati suderinamos su $ia
rezoliucine dalimi ir motyvais (2016 m. sausio 28 d. Sprendimo CM Eurologistik ir GLS, C-283/14 ir C-284/14, EU:C:2016:57, 76 ir 77 punktai).

70 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas International Power ir kt. / NALOO (C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ir C-180/01 P, EU:C:2003:534,
52 punktas).
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158. Nagrinéjamoje byloje Changmao Biochemical Engineering teigia, kad dél normaliosios vertés
apskai¢iavimo remiantis Argentinos pardavimo kainomis vidaus rinkoje turéty bati nustatytas daug
didesnis muito tarifas nei ginc¢ijamame reglamente nustatytas 13,1 % muito tarifas. Kitos Salys Sio
teiginio negincija. Taigi, kaip ir pirmesniame Sios i$vados punkte nurodytame sprendime nagrinétu
atveju, kyla grésmé, kad priemonés, kuriy Komisija imsis siekdama jvykdyti skundziama sprendima,
bus nepalankios Changmao Biochemical Engineering ir kad jai bus reiskiami ieskiniai dél $io muito
sumokeéjimo.

159. Distillerie Bonollo argumentas, kad jtaka Changmao Biochemical Engineering turi ne skundziamas
sprendimas, o priemonés, kuriy turi bati imtasi $iam sprendimui jvykdyti, todél tik émusis Siy
priemoniy skundziamas sprendimas turés tiesioginés jtakos Changmao Biochemical Engineering, kaip
tai suprantama pagal Statuto 56 straipsnio antra pastraipa, negali leisti suabejoti Sios iSvados
156 punkte padaryta i$vada.

160. Taip yra todél, kad apeliacinio skundo, kurj pirmojoje instancijoje jstojusi i byla $alis pareiské dél
teismo sprendimo, kuriuo panaikinamas Sajungos aktas, priimtinumui netaikoma salyga, kad
kompetentinga institucija jvykdyty jai pagal SESV 266 straipsnj tenkancia pareiga imtis butiny
priemoniy $iam teismo sprendimui jvykdyti. I$ tiesy Statuto 56 straipsnio antroje pastraipoje tokia
salyga nenustatyta. Sioje nuostatoje reikalaujama tik to, kad ,Bendrojo Teismo sprendimas“ turéty
tiesioginés jtakos pirmojoje instancijoje jstojusiai j byla $aliai. Vadinasi, siekiant nustatyti, ar taip yra,
galima atsizvelgti tik | Bendrojo Teismo sprendima ir j kompetentingos institucijos pareiga, kylancia i$
teismo sprendimo, kuriuo panaikinamas Sgjungos aktas, imtis butiny priemoniy S$iam teismo
sprendimui jvykdyti. Negalima atsizvelgti | pacias Sias priemones, j tai, ar jy imtasi laiku, ir | tai, ar
jomis teismo sprendimas jvykdomas tinkamai.

161. Zinoma, Changmao Biochemical Engineering galés pradyti panaikinti priemones, kuriy imtasi
skundziamam sprendimui jvykdyti. Vis délto, prieSingai nei teigia Distillerie Bonollo, tai nesuteikia
Changmao Biochemical Engineering teisés ,dukart atsikasti to paties obuolio®. I$ tiesy, jeigu pastaroji
bendrové, grisdama ieskinj dél priemoniy, kuriy imtasi skundziamam sprendimui jvykdyti,
panaikinimo, iSkelty pagrinda, dél kurio Bendrasis Teismas jau priémé sprendima, Sis pagrindas buty
nepriimtinas, nes Kitaip buty paZeistas principas res judicata’.

162. Taip pat reikia pazyméti, kad jeigu, kaip Sioje byloje, Bendrojo Teismo sprendimu panaikintas
Sajungos aktas yra reglamentas, kompetentingos institucijos pareiga imtis butiny priemoniy tokiam
sprendimui jvykdyti kyla tik nuo apeliacinio skundo atmetimo dienos’. Taigi tuo atveju, jei buty
vadovaujamasi Distillerie Bonollo pozitriu, apeliacinio skundo, kurj pareiské pirmojoje instancijoje
istojusi | byla $alis, priimtinumas priklausyty nuo kompetentingos institucijos geros valios jvykdyti
skundziamg sprendima.

163. Vadinasi, nesvarbu, kad Komisija iki $iol nesiémé priemoniy, buatiny skundziamam sprendimui
arba 2017 m. birzelio 1 d. Sprendimui Changmao Biochemical Engineering | Taryba (T-442/12,
EU:T:2017:372) jvykdyti”™.

71 Zr. 2010 m. birzelio 25 d. Sprendima Imperial Chemical Industries | Komisija (T-66/01, EU:T:2010:255, 196-211 punktai).
72 Tokia iSvada darytina i§ Statuto 60 straipsnio antros pastraipos, kurioje numatyta, kad, nukrypstant nuo SESV 280 straipsnio, Bendrojo Teismo
sprendimas, kuriuo panaikinamas reglamentas, jsigalioja tik nuo apeliacinio skundo atmetimo dienos.

73 2017 m. rugséjo 7 d. paskelbtu pranesimu Komisija atnaujino tyrima, dél kurio buvo priimtas gin¢ijamas reglamentas, siekdama jvykdyti 2017 m.
birzelio 1 d. Sprendima Changmao Biochemical Engineering | Taryba (T-442/12, EU:T:2017:372) (Prane$imas dél 2017 m. birzelio 1 d. teismo
sprendimo byloje T-442/12, susijusioje su [gin¢ijamu reglamentu], OL C 296, 2017, p. 16). Remiantis $iuo prane$imu, tyrimas buvo atnaujintas
tik siekiant jvykdyti $j teismo sprendima.
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164. Taip pat neturi reikémés tai, kad, atlikusi antidempingo priemoniy galiojimo termino perzitrs,
reikalaujama pagal Reglamenta Nr. 349/2012, 2018 m. birzelio 28 d. Komisija priémé [gyvendinimo
reglamenta (ES) 2018/9217, kuriame nuspresta toliau taikyti Reglamente Nr. 349/2012 Changmao
Biochemical Engineering nustatyta 10,1 % muita”.

165. Darau i$vada, kad apeliacinis skundas yra priimtinas.

2. Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo priimtinumas

166. Pirma, Distillerie Bonollo pateiktas apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos, antros ir
trecios dalies nepriimtinumu grindziamas priestaravimas, kiek jame tik pakartojami Tarybos pirmojoje
instancijoje pateikti argumentai, turi bati atmestas. Kaip minéta Sios iSvados 63 punkte, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati vél keliami apeliacinéje instancijoje. Pazymétina, kad
apeliaciniame skunde ginc¢ijami konkretis skundziamo sprendimo punktai, t. y. susije su argumentu,
kad metodika nebuvo pakeista (132 punktas), su argumentu, kad nustatant teisinga normaligja verte
reikéty atsizvelgti | vyno ragsties gamybos proceso skirtumus Argentinoje ir Kinijoje (132 ir
135-137 punktai), su argumentu, kad pasikeité aplinkybés (134 punktas), ir su argumentu, kad, jeigu
atliekant perziaros tyrima visiems eksportuojantiesiems gamintojams, kuriems nebuvo pritaikytas RES,
turéty buti taikoma atliekant pradinj tyrima naudota metodika, baty panaikintas bet koks skirtumas
tarp bendradarbiavusiy ir nebendradarbiavusiy eksportuojanciyju gamintojy (139-141 punktai).

167. Antra, kiek Distillerie Bonollo argumentai turi bati suprantami taip, kad argumentas, jog pasikeité
aplinkybés, yra nepriimtinas todél, kad tai yra fakto klausimas, $is priestaravimas turi bati atmestas. Tai,
ar aplinkybé, kad dviem Kinijos eksportuojantiesiems gamintojams buvo pritaikytas RES, o véliau
atsisakyta ji pritaikyti, jrodo aplinkybiy pasikeitimg, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento
11 straipsnio 9 dalj, mano nuomone, yra teisés klausimas.

168. Trecia, nors sutinku su Distillerie Bonollo, kad teisés | gynyba pazeidimu grindziamas pagrindas
bty nepriimtinas, nes Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nepriémé sprendimo dél Sio
pagrindo, man atrodo, kad apeliaciniame skunde toks pagrindas nebuvo pateiktas. Apeliacinio skundo
vienintelio pagrindo trecios dalies pradzioje tik glaustai nurodoma, kad Bendrojo Teismo isvados dél
normaliosios vertés ,priestarauja suformuotai <...> jurisprudencijai <...> kuria uztikrinamas teisingas
kainy palyginimas ir paisoma eksportuotojy teisés j gynybg“’®. Nepateikdama jokios kitos informacijos,
Siais keliais zodziais Changmao Biochemical Engineering nepateiké teisés j gynyba pazeidimu
grindziamo pagrindo.

169. Ketvirta, argumentas, jog Bendrasis Teismas, skundziamo sprendimo 141 punkte konstatavo, kad
visiems eksportuojantiesiems gamintojams taikoma ta pati normalioji verté, jeigu ji nustatoma
remiantis duomenimis, susijusiais su analogiska $alimi, néra nepriimtinas motyvuojant tuo, kad jis
pateiktas dél subsidiaraus pagrindo skundziamame sprendime, kaip teigia Distillerie Bonollo. Jis, kaip
nurodo ir pati Distillerie Bonollo, yra neveiksmingas”’.

74 Reglamentas, kuriuo, pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino
perzitirg, importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés vyno ragsciai nustatomas galutinis antidempingo muitas (OL L 164, 2018, p. 14).

75 Atlikdama galiojimo termino perziara, Komisija gali nuspresti tik palikti galioti arba panaikinti anks¢iau nustatytus antidempingo muitus, bet
negali jy keisti, kaip nurodyta pagrindinio reglamento 11 straipsnio 6 dalyje. Kadangi gincijamas reglamentas, kuriuo i§ dalies keiciamas
Reglamentas Nr. 349/2012, buvo panaikintas 2017 m. birzelio 1 d. Sprendimu Changmao Biochemical Engineering | Taryba (T-442/12,
EU:T:2017:372) ir kadangi minétu sprendimu $io reglamento sukeliamos pasekmeés nebuvo paliktos galioti, kol Komisija jvykdys teismo
sprendima, Komisija privaléjo toliau taikyti Reglamente Nr. 349/2012 Changmao Biochemical Engineering nustatyta 10,1 % muita. Vis délto
Reglamente 2018/921 paliekamas galioti 8,3 % tarifas, kuris gin¢ijamame reglamente buvo nustatytas Ninghai Organic Chemical Factory. Taip
yra todél, kad, nors minétas reglamentas buvo panaikintas skundziamu sprendimu, jo sukeliamos pasekmés pagal minéta teismo sprendima
toliau taikomos Ninghai Organic Chemical Factory, kol kompetentinga institucija jvykdys jai pagal SESV 266 straipsnj tenkancig pareiga (o kaip
paaiskinta $ios i$vados 162 punkte, ji privalo tai padaryti tik jeigu $is apeliacinis skundas baty atmestas ir tik tada, kai jis baty atmestas).

76 I$skirta mano.
77 Zr. $ios isvados 208 punkta.
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170. Darau i$vadg, kad todél apeliacinio skundo vienintelis pagrindas yra priimtinas visas.

3. Dél esmes

171. Remiantis pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalimi, atlikdama visus perziary tyrimus, kaip
tai suprantama pagal $§j straipsnj, jeigu aplinkybés nepasikeité, Komisija privalo taikyti ta pacia
metodika, kuri buvo taikoma atliekant tyrima, kuriuo remiantis buvo nustatytas muitas, atitinkamai
atsizvelgdama, be kita ko, j $io reglamento 2 straipsnj.

172. Pagal jurisprudencija iSimtj, kuria remiantis dél pasikeitusiy aplinkybiuy institucijoms leidziama per
perziaros procedura taikyti kitokj nei per pradinj tyrima naudotasis metoda, reikia aiskinti siaurai”.

173. Nagrinéjamoje byloje atliekant tyrima, kuriuo remiantis buvo priimtas Reglamentas Nr. 130/2006,
kiek tai susije su dviem Kinijos eksportuojanciaisiais gamintojais, kuriems buvo pritaikytas RES,
normalioji verté buvo nustatyta pagal jy faktines pardavimo kainas vidaus rinkoje, remiantis
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 dalimis”, o eksportuojanciyjy gamintojy, kuriems nebuvo
pritaikytas RES, normalioji verté buvo apskai¢iuota remiantis pardavimo kainomis analogiskos $alies,
t. y. Argentinos, vidaus rinkoje, remiantis $io reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punktu®.

174. Vis délto atliekant tyrima, kuriuo remiantis buvo priimtas gincijamas reglamentas, dviem Kinijos
eksportuojantiesiems gamintojams buvo atsisakyta pritaikyti RES. Taigi normalioji verté nebegaléjo
bati nustatoma remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1-6 dalimis. I§ esmés ji buvo
apskaiCiuota remiantis gamybos sanaudomis Argentinoje, vadovaujantis $io reglamento 2 straipsnio
7 dalies a punktu®.

175. Pateikdama apeliacinio skundo vienintelj pagrinda Changmao Biochemical Engineering teigia, jog
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Taryba pazeidé pagrindinio reglamento 11 straipsnio
9 dalj, per perziaros tyrima dvieju Kinijos eksportuojanciyjy gamintojy apskaiciuotaja normaligja verte
nustatydama remdamasi gamybos sagnaudomis Argentinoje, nors per pradinj tyrima ji eksportuojanciyjy
gamintojy, kuriems nebuvo pritaikytas RES, normaligja verte nustaté remdamasi Argentinos pardavimo
kainomis vidaus rinkoje.

176. Apeliacinio skundo vienintelis pagrindas padalytas | tris dalis. Pirmoje dalyje Changmao
Biochemical Engineering teigia, kad metodika nebuvo pakeista ir kad bet kuriuo atveju pasikeité
aplinkybés, todél Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo pagrindinio reglamento 11 straipsnio
9 dalies pazeidima.

177. Laikausi nuomonés, kad apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalis turéty buti pripazinta
pagrista.

178. Priesingai nei teigia Changmao Biochemical Engineering®, metodika buvo pakeista, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj.

78 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Dashiqiao Sangiang Refractory Materials | Taryba (C-15/12 P, EU:C:2013:572, 17 punktas) ir 2014 m.
rugséjo 18 d. Sprendimas Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 43 punktas).

79 Reglamento Nr. 1259/2005 18-28 konstatuojamosios dalys ir Reglamento Nr. 130/2006 13 konstatuojamoji dalis.
80 Reglamento Nr. 1259/2005 29—-34 konstatuojamosios dalys ir Reglamento Nr. 130/2006 13 konstatuojamoji dalis.
81 Gincijamo reglamento 27-29 konstatuojamosios dalys.

82 Aiskumo sumetimais reikéty pazymeéti, jog Changmao Biochemical Engineering teigia, kad eksportuojanciyjy gamintojy, kuriems nebuvo
pritaikytas RES, normaliosios vertés apskai¢iavimas remiantis ne pardavimo kainomis Argentinos vidaus rinkoje, o gamybos sanaudomis
Argentinoje reiskia metodikos pakeitima. Ji neteigia, kad aplinkybé, jog per pradinj tyrima jai buvo pritaikytas RES, taciau per perziaros tyrima
atsisakyta ji pritaikyti, savaime rei$kia metodikos pakeitima, kuris yra nesuderinamas su pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalimi.
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179. Remiantis jurisprudencija, pagal $ia nuostata metodika laikoma pakeista, jeigu atliekant pradinj
tyrima eksporto kaina buvo nustatyta remiantis faktinémis eksporto j Sgjunga kainomis pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 8 dalj, o atliekant perzitros tyrima apskaiciuotoji eksporto kaina
buvo nustatyta remiantis faktinémis eksporto j treciasias $alis kainomis pagal Sio reglamento
2 straipsnio 9 dalj*. Be to, jeigu per pradinj tyrima Taryba apskai¢iavo normaligja verte remdamasi
analogiskoje treciojoje Salyje esancio gamintojo faktinémis eksporto kainomis ir $io gamintojo
pardavimo kainomis vidaus rinkoje, o atlikdama perziiros tyrimg Taryba nustaté normaligja verte
remdamasi to paties gamintojo gamybos sanaudomis, tai rei$kia metodikos pakeitima®*.

180. Sioje byloje nagrinéjamu atveju atliekant pradinj tyrima eksportuojanciyju gamintojy, kuriems
nebuvo pritaikytas RES, normalioji verté buvo nustatyta remiantis Argentinos pardavimo kainomis
vidaus rinkoje, o atliekant perziaros tyrima dvieju Kinijos eksportuojanciyju gamintojy, kurie
nebeturéjo teisés | RES, normalioji verté buvo nustatyta i esmés remiantis gamybos sanaudomis
Argentinoje. Atsizvelgiant | pirmesniame $ios i$vados punkte minéta jurisprudencija, man atrodo, kad
tai yra metodikos pakeitimas, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj.

181. Be to, mano nuomone, nebuvo jrodyta, kad pasikeité aplinkybés.

182. Konkreciai buvo konstatuota, kad jsipareigojimas dél minimaliy kainy (kurio poveikis buvo toks,
kad faktinés eksporto i Sajunga kainos nebebuvo patikimos ir kad atliekant perzitros tyrima
apskai¢iuotoji eksporto kaina turéjo buti apskaiCiuojama remiantis eksporto | trecigsias S$alis
kainomis)* arba reik§mingas atitinkamo produkto gamybos sanaudy pokytis* yra aplinkybiy
pasikeitimas, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj*.

183. Vis délto Changmao Biochemical Engineering nurodo tik tai, kad i§ esmés pasikeité aplinkybés ir
kad tai jrodo faktas, jog Taryba ir Komisija per pradinj tyrima pritaiké jai RES, bet atsisaké jj pritaikyti
atlikdama perziaros tyrima. Mano nuomone, to nepakanka siekiant jrodyti aplinkybiy pasikeitima, kaip
tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj.

184. Visy pirma noréciau pazyméti, kad pagal ginc¢ijamo reglamento 27 konstatuojamaja dalj priezastis,
dél kurios atliekant perzitros tyrima buvo nuspresta apskaiciuotaja normaligja verte gristi gamybos
sanaudomis Argentinoje, uzuot rémusis pardavimo kainomis Argentinos vidaus rinkoje, buvo
»Argentinoje ir [Kinijoje] taikomy gamybos metody skirtumlai], kurie dar[é] didelj poveikj kainoms ir
sanaudoms”. Kaip paaiskina Changmao Biochemical Engineering, nors Argentinoje vyno rugstis
gaminama i$ Salutiniy vyno gamybos produkty, Kinijoje ji gaminama cheminés sintezés budu. Vis
délto i§ Reglamento Nr. 349/2012 matyti, kad vyno ragsties gamybos budy ir gamybos sgnaudy
skirtumy buta jau tada, kai buvo atliekamas pradinis tyrimas®. Teisingumo Teisme nebuvo teigiama,
kad per laikotarpj nuo pradinio tyrimo iki tarpinés perzitros Argentinoje ir (arba) Kinijoje pasikeité
vyno ragsties gamybos sanaudos. Vadinasi, mano nuomone, nebuvo jrodyta, kad pasikeité aplinkybeés,
kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj.

185. Vis délto man atrodo, kad Bendrasis Teismas tinkamai ir pakankamai nemotyvavo skundziamo
sprendimo 135-137 punktuose padarytos i$vados, kad atliekant pradinj tyrima naudotos metodikos
taikymas nepriestarauty pagrindinio reglamento 2 straipsniui.

83 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 21, 44 ir 59 punktai) ir generalinio advokato P. Cruz Villalon i$vada
byloje Valimar (C-374/12, EU:C:2014:118, 78 punktas).

842009 m. kovo 18 d. Sprendimas Shanghai Excell MEE Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision | Taryba (T-299/05, EU:T:2009:72, 170—
172 punktai). Taip pat zr. 2008 m. liepos 8 d. Sprendima Huvis / Taryba (T-221/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:258, 27, 28 ir 43 punktai) ir
2011 m. gruodzio 16 d. Sprendima Dashigiao Sangiang Refractory Materials / Taryba (T-423/09, EU:T:2011:764, 57 punktas).

85 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 45-49 punktai).
86 2018 m. lapkricio 15 d. Sprendimas CHEMK ir KF / Komisija (T-487/14, EU:T:2018:792, 63 punktas).
87 Taip pat zr. 2011 m. gruodzio 16 d. Sprendima Dashiqiao Sangiang Refractory Materials / Taryba (T-423/09, EU:T:2011:764, 63 punktas).

88 Daroma nuoroda j Reglamento Nr. 349/2012 26 konstatuojamgja dalj, kurioje nurodyta, kad ,j skirtingus gamybos procesus Argentinoje ir
Kinijoje ir su tuo susijusj poveikj nagrinéjamojo produkto sanaudy apskai¢iavimui ir vertei jau buvo atsizvelgta pirminiame tyrime®.
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186. Pazymétina, jog pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalyje reikalaujama, kad Komisija,
atlikdama perziaros tyrimus, taikyty ta pacia metodika kaip ir per pradinj tyrima, ,atitinkamai
atsizvelg[dama] j 2 straipsnj, o ypac j jo 11 ir 12 dalis, bei j 17 straipsnj*.

187. Reikéty pazymeéti, kad, jeigu, kaip Sioje byloje nagrinéjamu atveju, aplinkybés nepasikeité,
metodikos pakeitimui pateisinti nepakanka, kad naujoji metodika buaty tinkamesné uz anksciau
taikytaja®. Jeigu nepasikeicCia aplinkybés, metodikos pakeitimas pateisinamas tik tuo atveju, jeigu
ankstesné metodika priestarauja pagrindinio reglamento 2 arba 17 straipsniams.

188. I§ tikryjy minéto reglamento 11 straipsnio 9 dalies formuluoté ir $ios iSvados 172 punkte
nurodyta jurisprudencija rodo, kad pagal bendra taisykle atliekant pradinj tyrima taikyta metodika turi
bati taikoma atliekant ir perzitros tyrima ir kad kitokios metodikos taikymas atliekant perzitaros tyrima
yra iSimtis. Jeigu bty manoma, kad nauja metodika, kai aplinkybés nepasikeitusios, gali bati taikoma
per perzitros procedura net ir tuo atveju, jei nenustatoma, kad ankstesné metodika priestarauja
pagrindinio reglamento 2 ar 17 straipsniams, iSimtis tapty taisykle.

189. Taigi reikia nustatyti, ar atliekant pradinj tyrima naudotos metodikos taikymas atliekant perziaros
tyrima priestarauty pagrindinio reglamento 2 straipsniui.

190. Remiantis jurisprudencija batent Taryba turi jrodyti, kad atliekant pradinj tyrima naudota
metodika prie$taravo pagrindinio reglamento 2 straipsniui®.

191. Bendrajame Teisme Taryba teigé, kad, atsizvelgdama j vyno ragsties gamybos proceso skirtumus
Argentinoje ir Kinijoje”, atlikdama perziaros tyrima, ji negaléjo taikyti tos pacios metodikos, kuria
taiké atlikdama pradinj tyrima, nepazeisdama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies, pagal kuria
reikalaujama, kad normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimas buty teisingas. Tarybos teigimu,
normaliosios vertés, apskaiciuotos remiantis pardavimo kainomis Argentinos vidaus rinkoje, taigi
remiantis duomenimis, susijusiais su nataraliu gamybos procesu, ir dviejy Kinijos eksportuojanciyjy
gamintojy faktiniy eksporto kainy, kurios todél susijusios su sintetiniu gamybos procesu, palyginimas
nebity buves teisingas.

192. Skundziamo sprendimo 135-137 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Tarybos arguments, kad
atliekant pradinj tyrimg naudotos metodikos taikymas neleisty teisingai palyginti normaliosios vertés ir
eksporto kainy, nes, pirma, jeigu palyginimas buty neteisingas, Tarybai ir Komisijai taip pat buty teke
pakeisti kitiems eksportuojantiesiems gamintojams taikyting antidempingo muitg, bet jos to nepadaré
ir, antra, cheminés sintezés budu pagaminta vyno ragstis turi ,tas pacias savybes ir skirta naudoti tais
paciais pagrindiniais tikslais“ kaip ir vyno ragstis, pagaminta i$ $alutiniy vyno gamybos produkty.

193. Mano nuomone, Bendrasis Teismas negaléjo konstatuoti, kad atliekant pradinj tyrima naudotos
metodikos taikymas ,neatrodo priestarauja[ntis] pagrindinio reglamento 2 straipsniui“®, remdamasis

vien minétais motyvais.

194. Pirma, tai, kad Taryba nepakeité kitiems eksportuojantiesiems gamintojams, kuriems nebuvo
pritaikytas RES, nustatyto muito, nejrodo, kad atliekant pradinj tyrima naudota metodika
nepriestarauja pagrindinio reglamento 2 straipsniui. Tai taip pat gali rodyti, kad Taryba pazeidé $ia
nuostaty, nes nepakeité kitiems eksportuojantiesiems gamintojams, kuriems nebuvo pritaikytas RES,
nustatyto muito. I§ Tarybos elgesio negalima spresti apie anksciau ar naujai pritaikytos metodikos
teisétuma.

89 2008 m. liepos 8 d. Sprendimas Huvis / Taryba (T-221/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:258, 50 punktas).
90 2008 m. liepos 8 d. Sprendimas Huvis / Taryba (T-221/05, nepaskelbtas Rink., EU:T:2008:258, 51 punktas).
91 Zr. $ios isvados 184 punkta.

92 Zr. skundziamo sprendimo 137 punkta.
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195. Antra, man atrodo, jog, siekdamas konstatuoti, kad atliekant pradinj tyrima naudotos metodikos
taikymas nebuty priestaraves pagrindinio reglamento 2 straipsniui, Bendrasis Teismas negaléjo tiesiog
nurodyti, kad cheminés sintezés budu pagaminta vyno ragstis turi ,tas pacias savybes ir skirta naudoti
tais paciais pagrindiniais tikslais“ kaip ir vyno ragstis, pagaminta i$ $alutiniy vyno gamybos produkty.
Taip yra todél, kad vyno ragsties gamybos proceso Argentinoje ir Kinijoje skirtumai, kuriais Taryba
rémeési teigdama, kad ankstesnés metodikos taikymas buty nesuderinamas su pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalimi, remiantis gin¢ijamo reglamento 27 konstatuojamaja dalimi®, turi ,didelj
poveikj kainoms ir sagnaudoms®.

196. Be to, pazymiu, kad gamybos proceso skirtumai yra ta priezastis, dél kurios ginc¢ijamame
reglamente metodika buvo pakeista ir eksportuojanciyjy gamintojy, kuriems nebuvo pritaikytas RES,
normalioji verté buvo apskaiCiuota remiantis ne Argentinos pardavimo kainomis vidaus rinkoje, o
pagal gamybos sanaudas Argentinoje®. Taigi man atrodo, kad tiek, kiek Taryba remiasi gamybos
proceso skirtumais siekdama jrodyti, jog atliekant perzitiros tyrima taikyti ankstesne metodika bty
buve neteiséta, Bendrasis Teismas turéjo iSnagrinéti ne tik tai, ar dél tokiy skirtumy normaliosios
vertés ir eksporto kainy palyginimas buty buves neteisingas, bet ir tai, ar dél tokiy skirtumuy
normaliosios vertés nebuvo galima apskaiciuoti remiantis Argentinos pardavimo kainomis vidaus
rinkoje. Tik jeigu Bendrasis Teismas buaty konstataves, kad, nepaisant gamybos proceso skirtumy,
Argentinos pardavimo kainos vidaus rinkoje galéjo buti naudojamos normaliajai vertei apskaiciuoti, jis
buaty galéjes padaryti iSvada, kad ankstesnés metodikos taikymas nebuty priestaraves pagrindinio
reglamento 2 straipsniui ir kad todél Taryba gincijamame reglamente negaléjo taikyti naujos
metodikos.

197. Zinoma, Taryba, kuriai tenka pareiga jrodyti, kad ankstesnés metodikos taikymas biity neteisétas,
Bendrajame Teisme tiesiog nurodé, kad gamybos proceso skirtumai neleisty teisingo palyginimo, kurio
reikalaujama pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj; ji neteigé, kad Sie skirtumai neleisty
naudoti Argentinos pardavimo kainy vidaus rinkoje apskai¢iuojant normaligja verte. Vis délto man
atrodo, kad abu Sie klausimai susije tarpusavyje, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo reglamento
42 konstatuojamosios dalies, pagal kurig, ,ta pati apskaiciavima atliekant pagal Argentinos vidaus
rinkos kainas ir tuomet koreguojant normaligja verte ir (arba) eksporto kaina pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalj, nebuty gautas teisingas palyginimas“*.

198. Vadinasi, Bendrasis Teismas netinkamai ir nepakankamai motyvavo skundziamo sprendimo
137 punkte padaryta iSvada, kad atliekant pradinj tyrima naudota metodika nepriestaravo pagrindinio
reglamento 2 straipsniui.

199. Kaip teigia Komisija, negalima teigti, kad pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalis turi buti
aiskinama taip, kad reikalavimas, jog atliekant ir pradinj, ir perziGros tyrima turi bati taikoma ta pati
metodika, reiskia ne per visg pradine procedura taikyta metodika, o kiekvienam eksportuojanciajam
gamintojui per pradine procedura taikyta metodika.

93 Zr. $ios i$vados 184 punkta.

94 Pagal gin¢ijamo reglamento 27 konstatuojamaja dalj, ,atsizvelgiant j Argentinoje ir [Kinijoje] taikomy gamybos metody skirtumus, kurie daro
didelj poveiki kainoms ir sgnaudoms, nuspresta apskaiciuoti normaligja verte, o ne naudoti $ias [Argentinos] pardavimo vidaus rinkoje kainas“
(i$skirta mano).

95 Isskirta mano.
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200. Jeigu taip buty, atliekant perziiros tyrima dviejy Kinijos eksportuojanciyjy gamintojy normalioji
verté turéty buti nustatoma pagal ju faktines pardavimo kainas vidaus rinkoje®. Vis délto tai
priestarauty pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punktui, nes, remiantis perzitros tyrimu,
du Kinijos eksportuojantieji gamintojai nebeturi teisés | RES. Taigi Taryba galéjo taikyti nauja
metodika nepazeisdama pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalies™.

201. Vis délto, mano nuomone, pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalis negali bati aiskinama taip,
kad reikalavimas atliekant perzitiros tyrima taikyti atliekant pradinj tyrima naudota metodika reiskia,
kad turima omenyje kiekvienam eksportuojanciajam gamintojui naudota metodika. Pirma, Sios
nuostatos formuluoté nepatvirtina tokio aiskinimo, nes pagal ja reikalaujama taikyti ta pacia metodika,
kuri buvo taikoma ,atliekant tyrimus, kuriy pagrindu nustatytas muitas“. Pagal savo pobudj tyrimas
susijes su visais eksportuojanciaisiais atitinkamo produkto gamintojais. Pagrindinio reglamento
11 straipsnio 9 dalies tekste néra jokios informacijos, kuri leisty manyti, kad reikia atsizvelgti i
individualia eksportuojanciyjy gamintojy padétj. Antra, nors, siekdama ,uztikrinti didesnj
nuosekluma®, Komisija sitlé panaikinti pagrindinio reglamento 11 straipsnio 9 dalj, atsizvelgdama, be
kita ko, i tai, kad ,kartais dél Sios nuostatos buvo taikomi aiSkiai pasene ir naujesnése bylose
nebenaudojami metodai“”®, §i nuostata nebuvo panaikinta. Tai rodo, kad pagrindinio reglamento
11 straipsnio 9 dalyje nustatyta taisyklé aiskintina placiai. Vadinasi, $i taisyklé baty taikoma visam
tyrimui naudotai metodikai, o ne kiekvienam eksportuojanciajam gamintojui taikytai metodikai.

202. Darytina iSvada, kad apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalis turi bati pripazinta
pagrista ir skundziamas sprendimas panaikintas.

203. Vis délto issamumo sumetimais trumpai i$nagrinésiu apeliacinio skundo vienintelio pagrindo
antra ir trecig dalis.

204. Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antroje ir trecioje dalyse Changmao Biochemical
Engineering teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 139-141 punktuose klaidingai
konstatavo, kad tai, jog ta pati normalioji verté taikoma visiems eksportuojantiesiems gamintojams,
kuriems nebuvo pritaikytas RES, panaikina bet kokj skirtuma tarp bendradarbiavusiy ir
nebendradarbiavusiy eksportuojanciyjy gamintojuy.

205. Mano nuomone, apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra ir trecia dalys negali buati
pripazintos pagristomis.

206. Skundziamo sprendimo 139-141 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Tarybos argumenta, kad,
jeigu normalioji verté turéty buti apskai¢iuojama remiantis Argentinos pardavimo kainomis vidaus
rinkoje, viena vertus, dviem Kinijos eksportuojantiesiems gamintojams, kurie bendradarbiavo ir, kita
vertus, kitiems eksportuojantiesiems gamintojams, kurie nebendradarbiavo, baty panaikintas bet koks
skirtumas tarp bendradarbiavusiy ir nebendradarbiavusiy eksportuojanciyjy gamintojy. Bendrasis
Teismas nusprendé, kad skirtumas vis vien islikty, nes pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalj
bendradarbiaujantiems eksportuojantiesiems gamintojams gali buti taikomas individualus vertinimas, o
nebendradarbiaujantiems eksportuojantiesiems gamintojams toks vertinimas negali bati taikomas.

96 Zr. $ios isvados 173 punkta.

97 Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkte reikalaujama, kad, importuojant i$ ne rinkos ekonomikos valstybiy, normalioji verté buty
apskaiciuojama pagal treciosios rinkos ekonomikos valstybés kaing arba apskaiciuota verte, arba, jei tai nejmanoma, remiantis kuriuo nors kitu
pagristu pagrindu. Kitaip tariant, tokiu atveju normalioji verté negali bati nustatoma remiantis faktinémis pardavimo kainomis atitinkamos
treciosios ne rinkos ekonomikos valstybés vidaus rinkoje.

98 2013 m. balandzio 10 d. Komisijos komunikato Tarybai ir Europos Parlamentui ,Dél prekybos apsaugos priemoniy modernizavimo. Prekybos
apsaugos priemoniy pritaikymas dabartiniams Europos ekonomikos poreikiams“ (COM(2013) 191 final) 2.6.2 punktas. Taip pat zr. 2013 m.
balandzio 10 d. pateikto pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iami [pagrindinis reglamentas] ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 597/2009 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis nesanc¢iy valstybiy
(COM(2013) 192 final), 1 straipsnio 5 dalies b punkta.
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207. Tiek, kiek Changmao Biochemical Engineering teigia, jog aplinkybé, kad bendradarbiavusiems
eksportuojantiesiems gamintojams, skirtingai nuo nebendradarbiavusiy eksportuojanciyjy gamintojy,
gali bati taikomas individualus vertinimas, neleidzia atskirti bendradarbiavusiy ir nebendradarbiavusiu
eksportuojanciyjy gamintojy apskaiciuojant normaligjg verte, $is argumentas yra neveiksmingas. Jeigu
eksportuojanciajam gamintojui pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 5 dalj taikomas individualus
vertinimas, tikrai taikoma visos $alies normalioji verté, taikytina visiems eksportuojantiesiems
gamintojams, kuriems nepritaikytas RES, nors individualus antidempingo skirtumas apskai¢iuojamas
remiantis $io eksportuojanciojo gamintojo faktinémis eksporto kainomis. Vis délto skundziamo
sprendimo 139-141 punktuose nagrinétas klausimas yra ne tas, ar visiems eksportuojantiesiems
gamintojams, kuriems nebuvo pritaikytas RES, taikoma ta pati normalioji verté, nepaisant to, ar jie
bendradarbiavo. Taip, taikoma ta pati normalioji verté, ir tai pripazino Bendrasis Teismas. Klausimas
yra tas, ar, nors taikoma ta pati normalioji verté, dél individualaus vertinimo vis délto galima daryti
skirtuma tarp bendradarbiavusiy ir nebendradarbiavusiy eksportuojanciyjy gamintojy.

208. Tiek, kiek Changmao Biochemical Engineering teigia, kad visiems bendradarbiavusiems
eksportuojantiesiems gamintojams, kuriems nepritaikytas RES, taikoma ne ta pati normalioji verteé,
jeigu skiriasi jy gamybos procesai ir sgnaudos, dél tos pacios priezasties $is argumentas taip pat yra
neveiksmingas.

209. Darau isvadg, kad apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalis turi bati pripazinta pagrista.
Tuo remiantis, skundziamas sprendimas turi btti panaikintas.

210. Manau, kad Teisingumo Teismas negali priimti galutinio sprendimo $ioje byloje pagal Statuto
61 straipsnj. Siekiant i$spresti Sioje byloje kilusj ginca, bylos aplinkybés turi bati jvertintos i§ naujo,
atsizvelgiant j Sios iSvados 185-198 punktuose nurodytus argumentus, o §j vertinima gali geriau atlikti
Bendrasis Teismas.

211. Taigi $i byla turi bati grazinta Bendrajam Teismui, kad jis galéty patikrinti, ar metodikos, kuri
buvo taikoma atliekant pradinj tyrima, taikymas atliekant perziaros tyrima priestarauty pagrindinio
reglamento 2 straipsniui. Jeigu tai padares Bendrasis Teismas konstatuoty, kad taip yra ir kad todél,
atlikdama perzitros tyrima, Taryba galéjo taikyti nauja metodika, nepazeisdama minéto reglamento
11 straipsnio 9 dalies, Bendrajam Teismui reikéty nagrinéti kitus jame pateiktus pagrindus.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

212. Kadangi sialau grazinti byla Bendrajam Teismui, bylinéjimosi islaidy, susijusiy su pagrindiniu
apeliaciniu skundu, klausimas turéty buti atidétas.

213. Vis délto Teisingumo Teismas turéty priimti sprendima dél bylinéjimosi islaidy, susijusiy su
priespriesiniu apeliaciniu skundu.

214. Remiantis Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalimi, kuri pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj taikoma apeliaciniam procesui, jeigu kiekvienos S$alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Vis délto
Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos S$alies
bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

215. Sioje byloje Komisijos reikalavimas, kad Teisingumo Teismas panaikinty skundziama sprendima
remdamasis tuo, jog Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad gincijamas reglamentas yra tiesiogiai
susijes su Distillerie Bonollo, buvo atmestas, taciau jos reikalavimas panaikinti skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies 2 punkta, kiek jame numatyta, kad Taryba turi imtis batiny priemoniy
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skundziamam sprendimui jvykdyti, buvo pripazintas pagrjstu. Kadangi Distillerie Bonollo prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas, Komisijai reikéty nurodyti padengti jos pacios bylinéjimosi islaidas ir keturis
penktadalius Distillerie Bonollo patirty bylinéjimosi islaidy, o Distillerie Bonollo turéty padengti
penktadalj savo bylinéjimosi islaidy.

216. Pagal Procediiros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kuri pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj
taip pat taikoma apeliaciniame procese, Taryba, kuri jstojo j byla, kiek tai susije su priespriesiniu
apeliaciniu skundu, turéty padengti savo bylinéjimosi iSlaidas, susijusias su prieSpriesiniu apeliaciniu
skundu.

217. Pagal Procediiros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu pirmojoje instancijoje istojusi i byla salis
dalyvauja apeliaciniame procese, Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad ji padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Kadangi Changmao Biochemical Engineering dalyvavo nagrinéjant prie$priesinj apeliacinj
skunda, ji turéty padengti savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iuo skundu.
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VIII. Isvada

218. Todél sialau Teisingumo Teismui:

34

panaikinti 2018 m. geguzés 3 d. Sprendima Distillerie Bonollo ir kt. / Taryba (T-431/12,
EU:T:2018:251),

grazinti byla Europos Sgjungos Bendrajam Teismui,
atidéti bylinéjimosi islaidy, susijusiu su pagrindiniu apeliaciniu skundu, klausimo nagrinéjima,

pripazinti pagrjstu priespriesinj apeliacinj skunda, kiek juo prasoma panaikinti 2018 m. geguzés 3 d.
Sprendimo Distillerie Bonollo ir kt. / Taryba (T-431/12, EU:T:2018:251) rezoliucinés dalies
2 punkta tiek, kiek jame numatyta, kad Europos Sgjungos Taryba turi imtis priemoniy, batiny tam
sprendimui jvykdyti,

atmesti likusia priespriesinio apeliacinio skundo dalj,

nurodyti Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su prie$priesiniu
apeliaciniu skundu, ir keturis penktadalius Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana
(ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA ir Caviro Distillerie Srl bylinéjimosi islaidy, susijusiy su
priespriesiniu apeliaciniu skundu,

nurodyti Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA
ir Caviro Distillerie Srl padengti penktadali jy bylinéjimosi islaidy, susijusiy su pries$priesiniu

apeliaciniu skundu, ir

nurodyti Europos Sgjungos Tarybai ir Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd padengti savo
bylinéjimosi islaidas, susijusias su priespriesiniu apeliaciniu skundu.
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