W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2019 m. liepos 29 d."

Byla C-460/18 P

HK
pries

Taryba ir Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Viesoji tarnyba — Pensijos — Maitintojo netekimo pensija — Pareigtiny tarnybos
nuostaty VIII priedo 17 straipsnis — Skyrimo salygos — Nasliu likusio sutuoktinio savoka —
Santuokos trukmeés salyga — Nesantuokinés partnerystés — Faktiné sgjunga — Vienodas poziaris —
Proporcingumas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 52 straipsniai“

1. Siuo apeliaciniu skundu apeliantas praso panaikinti 2018 m. geguzés 3 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima HK / Komisija (T-574/16, nepaskelbtas Rink., toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2018:252) atmesti apelianto ieskinj, kuris buvo paremtas Europos Sajungos
pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — PTN) VIII priedo 17 straipsnio neteisétumu grindziamu
priestaravimu ir kuriuo buvo prasoma panaikinti Komisijos sprendima atsisakyti skirti apeliantui
maitintojo netekimo pensija pagal Sia nuostata vadovaujantis tuo, kad jo santuokos su mirusia
pareigiine trukmé buvo mazesné nei vieni metai, ir neatsizvelgiant j ankstesnj gyvenimo kartu
nesusituokus laikotarpi.

2. Sioje byloje, be jprastai keliamy klausimy, susijusiy su Bendrojo Teismo sprendimo motyvavimu,
Teisingumo Teismas turi galimybe pirma karta pareiksti nuomone dél PTN VIII priedo 17 straipsnio
suderinamumo su bendruoju vienodo pozitrio principu, jtvirtintu Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 20 straipsnyje, atsizvelgiant, pirma, j kartu nesusituokus gyvenanciy pory
situacija ir, antra, j pory, kurios yra susituokusios maziau kaip vienus metus tuo momentu, kai mirsta
pareiginu buves sutuoktinis, ir kurios tenkinty nustatyta trukmeés salyga, jei buaty atsizvelgta i
ankstesnj gyvenimo kartu laikotarpj, situacija.

3. Akivaizdu, kad $is neabejotinai svarbus socialinis aspektas turi didele reik$éme visiems asmenims,
dirbantiems Europos vie$ojoje tarnyboje.

1 Originalo kalba: prancizy.
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I. Teisinis pagrindas

4. PTN pridéti prie Reglamento Nr. 31 (EEB)/11 (EAEB), nustatancio Europos ekonominés bendrijos ir
Europos atominés energijos bendrijos pareigiiny tarnybos nuostatus ir kity tarnautojy jdarbinimo
salygas®. Sis reglamentas buvo daug karty keistas, be kita ko, 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentu
(EB, Euratomas) Nr. 723/2004, i$ dalies kei¢ian¢iu Europos Bendrijy pareiginy tarnybos nuostatus ir
kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas®.

5. Sioje byloje taikytina PTN 1d straipsnio redakcija idéstyta taip:

»1. Taikant S$iuos Tarnybos nuostatus draudziama bet kokia diskriminacija bet kokiu pagrindu,
pavyzdziui, dél lyties, rasés, odos spalvos, etninés ar socialinés kilmés, genetiniy ypatybiy, kalbos,
religijos ar tikéjimo, politiniy ar kokiy nors kity paziary, priklausomybés tautinei mazumai, turto,
kilmés, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos.

Siuose Tarnybos nuostatuose nesantuokinés partnerystés laikomos santuoka, jei tenkinamos visos
salygos, iSvardytos VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

<.o>

5. Kai asmenys, kuriems taikomi $ie Tarnybos nuostatai, ir kuriy nuomone buvo pazeistos ju teisés,
kadangi jiems nebuvo pritaikytas pirmiau apibréztas vienodo pozidrio j vyrus ir moteris principas,
nustato fakty, pagal kuriuos galima daryti prielaida, kad buvo tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos atvejis, pareiga jrodyti, kad vienodo poziario j vyrus ir moteris principas nebuvo
pazeistas, tenka institucijai. Si nuostata netaikoma drausminéms proceddroms.

6. Nors ir laikantis nediskriminacinio principo [Laikantis nediskriminavimo principo] ir
proporcingumo principo, bet koks jy taikymo apribojimas turi buti pagristas objektyviomis ir
pagristomis priezastimis ir juo turi bati siekiama teiséty tiksly, vadovaujantis bendrais interesais ir
bendromis personalo politikos nuostatomis [teiséty bendrojo intereso tiksly jgyvendinant personalo
politika]. Tokie tikslai, visy pirma, gali bati pateisinti [gali pateisinti] privalomo pensinio amziaus ir
minimalaus amziaus, nuo kurio gaunama istarnauto laiko pensija, nustatyma.”

6. PTN 79 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Pareigiino arba buvusio pareigiino sutuoktinis, likes nasliu, VIII priedo 4 skyriuje numatyta tvarka turi
teise j 60 % istarnauto laiko pensijos arba invalidumo pasalpos, kuri buvo mokama mirusiajam arba
kuri jam buty priklausiusi mirties metu, nepriklausomai nuo darbo stazo ar amziaus, dydzio
sutuoktin[io], lik[usio] nasliu, pensija [maitintojo netekimo pensija].”

7. PTN VII priedo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Seimos pasalpa [Namy tkio imoka] sudaro 170,52 EUR baziné suma ir 2% pareigiino bazinio
darbo uzmokescio.

2. Namy akio i$moka skiriama:

a) vedusiam pareigiinui,

2 OL 45, 1962, p. 1385.
3 OL L 124, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t., p. 130.
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b) esanc¢iam nasliu, iSsiskyrusiam, faktiskai skyrium gyvenanciam arba nevedusiam ir viena ar kelis
islaikomus vaikus, kaip apibrézta tolesnio 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse, turin¢iam pareigtnui,

c) pareiginui, registruotam pastoviu nesantuokiniu partneriu, jeigu:

i) pora pateikia valstybés narés ar valstybés narés bet kurios kompetentingos institucijos
pripazjstama teisinj dokumenta, patvirtinantj ju nesantuokiniy partneriy statusa,

ii) né vienas i$ partneriy neturi santuokiniy rysiy ar kitos nesantuokinés partnerystés rysiy,

iii) partneriai néra susieti vienu i$ $iy rysSiy: tévai, vaikas, seneliai, antkai, brolis, sesuo, teta, dédé,
sunénas, dukterécia, Zentas, marti,

iv) pora valstybéje naréje neturi teisiniy galimybiy susituokti; $iame punkte pora laikoma turincia
teisines galimybes susituokti tik tada, jeigu abu jos nariai atitinka [visas] valstybés narés teisés
aktais nustatytas salygas, leidziancias tokios poros santuoka;

d) specialiu motyvuotu paskyrimy tarnybos sprendimu, priimtu remiantis patvirtinanciais
dokumentais, pareigiinui, neatitinkanciam a, b ir ¢ punktuose nustatyty salygy, taciau faktiskai
atliekanc¢iam $eimos galvos pareigas.”

8. PTN VIII priedo 17 straipsnyje dél maitintojo netekimo pensijos skyrimo nasliu likusiam
sutuoktiniui numatyta:

»Jei pareiglinas, turintis vieng i§ Tarnybos nuostaty 35 straipsnyje nurodyty administraciniy statusy,
mirs$ta, nasliu likes sutuoktinis, jeigu pora buvo susituokusi su juo ne maziau kaip vienerius metus iki
jo mirties ir taikant [PTN] 1 straipsnio 1 dalies <...> bei [VIII priedo] 22 straipsnio nuostatas, jgyja
teise | maitintojo netekimo pensij[a], lygia 60 % iStarnauto laiko pensijos, kuri pareiginui buaty buvusi
mokama, jeigu jis buty turéjes teise i ja, nepriklausomai nuo tarnybos trukmeés ir amziaus, savo mirties
diena.

I santuokos trukme neatsizvelgiama, jei pareigiinas i tos ar ankstesnés santuokos turi viena arba keleta
vaiky, su salyga, kad naslé [nasliu likes sutuoktinis] tuos vaikus islaiko ar islaiké, arba jei pareigtinas

miré dél fizinés negalios ar ligos, kurios priezastimi buvo [pareigy] vykdymas ar nelaimingas
atsitikimas.”

II. Bylos aplinkybés
9. Apeliantas HK ir N pradéjo kartu gyventi 1994 m. Ljeze (Belgija).

10. N buvo Europos Komisijos pareigiiné ir 2005 m. geguzés 16 d. buvo paskirta dirbti Jungtiniame
tyrimy centre (JTC) Sevilijoje (Ispanija).

11. Apeliantas sirgo II tipo diabetu, todél negaléjo dirbti arba mokytis, ir $iomis aplinkybémis pora
islaiké N.

12. Apeliantas ir N susituoké 2014 m. geguzés 9 d. Ljeze.
13. N miré 2015 m. balandzio 11 d.

14. 2015 m. balandzio 14 d. Komisija zodziu prane$é apeliantui, kad jis neturi teisés gauti maitintojo
netekimo pensijos (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).
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15. 2015 m. birzelio 15 d. apeliantas padavé skunda dél ginc¢ijamo sprendimo.
16. 2015 m. rugséjo 15 d. sprendimu Komisija atmeté §j skunda tuo pagrindu, kad santuokos trukmé

buvo nepakankama, t. y. mazesné nei vieni metai, be to, nebuvo galima atsizvelgti i gyvenimo kartu
nesusituokus laikotarpj, kad buty pasiekta nustatyta trukmeé.

II1. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

17. 2016 m. vasario 18 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo kanceliarija gavo apelianto ieskinj,
kuriuo buvo prasoma panaikinti ginc¢ijama sprendima ir atlyginti patirta neturtine zala.

18. Pagal Reglamento (ES, Euratomas) 2016/1192* 3 straipsnj byla buvo perduota Bendrajam Teismui,
kad buty tesiamas bylos nagrinéjimas nuo 2016 m. rugpjtcio 31 d.

19. Kiek tai susije su reikalavimais panaikinti gin¢ijama sprendima, apeliantas pareiské PTN VIII priedo
17 straipsnio neteisétumu grindziama prieStaravimg, paremta dviem kaltinimais, susijusiais su
»savavaliSku ir netinkamu“ maitintojo netekimo pensijos skyrimo kriterijumi (pirmas kaltinimas) ir su
diskriminacija  pazeidus Chartijos 21 straipsnj ir 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus®, 2 straipsnj (antrasis kaltinimas).

20. Bendrasis Teismas atmeté visg ieskinj ir nurodé HK padengti jo paties ir Komisijos bylinéjimosi
islaidas.

IV. Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

21. 2018 m. liepos 12 d. apeliantas padavé apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo ir
Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skunda priimtinu ir pagrijstu,
— panaikinti skundziama sprendima,

— iSspresti byla i§ esmés patenkinant apelianto pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus, jskaitant
bylinéjimosi islaidy priteisima i§ atsakovés, arba, jeigu Sis reikalavimas nebtuty patenkintas,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad S$is priimty sprendimag, ir iSspresti bylinéjimosi islaidy
apeliaciniame procese klausima pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnj.

22. Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apelianto visas bylinéjimosi islaidas.
23. Europos Sajungos Taryba, jstojusi i byla pirmojoje instancijoje palaikyti Komisijos reikalavimuy,
paprasé surengti posédj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio 3 dalj ir Sis

prasymas buvo tenkintas.

24. Salys buvo isklausytos Teisingumo Teisme per 2019 m. geguzés 8 d. jvykusj posédi.

4 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip pirmajai instancijai spresti
Europos Sgjungos ir jos tarnautojy gin¢us (OL L 200, 2016, p. 137).

5 OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79.
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V. Teisiné analizé

25. Atliekant $ia analize man atrodo butina visy pirma i$nagrinéti apelianto kaltinimus, susijusius su
Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti laikymusi, — $ie kaltinimai man atrodo pagristi, todél pasitlysiu
Teisingumo Teismui panaikinti skundziama sprendima $iuo pagrindu. Vadovaudamasis $iuo pozitriu ir
tuo, kad yra patenkintos bylos i$sprendimo i$§ esmés salygos, paskui jvertinsiu ie$kinio, kurj apeliantas
pateiké Bendrajam Teismui, priimtinuma ir pagristuma, o atlikes $j vertinima pasidlysiu panaikinti
Komisijos sprendima, kuriuo buvo atsisakyta skirti maitintojo netekimo pensija apeliantui.

A. Dél apeliacinio skundo

26. Grjsdamas savo apeliacinj skunda apeliantas nurodo du pagrindus, susijusius su PNT VIII priedo
17 straipsnio pirmos pastraipos pazeidimu ir skundziamo spendimo motyvy dviprasmiskumu,
nenuoseklumu ir priestaringumu (pirmasis pagrindas) ir su nediskriminavimo principo pazeidimu ir
nepakankamu skundziamo sprendimo motyvavimu (antrasis pagrindas).

27. Matyti, kad nurodydamas $iuos du panaikinimo pagrindus apeliantas neskiria, pirma, kaltinimy dél
Bendrajam Teismui tenkancios pareigos motyvuoti pazeidimo ir, antra, kaltinimy dél skundziamo
sprendimo motyvuy pagristumo, taciau tai yra skirtingi klausimai, nagrinétini atskirai.

28. Dél pareigos motyvuoti primintina, jog remiantis suformuota jurisprudencija skundziamo
sprendimo motyvuose turi buti aiSkiai ir nedviprasmiskai iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suprasti jo priémimo priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti
teismine kontrole®.

29. Klausimas, ar Bendrojo Teismo sprendimo motyvavimas yra prieStaringas ar nepakankamas, yra
teisés klausimas ir gali buati keliamas paduodant apeliacinj skunda’. Be to, pareigos motyvuoti
Bendrojo Teismo sprendimus pazeidimas yra su vieSgja tvarka susijes pagrindas, kurj turi iskelti
Sajungos teismas®.

30. Siekiant jvertinti skundziamo sprendimo motyvavima i$ pradziy reikia priminti bylos Bendrajame
Teisme dalyka — pagrindinis prasymas dél gincijamo sprendimo panaikinimo buvo paremtas PTN
VIII priedo 17 straipsnio neteisétumu grindziamu priestaravimu ir buvo pateikti du kaltinimai:
pirmasis susijes su ,savavaliSku ir netinkamu“ maitintojo netekimo pensijos skyrimo kriterijumi, o
antrasis — su diskriminacija pazeidus Chartijos 21 straipsnj ir Direktyvos 2000/78 2 straipsnij.

31. Sie du kaltinimai, formaliai skirtingi, i$ tikryjy yra susije su vienu ir tuo paciu kaltinimu pazeidus
vienodo pozitrio principa’, kuris jtvirtintas Chartijos 20 straipsnyje ir pagal kurj reikalaujama, kad
panasios situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent toks
vertinimas buty objektyviai pagrijstas .

6 Zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima EMA / Komisija (C-100/14 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:382, 67 punktas ir nurodyta
jurisprudencija) ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendima Rose Vision / Komisija (C-224/15 P, EU:C:2016:358, 24 punktas).

7 Zr., be kita ko, 2007 m. vasario 8 d. Sprendima Groupe Danone / Komisija (C-3/06 P, EU:C:2007:88, 45 punktas) ir 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendima Planet / Komisija (C-314/11 P, EU:C:2012:823, 63 punktas).

8 Zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Mindo / Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, 30 punktas).

9 Kaltinimu, kuriuo gincijamas ,savavaliskas ir netinkamas” kriterijus, i§ dalies pakartojamas 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Gualtieri /
Komisija (C-485/08 P, EU:C:2010:188), nurodyto ieskinio 19 punkte, 72 punktas, kuriame Teisingumo Teismas atsako j pagrinda, susijusj su
vienodo pozitrio principo nesilaikymu. Tokiam apelianto argumenty vertinimui pritaria Taryba (jstojimo j byla paaiskinimo 6 punktas) ir
Komisija (pastaby dél Tarybos jstojimo j byla paaiskinimo 2 punktas).

10 Zr., be kita ko, 2008 m. birzelio 5 d. Sprendima Wood (C-164/07, EU:C:2008:321, 13 punktas) ir 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima
Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716, 48 punktas).
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32. Skirtingas dviejy asmeny kategorijy, esan¢iy panasiose situacijose, vertinimas gali bati pateisintas
bet kuriuo teisétu tikslu, jei nagrinéjama priemoné yra tinkama ir batina $iam tikslui jgyvendinti, —
butent tai ir gincija apeliantas, teigdamas, jog salyga, pagal kurig nasliu likes sutuoktinis turi buti
susituokes su pareiginu ne maziau kaip vienus metus iki pareigino mirties, kad galéty gauti
maitintojo netekimo pensija, yra ,savavaliska ir netinkama“.

33. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas apsiribojo tuo, kad viena po kito iSnagrinéjo abu
kaltinimus neatlikes jokio ju kvalifikavimo, todél, mano nuomone, i§ sprendimo motyvy aiskiai
nematyti Bendrojo Teismo argumenty.

34. Siuo klausimu apeliantas teigia, kad skundziamo sprendimo motyvavimas yra ,dviprasmiskas,
nenuoseklus ir priestaringas“. Be kita ko, jis nurodo, kad Bendrasis Teismas tam tikruose punktuose
aiskina savoka ,sutuoktinis“ remdamasis iSimtinai santuokiniu statusu, nors kituose sprendimo
punktuose vienodai vertina savokas ,sutuoktinis® ir ,nesantuokiné partnerysté”.

35. Pazymétina, kad vertindamas pirmaji apelianto pateikta kaltinima Bendrasis Teismas aiskino savoka
»nasliu likes sutuoktinis“ ir skundziamo sprendimo 23 punkte konstatavo, jog PTN VIII priedo
17 straipsnio pirmos pastraipos nuostatos yra aiskios bei tikslios ir jose nedviprasmiskai isdéstytos
salygos, kurios turi bati jvykdytos siekiant gauti maitintojo netekimo pensija, t. y. ,buti susituokus su
mirusiu pareigiinu ne maziau kaip vienerius metus®.

36. Taigi, Bendrasis Teismas visis$kai tapatino sgvoka ,sutuoktinis“ ir santuokinj statusa — tai jis
patvirtino 25 ir 30 punktuose'!, kalbédamas apie jprasta Sios savokos reiksme, ir 27-29 punktuose,
atsizvelgdamas i tai, kad savoka ,santuoka“, kaip visose valstybése narése pripazjstama pagal civiline
teise sudaryta sgjunga, sukurianti specifines teisines pareigas, yra universali, prieSingai nei
nesantuokiné partnerysté arba gyvenimas kartu nesusituokus.

37. Taigi, mazy maziausiai stebina tai, kad skundziamo sprendimo 32 punkte, kuriame, be to, pateikta
iSvada, nurodyta, jog Sajungos teisés akty leidéjas neveiké savavaliskai nustatydamas, kad minéta
pensija skiriama tik civiline santuoka sudariusiems asmenims, ,taip pat asmenims, jregistravusiems
partneryste ir neturintiems galimybés susituokti®.

38. I8 Sio punkto aiskiai matyti, kad, prieSingai, nei buvo teigiama pirmesniuose skundziamo sprendimo
punktuose, maitintojo netekimo pensija vis délto gali gauti ne tik nasliu likes sutuoktinis, suprantamas
iSimtinai kaip santuokinis partneris, taciau Bendrasis Teismas nepateikia jokio paaiskinimo, kuris leisty
suprasti $ia nuoroda j teise gauti pensija nesantuokinés partnerystés atveju, jei tenkintos tam tikros

salygos.

39. Tiesa, skundziamo sprendimo 28 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad ,santuoka i principo néra
panasi j gyvenima kartu nesusituokus arba j kitas faktinio pobudzio situacijas®, ir zodziy ,i§ principo®
vartojimas galéty leisti manyti, jog iSimtiniais atvejais gali bati kitaip, taciau tiesiogiai jis to nepasakeé ir
nepateikeé kity patikslinimy.

40. Vertindamas apelianto pateikta antrajj kaltinimg, susijusj su nediskriminavimo principo pazeidimu,
skundziamo sprendimo 48, 51 ir 53 punktuose Bendrasis Teismas palygino mirusio pareigiino, kuris
gyveno laisvoje sgjungoje, ir minéto pareigino, kuris ,buvo susituokes®, situacija ir patvirtino, kad
nasliu likusio sutuoktinio statusas neatsiejamas nuo santuokinio statuso.

11 Skundziamo sprendimo 31 punkte Bendrasis Teismas aiskiai nurodo, kad sgvoka ,sutuoktinis“ reiskia ,iSimtinai“ santykj, grindziama civiline
santuoka remiantis tradicine $io zodzio reik$me.
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41. Vis délto skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad maitintojo netekimo
pensijos skyrimo pagrindas — tai santykiy, kurie siejo mirusj pareigiing ir ,nasliu likusj sutuoktinj arba
partnerj, teisinis pobudis, taciau ir $iuo atveju jis nepateiké kity patikslinimy, kodél padaryta nuoroda i
partneryste ir kokia tikslia reikéme reikia suteikti $iai savokai, kuri gali apimti teisine sajunga, kai yra
oficialiai jregistruota nesantuokiné partnerysté, apie kurig kalbama skundziamo sprendimo 32 punkte,
arba faktine sajunga, kaip antai apelianto ir velione pareigiinés, kurie gyveno kartu nesusituoke iki
santuokos sudarymo, atveji.

42. Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 47 punktas turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j jungtuko
»arba® vartojima, kuris reiskia, kad kiekviena i§ minéty situacijy turi buti vertinama atskirai ir tik
pirmuoju atveju, t. y. kai buvo sudaryta santuoka, gali bati skirta maitintojo netekimo pensija.

43. Vis délto siam aiskinimui priestarauja skundziamo sprendimo 32 punktas, primintas pirmiau $ioje
isvadoje.

44. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad skundziamo sprendimo motyvuose néra aiskiai ir
nedviprasmiskai iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai dél maitintojo netekimo pensijos gavéjy, ir
manau, kad tokia situacija susiklosté, nes nebuvo i$samiai iSanalizuotos statutinés nuostatos, kurios
turi reikSme siekiant i$spresti minétos pensijos skyrimo klausima.

45. Bendrasis Teismas tik pacitavo PTN VIII priedo 17 straipsnj, nenurodes kity reik§mingy statutiniy
nuostaty, t. y. PTN 79 straipsnio, taip pat ypa¢ PTN 1d straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir PTN
VII priedo 1 straipsnio 2 dalies.

46. Pagal PTN 1d straipsnio 1 dalies antra pastraipa lengvatos ir teisés, kuriomis pagal PTN naudojasi
susituoke pareiglinai, suteikiamos ir visiems nesantuokiniams partneriams, taciau, remiantis nuoroda j
PTN VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, tik tiems, kurie yra oficialiai jregistrave santuokine
partneryste ir neturi galimybiy susituokti >.

47. Taigi, remiantis PTN VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, siejamu su PTN VIII priedo
17 straipsniu, teisé j maitintojo netekimo pensija suteikiama ir poroms, kurios yra sudariusios oficialiai
jregistruota partneryste ir kurios neturi galimybiy susituokti tam tikrose valstybése narése — $iuo atveju
kalbama apie pory, kurias sudaro tos pacios lyties asmenys, situacija.

48. Matyti, kad savoka ,nasliu likes sutuoktinis“ negali bati siejama tik su santuokiniu statusu.

49. Sis kartu taikomy statutiniy nuostaty aiskinimas galbat paaiskina skundziamo sprendimo
32 punkto formuluote — kad maitintojo netekimo pensija skiriama tik civiling santuoka sudariusiems
asmenims, ,taip pat asmenims, jregistravusiems partneryste ir neturintiems galimybés susituokti®, bet
i§ skundziamo sprendimo to nematyti.

50. Klausimas dél PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmos pastraipos taikymo apimties, kiek tai susije su
jame numatytos teisés suteikimu asmenims, yra glaudziai susijes su klausimu, ar situacijos, kuriy
palyginimas atliekamas siekiant patikrinti $ios nuostatos suderinamuma su bendruoju vienodo poziario
principu, yra panasios.

12 PTN VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte taip pat numatyta, kad né vienas i§ partneriy neturi turéti santuokiniy ry$iy ar kitos
nesantuokinés partnerystés rysiy ir kad partneriai neturi buti siejami tam tikry giminysteés rysiy.
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51. Nagrinégjamu atveju Bendrasis Teismas tikrina, ar mirusio pareigino, kuris gyveno laisvoje,
stabilioje ir ilgalaikéje sajungoje ir islaiké savo partnerj i§ savo pajamy, situacija yra panasi j mirusio
pareigiino, kuris buvo susituokes, situacija, taciau nekalba apie registruoty partneriy, neturinciy
galimybés susituokti, atveji'’, kuris vis délto paminétas skundZiamo sprendimo 32 punkte, nors
grisdamas savo kaltinima dél vienodo poziario principo pazeidimo pats apeliantas rémési, be kita ko,
teisiskai jregistruoty sajungy ir faktiniy sajungy panasumu.

52. Dél to, kad buvo isskirtos ir palygintos tik $ios situacijos, taip pat sunku suprasti Bendrojo Teismo
argumentus, susijusius su kaltinimu, kad salyga dél minimalios vieny mety santuokos trukmés yra
»savavaliska ir netinkama“, nes reikia priminti, jog apeliantas i§ tikryjy buvo susituokes su velione
pareigiine ir maitintojo netekimo pensija jam nebuvo suteikta dél tos priezasties, kad santuokos
trukmé buvo mazesné nei vieni metai, be to, buvo atsisakyta atsizvelgti i ankstesnj gyvenimo kartu
nesusituokus laikotarpi.

53. Skundziamo sprendimo 35 punkte Bendrasis Teismas apsiriboja konstatavimu, kad minimalios
vieny mety santuokos trukmés salyga ,neatrodo netinkama siekiant jgyvendinti tiksla kovoti su
sukd¢iavimu“', tadiau toks konstatavimas nei$vengiamai reiskia, kad turi buti atsizvelgta j teiséta tiksla,
kuriuo pateisinamas skirtingas panasiy situacijy vertinimas, ir atliktas proporcingumo patikrinimas,
todél nejmanoma suprasti, kaip Bendrasis Teismas padaré $ig iSvada remdamasis vien situaciju
palyginimu, kurj atlikes jis konstatavo, kad jos néra panasios.

54. 1§ skundziamo sprendimo 35 ir 36 punkty taip pat matyti, kad Bendrojo Teismo argumentai yra
dviprasmiski, nes pirmajame i$ $iy punkty jis konstatuoja, jog vieny mety trukmeés salyga yra tinkama
siekiant jgyvendinti ,tiksla kovoti su sukciavimu®, o antrajame daro i$vada, kad dvejopas ilgesnés nei
vieny mety trukmés civilinés santuokos kriterijus, ,taigi, néra nei savavaliSkas, nei netinkamas
atsizvelgiant j ,tikslg, kuriuo siekiama skiriant maitintojo netekimo pensija“.

55. Taigi, Bendrasis Teismas nurodo dvi skirtingas savokas, t. y. teiséta tiksla, pateisinantj skirtinga
panasiy situacijy vertinimg, ir tiksla, kurio siekiama skiriant maitintojo netekimo pensija ir kurio
atzvilgiu turi bati patikrinta, ar atitinkamy asmeny faktiné ir teisiné situacija yra panasi, taciau
nepaaiskina priezastinio rysio tarp abieju punkty, todél tampa nebeaiskus $iy dviejy savokuy vartojimas.

56. Jei Teisingumo Teismas pritarty mano analizei, reikéty konstatuoti, kad Bendrasis Teismas pazeidé
pareiga motyvuoti, nes dviprasmiski skundziamo sprendimo motyvai neleidzia apeliantui suprasti
Bendrojo Teismo argumenty, susijusiy su kaltinimu dél vienodo pozitrio principo pazeidimo, kuriuo
paremtas PTN VIII priedo 17 straipsnio neteisétumu grindziamas prie$taravimas, ir taip pat neleidzia
apeliantui suprasti jo ieskinio atmetimo priezasCiy, o Teisingumo Teismui — vykdyti teisminés
kontrolés siuo klausimu.

57. Be to, siekdamas iSsamumo pazymiu, kad atsiliepime j ieskinj Komisija prasé pripazinti
reikalavimus dél panaikinimo nepriimtinais remdamasi tuo, kad néra pakankamos skundo ir ieskinio
atitikties, nes pirmajame dokumente nebuvo pareiksta PTN VIII priedo 17 straipsnio neteisétumu
grindziamo priestaravimo.

58. Konstatuotina, jog skundziamame sprendime j $j argumenta neatsakyta ir jis net nepaminétas.

13 Si pastaba visiskai nepriklauso nuo to, kad palyginimo rezultatas, jtraukus $ia antraja asmeny kategorija, galéty bati toks pat.

14 Nors kaltinimas, susijes su tuo, kad salyga dél minimalios vieny mety santuokos trukmés yra ,savavali§ka ir netinkama®, i§ esmés buvo aiskus,
apeliantas, priesingai, nei nurodé Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 34 punkte, savo pastaby dél Tarybos istojimo j byla paaiskinimo
14-16 punktuose i$plétojo argumentus, kuriais kritikuojamas skirtingg pozitrj pagrindziantis tikslas.
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59. Primintina, kad nagrinéjant apeliacinj skunda Teisingumo Teismo vykdoma kontrole, be kita ko,
siekiama patikrinti, ar Bendrasis Teismas teisés poziariu pakankamai atsaké | visus ieskovo
argumentus .

60. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, jog apeliacinio skundo pagrindas, grindziamas tuo,
kad Bendrasis Teismas neatsaké j viena i§ pirmojoje instancijoje pateikty argumenty, i§ esmés prilygsta
atvejui, kai remiamasi pareigos motyvuoti, iSplaukiancios i§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 36 straipsnio, kuris taikomas Bendrajam Teismui remiantis to paties statuto 53 straipsnio pirma
pastraipa, ir i§ Bendrojo Teismo procediros reglamento 81 straipsnio, pazeidimu'®, be to, primintina,
kad tokios pareigos pazeidimas yra su vieSgja tvarka susijes pagrindas, kurj turi iskelti Sgjungos
teismas, kaip buvo pazymeéta pirmiau Sioje iSvadoje.

61. Taigi, skundziamas sprendimas akivaizdziai yra nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su
ieskinio nepriimtinumu grindziamu priestaravimu.

62. Todél, atsizvelgiant i Siuos du Bendrojo Teismo pareigos motyvuoti pazeidimus ir nesant reikalo
nagrinéti materialinius pagrindus, kuriuos nurodé apeliantas grisdamas savo apeliacinj skundg, mano
nuomone, reikéty panaikinti skundziama sprendima.

63. Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimag, jis gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

64. Sioje byloje man atrodo, kad Teisingumo Teismas gali pats priimti sprendima dél PTN VIII priedo
17 straipsnio neteisétumu grindziamo priestaravimo, kurj apeliantas pateiké pirmojoje instancijoje, nes
matyti, kad, pirma, visos sprendimui priimti reikalingos faktinés aplinkybés yra pakankamai apibadintos
ir Salys ju visiskai negincija ir, antra, bylos aplinkybés buvo aptartos laikantis rungimosi principo
Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme. Be to, reikia atsizvelgti j apelianto suinteresuotuma, kad
bty greitai priimtas galutinis sprendimas, ir primintina, kad jo prasymas skirti maitintojo netekimo
pensija buvo pateiktas jau 2015 m. balandzio mén.

B. Dél ieskinio Bendrajame Teisme

65. Nagrinédamas byla i§ esmés Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél bylos, kokia ji buvo
iskelta Bendrajame Teisme, taigi nebereikia pareiksti nuomonés dél apeliacinio skundo pagrindy, taip
pat dél per posédi Tarybos pareiksto prieStaravimo, grindziamo pirmojo i§ $iy pagrindy
nepriimtinumu.

66. Pirmojoje instancijoje apeliantas prasé panaikinti gin¢ijama sprendima ir ,prireikus” panaikinti
sprendima atmesti skunda. Siuo klausimu primintina, kad remiantis suformuota jurisprudencija
formaliais reikalavimais panaikinti sprendima, kuriuo atmestas skundas, tuo atveju, kai $io sprendimo
turinys néra savarankiskas, siekiama kreiptis i Bendraji Teisma dél akto, dél kuriuo buvo paduotas
skundas’’. Sioje byloje sprendimas atmesti skunda neturi savarankisko turinio, todél laikytina, kad
ieskinys pareikstas dél ginc¢ijamo sprendimo.

15 Siuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendima Baustahlgewebe / Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128 punktas), 2004 m. balandzio
29 d. Sprendima British Sugar / Komisija (C-359/01 P, EU:C:2004:255, 47 punktas) ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendima Dansk
Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 punktas).

16 Zr. 2010 m. geguzés 20 d. Sprendima Gogos / Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, 29 punktas) ir 2011 m. kovo 31 d. Nutartji EMC
Development / Komisija (C-367/10 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:203, 46 punktas).

17 Zr. 1989 m. sausio 17 d. Sprendima Vainker / Parlamentas (293/87, EU:C:1989:8, 8 punktas).
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1. Dél priimtinumo

67. Savo atsiliepime j ieskinj Komisija prasé pripazinti reikalavimus dél panaikinimo nepriimtinais,
remdamasi tuo, kad néra pakankamos skundo ir ieskinio atitikties, nes pirmajame dokumente nebuvo
pareik$ta PTN VIII priedo 17 straipsnio neteisétumu grindziamo priestaravimo.

68. Siuo klausimu svarbu priminti, kad pagal skundo, kaip jis suprantamas pagal PTN 91 straipsnio
2 dalj, ir véliau pareiksto ieskinio atitikties taisykle reikalaujama, kad Sajungos teisme nurodytas
pagrindas atitikty pagrinda, kuriuo jau buvo remtasi per ikiteismine procediira, kad paskyrimy tarnyba

galéty susipazinti su suinteresuotojo asmens priestaravimais, suformuluotais gincijant sprendima .

69. Tai reiskia, kad pareigiiny ieskiniuose Sgjungos teisme pateikti priestaravimai gali apimti tik skunde
nurodytuosius, paremtus tais paciais pagrindais, taciau Sie prieStaravimai Sgjungos teisme gali bati
iSdestyti iSsamiau, pateikiant pagrindus ir argumentus, kurie nebttinai buvo nurodyti skunde, taciau

yra glaudziai su juo susije .

70. Buvo patikslinta, kad, pirma, kadangi ikiteisminé procedira yra neformalaus pobudzio ir
suinteresuotieji asmenys Siame etape paprastai nesinaudoja advokato pagalba, administracija neturi
skundy aiskinti siaurai, priesingai, ji turi juos nagrinéti vadovaudamasi placiu pozitriu ir, antra, PTN
91 straipsniu nesiekiama grieztai ir galutinai apriboti galimo bylos nagrinéjimo teisme etapo, jei teisme

pareikstu ieskiniu nekei¢iamas nei skundo pagrindas, nei dalykas®.

71. Sioje byloje nustatyta, kad skundas buvo parengtas vien apelianto ir jame nebuvo paminétas PTN
VIII priedo 17 straipsnio neteisétumu grindziamas prie$taravimas, tac¢iau pazymétina, kad $is skundas
buvo parengtas po to, kai apeliantui tiesiog zodziu buvo pranesta apie atsisakyma skirti maitintojo
netekimo pensija, nes santuokos trukmé buvo nepakankama. Siame skunde apeliantas gincijo
Komisijos pozicija remdamasis tuo, kad jis ir velioné pareigiiné gyveno kartu nesusituoke daugiau kaip
dvidesimt mety. Siomis aplinkybémis laikytina, kad minéto straipsnio neteisétumu grindziamas
priestaravimas, paremtas tuo, kad $ia nuostata pazeidziamas vienodo poziario principas, yra
pakankamai glaudziai susijes su ieskiniu.

72. Kad ir kaip buaty, buvo nuspresta, kad pirma karta teisme pareikstas neteisétumu grindziamas
prie$taravimas yra priimtinas, nukrypstant nuo atitikties taisykles?.

2. Dél prasymo panaikinti Komisijos sprendimag, kuriuo atsisakyta skirti maitintojo netekimo
pensija

73. Nustatyta, kad Bendrajam Teismui pareikstas ieskinys paremtas iSimtinai PTN VIII priedo
17 straipsnio neteisétumu grindziamu priestaravimu, kurio priimtinumas nekelia abejoniy, nes
gincijamas sprendimas i$§ esmés pagrjstas Sia nuostata.

74. Kaip buvo nurodyta pirmiau $ioje i$vadoje, PTN VIII priedo 17 straipsnis — tai viena i$§ statutiniy
nuostaty, kuriose apibrézta maitintojo netekimo pensijos skyrimo teisiné tvarka.

18 Zr. 2013 m. spalio 25 d. Sprendima Komisija / Moschonaki (T-476/11 P, EU:T:2013:557, 71 punktas) ir 2014 m. liepos 4 d. Sprendima
Kimman / Komisija (T-644/11 P, EU:T:2014:613, 43 punktas).

19 Zr. 2014 m. liepos 4 d. Sprendima Kimman / Komisija (T-644/11 P, EU:T:2014:613, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
20 Zr. 2013 m. spalio 25 d. Sprendima Komisija / Moschonaki (T-476/11 P, EU:T:2013:557, 76 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
21 2016 m. spalio 27 d. Sprendimas ECB / Cerafogli (T-787/14 P, EU:T:2016:633).

10 ECLIL:EU:C:2019:646



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-460/18 P
HK / Komisija

75. PTN 79 straipsnyje numatyta, kad nasliu likes pareigino sutuoktinis turi teise gauti tokia nustatyto
dydzio pensija, jei jvykdytos PTN VIII priedo 4 skyriuje nurodytos salygos, jskaitant 17 straipsnj, pagal
kurj reikalaujama, kad nasliu likes sutuoktinis buty susituokes su velione pareiginu ne maziau kaip
vienus metus.

76. Be to, PTN 1d straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad nesantuokinés partnerystés
laikomos santuoka, jei tenkintos visos VII priedo 1 straipsnio 2 dalyje iSvardytos salygos, o pagal dvi i§
$iy salygu reikalaujama, kad buty oficialiai jregistruota partnerysté ir atitinkama pora neturéty teisiniy
galimybiy susituokti.

77. Kai Komisija taiké $ias nuostatas vertindama apelianto prasyma skirti maitintojo netekimo pensija,
ji nusprendé, kad suinteresuotasis asmuo i$ tikryju turéjo nasliu likusio sutuoktinio statusa, nes buvo
susituokes su velione pareigiine, tac¢iau nebuvo jvykdyta salyga dél Sios santuokos trukmés. Be to,
nebuvo galimybés atsizvelgti j tai, kad jie gyveno kartu nesusituoke ilgiau kaip 20 mety, nes nebuvo
tenkinta PTN VII priedo 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkto iv papunktyje numatyta salyga dél
nesantuokinés partnerystés prilyginimo santuokai, susijusi su teisiniy galimybiy susituokti nebuvimu
tam tikroje valstybéje naréje.

78. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo kontrolés apimtj, svarbu pabrézti, kad apeliantas nekaltina
Komisijos padarius vertinimo klaida Sioje byloje. Jis tik teigia, kad individualus neigiamas Komisijos
sprendimas yra neteisétas, nes jis paremtas teisés norma, kuri pati yra neteiséta.

79. Pateikdamas du formaliai skirtingus kaltinimus, apeliantas i§ esmés praso konstatuoti PTN
VIII priedo 17 straipsnio neteisétumg, nes $ia nuostata pazeidziamas vienodo poziario arba
nediskriminavimo principas, ir $iuo klausimu ieskinyje remiamasi Chartijos 21 straipsniu ir
Direktyvos 2000/78 2 straipsniu.

80. Chartijos 21 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Draudziama bet kokia diskriminacija, ypac¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés
kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei
mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos.”

81. Apeliantas nepatikslino, apie kokj diskriminacijos pagrinda kalbama $ioje byloje, bet i§ jo rasty
isplaukia, kad turimas omenyje pora sudaranc¢iy asmeny santykiy teisinis pobudis, — minétame sarase
$i savoka nenurodyta, tiesa, sarasas néra i§samus, kaip rodo prieveiksmio ,ypac” vartojimas.

82. Kad ir kaip buty, konstatuotina, jog i§ ieSkinyje plétojamy argumenty, kaip ir i§ pastabuy dél
Tarybos jstojimo | byla paaiskinimo, matyti, kad apeliantas aiskiai gin¢ija PTN VIII priedo
17 straipsnio suderinamuma su bendruoju vienodo poziirio principu. Komisijos ir Tarybos gynyboje
taip pat remiamasi platesniu vienodo poziario principo kontekstu.

83. Vienodo poziario principo laikymasis — tai vienas i§ bendryjy Sajungos teisés principy, jtvirtintas
kaip pagrindinis principas Chartijos, kuri, remiantis ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia teisine
galig kaip ir Sutartys, 20 straipsnyje. Kaip matyti i§ Chartijos 51 straipsnio 1 dalies, Chartijos nuostatos
skirtos, be kita ko, Sgjungos institucijoms, todeél $ios privalo gerbti joje jtvirtintas teises *.

84. Sioje byloje ieskovas remiasi vienodo pozidirio principo, jtvirtinto Chartijos 20 straipsnyje,
pazeidimu dviem aspektais.

22 Zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendima Komisija / Strack (perziara) (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 39 punktas). Reikia pridurti, kad apelianto
nuoroda j Direktyva 2000/78, kuri yra bendrojo vienodo pozitrio principo iSraiska uzimtumo ir darbo srityje, neturi reik§més nagrinégjamu
atveju, nes $ioje byloje yra gincijamas statutinés nuostatos teisétumas.
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a) Dél skirtingo pozinrio | nesusituokus kartu gyvenanciy asmeny poras

85. Visy pirma pazymétina, kad situacijy panasumas turi bati vertinamas atsizvelgiant | Sgjungos akto,
kuriuo nustatomas nagrinéjamas skirtingas poziaris, dalyka ir tiksla*.

86. Maitintojo netekimo pensijos, numatytos, be kita ko, PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmoje
pastraipoje, dalykas ir tikslas — suteikti nasliu likusiam sutuoktiniui pajamy, kuriomis i$ dalies btty
kompensuotas jo mirusio sutuoktinio pajamy netekimas .

87. Apeliantas teigia, kad poros, kuri stabiliai ir ilgg laika gyvena kartu nesusituokusi ir kurioje vienas i$
sugyventiniy teikia finansine parama kitam, ir poros, kuri yra susituokusi arba sudariusi nesantuokine
partneryste, situacija yra panasi, todél maitintojo netekimo pensijos nesutekimas partnerj
pergyvenusiam sugyventiniui — tai vienodo poziario principo pazeidimas.

88. Siuo klausimu apeliantas vadovaujasi pozitriu, pagal kurj nagrinéjant maitintojo netekimo pensijos
tiksla turi bati remiamasi poros vertinimu ex post, o ne ex ante, kaip tai nurodé kitos salys, ir Sis
vertinimas leidzia konstatuoti, kad vieno i$ sugyventiniy mirties dieng partnerj pergyvenes sugyventinis
yra visiSkai tokioje pat situacijoje kaip ir nasliu likes sutuoktinis, t. y. asmens, kuris daug mety
naudojosi savo sugyventinio pajamomis ir staiga ju neteko, situacijoje.

89. Sis siauras maitintojo netekimo pensijos tikslo aiskinimas, tiesiogiai paremtas i$imtinai materialiniu
poziariu j situacija, kuri vertinama tik pareigiino mirties dieng, i$ tikryjy neatitinka PTN VIII priedo
17 straipsnio pirmos pastraipos ratio legis.

90. I$ Sios nuostatos, siejamos su kitomis svarbiomis PTN nuostatomis, teksto matyti, kad maitintojo
netekimo pensijos skyrimui netaikomos salygos dél istekliy ir (arba) turto, kurios rodyty, kad nasliu
likes sutuoktinis negali tenkinti savo poreikiy, taigi ir tai, kad anksciau jis buvo finansiskai
priklausomas nuo mirusiojo.

91. Suteikiant minéta pensija siekiama kompensuoti prarasta solidarumag, iSplaukiantj i§ teisiniy
pareigy, kuriy atsiranda ir kurios galioja po to, kai pora sudaro sajunga. Siuo klausimu pazymétina, jog
PTN VIII priedo 26 straipsnyje numatyta, kad nasliu likusio sutuoktinio teisé gauti maitintojo netekimo
pensija iSnyksta jam vél susituokus, taciau taip néra, jei minétas sutuoktinis gyvena su kitu asmeniu
nesusituokes (arba jregistraves partneryste), kad ir kokia buty tokiy santykiy trukmé ir stabilumas.

92. Akivaizdu, kad sis solidarumas galioja sudarius santuoka — vienintele civiliniy santykiy forma, kuri
yra bendra visoms Sajungos valstybéms naréms® ir kurios turiniui bidingas tam tikras universalumas®,
nes santuoka i§ esmés siekiama sureguliuoti asmenines, materialines ir turtines sutuoktiniy pareigas
santuokos laikotarpiu. Taigi, dél santuokos sutuoktiniai jgyja tarpusavio teises ir pareigas, kurios
reiskia, be kita ko, pareiga padéti ir (arba) prisidéti prie santuokiniy iSlaidy, taip pat finansinj
solidaruma treciyjy asmenuy atzvilgiu dél namy akio skoly. Be to, santuokai taikomi griezti registravimo
formalumai.

93. Net jei jregistruota nesantuokiné partnerysté yra skirtingai reglamentuojama pagal nacionalinés
teisés aktus, galima teigti, kad minéta partnerysté — tai taip pat tam tikra poros gyvenimui taikoma
teisiné tvarka, kuriai i§ tikryjy nustatyti formalas reikalavimai ir kuria reglamentuojamos partneriy
teisés ir pareigos, todél ji negincytinai yra artima santuokiniam statusui.

23 Zr. 2011 m. kovo 1 d. Sprendima Association belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-236/09, EU:C:2011:100, 29 punktas).

24 Zr. 2009 m. spalio 21 d. Sprendima Ramaekers-Jorgensen / Komisija (F-74/08, EU:F:2009:142, 53 punktas) ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendima
Mandt / Parlamentas (F-45/07, EU:F:2010:72, 88 punktas).

25 Zr. 2014 m. geguzés 6 d. Sprendima Forget / Komisija (F-153/12, EU:F:2014:61, 29 punktas).
26 Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija / Roodhuijzen (T-58/08 P, EU:T:2009:385, 75 punktas).
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94. Ir, atvirksciai, faktinei sajungai arba laisvai sgjungai, kaip antai gyvenimui kartu nesusituokus?”,
pagal apibréztj netaikytina jokia teisiné tvarka, kuri baty privaloma asmenims, pasirinkusiems $ia
civilinés sajungos forma, todél ji neturi jokiy teisiniy ir turtiniy pasekmiy asmeny, kurie gyvena kartu
nesusituoke, santykiams. Siy santykiy pobudis, kuris atitinkamu atveju gali pasireiksti kaip faktinis
solidarumas, priklauso tik nuo tokia sajunga, kuriai netaikomi jokie formalumai, sudariusiy asmeny
valios ir pasirinkimo.

95. Apeliantas remiasi doktrina ir Belgijos teismy sprendimais, kuriais pripazjstama, kad nataraliai
susiklosciusios sugyventiniy pareigos gali tapti civilinéje teiséje numatytomis pareigomis. Be to, kad
vertindamas atitinkamy asmenuy situacijy panasuma Sajungos teismas turi atsizvelgti j visoje Sajungoje,
o ne tik vienoje valstybéje naréje nusistovéjusj aisSkinima®, taip pat pazymétina, kad apelianto
nurodytas jurisprudencijos pavyzdys aiskiai parodo, kad nataraliai susiklosc¢iusi pareiga, privaloma tik
asmens samonéje, gali tapti civilinéje teiséje numatyta pareiga, privaloma teisiskai, tik dél vieno i
sugyventiniy savo noru prisiimto vienasalisko jsipareigojimo.

96. Taip pat man neatrodo reik§minga nuoroda j 2008 m. balandzio 1 d. Sprendima Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179), susijusj su Direktyvos 2000/78 1 ir 2 straipsniy aiSkinimu atsizvelgiant j
Vokietijos teise, kurioje numatyta, kad tuo atveju, kai pora buvo sudariusi jregistruota nesantuokine
partneryste, skiriama mazesné naslio pensija nei mokama susituokusiy pory atveju. Palyginimas buvo
susijes, pirma, su dvieju tos pacios lyties asmeny, neturin¢iy galimybés susituokti ir sudariusiy
jregistruota nesantuokine partneryste, situacija ir, antra, susituokusios poros situacija, o nagrinéjimu
atveju lyginama laisvoje sgjungoje gyvenanciy dvieju asmenuy situacija ir susituokusios poros arba
asmeny, neturinciy galimybés susituokti, bet sudariusiy oficialiai jregistruota partneryste, situacija.

97. Svarbu pabreézti, kad 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Gualtieri / Komisija (C-485/08 P,
EU:C:2010:188) 75 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad nors tam tikrais aspektais faktinés
sajungos ir teisiSkai jregistruotos sgjungos, kaip antai santuoka, gali turéti panasumy, jie nebutinai
lemia $iy dviejy tipy sgjungy sutapatinima.

98. Be to, 2012 m. balandzio 3 d. EZTT sprendime Van der Heidjen pries Nyderlandus
(CE:ECHR:2012:0403JUD004285705, 69 punktas) buvo nurodyta: ,Santuoka suteikia specialy statusa ja
sudariusiems asmenims. Teisés | santuoka jgyvendinimas saugomas pagal [1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 12 straipsnj ir sukelia
socialiniy, asmeniniy ir teisiniy pasekmiy (mutatis mutandis zr. 2008 m. balandzio 29 d. EZTT
sprendimo Burden pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2008:0429JUD001337805, 63 punkta ir 2010 m.
lapkri¢cio 2 d. EZTT sprendimo Serife Yigit pries Turikijg, CE:ECHR:2010:1102JUD000397605,
72 punkty). Be to, jregistruotos partnerystés teisinés pasekmeés leidzia atskirti Sios rasies santykj nuo
kity bendro gyvenimo formy. Esminis elementas yra ne santykio trukmé ar tarpusavio pagalbos
pobudis, o veikiau vie$o jsipareigojimo buvimas, neatsiejamas nuo visy sutartinio pobudzio teisiy ir
pareigy.”

99. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j maitintojo netekimo pensijos tiksla, kuris buvo primintas ir
patikslintas pirmiau, man atrodo, kad apelianto palygintos situacijos néra panasios, nes faktinés
sajungos ir teisiskai jregistruotos sgjungos, nesvarbu, ar tai baty santuoka, ar jregistruota nesantuokiné
partnerysté, turi teisinio pobuidzio skirtumg, i kurj negalima neatsizvelgti. Todél skirtingas jy vertinimas
neleidzia konstatuoti vienodo poziario pazeidimo.

100. Vis délto $i iSvada neleidzia baigti diskusijos dél ieskinio pagrindo, paremto PTN VIII priedo
17 straipsnio neteisétumu grindziamu prieStaravimu, atsizvelgiant | vienodo pozidrio principo
pazeidima.

27 Prancuzijos Code civil (Civilinis kodeksas) 515-8 straipsnyje nustatyta, kad konkubinatas — tai faktiné sgjunga, kuriai badingas dviejy skirtingos
arba tos pacios lyties asmeny, gyvenanciy kaip pora, stabilus ir nuolatinis gyvenimas kartu.

28 Siuo klausimu zr. 2001 m. geguzés 31 d. Sprendima D ir Svedija / Taryba (C-122/99 P ir C-125/99 P, EU:C:2001:304, 49 punktas).
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b) Dél skirtingo poZziiirio | poras, kuriy santuokos trukmé yra mazesné nei vieni metai

101. Savo ieskinyje apeliantas kritikavo salyga dél asmeninio santykio trukmeés, kurios reikalaujama
tam, kad buty skirta maitintojo netekimo pensija, ir teigé, kad ilgesnés nei vieny mety trukmeés
santuokos arba nesantuokinés partnerystés kriterijus yra ,savavali$kas ir netinkamas®.

102. Sis argumentas turi biti vertinamas atsizvelgiant i faktinj ir teisinj bylos konteksta, t. y. j tai, kad
apeliantas buvo susituokes daugiau kaip 11 ménesiy su velione pareigiine ir kad Komisijos sprendimas
atmesti praSyma skirti maitintojo netekimo pensija buvo pagrjstas nepakankama santuokos trukme,
mazesne nei vieni metai, ir atsisakymu atsizvelgti j ankstesnj gyvenimo kartu nesusituokus laikotarpj.

103. Nagrinéjamu atveju poros, susituokusios daugiau kaip vienus metus, situacija ir poros,
susituokusios maziau kaip vienus metus, nesvarbu, ar prie$ tai gyventa kartu nesusituokus, situacija
gali bati vertinama kaip pana$i, atsizvelgiant i tiksla, kurio siekiama skiriant maitintojo netekimo
pensija, nes, primintina, nereikalaujama atitinkamy situacijy tapatumo *.

104. Abiem atvejais kalbama apie poras, prisiémusias viesa jsipareigojima, kuris nuo santuokos
sudarymo dienos sutuoktiniams suteikia specialiy teisiy ir pareigy, tiek vienas kito, tiek treciyju asmenu
atzvilgiu, visuma, i$ kurios kyla teisinis solidarumas, ir tai rodo, kad situacijos yra pakankamai panasios,
kiek tai susije su nagrinéjama i$moka.

105. Ar skirtingas pozitaris j $iy dviejy kategoriju asmenis, esancius panasiose situacijose, gali buti
objektyviai pateisintas?

106. Siuo klausimu primintina, jog pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj leidziami Chartijos pripazinty
teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimai, jeigu jie numatyti jstatymo ir nekeicia Siy teisiy ir laisviy
esmés ir jeigu, remiantis proporcingumo principu, jie yra batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus
bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

107. I Sio straipsnio matyti, jog tam, kad teisés j vienoda poziarj apribojimas buty laikomas
atitinkan¢iu Sajungos teise, jis visais atvejais turi atitikti tris salygas®: apribojimas turi buti numatytas
jstatymo, juo turi buti siekiama bendrojo intereso tikslo ir §is apribojimas neturi bati pernelyg didelis,
t. y. jis turi bati batinas ir proporcingas siekiamam tikslui ir juo neturi buti kei¢iama atitinkamos
teisés ar laisves ,esmé”.

1) Teisinis pagrindas

108. Apribojimas turi buti ,numatytas jstatymo®. Kitaip tariant, turi buti teisinis aptariamos priemonés
pagrindas® — nagrinéjamu atveju tai nekelia jokiy sunkumy, nes maitintojo netekimo pensijos skyrimo
salyga, susijusi su tuo, kad nasliu likes sutuoktinis turéjo bati susituokes su mirusiu pareigiinu vienus
metus iki $io pareigiino mirties momento, yra numatyta PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmoje
pastraipoje. Be to, Sis teisés aktas atitinka prieinamumo, aiSkumo ir nuspéjamumo reikalavimus,
suformuluotus Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje, kad atitinkami asmenys galéty
pasirinkti savo elgesj, Zinodami apie jo pasekmes™®.

29 Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 10 d. Sprendima Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 42 punktas).
30 Zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 56—72 punktai).

31 Siuo klausimu Zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendima Knauf Gips / Komisija (C-407/08 P, EU:C:2010:389, 91 punktas) ir 2013 m. spalio 17 d.
Sprendima Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 35 punktas).

32 Siuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01, EU:C:2003:294,
77 punktas), generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, 93-100 punktai) ir generalinio
advokato P. Mengozzi i$vada byloje Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:401, 43 punktas).
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2) Bendrojo intereso tikslas

109. Primintina, kad kai kalbama apie Sgjungos teisés akta, Sajungos teisés akty leidéjas turi jrodyti,
kad jo nustatytas skirtingas poziiris pateisinamas vadovaujantis objektyviais kriterijais, ir pateikti

Teisingumo Teismui butiny jrodymuy, kad $is galéty patikrinti, ar tokiy kriterijy yra®.

110. Konstatuotina, kad paciuose PTN nepateikta jokiy patikslinimy ar nuorody dél tikslo, kuriuo
paremtas PTN VIII priedo 17 straipsnis. PTN 1d straipsnio 6 dalyje bendrai nurodyta, kad, ,laikantis
nediskriminacinio principo ir proporcingumo principo, bet koks jy taikymo apribojimas turi bati
pagristas objektyviomis ir pagristomis priezastimis ir juo turi bati siekiama teiséty tiksly, vadovaujantis

bendrais interesais ir bendromis personalo politikos nuostatomis“®*.

111. Vis délto $i aplinkybé nereiskia, jog toks tikslas negali buti nustatytas remiantis kitais su
atitinkamos priemonés bendru kontekstu susijusiais elementais, kad baty galima vykdyti teismine
kontrole, norint issiaiskinti, ar Sis tikslas yra teisétas ir ar jam jgyvendinti imtasi tinkamy ir butiny
priemoniy .

112. Savo atsiliepimuose ir per posédj Komisija ir Taryba $iuo klausimu nurodé, jog biutina iSvengti
sukciavimo, kai susituokiama i$ i$skaiciavimo, taigi apsaugoti pensijy sistemos pusiausvyra, iSvengti
pernelyg didelés nastos institucijoms nagrinéjant geram administravimo principui prieStaraujancias
bylas, ypac kai vertinami faktiniai jrodymai, ir taip uztikrinti vienoda pozitrj j pareiginus.

113. Sie jvairaus pobudzio ketinimai gali buti laikomi bendrojo intereso, t. y. teisétais, tikslais, kuriuos
pripazjsta Sgjunga, ir Teisingumo Teismas turi atlikti ju proporcingumo kontrole, kaip numatyta
Chartijos 52 straipsnyje.

3) Proporcingumo kontrolé

114. Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal proporcingumo principg reikalaujama, kad Sajungos
institucijy priemonés buty tinkamos atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams
igyvendinti ir nevir$yty to, kas butina jiems pasiekti®, todél, esant galimybei rinktis i§ keliy tinkamy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai ribojancia, o sukelti nepatogumai neturi bati neproporcingi
nurodytiems tikslams ™.

33 Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt. (C-127/07, EU:C:2008:728, 47 punktas) ir 2013 m. spalio 17 d.
Sprendima Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 78 punktas).

34 Galima paminéti Reglamento Nr. 723/2004 31 konstatuojamaja dalj, kurioje, nors ir labai miglotai, nurodyta: ,Salygos, kuriomis paremtos
esamos invalidumo pensijy ir maitintojo netekimo pensijy nuostatos, nuo to laiko, kada jos buvo pirma karta patvirtintos, pasikeité ir todeél jas
reikéty atnaujinti ir supaprastinti.“ Atsizvelgiant j $ioje konstatuojamojoje dalyje i$sakyta mintj, pazymeétina, jog 7 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad ,[nJuostaty turéty buti laikomasi remiantis nediskriminaciniu principu, jtvirtintu EB sutartyje, todél butina toliau plétoti
darbuotojy politik, uztikrinancig lygias galimybes visiems, nepriklausomai nuo lyties, fiziniy sugebéjimy, amziaus, rasés ar etninés
priklausomybés, seksualinés orientacijos ir Seimyninés padéties”, — $is samprotavimas patikslintas 8 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria
»[slantuokiniais [nesantuokiniais] ry$iais, valstybéje naréje pripazjstamais tvirta partneryste, nesusietiems [susietiems] pareiginams, neturintiems
teisiniy galimybiy susituokti, turéty bati mokamos tokios pacios iSmokos, kaip ir susituokusioms poroms”.

35 Siuo klausimu dél nediskriminavimo dél amZiaus principo zr. 2007 m. spalio 16 d. Sprendima Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604,
56 ir 57 punktai), 2010 m. sausio 12 d. Sprendima Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 49 punktas) ir 2012 m. lapkricio 6 d. Sprendima Komisija /
Vengrija (C-286/12, EU:C:2012:687, 58 punktas).

36 Zr. 1987 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Maizena ir kt. (137/85, EU:C:1987:493, 15 punktas), 1996 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Jungtiné
Karalysté / Taryba (C-84/94, EU:C:1996:431, 57 punktas), 2002 m. gruodzio 10 d. Sprendima British American Tobacco (Investments) ir
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 122 punktas), 2014 m. balandzio 8 d. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir
C-594/12, EU:C:2014:238, 46 punktas) ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67 punktas).

37 Zr. 1989 m. liepos 11 d. Sprendima Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21 punktas), 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Jippes ir kt.
(C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas) ir 2010 m. kovo 9 d. Sprendima ERG ir k. (C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas); taip pat
$iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 91 punktas).

ECLILEU:C:2019:646 15



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-460/18 P
HK / Komisija

i) Tinkamumas

115. Reikia patikrinti, ar gin¢ijama nuostata gali padéti jgyvendinti pirmiau i$vardytus bendrojo
intereso tikslus.

116. Komisija ir Taryba nurodo, jog, atliekant §j vertinima, reikia atsizvelgti j ta aplinkybe, kad teisés
akty leidéjas turi didele diskrecija spresdamas dél Sajungos pareigiinuy socialinés apsaugos sistemos
reguliavimo®. Tokios diskrecijos pripazinimas rei$kia, jog butina patikrinti, ar priemoné, pasirinkta
siekiamam tikslui jgyvendinti, néra akivaizdzZiai netinkama ar nepagrjsta .

117. Vis délto Teisingumo Teismas yra nurodes, kad dél sios diskrecijos nediskriminavimo dél amziaus
principo jgyvendinimas neturi tapti beprasmis®, o tai nei$vengiamai taikytina ir vienodo pozitrio
principui. Jis taip pat yra nusprendes, kad teisés aktai gali garantuoti nurodyto tikslo jgyvendinima, tik
jeigu jais i§ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo*.

118. Siuo klausimu nagrinéjamoje byloje gali kilti abejoniy, jei kalbésime apie situacija, kai netikeétai,
butent dél nelaimingo atsitikimo, mirsta vienas i§ sutuoktiniy poroje, kuri yra susituokusi 11 ménesiy ir
29 dienas, ir jo nasliu likusiam sutuoktiniui neskiriama maitintojo neteikimo pensija, nors, priesingai, jis
gauty minéta pensija, jei buty sudares santuoka su sunkiai serganciu pareigiinu, kuris mirty praéjus
12 ménesiy po civilinés santuokos sudarymo.

119. Sis situacijy palyginimas parodo nuostatos, grindziamos i$imtinai ratione temporis kriterijumi,
trakumus, kai joje numatyta laiko riba taikoma automatiskai ir aklai.

120. Be to, abejoniy gali kilti ir in concreto vertinant nurodytus tikslus, kuriais paremtas skirtingas
pozitris, ypa¢ pirmagjj i$ jy, kuriuo siekiama kovoti su sukciavimu ir su kurivo kiti trys tikslai yra
glaudziai susije ir net i$ jo i$plaukia.

121. I§ tiesy, svarbu apibrézti savoka ,suké¢iavimas®, kuria remiasi Komisija ir Taryba vartodamos tokj
pasakyma, kaip ,susitarimai dél basimo paveldéjimo®, kurie a priori gali bati susije tik su paveldéjimo
tvarkos taisyklémis, arba didesne konotacija turincia savoka - ,santuoka i§ iSskaiciavimo®.
Vadovaujamasi mintimi, jog nustatant santuokos trukme siekiama iSvengti rizikos, kad santuoka
nebuty sudaryta siekiant veikiau pasinaudoti piniginémis i$mokomis nei ,bendro gyvenimo tikslais*.

122. Baty galima iskelti klausima, apie kokia konkrecia situacija kalba Komisija ir Taryba. Savoka
»santuoka i§ i$skai¢iavimo“ yra susijusi su savoka ,fiktyvi santuoka®, kuri paprastai vartojama kalbant
apie fiktyvia sgjunga, sudaryta tik tam, kad vienas i$ sutuoktiniy galéty dél to jgyti jo trokstama kito
sutuoktinio pilietybe. Bitent §i asociacija, susijusi su dvieju asmeny, kuriy i$ tikryjy nesieja jausmai,
interesais, netaikytina nagrinéjamu atveju.

38 Zr. 2006 m. lapkricio 29 d. Sprendima Campoli / Komisija (T-135/05, EU:T:2006:366, 72 punktas). Be to, aiskindamas
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas patikslino, kad valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkdamos priemones,
kurios baty tinkamos pasiekti jy socialinés politikos tikslams pasiekti.

39 Zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 58 punktas) ir 2010 m. balandzio 15 d.
Sprendima Gualtieri / Komisija (C-485/08 P, EU:C:2010:188, 72 punktas). Tiesa, nagrinédamas panasias faktines aplinkybes dél su socialinés
iSmokos  mokéjimu  susijusios  diskriminacijos 2002 m. birzelio 11 d. Sprendime  Willis prie Jungting  Karalyste
(CE:ECHR:2002:0611JUD003604297) Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad susitarianciosios valstybés turi tam tikra diskrecija
spresti, ar ir kiek situacijy skirtumai pateisina skirtinga poziarj, palyginti su kitomis panasiomis situacijomis, bet nagrinétu atveju jis vis dél to
patikrino, ar skirtingas poziuris turéjo pakankama ,objektyvy ir pagrista pateisinima“, t. y. ar juo buvo siekiama ,teiséto tikslo“ ir ar buvo
»protingas proporcingumo santykis tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo“.

40 Zr. 2009 m. kovo 5 d. Sprendima Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, 51 punktas).

41 Be to, dél nuoseklumo reikalavimo zr. 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55 punktas) ir 2015 m. gruodzio
23 d. Sprendima Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 65 punktas). Konkreéiai dél Direktyvos 2000/78 Zzr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendima Petersen
(C-341/08, EU:C:2010:4, 53 punktas) ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 67 punktas).
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123. Vienintelé situacija, kuria i$ tikryju galima jsivaizduoti, — tai atvejis, kai pora, sudariusi santuokinj
susitarimg arba jo nesudariusi, nusprendzia susituokti po to, kai labai pablogéja partnerio, kuris yra
pareigiinas, sveikatos bukleé.

124. Mintis, kad tokia sayunga laikytina santuoka i$ i$skai¢iavimo, man atrodo labai gincytina ir tam
tikra prasme netinkama, nes ja neigiama pati santuokos esmé. Siuo atveju i$ tikryjy kalbama apie du
asmenis, kurie jau gyvena kaip pora ir nusprendzia sustiprinti savo jsipareigojimus jgydami santuokinj
statusy, taigi tik jgyvendina tai, kas labai skatinama pagal statutines nuostatas, pagal kurias akivaizdziai
palankiau vertinamas santuokinis statusas. Siomis aplinkybémis nuogastavimai, kad santuoka i$ tikryjy
nesiekiama ,bendro gyvenimo tiksly“, neturi pagrindo, nes kartu gyvenama jau iki civilinés santuokos
sudarymo.

125. Santuokinio statuso pasirinkimas nei$vengiamai ir bet kokiomis aplinkybémis yra susijes su
paveldéjimo aspektu ir parodo nora suteikti partneriui teisinj sauguma ir didziausia apsauga santuokos
metu ir jai pasibaigus. Tai, kad $is sprendimas pasirenkamas gavus nerimg kelianc¢ia informacija dél
partnerio sveikatos buklés, reiskia ne sukciavima, o patvirtina du asmenis siejancio rysio stipruma — jie
prisiima jsipareigojima, kurio pabaigos data niekada negali bati tiksliai zinoma i$ anksto, kad ir kokia
bty sunki partnerio, tapusio sutuoktiniu, liga. Siuo atveju, mano nuomone, néra suk¢iaujama sudarant
santuoka, kaip teigé Komisija ir Taryba.

126. Be to, vieny mety santuokos trukmés reikalavimas, kai siekiama gauti maitintojo netekimo pensija,
tam tikra prasme reiskia ,atidéta poveiki“, kuris visiskai nesuderinamas su teisiniu santuokos
pobudziu — santuokos pasekmiy randasi nuo to momento, kai prisiimamas jsipareigojimas. Komisija ir
Taryba ypaC pabrézé tai, kad skirtingas pozitaris | susituokusiy asmeny ir j kartu gyvenanciy
nesusituokusiy asmenuy situacija grindziamas ,Seiminés padéties skirtumu dél samoningo
suinteresuotyjy asmeny pasirinkimo®, nes santuokinis statusas ir su juo susijusios teisinés ir finansinés
sutuoktiniy pareigos nei$vengiamai skiriasi nuo paprastos laisvos sajungos, atsizvelgiant j maitintojo
netekimo pensijos tiksla.

127. Konstatuotina, kad apeliantas ir N 2014 m. geguzés 9 d. pasirinko $j santuokinj statusa ir dél jo
tuoj pat susiklosté teisiné padétis, kuria Sios institucijos remiasi kaip objektyviu skirtingo poziirio
pateisinimu. Jei tokios rasies bylos, kaip labai ai$kiai parodo apelianto situacija, nebuty susijusios su
skausminga Zmoniy gyvenimo realybe, baty galima ironizuoti dél situacijos, kai Komisija ir Taryba
slepiasi prisidengdamos savoka ,santuoka i$§ i$skaiciavimo“, kad atmesty prasyma skirti maitintojo
neteikimo pensija, ir naudojasi prie§ apelianta argumentu, kad jis nepasirinko santuokinio statuso,
atlikdamos situacijy panasumo testa atsizvelgiant | minétos pensijos tikslus.

128. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad nagrinéjama priemoné yra akivaizdziai netinkama siekiant
jigyvendinti kovos su sukciavimu tiksla, ir tas pats pasakytina apie kitus motyvus, kurie tik papildo sj
tiksla.

129. Net darant prielaida, kad priemonés teisétumo pagrindas, susijes su pensijy sistemos finansinés
pusiausvyros i$saugojimu, galéty buti vertinamas atskirai, reikéty konstatuoti, kad nei Komisija, nei
Taryba nejrodé ir net nepaaiskino, kokia buty rizika pakenkti tokiai pusiausvyrai, jei baty netaikomas
inkriminuojamas skirtingas pozitris. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vien su
biudzetu susije veiksniai — i$imtinai finansinio pobudzio — negali buti teisétas tikslas, kuriuo gali bati
pateisintas nukrypimas nuo bendrojo vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principo *

42 Zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Specht ir kt. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ir C-41/12, EU:C:2014:2005, 77 punktas) ir 2014 m. lapkricio
11 d. Sprendima Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, 41 punktas); tuo paciu klausimu, kiek tai susije su vienodu poziariu j vyrus ir moteris,
zr. 1998 m. birzelio 17 d. Sprendima Hill ir Stapleton (C-243/95, EU:C:1998:298, 40 punktas), 2000 m. balandzio 6 d. Sprendima Jorgensen
(C-226/98, EU:C:2000:191, 39 punktas), 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Schonheit ir Becker (C-4/02 ir C-5/02, EU:C:2003:583, 85 punktas) ir
2011 m. liepos 21 d. Sprendima Fuchs ir Kohler (C-159/10 ir C-160/10, EU:C:2011:508, 74 punktas).
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ii) Biutinumas

130. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad vieny mety santuokos trukmés reikalavimas yra
akivaizdziai tinkamas, reikéty iskelti klausima, ar tokia nuostata, kaip nagrinéjamoji, buvo butina
siekiant jgyvendinti iSkeltus tikslus. Priemoné yra bitina, jei iSkelto teiséto tikslo nebuty jmanoma
pasiekti taikant tokia pat tinkama tik maziau suvarzancia priemone®. Sioje byloje reikia nustatyti, ar
néra maziau radikaliy sprendimy, kad buty iSvengta sukciavimo rizikos, taigi kad buty apsaugota
pensiju sistemos finansiné pusiausvyra, iSvengta pernelyg didelés nastos institucijoms nagrinéjant
geram administravimo principui priesStaraujancias bylas ir taip buty uztikrintas vienodas poziaris j
pareigunus.

131. Reikia patikslinti, kad nagrinéjamu atveju pasirinktas sprendimas yra mazy maziausiai radikalus,
nes bet kokiu pareigino mirties atveju per 12 ménesiy po santuokos sudarymo taikoma
nenugincijama sukciavimo prezumpcija ir nasliu likusiam pareiginui nesuteikiama maitintojo netekimo
pensija.

132. Atitinkamiems asmenims bty nustatytas mazesnis suvarzymas, jei buty suteikta galimybé jrodyti,
jog tai nebuvo santuoka i$ iSskaiciavimo, ir pateikti jrodymus, patvirtinancius ankstesnj gyvenimo kartu
laikotarpj, kurio trukmé leidzia pasiekti i$ anksto nustatyta minimalig 12 ménesiy riba. Svarbu pabrézti,
kad toks sprendimo buidas visiskai nepriestarauja pozitriui, kuris buvo taikytas nustatant, ar palygintos
situacijos, t. y. pirma, teisiskai jregistruotos sgjungos ir, antra, faktinés sajungos, yra panasios, nes juo
néra neigiamas santuokos ir maitintojo netekimo pensijos rysys.

133. Sis maziau suvarzantis pozitris nebuty ir netinkamas.

134. Kalbant apie tiksla isvengti pernelyg didelés administravimo nastos, pazymétina, kad sis Komisijos
ir Tarybos teiginys nepatvirtintas tinkamais duomenimis, kurie baty paremti skaic¢iais. Savo jstojimo j
byla paaiskinime Taryba nurodo, kad Europos vie$oji tarnyba apima daugiau kaip 58 000 pareignu ir
tarnautojy, taip pat daugiau nei 20000 asmeny, gaunanciy pensijas. Sie duomenys yra akivaizdziai
nepakankami, atsizvelgiant j Sioje byloje iskelta klausima, susijusj tik su santuokomis, kuriy trukmé yra
mazesné nei vieni metai, ir galima pagrjstai manyti, jog tai sudaro tik nedidele nagrinétiny atvejy dalj,
nes, kiek man zinoma, dabar nagrinéjama byla yra pirmoji, susijusi su $ia specifine problema.

135. Be to, nereikia jpareigoti administracijos atlikti kokj nors tyrima dél atitinkamos poros situacijos ir
jvertinti teisinius klausimus, susijusius su suinteresuotyjy asmenuy civiliniu statusu, turi bati patikrinta
tik gyvenimo kartu iki santuokos trukmeé, kuria lengva jrodyti jregistruotos nesantuokinés partnerystés
atveju ir kuri nekelia jokiy sunkumy ir gyvenimo kartu nesusituokus atveju, kaip matyti $ioje byloje. Sis
iSimtinai faktinio pobuidzio vertinimas negali nulemti nevienodo poziirio j pareigiinus.

136. Taip pat pazymétina, kad nors PTN leidéjas aiskiai numaté skirstyma j kategorijas, jis neatmeté
galimybés atlikti individualy in concreto vertinima, kaip rodo PTN VII priedo 1 straipsnio 1 dalies
d punktas, kuriame numatyta, kad pareigiinui, neatitinkanc¢iam salygy gauti namy tkio i$moka, taciau
faktiskai atliekanciam $eimos galvos pareigas, $i iSmoka gali bati skirta ,specialiu motyvuotu
paskyrimy tarnybos sprendimu, priimtu remiantis patvirtinanciais dokumentais®.

137. Galiausiai, atsizvelgiant j tai, koks gali bati numanomas minéty byly, susijusiy su mazesnés nei
vieny mety trukmés santuokomis, skaicius, man atrodo, kad siilomas maziau suvarzantis sprendimas

visiSkai negali pakenkti finansinei pensijy sistemos pusiausvyrai, dél kurios Komisija ir Taryba
nepateiké jokios tikslios informacijos, i$skyrus tai, kad jmoky skaic¢ius gerokai virsija gavéjy skaiciy.

43 Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603, 69 punktas).
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138. Primintina, kad pagal PTN VIII priedo 17 straipsnj yra reglamentuojamas maitintojo netekimo
pensijos skyrimas nasliu likusiam sutuoktiniui tuo atveju, kai pareigiinas miré dar eidamas pareigas.
Néra nepagrjsta manyti, jog atitinkamos situacijos dazniausiai bus tokios, kaip rodo apelianto atvejis,
kad pareigiinas mir$ta po to, kai daug mety vykdé profesine veikly, taigi mokéjo pensiju sistemoje
numatytas jmokas, kurios nebus panaudotos i$tarnauto laiko pensijai. Siuo atveju maitintojo netekimo
pensijos, sudarancios 60 % iStarnauto laiko pensijos, kuria bty gaves sutuoktinis pareigiinas, skyrimas
nasliu likusiam sutuoktiniui, jei Sis jrodo gyvenimo kartu iki santuokos trukme, kuri siekia
reikalaujamus 12 ménesiy, a priori negali kelti grésmés finansinei pensijy sistemos pusiausvyrai.

139. Remiantis iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad reikalaujama minimali 12 ménesiy
santuokos trukmé — tai priemoné, kuri, net atsizvelgiant j didele diskrecija ir praktinius pensijy
sistemos valdymo reikalavimus, virsija tai, kas butina bendrojo intereso tikslams, kuriy siekia PTN
leidéjas, jgyvendinti.

iii) Pernelyg didelé zZala pareigiiny teiséms

140. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad reikalaujama minimali 12 ménesiy santuokos
trukmé — tai tinkama ir batina priemoné siekiant jgyvendinti ja iskeltus tikslus, dar reikéty jvertinti
$ios priemonés proporcinguma siauraja prasme. Siuo klausimu pazymétina, kad net ir teisétiems
tikslams pasiekti tinkama ir batina priemoné neturi sukelti nepatogumy, kurie bty neproporcingi
nurodytiems tikslams. Kitaip tariant, reikia jsitikinti, ar nuostata, kaip antai nagrinéjamaja, pernelyg
neapribojami teiséti pareiginy lukesciai*. Galiausiai, reikia teisingai pasverti prieSingus interesus,
pirma, pareigiiny ir jy nasliais likusiy sutuoktiniy, kaip antai apelianto, ir, antra, — Sgjungos, kiek tai
susije su pensijy sistemos valdymu.

141. Tiesa, kad bet kokia papildoma iSmoka, mokama remiantis $ia sistema, padidina bendra islaidy
suma, taigi ir nasta, tenkancia Sgjungos biudzetui dél minétos sistemos. Taciau $is teiginys turi labai
daug niuansy, atsizvelgiant j pirmiau Sioje iSvadoje pateiktas pastabas dél PTN VIII priedo
17 straipsnio tikslo, t. y. skirti maitintojo netekimo pensija nasliu likusiam sutuoktiniui, kai pareigtinas
mirsta eidamas pareigas ir todél nebus mokama iStarnauto laiko pensija, dél kurios $is pareiginas
reguliariai mokéjo jmokas.

142. Taikant vieny mety santuokos trukmeés salyga visa nasliais likusiy sutuoktiniy grupé automatiskai
netenka galimybés pasinaudoti statutinémis nuostatomis, net jei jie desimtmecius gyveno kartu su
velioniu pareigiinu, kaip parodo apelianto atvejis, t. y. netiesiogiai, bet realiai dalyvavo mokant pensiju
sistemos jmokas. Tokia didelé Zala visos grupés interesams yra visiskai neproporcinga atsizvelgiant j
tikslg, kurio siekiama nustatant minimalia santuokos trukme ir kuris i§ esmés skirtas uzkirsti kelia tam
tikry asmeny piktnaudziavimui socialine iSmoka — akivaizdu, kad $i situacija susiklosto retai.

143. Taigi, padaroma pernelyg didelé Zala teisétiems pareigiiny ir jy nasliais likusiy sutuoktiniy
interesams, todél konstatuotinas vienodo poziario principo, jtvirtinto Chartijos 20 straipsnyje,
pazeidimas.

144. Kadangi atitinkamas apribojimas, mano nuomone, néra nei biitinas, nei proporcingas atsizvelgiant
i siekiamus tikslus, nereikia kelti klausimo, ar yra kei¢iama atitinkamos teisés ,esmé“, t. y. jos
pagrindinis turinys.

44 Siuo klausimu dél bylos, susijusios su diskriminacija dél amZiaus Direktyvos 2000/78 kontekste, zr. 2007 m. spalio 16 d. Sprendima Palacios de
la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 73 punktas), 2010 m. spalio 12 d. Sprendima Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600,
47 punktas); be to, zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 123 punktas), taip pat
generalinés advokatés J. Kokott i$vada toje byloje (EU:C:2015:170, 131 punktas) ir byloje Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 117 punktas), kurios
abi susijusios su 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinancia vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo
ju rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).
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145. Darytina i$vada, kad salyga, pagal kuria nasliu likes sutuoktinis turi bati susituokes su pareiginu
vienus metus iki pareigiino mirties momento ir kuri turi bati jvykdyta tam, kad buaty skirta maitintojo
netekimo pensija pagal PTN VIII priedo 17 straipsnio pirma pastraipa, turi bati pripazinta netaikytina
Sioje byloje.

146. Kadangi kaltinimas, susijes su PTN VIII priedo 17 straipsnio pirmos pastraipos neteisétumu, yra
pagristas, kaip nurodyta pirmiau $ioje iSvadoje, gincijamas sprendimas turi buti panaikintas.

147. Taip pat reikéty priminti, kad remiantis SESV 266 straipsniu institucija, priémusi panaikinta akta,
turi imtis priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.

3. Dél reikalavimo atlyginti Zalg

148. Remiantis suformuota jurisprudencija, kad kilty Sgjungos atsakomybé, turi bati jvykdytos visos
salygos, susijusios su veiksmy, kuriais kaltinamos institucijos, neteisétumu, zalos tikrumu ir
priezastinio ry$io tarp veiksmy ir nurodytos zalos buvimu, o $iy salygy jrodinéjimo nasta tenka
apeliantui®.

149. Nagrinéjamu atveju apeliantas praso iSmokéti 5000 EUR suma atlyginant neturtine zala, jo patirta
dél neteiséto ir diskriminacinio sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta skirti jam maitintojo netekimo
pensija labai skausmingomis aplinkybémis. Taigi, grijsdamas savo prasyma dél zalos atlyginimo
apeliantas remiasi tuo paciu pazeidimu, kuriuo paremtas jo prasymas dél panaikinimo.

150. Kadangi buvo padaryta iSvada, jog PTN VIII priedo 17 straipsnio neteisétumu grindziamas
prieStaravimas yra pagrjstas, nes $ia nuostata pazeidziamas vienodo pozitrio principas, jtvirtintas
Chartijos 20 straipsnyje, sitlau priimti pradyma dél zalos atlyginimo ir nurodyti, kad gincijamo
sprendimo panaikinimas yra tinkamas bet kokios neturtinés zalos, kuria Siuo atveju galéjo patirti
apeliantas, atlyginimas.

VI. Bylinéjimosi islaidos

151. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra pagrijstas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas.

152. Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to paties reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
prasé.

153. Sioje byloje apeliantas Teisingumo Teismo prasé ispresti byla i esmés ir tenkinti apelianto
pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus, jskaitant bylinéjimosi i$laidy priteisima i$ atsakovés, $iuo
atveju — Komisijos. Taigi, nebuvo prasoma priteisti nei i§ Tarybos, nei i§ Komisijos bylinéjimosi islaidy,
kurias apeliantas patyré apeliaciniame procese.

154. Komisijos reikalavimai buvo atmesti, todél jai turi bati nurodyta padengti jos pacios bylinéjimosi
islaidas abejose instancijose ir, kaip prasé apeliantas, — jo bylinéjimosi islaidas pirmojoje instancijoje, o
apeliantas turi padengti savo bylinéjimosi i$laidas apeliaciniame procese. Taryba turi padengti visas
savo bylinéjimosi islaidas.

45 7r. 1994 m. birzelio 1 d. Sprendima Komisija / Brazzelli Lualdi ir kt. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42 punktas) ir 2011 m. liepos 12 d.
Sprendima Komisija / Q (T-80/09 P, EU:T:2011:347, 42 punktas).
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VII I$vada
155. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus Teisingumo Teismui sialau:

1) panaikinti 2018 m. geguzés 3 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima HK / Komisija
(T-574/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:252);

2) pripazinti negaliojan¢ia Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty VIII priedo 17 straipsnio
pirma pastraipa, kurioje numatyta, jog nasliu likes sutuoktinis turi buti susituokes ne maziau kaip
vienus metus, kad gauty maitintojo netekimo pensija, o taip pazeidziama lygybé prie§ jstatyma,
jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje;

3) panaikinti Europos Komisijos sprendima, kuriuo atsisakyta skirti apeliantui maitintojo netekimo
pensija;
4) Komisija padengia savo pacios bylinéjimosi islaidas abiejose instancijose ir apelianto islaidas

pirmoje instancijoje, apeliantas padengia savo bylinéjimosi islaidas apeliacinéje instancijoje, o
Europos Sgjungos Taryba padengia visas savo bylinéjimosi islaidas.
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