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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2020 m. sausio 30 d."

Byla C-452/18

XZ
pries
Ibercaja Banco SA

(Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de Teruel (Teruelio pirmosios instancijos ir tyrimo
teismas Nr. 3, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais —
Direktyva 93/13/EEB — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartis — Palikany normos kintamuma ribojanti
salyga (apatinés ribos salyga) — Skaidrumo stoka — Nesaziningas pobudis — Saliy sudarytas susitarimas,

kuriuo novuojama apatinés ribos salyga, patvirtinamas hipoteka uztikrintos paskolos sutarties
galiojimas ir abipusiskai atsisakoma ja gincyti teisme — Suderinamumas su Direktyva 93/13 — Salygos”

I. Ivadas

1. Sj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de
Teruel (Teruelio pirmosios instancijos ir tyrimo teismas Nr. 3, Ispanija), nagrinédamas XZ ir Ibercaja
Banco SA (toliau — Ibercaja) ginCa. IS esmés Salys pagrindinéje byloje buvo saistomos hipoteka
uztikrintos paskolos sutartimi, taikant kintamaja palikany norma. Sioje sutartyje buvo nustatyta
apatinés ribos salyga, ribojanti $ios palikany normos kintamuma. Viename Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) sprendime buvo kvestionuotas tokios salygos suderinamumas su
Ispanijos teisés aktais, kuriais perkeliama Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais . Siomis aplinkybémis XZ ir Ibercaja sudaré susitarima, dél kurio teisinio kvalifikavimo jie
gincijasi ir kuriuo novuojama aptariama salyga, patvirtinamas minétos paskolos sutarties galiojimas ir
abipusiskai atsisakoma ja gincyti teisme.

2. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo Teismo,
ar toks susitarimas suderinamas su Direktyva 93/13. Jie suteikia Teisingumo Teismui proga pirma karta
nuspresti, ar ir prireikus — kokiomis salygomis vartotojas gali pagal sutartj atsisakyti remtis atitinkamos
salygos nesaziningumu, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva. Nuo atsakymo | $j klausima priklauso
pirmiausia vartotojo ir verslininko savarankiskumo patvirtinant ar novuojant galimai nesgzininga
sutarties salyga arba sudarant taikos sutartis, ypa¢ sandorius, siekiant neteisminiu budu iSspresti
tarpusavio gincus Sioje srityje, apimtis.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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3. Sioje isvadoje paaiskinsiu, kad pagal Direktyva 93/13 i§ esmés nedraudziama, kad vartotojas ir
verslininkas sudaryty susitarima, pagal kurj vartotojas atsisako remtis pirma nustatytos salygos
nesaziningumu. Vis délto sudarant tokj susitarima turi bati laikomasi Sioje direktyvoje nustatyty
reikalavimy, pirmiausia skaidrumo reikalavimo. Taigi sitlysiu Teisingumo Teismui laikytis pozitrio,
pagal kurj leidziama pirmiausia iSsaugoti ,tikry“ taikos sutarciy, sudaryty vartotojams turint
pakankamai informacijos, galiojima, pripazjstant negaliojanciomis verslininky primestas sutartis, kurios
tik atrodo tokios.

II. Teisinis pagrindas

A. Direktyva 93/13
4. Direktyvos 93/13 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,
neuzkerta kelio §j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja, jog
tai vis délto yra i§ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas [verslininkas] tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo
atskirai derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir neiSsamus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
5. Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas
[Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, taip pat remiantis sutarties sudarymo metu
buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji
priklauso, salygomis].

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

6. Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, [sutartyje, kurig verslininkas
sudaro su vartotoju, nurodytos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis
salygomis] nebuaty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buaty S$alims privaloma tomis
salygomis, jei ji gali islikti [jeigu ji gali likti galioti ir] be nesaziningy nuostaty.”
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7. Minétos direktyvos priedo ,3 straipsnio 3 dalyje nurodytos salygos“ 1 dalies q punkte nurodomos
salygos, kuriy tikslas arba rezultatas — ,panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba
naudotis bet kuria kita teisinés apsaugos priemone, ypac reikalaujant, kad vartotojas gincus pavestu
spresti i$skirtinai arbitrazui, kuriam néra taikomos teisinés nuostatos, nederamai apriboti jo turimus
jrodymus arba skirti jam jrodinéjimo pareiga, kuri pagal taikytinus teisés aktus turéty tekti kitai
sutarties Saliai”.

B. Ispanijos teisé

8. Direktyva 93/13 | Ispanijos teise perkelta i§ esmés 1998 m. balandzio 13 d. Ley 7/1998 sobre
condiciones generales de la contratacion (Istatymas Nr. 7/1998 dél bendryjy sutarties salygy), kartu su
kitomis nuostatomis, kuriomis perkeliamos jvairios Sajungos direktyvos vartotojy apsaugos srityje,
nauja redakcija iSdéstytu 2001 m. lapkric¢io 16 d. Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007 dél Bendrojo jstatymo dél vartotojy ir
naudotojy apsaugos ir kity papildomy jstatymy isdéstymo nauja redakcija (toliau — Karaliaus
jstatyminis dekretas Nr. 1/2007)).

9. Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 10 straipsnyje nustatyta:

»18ankstinis pagal §j teisés akta pripazjstamy vartotojy ir naudotojy teisiy atsisakymas negalioja, kaip ir
veiksmai, atlikti pazeidziant jstatyma, kaip numatyta [Ispanijos] [c]ivilinio kodekso 6 straipsnyje®.

10. Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 83 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,nesaziningos salygos
yra niekinés, ir laikoma, kad dél jy nebuvo susitarta“.

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. 2011 m. gruodzio 23 d. autentisku dokumentu XZ i§ nekilnojamojo turto projekty vystymo jmonés
isigijo nekilnojamajj turta. Siam nekilnojamajam turtui buvo nustatyta hipoteka banko Caja de Ahorros
de la Inmaculada de Aragén naudai, siekiant uztikrinti pastarojo paskolos, suteiktos minétai projekty
vystymo jmonei, grazinima pagal 2010 m. liepos 23 d. sutartj’. [sigydama minéta nekilnojamajj turta
XZ perémé minétos projekty vystymo jmonés paskola pagal $ig sutart;.

12. Hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje buvo nurodyta, kad siai paskolai taikoma kintamoji
palikany norma. Vis délto sis kintamumas buvo apribotas nustatant maksimalia 9,75 % ir minimalia
3,25 % metiniy paltkany ribas.

13. 2014 m. kovo 4 d. Ibercaja, aptariamoje paskolos sutartyje pakeites Caja de Ahorros de la
Inmaculada de Aragén*, sudaré su XZ susitarima, pavadinta ,paskolos novacijos sutartimi. Siame
susitarime pirmiausia buvo nustatyta, kad iki 2,35% sumazinama S$iai paskolai taikoma minimali
metiné palikany norma, nuo ateinan¢io ménesio jmokos iki visiSko skolos padengimo. Minétame
susitarime taip pat buvo nustatyta taip suformuluota salyga:

,Salys patvirtina paskolos sutarties galiojima ir taikyma, pripazista, kad $ios sutarties salygos yra
tinkamos, todél abi aiskiai atsisako imtis prie§ kita Sali bet kuriy veiksmy, susijusiy su sudaryta
sutartimi ir jos salygomis, taip pat su iki $iol taikytomis taisyklémis ir atliktais mokéjimais, kuriuos abi
pripazjsta tinkamais.“

3 Toliau — hipoteka uztikrintos paskolos sutartis.

4 I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Ibercaja pastaby matyti, kad nenurodyta diena Caja de Ahorros de la Inmaculada de
Aragén buvo jtrauktas j Banco Grupo Cajatrés S.A. Véliau, 2013 m. geguzés 23 d., $i istaiga pati buvo jtraukta j Ibercaja ir galiausiai 2014 m.
spalio 1 d. visi$kai prie jos prijungta.
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14. Be to, siame susitarime XZ pagal Ibercaja pateikta pavyzdj ranka parasé ir savo parasu patvirtino
tokia pastaba:

,Zinau ir suprantu, kad man suteiktos paskolos palilkany norma niekada nebus mazesné uz 2,35 %
nominalia metiniy palikany norma.”

15. 2016 m. sausio 14 d. XZ sumokéjo paskutine paskolos ménesio jmoka.

16. 2017 m. vasario 1 d. suinteresuotoji $alis pareiSké ieskinj Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n’ 3 de Teruel (Teruelio pirmosios instancijos ir tyrimo teismas Nr. 3), praSydama, kad dél
nesgziningo pobudzio buty pripazinta negaliojancia hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje nustatyta
»apatinés ribos“ salyga ir kad i§ Ibercaja buty priteista grazinti pagal $ia salyga sumokétas sumas.

17. Tame teisme Ibercaja gincijo nurodytos salygos nesazininguma ir atsisaké grazinti praSomas sumas,
remdamasi pirmiausia jos ir XZ sudaryta paskolos novacijos sutartimi. Siomis aplinkybémis XZ teige,
kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisyklé, pagal kuria nesaziningos salygos ,[néra]
privalomos vartotojams®, turi bati taikoma ir tokiai sutarciai, taigi $ig sutartj, kaip ir minéta salyga,
reikia pripazinta negaliojancia.

18. Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (Teruelio pirmosios
instancijos ir tyrimo teismas Nr. 3) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar principas, pagal kurj negaliojancios salygos néra privalomos ([Direktyvos 93/13] 6 straipsnis),
taip pat turi bati taikomas sutartims ir sandoriams, sudarytiems véliau uz Sias salygas, kaip yra
kalbant apie [paskolos] novacijos sutartj?

Jeigu taip, turint galvoje, jog niekinis tokios salygos pobudis reiskia, kad ji laikoma niekada
neegzistavusia sutartimi reglamentuojamuose teisiniuose ir ekonominiuose santykiuose, ar galima
daryti i$vada, kad paskesni sandoriai ir ju sukeliamos pasekmés Siai salygai, t. y. [paskolos]
novacijos sutartis, taip pat teisiSkai iSnyksta ir turi bati laikomi neegzistuojanciais ir
nesukelianciais jokiy pasekmiy?

2. Ar dokumentai, kuriais i§ dalies keiciamos arba papildomos salygos, dél kuriy nebuvo derétasi ir
kurios gali buti pripazintos nesaziningomis ir neskaidriomis, gali buti laikomi sutarciy bendryju
salygy dalimi pagal [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio nuostatas ir ar jiems taikomi tie patys
negaliojimo pagrindai kaip ir pradiniams dokumentams, kurie kei¢iami ar papildomi?

3. Ar [paskolos] novacijos sutartyje numatytas atsisakymas imtis teisiniy veiksmuy taip pat turi bati
laikomas negaliojanciu todél, kad klienty pasirasytose sutartyse nebuvo pateikta informacija apie
negaliojancia salyga ir nenurodyta pinigy suma ar finansiné verté, kurig jie turi teise gauti kaip
kompensacija uz palikanas, sumokétas dél to, kad i§ pradziy buvo nustatytos ,apatinés ribos
salygos“?

Taip nurodoma, kad klientas patvirtina reikalavimo atsisakymg, nors bankas jo neinformuoja, ko
butent jis atsisako ir kiek pinigy atsisako.

4. Ar analizuojant paskolos novacijos sutartj pagal [Teisingumo Teismo] jurisprudencija ir
[Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj, i ja jtrauktai naujai apatinés ribos
salygai ir vél traksta skaidrumo, nes bankas vél pazeidzia skaidrumo kriterijus, nustatytus 2013 m.
geguzés 9 d. Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) sprendime, neinformuodamas kliento apie
deél sios salygos patiriamas tikrasias finansines islaidas, susijusias su hipoteka, kad klientas galéty
zinoti, kokias palikanas (ir dél to susidariusia suma) jis turés mokéti, jeigu buty taikoma nauja

4 ECLIL:EEU:C:2020:61



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E 15vADA — Byra C-452/18
IBERCAJA BANCO

apatinés ribos salyga, ir kokias palikanas (ir dél to susidariusiag suma) jis turés mokéti, jeigu nebuty
taikoma jokia apatinés ribos salyga, ir jei buty taikoma suteikiant hipoteka uztikrinta paskola sutarta
palikany norma, nenustatant jy apatinés ribos?

Kitaip tariant, ar primesdama dokumenta, pavadinta ,apatinés ribos salygy“ novacija, finansy
jstaiga privaléjo laikytis [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje nustatyty
skaidrumo uztikrinimo reikalavimy ir informuoti vartotoja apie sumas, kurias jis praranda dél
»apatinés ribos salygy“ taikymo, ir apie palikanas, taikomas nesant Siy salygy, ir ar Sie
dokumentai taip pat negalioja dél to, kad ji to nepadaré?

5. Ar j bendrasias paskolos novacijos sutarties nuostatas jtrauktos salygos dél ieskiniy gali buti
laikomos nesaziningomis  dél  jy  turinio  atsizvelgiant ]  kartu  skaitomas
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalies ir to teisés akto priedo dél nesaziningy salygy,
konkreciai — 1 punkto q papunkcio <...> nuostatas, nes tomis salygomis apribojama vartotojuy teisé
pasinaudoti teisémis, kurias jie gali jgyti arba kurios gali paaiskéti po sutarties pasirasymo, kaip
buvo kalbant apie galimybe reikalauti sugrazinti visas sumokeétas palikanas (pagal [Sprendima
Gutiérrez Naranjo ir kt.’])?“

19. 2018 m. birzelio 26 d. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2018 m. liepos 11 d. Rasytines pastabas pateiké Ibercaja, Ispanijos vyriausybé ir
Europos Komisija. Sioms $alims ir suinteresuotiesiems asmenims, taip pat XZ, buvo atstovauta
2019 m. rugséjo 11 d. vykusiame teismo posédyje.

IV. Analizé

20. Si byla i§ esmés susijusi su klausimais dél apatinés ribos salygy, nustatyty paskolos sutartyse®.
Glaustai primintina, kad pagal praktika, kuria prie$ prasidedant ir vykstant finansinei krizei, sukrétusiai
pasaulio ekonomika 2007-2012 m., vykdé pirmiausia Ispanijos bankai, buvo sitiloma sudaryti hipoteka
uztikrintos paskolos sutartis taikant kintamagja palikany norma ir jtraukiant j Sias sutartis tokia salyga,
skirta apriboti $ios normos kintamumui. Tiksliau, $i salyga reiskia, kad tuo atveju, jei minéta norma
tampa mazesné, nei Sioje salygoje nurodyta apatiné riba, paskolos gavéjas turi mokéti palukanas,
atitinkancias $ig riba’. Taigi praktiSkai apatineés ribos salygos kliudé Ispanijos vartotojams pasinaudoti
palikany normos mazéjimu vykstant finansinei krizei, o kredito jstaigos buvo apsaugotos nuo neigiamo
poveikio, kurj $is mazéjimas buty turéjes ju marzoms®.

21. | tai atsizvelgiant apatinés ribos salygy taikymas neliko be pasekmiy Ispanijos bankams. 2013 m.
geguzés 9 d. sprendime’ Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas) konstatavo, kad, nesant
skaidrumo, apatinés ribos salygos, nurodytos triju tokiy banky taikomose bendrosiose salygose, yra
nesaziningos, ir pripazino jas negaliojanciomis. Taciau minétas teismas apribojo savo sprendimo
poveikj laiko atzvilgiu: jis neturéjo buti taikomas pirmiausia sumoms, vartotojyu sumokétoms pagal Sias

5 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, toliau — Sprendimas Gutiérrez Naranjo).

6 Su tokio pobidzio klausimais jau buvo kreiptasi j Teisingumo Teisma. Zr., be kita ko, 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Sales Sinués ir
Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252), Sprendima Gutiérrez Naranjo ir 2013 m. lapkri¢io 14 d. Nutartj Banco Popular Espaiiol ir
Banco de Valencia (C-537/12 ir C-116/13, EU:C:2013:759).

7 Zr. Sprendimo Gutiérrez Naranjo 18 punkta.

8 Tokia praktika buvo taikoma placiai: pavyzdziui, ne maziau kaip trecdalyje i$ visy hipoteka uztikrinamos paskolos sutarciy, sudaryty Ispanijoje
2010 m., buvo tokia salyga (zr. Zunzunegui, F., ,Mortgage Credit — Mis-selling of Financial Products — Study requested by the ECON
committee“, European Parliament, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, Directorate-General for Internal
Policies, 2018 m. birzelis, p. 23-32 ir papildomos nuorodos).

9 Sprendimas Nr. 241/2013, ES:TS:2013:1916 (toliau —2013 m. geguzés 9 d. Tribunal Supremo sprendimas, arba 2013 m. geguzes 9 d.
sprendimas).
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salygas iki jo paskelbimo dienos'. Nors pagrindinés bylos $alys nesutaria dél $io sprendimo vieSumo
masto jo priémimo metu, mano manymu, galima drasiai tvirtinti, kad jis mazy maziausia sukélé rimty
abejoniy, susijusiy su klausimu, ar apatinés ribos salygos, kurias taiké kiti bankai, taip pat buvo
nustatytos neskaidriai.

22. Siomis aplinkybémis 2013 m. liepos mén. Ibercaja nustaté vidaus tvarka, pagal kuria su kai kuriais
ar netgi visais savo klientais, turinciais hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, kurioje nustatyta apatinés
ribos salyga', turéjo biti sudarytas susitarimas, pavadintas ,paskolos novacijos sutartimi“. Siame
susitarime pirmiausia buvo nurodyta, kad sumazinama apatiné riba, taikoma atitinkamo kliento
paskolai, nuo ateinanc¢io ménesio jmokos iki visisko skolos padengimo, ir kad abi Salys aiskiai atsisako
gincyti teisme minétos paskolos salygas. 2014 m. kovo 4 d. Ibercaja sudaré tokj susitarima su XZ.

23. 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismas, j kurj keli Ispanijos teismai kreipési su klausimu dél
iSvady, darytiny konstatavus apatinés ribos salygos nesazininguma, priémé Sprendima Gutiérrez
Naranjo.  Siame sprendime Teisingumo Teismas i esmés nusprendé, kad pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionalinis teismas, konstataves tokios salygos nesazininguma,
turi jos netaikyti ir nurodyti grazinti vartotojui pagal $ia salyga sumokeétas sumas'. Be to, Teisingumo
Teismas patikslino, kad pagal $ia nuostata draudziama S$ia teise susigrazinti nepagristai sumokétas
sumas apriboti laiko atzvilgiu, kaip 2013 m. geguzés 9 d. sprendime tai padaré Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) .

24. Veikiausiai suzinojusi apie $j Teisingumo Teismo sprendima XZ 2017 m. vasario 1 d. kreipési j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, prasydama apatinés ribos salyga, nurodyta jos
hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje, dél nesaziningumo pripazinti negaliojancia ir priteisti i$
Ibercaja jai grazinti pagal $ia salyga sumokétas sumas '

25. Pagrindinis klausimas, kiles prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, — tai
klausimas, kokiy teisiniy pasekmiy Siems reikalavimams gali turéti 2014 m. kovo 4 d. XZ ir Ibercaja
sudaryta paskolos novacijos sutartis.

26. Is tikryjy bankas tvirtina, kad pagal $j susitarima XZ negali kreiptis j teisma dél apatinés ribos
salygos, pirma nustatytos hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje, nesaziningumo. Jo argumentai $iuo
klausimu atitinka 2018 m. balandZio 11 d. Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas) sprendima ',
kuriame $is teismas nusprendé dél identisky susitarimy, Ibercaja sudaryty su dviem kitais jo klientais.
Tas teismas i$ esmés laikési nuomoneés, kad toks susitarimas reiskia sandor;'®, $aliy sudaryta siekiant
be kreipimosi j teisma galutinai i$sklaidyti jo 2013 m. geguzés 9 d. priimto sprendimo sukeltas
abejones dél ju paskolos sutartyse nustatytos apatinés ribos salygos galiojimo, mainais j abipuses

10 Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) véliau patvirtino §j sprendima (zr., be kita ko, 2015 m. kovo 25 d. Sprendimg Nr. 139/2015
(ES:TS:2015:1280) ir 2015 m. balandzio 29 d. Sprendima Nr. 222/2015 (ES:TS:2015:2207)]. Taip pat zr. Sprendimo Gutiérrez Naranjo 18-21 ir
67 punktus.

11 Ibercaja teigimu, jos darbuotojai turéjo pasitlyti sudaryti paskolos novacijos sutartj tik klientams, kurie po to, kai buvo priimtas 2013 m. geguzés
9 d. Tribunal Supremo sprendimas, pateiké skunda, susijusj su jy sutartyje nustatyta apatinés ribos salyga. XZ, priesingai, tvirtina, kad tokie
susitarimai buvo sudaromi su visais klientais, kuriy sutartyse buvo tokia apatinés ribos salyga, neatsizvelgiant j tai, ar jie buvo pateike dél jos
skunda. Patikslintina, kad dél to, ar pati XZ pateiké tokj skunda, pagrindinés bylos $alys gincijosi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme (Zr. $ios i$vados 80 punkta).

12 T. y. konkreciai kalbant, skirtuma tarp sumy, sumokéty pagal apatine riba, ir sumy, kurios baty sumokétos, jei $i riba nebaty nustatyta ir baty
taikyta kintamoji palakany norma.

13 Zr. Sprendimo Gutiérrez Naranjo 61-75 punktus ir $ios isvados 21 punkta.

14 XZ atvejis anaiptol néra vienintelis. Ispanijos teismams buvo pateikta daugiau kaip milijonas ieskiniy su prasymu grazinti sumas, sumokeétas
pagal apatinés ribos salyga (Zr. Zunzunegui, F., op. cit., p. 6). Dél 2013 m. geguzés 9 d. Tribunal Supremo sprendimo ir Sprendimo Gutiérrez
Naranjo poveikio Ispanijos ekonomikai Zr. International Monetary Fund, IMF Country Report N° 17/345, Spain: Financial Sector Assessment
Program — Technical Note on Supervision of Spanish Banks — Select[ed] issues, 2017 m. lapkric¢io 13 d., p. 8, 10, 23 ir 53, kur nurodoma, kad
hipoteka uztikrintos paskolos sutar¢iy, kuriose nustatyta apatinés ribos salyga, sudarymas kelia sistemine grésme $iai ekonomikai.

15 Sprendimas Nr. 205/2018, ES:TS:2018:1238 (toliau — 2018 m. balandzio 11 d. Tribunal Supremo sprendimas, arba 2018 m. balandzio 11 d.
sprendimas).

16 Pagal Ispanijos civilinio kodekso 1809 straipsnj sandoris — tai sutartis, kuria $alys, viena kitai ka nors suteikdamos, zadédamos arba
susilaikydamos nuo kokiy nors veiksmy viena kitos atzvilgiu, vengia ieskinio pareiskimo arba nutraukia jau pareiksto ieskinio nagrinéjima.
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nuolaidas, konkreciai — sumazinant $ioje salygoje nurodyta riba. Taigi teisme negali buti nagrinéjamas
minétos salygos nesaziningumo klausimas, nes $is sandoris $alims turi privalomagja galig. Siomis
aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, jog pagal Direktyva 93/13
nedraudziama, kad verslininkas ir vartotojas susitarty, siekdami neteisminiu badu i$spresti tarpusavio
gincus. Be to, pastarasis teismas konstatavo, kad aptariami susitarimai buvo skaidras vartotojy
atzvilgiu .

27. XZ savo ruoztu tvirtina, kad paskolos novacijos sutartis laikytina negaliojancia, taigi negali
sukliudyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nagrinéti jos reikalavimy. Jos
argumentai Siuo klausimu atspindi priimant pirmesniame punkte minéta 2018 m. balandzio 11 d.
Tribunal Supremo sprendima pateikta atskirgja nuomone'. Joje i§ esmés teigiama, kad toks
susitarimas rei$kia ne sandorj, o atitinkamuy klienty hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse nurodytos
apatinés ribos salygos novacijos® sutartj; tokia novacija pagal nacionaline teise yra negaliojanti*. Bet
kuriuo atveju, viena vertus, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj Salys negali keisti ar patvirtinti
nesaziningos salygos, o vartotojas — atsisakyti teisés ginc¢yti Sig salyga teisme. Kita vertus, tokiam
susitarimui traksta skaidrumo, nes jame néra pateikiama informacija, kuri leisty vartotojams suprasti,
kokiy ekonominiy ir teisiniy pasekmiy jiems turés S$io susitarimo sudarymas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas yra linkes pritarti Siai nuomonei.

28. Iskart noréciau pazymeéti, kad nors i$ dviejy pirmesniy punkty matyti, jog pagrindinés bylos salys
gincija paskolos novacijos sutarties teisinj kvalifikavima, $is klausimas, kaip teigia Komisija, yra susijes
vien su Ispanijos teise, taigi ji spresti turi ne Teisingumo Teismas, o prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

29. O Teisingumo Teismas turi, atsizvelgdamas j Direktyva 93/13, iSnagrinéti atvejj, kai, pirma,
vartotoja ir verslininka saisto sutartis, antra, kyla dideliy abejoniy, susijusiy su $ios sutarties salygos
galimai nesaziningu pobudziu, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj*, ir, trecia,
Salys véliau sudarytu susitarimu novavo aptariama salyga®, patvirtino pradinés sutarties galiojima ir abi
atsisaké tai gincyti teisme. Konkreciau kalbant, pirmiausia reikia, kaip praso prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, nustatyti, ar pagal minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalj i§ esmeés
draudziama, kad toks susitarimas turéty privalomaja galia vartotojo atzvilgiu. Sios i$vados pirmoje
dalyje nurodysiu priezastis, dél kuriy, mano manymu, taip néra (A skirsnis).

17 I$samiau zr. $ios iSvados 82 punkta.

18 Toliau — atskiroji teiséjo Orduna Moreno nuomoné.

19 Novacija — tai sutartis, minima pirmiausia Ispanijos civilinio kodekso 1203 straipsnyje, kuria dvi $alys, saistomos pradinés prievolés, i§ dalies
pakeicia $ia prievole arba visai pakeicia ja kita.

20 Zr. $ios isvados 31 i$nasa.

21 Ibercaja ir Ispanijos vyriausybé pabrézé, kad 2013 m. geguzés 9 d. sprendime Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) panaikino ne visas
apatinés ribos salygas, o tik tas, kurias taiké trys bankai, kuriems minétame teisme buvo pareikstas ieskinys dél pazeidimo nutraukimo. Be to,
pagal §j sprendima apatinés ribos salygos yra nesaziningos tik tuo atveju, jeigu joms triksta skaidrumo, o tai kiekvienu konkreciu atveju turi
konstatuoti teismas. Taciau tuo metu, kai pagrindinés bylos Salys sudaré paskolos novacijos sutartj, hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje
nurodyta apatinés ribos salyga nebuvo gin¢ijama teisme. Vis délto XZ ir Komisija tvirtina, kad $iame sprendime nustatytos skaidrumo salygos
yra labai grieztos, todél yra bent jau didelé tikimybé, kad gincijama apatinés ribos salyga — nesazininga. Ju teigimu, beveik 97 % atvejy teismo
procesus dél nesaziningy salygy, jskaitant apatinés ribos salygas, laiméjo vartotojai. Primenu, kad Sprendime Gutiérrez Naranjo Teisingumo
Teismas nesprendé dél apatinés ribos salygy nesaziningumo. Jis rémeési prielaida, kad jos buvo nesaziningos. Ir $ioje byloje Teisingumo Teismas
neturi pats priimti sprendimo tokiu klausimu.

2

\S]

Tiksliau sakant, novuojama ne salyga, o i$ jos kylanti prievolé. Vis délto Sioje iSvadoje patogumo sumetimais vartosiu zodziy junginj ,salygos
novacija“.
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A. Dél galimybés vartotojui atlikti galimai nesqgziningos sqlygos novacijg, patvirtinti Sios sglygos
galiojimag ir (arba) atsisakyti gincyti jg teisme (pirmasis prejudicinis klausimas)

30. Primintina, jog Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,nesaziningos salygos
naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju
nacionalinés teisés aktuose, [sutartyje, kuria verslininkas sudaro su vartotoju, jtvirtintos nesaziningos
salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis] [néra] privalomos vartotojui“. Pagal Sia
nuostata nacionalinis teismas, konstataves, kad atitinkama salyga yra nesazininga, turi padaryti visas
iSvadas, pagal nacionaline teise iSplaukiancias i§ Sio konstatavimo, kad wuztikrinty Sios salygos
neprivalomuma vartotojui. I$ tikryju minétas teismas privalo netaikyti Sios salygos, kad ji neturéty
privalomojo poveikio vartotojui .

31. Sprendime Gutiérrez Naranjo Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad nesazininga salyga ,i$
principo turi buti laikoma niekuomet neegzistavusia, todél ji negali sukurti padariniy vartotojui“. Taigi
teismo konstatavimas, kad sutarties salyga yra nesazininga, ,i$ principo turi lemti vartotojo faktinés ir
teisinés situacijos, kurioje jis buty, jeigu nebtty minétos salygos, atkarima“. Jei pagal aptariama salyga
vartotojas turi mokeéti tam tikras sumas, teismo pareiga netaikyti Sios salygos ,i$§ principo reiskia

atitinkama restitucinj poveikj $iy sumy atzvilgiu“*.

32. Vadinasi, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje turéty
konstatuoti, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje nurodyta apatinés ribos salyga yra nesazininga,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, jis, vadovaudamasis Sios direktyvos
6 straipsnio 1 dalimi, i§ esmés privaléty netaikyti Sios salygos ir priteisti i$ Ibercaja grazinti XZ sumas,
sumokeétas pagal minéta salyga.

33. Vis délto paskolos novacijos sutartis remiantis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) 2018 m.
balandzio 11 d. sprendime pateiktu Ispanijos teisés iSaiskinimu kliudo tam, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nagrinéty patj Sios apatinés ribos sglygos nesgziningumo
klausimg®. Konkreciau kalbant, Ispanijos vyriausybé pazymi, kad nors XZ nebegaléty prasyti, kad
teismas patikrinty pirminés apatinés ribos salygos, nustatytos hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje,
galiojimg, ji galéty ginc¢yti naujosios apatinés ribos salygos, nurodytos Siame susitarime, galiojima.

34. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, ar, kaip teigia XZ*, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj
i$ esmés draudziama, kad vartotojas ir verslininkas sudaryty susitarima dél galimai nesaziningos salygos
novacijos, jos galiojimo patvirtinimo® ir (arba) atsisakymo ja gindyti teisme, arba, konkrec¢iau kalbant,
ar pagal $ia nuostata draudziama, kad $is susitarimas turéty privalomaja galia vartotojui.

35. Kaip minéjau, nepritariu $iai nuomonei. I§ tikryjy, mano manymu, j $j klausima reikia atsakyti
nevienareik§miskai.

23 Zr., be kita ko, 2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 58 punktas), 2012 m. kovo 15 d.
Sprendima Perenicovd ir Perenic (C-453/10, EU:C:2012:144, 30 punktas), 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espariol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, 65 punktas) ir 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, 41 punktas).

24 Sprendimo Gutiérrez Naranjo 61 ir 62 punktai.
25 Zr. $ios ivados 26 punkta.
26 Zr. $ios isvados 27 punkta.

27 Vartodamas $j Zodziy junginj turiu galvoje dokumenta, kuriuo sutarties $alis atsisako remtis negaliojimo pagrindu, nurodyta pirmiausia Ispanijos
civilinio kodekso 1309-1313 straipsniuose).
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36. Kaip suprantu, XZ pozitris pagristas Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria, atsizvelgiant
i tai, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél
turimos informacijos, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis reiskia privalomagja nuostata, kuria siekiama
sutartimi nustatyta formalia jos $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti tikra pusiausvyra, leidziancia
atkurti sutarties Saliy lygybe, be to, $i nuostata laikytina lygiaverte nacionalinés teisés normoms, kurios
vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vie$osios tvarkos normy kategorijos **.

37. Pripazjstu, kad $i jurisprudencija, siejama su $ios iSvados 30 ir 31 punktuose priminta
jurisprudencija, tam tikra prasme atitinka absoliutaus negaliojimo sistema, taikoma jvairiy valstybiy
nariy, tarp juy ir Ispanijos Karalystes, teis¢je®. Be to, kaip tik tokia sankcija Ispanijos teisé¢je numatyta
sutarties salygos nesaziningumo konstatavimo atveju®. Taciau pagal absoliutaus negaliojimo sistema
visiskai nelieka vietos sutarties $aliy valiai. Jos negali patvirtinti arba novuoti absoliuciai negaliojancia
pripazintos prievolés. Jos negali ir susitarti dél tokios prievolés: teismas savo iniciatyva konstatuos, kad
ji negalioja ir kad $ie sandoriai neturi pasekmiy. XZ teigia, kad vartotojas ir verslininkas negali novuoti
ar patvirtinti nesaziningos salygos arba dél jos susitarti. Galimas $aliy susitarimas negali sukliudyti
teismui nagrinéti atitinkamos sutarties salygos nesaziningumo klausimo*".

38. Vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencijoje faktiskai neinama taip toli. I$ tikryjy joje nuolat
nusprendziama — ir, mano manymu, tai labai svarbu, — kad vartotojas gali atsisakyti remtis sutarties
sglygos nesgZiningumu®. Teisingumo Teismo teigimu, ,pagal Direktyva 93/13 néra privaloma laikytis
ja nustatytos vartotojy apsaugos nuo pardavéjy ar paslaugy teikéju nesaziningy salygy taikymo
sistemos“* ir ,vartotojo teisé j veiksminga apsauga apima galimybe atsisakyti ginti savo teises“*.

39. Taigi Sprendime Banif Plus Bank® Teisingumo Teismas patikslino, kad nacionalinis teismas turi
»prireikus atsizvelgti j vartotojo iSreiksta valia, kai pastarasis, nors ir zino, kad nesazininga salyga
neprivaloma, vis délto nurodo, jog priestarauja tam, kad i ja nebuty atsizvelgta, ir taip su aptariama
salyga laisva valia aiskiai [laisva valia ir budamas pakankamai informuotas] sutinka®.

40. Priesingai nei Komisija, nemanau, kad Sie argumentai reikSmingi tik tuo atveju, kai teismas savo
iniciatyva konstatuoja sutarties salygos nesazininguma ir pranesa apie tai vartotojui. Mano nuomone,
i§ to kyla bendresnis principas, pagal kurj vartotojas gali atsisakyti remtis atitinkamos salygos
nes3ziningumu, jei vartotojas to atsisako, kaip Teisingumo Teismas nusprendé pirmesniame punkte
minétame sprendime, laisva valia ir biudamas pakankamai informuotas.

28 Zr., be kita ko, 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 25, 36 ir 37 punktai), 2009 m. spalio 6 d. Sprendima
Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 30, 51 ir 52 punktai) ir 2018 m. geguzés 17 d. Sprendima Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, 26, 27, 34 ir 35 punktai).

29 Primintina, kad pagal jvairiy valstybiy, tarp jy — Belgijos Karalystés, Pranciizijos Respublikos ir Ispanijos Karalystés, teise skiriamas sutarciy
»absoliutus“ ir ,santykinis“ negaliojimas. Absoliutus negaliojimas atsiranda ipso jure ir ji savo iniciatyva turi konstatuoti teismas. O santykiniu
negaliojimu gali remtis tik $alis, kuria jstatymu siekiama apsaugoti, ir prireikus jj patvirtina teismas. Bendrai pripazjstama, kad $iy dviejy
sankcijy skyrimo kriterijus yra pazeistos taisyklés pagrindas, atsizvelgiant j tai, ar ja siekiama apsaugoti bendrajj interesa, ar privacius interesus.
Pirmuoju atveju negaliojimas yra absoliutus, antruoju — santykinis. Zr., be kita ko, generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada, pateikta byloje
Martin (C-227/08, EU:C:2009:295, 51 punktas ir papildomos nuorodos).

30 Zr. Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 83 straipsnio 1 dalj.

31 Zr., be kita ko, 2017 m. spalio 16 d. Tribunal Supremo (Aukiciausiasis Teismas) sprendima Nr. 558/2017. Siame sprendime $is teismas laikesi
nuomoneés, kad banko ir vartotojo sudaryta ,novacijos sutartis“, kurioje jie novavo apatinés ribos salyga, itraukta i jy paskolos sutartj, yra
negaliojanti, nes $i salyga buvo nesaZininga, taigi absoliuc¢iai negaliojanti. Taip pat zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendima Matei (C-143/13,
EU:C:2015:127, 37-42 punktai). Byloje, kurioje priimtas $is sprendimas, du vartotojai teisme gincijo jvairias salygas, nurodytas jy paskolos
sutartyje. Nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teismg, pateikdamas kelis klausimus, susijusius su Direktyvos 93/13 i$aiskinimu. Véliau $ie
vartotojai ir bankas atsakovas sudaré taikos sutartj, siekdami iSspresti gin¢a neteisminiu badu. Teisingumo Teisme $is bankas rémési Sia taikos
sutartimi, grisdamas prejudiciniy klausimy nepriimtinumg. Taciau nacionalinis teismas nurodé Teisingumo Teismui, kad jis neatsizvelgé j $ia
taikos sutartj, nes aptariamy sutarties salygy tariamo nesaziningumo klausimas yra viesosios tvarkos islyga pagristas klausimas, dél kurio Salys
negali susitarti. Pabréztina, kad savo sprendime Teisingumo Teismas $io klausimo nesprendé. Jis tik konstatavo, kad byla tebéra nagrinéjama
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, todél atmeté jam pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravima.

32 Zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 33 ir 35 punktai).

33 2019 m. spalio 3 d. Sprendimas Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, 54 punktas).

34 2016 m. balandZio 14 d. Sprendimas Sales Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252, 25 punktas). Dél to, kaip atsirado $i
formuluoté, Zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, 53 punktas).

35 2013 m. vasario 21 d. sprendimas (C-472/11, EU:C:2013:88, 35 punktas).
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41. Sis principas, mano manymu, atspindi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje vyraujantj poziiri,
pagal kurj Direktyva 93/13, be kita ko, siekiama, kad vartotojas neprisiimty jsipareigojimy, kuriy
reikmés jis nezino ar nevisiskai supranta®. Jei, prie$ingai, vartotojas supranta, kokios yra apsaugos,
kurig suteikia $i direktyva, atsisakymo teisinés pasekmés jo atzvilgiu, toks atsisakymas suderinamas su
$ia direktyva.

42. Vis délto, jei pripazjstama, kad vartotojas zino apie savo veiksmy pasekmes, kai teisme, budamas
pastarojo informuotas apie salygos nesaziningumg, atsisako tuo remtis, tai nereiskia, kad néra jokiy kity
situacijy, kai baty galima taip pasielgti. Pirmiausia nematau esminiy klia¢iy tam, kad vartotojas
pasinaudoty atsisakymo galimybe sudarydamas sutartj, jeigu ir $iuo atveju jis atsisako laisva valia ir
budamas pakankamai informuotas. Manau, kad pastaruoju klausimu vis délto reikia nurodyti dvi
priesingas prielaidas.

43. Mano nuomone, viena vertus, vartotojas niekada negali iSkart atsisakyti apsaugos, kuri jam teikiama
pagal Direktyva 93/13, kai jis perka preke ar gauna verslininko paslauga. Pirkimo-pardavimo ar
paslauguy teikimo sutarties salyga, kurios galiojimas patvirtinamas arba kuria atsisakoma gincyti teisme,
negali turéti jokios privalomosios galios vartotojo atzvilgiu. Be to, jvairiomis Sajungos teisés
priemonémis aiskiai draudziamas toks atsisakymas ™.

44. 18 tikryjy jokiu atveju negali bati laikoma, kad vartotojas to atsisaké, ,buidamas pakankamai
informuotas®. Pagal vartotojy teise suteikiamos apsaugos reikséme kiekvienas faktiskai suvokia tik tada,
kai iSkyla sunkumuy ir kai jam konkreciai prireikia $ios apsaugos. Butent taip, mano manymu, reikia
suprasti iSankstinj atsisakymg: atsisakymas yra ,iSankstinis“, kai jis jvyksta i§ anksto, tuo metu, kai
sukuriami sutartiniai santykiai tarp verslininko ir vartotojo ir kai pastarasis nemano arba neteikia
pakankamai reik§més tam, kad dél jo gali kilti sunkumuy.

45. Priesingai, kita vertus, jei esant Siems sutartiniams santykiams iskyla problema, pavyzdziui, jei kyla
rimty abejoniy, susijusiy su galimu atitinkamos sutarties salygos nesaziningumu, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, ir jei $iuo klausimu tarp saliy galbat yra kiles gincas, tai,
kad vartotojas atsisako remtis $ios salygos neprivalomumu, neturi buti vertinama taip pat grieztai.
Tokiu atveju vartotojas gali suprasti $ia direktyva jam teikiamos apsaugos svarbg, taigi ir $io atsisakymo
reik§me *. Kitaip tariant, mano manymu, tam tikromis aplinkybémis vartotojas gali sudarydamas sutartj
véliau atsisakyti teisiy, kurias jis turi pagal minéta direktyva.

36 Zr. pirmiausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su sutarties salygy skaidrumo reikalavimu, kylanciu i§ Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalies ir 5 straipsnio (zr. $ios iSvados C skirsnj). Siuo atveju kalbu apie vartotojo sutikima biinant pakankamai informuotam. Apskritai
klausimas dél vartotojo duoto sutikimo su sutartimi banant pakankamai informuotam susijes su nacionalinés teisés normomis dél sutikimo
trakumuy (Zr. $ios i$vados 54 i$nasa).

37 Zr., be kita ko, 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo kredito sutarc¢iy dél gyvenamosios
paskirties nekilnojamojo turto, kuria i$ dalies keiciamos direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/EB bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 60,
2014, p. 34; klaidy i$taisymas OL L 246, 2015 9 23, p. 11), 41 straipsnio a punkty ir 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju teisiy, kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011,
p. 64), 25 straipsnj. Taip pat zr. Ispanijos teiséje Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 10 straipsnj.

38 Pagal analogija zr. i$eitj, numatyta 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1), susijusia su jurisdikcija suteikianciomis
salygomis tarpvalstybinése bylose dél vartotojy sutar¢iy. Primintina, kad $io reglamento II skyriaus 4 skirsnyje nustatytos vartotojams apsaugoti
skirtos jurisdikcijos taisyklés. Siomis aplinkybémis minéto reglamento 19 straipsnyje nustatyta, kad nuo $iu taisykliy galima nukrypti tik pagal
susitarimag dél jurisdikcijos, kuris, be kita ko, sudarytas po to, kai tarp $aliy kilo gincas. Doktrinoje $i taisyklé aiSkinama taip, kad vartotojas gali
visiskai suprasti tokio susitarimo pasekmes, taigi ir, bidamas pakankamai informuotas, ji sudaryti, tik tada, kai Zino, su kuo susijes gincas. Zr.
Nielsen, P. A., ,Article 19 leidinyje Magnus, U. ir Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, European Commentaries on Private
International Law, Schmidt, Otto, Dr., KG, Verlag, 2016, p. 519.
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46. Tai reiskia, kad, mano manymu, antruoju atveju vartotojas gali, sudarydamas susitarima su
verslininku, novuoti atitinkama salyga, ja patvirtinti arba atsisakyti kreiptis | teisma dél jos
nesaziningumo, jei tai daro laisva valia ir budamas pakankamai informuotas ™.

47. Jis taip pat gali jgyvendinti atsisakymo teise, sudarydamas su verslininku taikos sutartj dél minétos
salygos arba teisminiu, arba neteisminiu budu. Be to, tokia sutartis gali bati kai kuriais atzvilgiais
naudinga vartotojui, pavyzdziui, iSkart gaunant naudos — kurios kaip tik siekiama abipusémis
nuolaidomis, turin¢ioms buti sutartyje — negincijus Sios salygos teisme, nepatyrus bylinéjimosi islaidy
ir nelaukus proceso baigties, juo labiau kad $ios sutarties sudarymo metu jis néra tikras, kad $i baigtis
bus jam palanki®.

48. Jei, kartoju, $is susitarimas sudarytas turint pakankamai informacijos, nematau kliac¢iy tam, kad jis
turéty privalomaja galig, taip pat vartotojo atzvilgiu. Sandoris pirmiausia turi galéti suteikti Salims
teisinj sauguma, o tai reiskia, kad jis negali likti be privalomosios galios kurios nors i$ ju atzvilgiu.
Taip pat pazymétina, kad atsisakymas kreiptis j teisma mainais j abipuses nuolaidas, yra, kaip
paaiskinsiu  toliau, sutarties  ,pagrindinis = dalykas,  kaip  tai  suprantama  pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, t. y. sutartinés autonomijos, kurios Sia direktyva i§ esmés
nesiekiama gin¢yti, pagrindas®.

49. Pirmesniame punkte iSdéstyta poziarj, mano manymu, patvirtina Direktyvos 2013/11/ES dél
alternatyvaus vartotojy gin¢y sprendimo® nuostatos. Pagal $ig direktyva vartotojas ir verslininkas, kai
tarp ju kyla gincas, susijes su vartojimo sutartimi, gali taikyti alternatyvaus gin¢y sprendimo (AGS)
procediira. Jei tokiomis aplinkybémis jie pasirenka taikyti procedira, kuria siekiama iSspresti ginca
pasialant sprendima — pavyzdziui, mediacija — ir jei $i procedira uzbaigiama abiem puséms priimtinu
kompromisu, $is kompromisas paprastai sukonkretinamas sudarant sandorj®. Taciau Sgjungos teisés
akty leidéjas tokiu atveju nesuteiké vartotojui teisés prasyti teismo iSnagrinéti §j ginca, neatsizvelgiant j
tai, kad sudaryta $i taikos sutartis. PrieSingai, Sis leidéjas pripazino, kad tokia sutartis turi teisiniy
pasekmiy vartotojui*. Vis délto minétoje direktyvoje numatytos garantijos siekiant uztikrinti, kad tokia
sutartj vartotojas sudaryty laisva valia ir budamas pakankamai informuotas®”. Nors §i direktyva
netaikoma verslininko ir vartotojo taikos sutartims, sudarytoms be AGS procedaros®, i§ jos kylantis
principas, mano manymu, gali bati taikomas bendrai.

50. Priesingai nei Komisija, nemanau, kad vadovaujantis Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsniu atsakymas turi buti kitoks. Mano nuomone, viena vertus, $iuo straipsniu vartotojui
uztikrinama reali galimybé teisme ginti savo teises, kurias jis turi pagal Direktyva 93/13, garantuojant,
kad jis tuo tikslu gali naudotis teisiy gynimo priemonémis, kurioms néra nustatytos procedirinés

39 Taigi Teisingumo Teismo teiginys, pagal kurj nesazininga salyga turi bati laikoma ,niekuomet neegzistavusia“, yra teisiné fikcija, kuria reikia
patikslinti; be to, Teisingumo Teismas pats pabrézé, kad taip yra tik ,,i§ principo” (zr. Sprendimo Gutiérrez Naranjo 61 punkty). Vartotojas gali
apsaugoti atitinkamos salygos buvima. Todél, tesiant analogija su negaliojimo sistemomis, nustatytomis tam tikry valstybiy nariy teiséje (zr. $ios
isvados 37 punkta), nesaziningy nuostaty sistema, mano manymu, prilygintina santykiniam negaliojimui, galinciam lemti novacija arba
patvirtinima.

40 Siuo klausimu zr. generalinio advokato N. Wahl i$vada, pateikta byloje Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, 46—52 punktai).

41 Zr. generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada, pateikta byloje Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2009:682,
40 punktas ir papildomos nuorodos). Taip pat Zr. $ios isvados 73 punkty.

42 2013 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria i§ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 ir
Direktyva 2009/22/EB (Direktyva dél vartotojy AGS) (OL L 165, 2013, p. 63).

43 Tiesa, Direktyva 2013/11 nereglamentuoja priemonés, kuri turi bati naudojama siekiant formalizuoti $aliy susitarima dél sialomo sprendimo,
pobudzio ar teisiniy pasekmiy klausimo, taigi $is klausimas priskiriamas kiekvienos valstybés narés teisei. Vis délto sandoris yra dazniausiai
naudojama priemoné siekiant sukonkretinti taikant mediacija pasiekta taikos sutartj (zr. Caponi, R., ,Just Settlement” or ,Just About
Settlement“? Mediated Agreements: A Comparative Overview of the Basics®, RabelsZ, Nr. 79, 2015, p. 117-141).

44 Zr. Direktyvos 2013/11 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

45 7r. Direktyvos 2013/11 9 straipsnio 2 dalj, cituojama $ios i§vados 75 ignasoje.

46 Direktyvos 2013/11 2 straipsnio 2 dalies e punkte nurodyta, kad $i direktyva netaikoma ,tiesioginéms vartotojo ir komercinés veiklos subjekto
deryboms”. Be to, pazymétina, kad $ia nuostata Sajungos teisés akty leidéjas sandoriy, dél kuriy tiesiogiai derasi verslininkas ir vartotojas, tik
nejtraukeé j $ios direktyvos taikymo sritj: jis vis délto ju neuzdraudé, nors buty galéjes tai padaryti, jei tokia baty buvusi jo valia.
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salygos, dél kuriy jgyvendinti Sias teises tapty pernelyg sudétinga ar net nejmanoma®. Tacliau $ia
nuostata nesiekiama priversti vartotoja pasinaudoti $ia galimybe, jeigu jis samoningai nusprendzia to
atsisakyti. Kita vertus, nors sutinku, kad atsizvelgiant j didziule teisés j veiksminga teismine gynyba
svarba privatus asmuo paprastai negali atsisakyti teisés pareiksti ieskinj, vis délto Sig prielaida reikia
skirti nuo tikslingo atsisakymo, susijusio su atitinkama salyga ar gincu.

51. Atsizvelgiant j pateiktus patikslinimus pazymétina, jog vis délto nereikia pamirsti, kad vartotojo
padeétis yra maziau palanki nei verslininko tiek dél galimybiy derétis, tiek dél turimos informacijos*.
Negalima neatsizvelgti j rizika, kad vartotojo atsisakyma remtis salygos nesaziningumu gali lemti
verslininko piktnaudziavimas savo galia®”. Taigi sudarydamas su verslininku susitarimg, kuriame yra
toks atsisakymas, vartotojas negali atsisakyti bet kurios teisminés apsaugos ir $ia nelygybe turi buti
galima kompensuoti teismo ,pozityviais veiksmais*“*.

52. Siuo klausimu pazymétina, kad toks susitarimas i§ esmés reiskia sutartj, kuriai, viena vertus,
taikomos bendrosios ir specialiosios sutarc¢iy teisés, kuri jai taikytina, normos ir kuri, kita vertus, gali
patekti, kaip bet kuri verslininko ir vartotojo sutartis, i Direktyvos 93/13 taikymo sritj*'. Tik tuo
atveju, jei Sis susitarimas atitinka $ias jvairias normas, jis jgyja privalomaja galia.

53. Taigi minétam susitarimui gali bati taikoma teisminé kontrolé®. Be to, pazymétina, kad nors
nagrinéjamu atveju pagrindinés bylos $alys ir kiti suinteresuotieji asmenys nesutaria dél to, ar XZ gali
prasyti teismo konstatuoti salygos, kuri i§ pradziy buvo nustatyta hipoteka uztikrintos paskolos
sutartyje, nesazininguma, atsizvelgiant j paskolos novacijos sutarties sudarymag, niekas negincija to, kad
XZ gali teisme gincyti pastarojo susitarimo galiojima .

54. Taigi, mano manymu, butent vykdydamas teismine kontrole teismas gali atlikti ,pozityvius
veiksmus®, butinus siekiant apsaugoti vartotoja nuo verslininko piktnaudziavimo galia. Teismas,
nagrinédamas tokj susitarima, turi, taip pat ir savo iniciatyva, patikrinti, ar vartotojas atsisaké remtis
atitinkamos salygos nesaziningumu laisva valia ir budamas pakankamai informuotas, ar, priesingai, dél
tokio piktnaudziavimo. Tai reigkia, kad reikia patikrinti, be kita ko™, ar dél $io susitarimo salygy buvo
atskirai derétasi, ar, prieSingai, jos buvo primestos verslininko, ir, antra, ar buvo laikomasi i$
Direktyvos 93/13 kylanciy skaidrumo, pusiausvyros ir saziningumo reikalavimuy.

55. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j pirmaji klausima atsakyti taip, kad,
jei vartotojas ir verslininkas yra saistomi sutarties, jei esama dideliy abejoniy, susijusiy su $ios sutarties
salygos galimai nesgziningu pobudziu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, ir
jei Sios Salys véliau sudarytu susitarimu i$ dalies pakeité aptariama salyga, patvirtino pradinés sutarties
galiojima ir abi atsisaké gin¢yti jos salygas teisme, pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj
nedraudziama, kad baty pripazinta $io susitarimo privalomoji galia vartotojo atzvilgiu, su salyga, kad
vartotojas baty sudares §j susitarima laisva valia ir budamas pakankamai informuotas.

47 Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 59 punktas) ir 2016 m. balandzio 21 d.
Sprendima Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 56 punktas).

48 Zr. $ios isvados 36 punkte priminta jurisprudencija.

49 Dél sios savokos zr. Direktyvos 93/13 devintgja konstatuojamaja dalj.

50 Zr., be kita ko, 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 27 punktas),
2009 m. spalio 6 d. Sprendima Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 31 punktas) ir 2016 m. balandzio 14 d. Sprendima Sales
Sinués ir Drame Ba (C-381/14 ir C-385/14, EU:C:2016:252, 23 punktas).

51 Kaip pazymeéta Direktyvos 93/13 desimtojoje konstatuojamojoje dalyje, §i direktyva taikoma ,visoms <...> sutartims®, verslininky sudarytoms su
vartotojais.

52 Zr. generalinio advokato N. Wahl igvada, pateikta byloje Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, 55 punktas).

53 Zr. ios isvados 33 punkta.

54 Klausimas, ar vartotojo susitikimas duotas laisva valia, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j nacionalinés teisés normas dél sutikimo trakumy. Be
to, kiek tai susije su vartotojo sutikimu bunant pakankamai informuotam, valstybiy nariy teiséje gali buti nustatytos garantijos, taikomos
tokiems sandoriams, kaip novacija, patvirtinimas ar taikos sutartis, batent siekiant uztikrinti, kad $alys atlikty tokius sandorius, budamos
pakankamai informuotos. Kaip pavyzdj zr. Prancazijos civilinio kodekso 1182 straipsnj, kuriame nustatyta, kad dokumente, reiskianciame
prievolés patvirtinima, reikia konkreciai nurodyti sutarties trakuma.
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56. Atsizvelgdamas | siilomag atsakyma antrojoje $ios iSvados dalyje iSdéstysiu salygas, kurias turi
atitikti susitarimas, kaip antai aptariamas pirmesniame punkte, kad bty suderinamas su
Direktyva 93/13. Siuo tikslu, remdamasis tuo, ka nurodziau $ios i$vados 54 punkte, pirmiausia aptarsiu
savoka ,sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi®, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, t. y. savoka, kuri yra antrojo prejudicinio klausimo dalykas (B skirsnis). Paskui
iSnagrinésiu skaidrumo, pusiausvyros ir saziningumo reikalavimus, kylanc¢ius i§ minétos direktyvos,
nurodytus treciajame, ketvirtajame ir penktajame prejudiciniuose klausimuose (C skirsnis).

B. Dél sgvokos ,sutarties sglyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi“ (antrasis prejudicinis
klausimas)

57. Mano supratimu, antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
gauti patikslinimy dél savokos ,sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi®, vartojamos
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje, kad buty galima patikrinti paskolos novacijos sutarties salygas
atsizvelgiant | i§ Sios direktyvos kylanc¢ius skaidrumo, pusiausvyros ir saziningumo reikalavimus.
Primenu, kad pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj §i direktyva taikoma tik sutarties salygoms,
dél kuriy taip derétasi nebuvo. Taigi $ia nuostata jtvirtinama prie$ tokj patikrinima jvykdytina salyga.
Taciau, mano manymu, $iuo klausimu reikéty pateikti kelis patikslinimus .

58. Savoka ,sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi”, Direktyvoje 93/13 neapibrézta. Vis
délto sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje patikslinama, jog visada laikoma, kad dél
salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo ,parengta i$ anksto” ir vartotojas ,dél to negaléjo padaryti
jtakos salygos esmei“, bitent ,i$ anksto suformuluotos tipinés sutarties” atveju.

59. Si nuostata, mano manymu, leidzia padaryti kelias i$vadas. Visy pirma dél salygos yra ,atskirai
derétasi“ — kaip paprastai suprantamas $is zodziy junginys, — jei Salys ja yra konkreciai aptarusios. Be
to, taip néra pirmiausia tuo atveju, jei atitinkama salyga vartotojas parengé ,i$ anksto®, prie§ bet kokia
diskusija klausimu, kuriam $i salyga skirta. Galiausiai, kaip teigia Komisija, svarbiausia nustatyti, ar
vartotojas galéjo padaryti poveikj Sios sqlygos turiniui™.

60. I$ minétos nuostatos taip pat matyti, kad salygos, kuriy turinio vartotojai negali paveikti, — tai
konkreciai salygos, nustatytos vadinamojoje ,i§ anksto suformuotoje tipinéje sutartyje®, t. y. sutartyje,
kurig vartotojai gali tik arba visa priimti, arba visos atsisakyti, taigi jyu veiksmuy laisvé apsiriboja tik
galéjimu sudaryti su verslininku sutartj arba jos nesudaryti. Be to, savoka ,i$§ anksto suformuota tipiné
sutartis“ yra neatskiriamai susijusi su savoka ,bendrosios salygos“, t. y. su tipinémis, i§ anksto
parengtomis salygomis, kurias verslininkas sistemingai naudoja savo verslo santykiuose su vartotojais,
siekdamas sumazinti savo islaidas.

61. Taigi, nors bendrosios salygos ir i§ anksto suformuluotos tipinés sutartys yra Direktyvos 93/13
»dalyko esmé“, vis délto pabréztina, kad $i direktyva taikoma visoms salygoms, dél kuriy nebuvo
derétasi. Tiesiog i§ anksto parengtos tipinés salygos atveju Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje yra
nustatyta deryby nebuvimo prezumpcija, kuri gali bati paneigta pateikus priesingy jrodymy, ir $i
jirodinéjimo nasta tenka verslininkui®. Prie$ingu atveju $i prezumpcija netaikoma, taigi vartotojas turi
jrodyti, kad nebuvo derétasi.

55 Iki $iol Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams i$ esmés tik primindavo Direktyvos 93/13 3 straipsnio turinj. Zr. 2010 m. lapkricio 16 d.
Nutartj Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, 57 punktas) ir 2014 m. balandzio 3 d. Nutartj Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, 24 punktas).

56 Dél panasios apibrézties zr. Draft Common Frame of Reference (DCFR), 11.-1:110 straipsnis, 1 dalis (Von Bar, C. ir kt. (leid.), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law Publishers, Munich,
2008, p. 160). Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato E. Tanchev i$vada, pateikta byloje OTP Bank ir OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:303, 53 punktas).

57 I§ tikryjy, nors Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa siekiama nurodyti, kad i§ anksto parengta salyga ,visada“ (t. y. butinai)
turi bati laikoma salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, vis délto pagal minétos straipsnio dalies trecia pastraipa verslininkui paliekama
galimybé jrodyti, kad dél tipinés salygos (paprastai parengtos i$ anksto) buvo atskirai derétasi.
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62. Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar dél
paskolos novacijos sutarties salygy buvo atskirai derétasi, ar ne, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj®*. Atlikdamas analize jis pirmiausia turés patikrinti, ar kalbama
apie tipines i$ anksto nustatytas salygas; atrodo, kad taip ir yra®. Jei taip bus i§ tikryjy, pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalj bus preziumuojama, kad taip derétasi nebuvo, ir Ibercaja turés pateikti
priesingy jrodymuy.

63. Pastaruoju klausimu patikslintina, kad siekiant nustatyti, ar buvo derétasi, reikia, kaip teisingai
teigia Komisija, atsizvelgti | sutarties sudarymo aplinkybes. Vartotojas galéjo paveikti atitinkamos
salygos turinj, jei prie§ sutarties sudaryma S$alys diskutavo ir jam buvo suteikta reali galimybé tai
padaryti. Taigi verslininkas turi nurodyti aplinkybes, jrodancias ne tik tai, kad tokios diskusijos vyko,
bet ir tai, kad vartotojas ju metu buvo aktyvus kuriant salygos turinj®.

64. Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad Ibercaja i$ esmés tik teigia, kad, remdamasis informacija,
pateikiama vidaus dokumente, kuriame apibréziama jo vykdoma politika, susijusi su pakartotinémis
derybomis deél apatinés ribos salygy, nustatyty jo klienty paskolos sutartyse®, Zemiausia riba, kurig jo
darbuotojai Siomis aplinkybémis galéjo jiems pasialyti, buvo 2,75%. Taigi, aplinkybé, jog su XZ
sudarytoje paskolos novacijos sutartyje nurodyta 2,35% apatiné riba, jrodo, kad tarp $aliy vyko
derybos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti $io informacijos —
kurios, mano manymu, anaiptol nepakanka siekiant nustatyti pirmesniame punkte nurodytas
aplinkybes — jrodomaja galia®.

65. Atsizvelgdamas | tai, kas i§déstyta, siiilau Teisingumo Teismui | antrajj klausima atsakyti taip, kad
dél sutarties salygos nebuvo atskirai derétasi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio
1 dalj, jei vartotojas neturéjo realios galimybés paveikti jos turinio. Sis aspektas turi biti vertinamas
atsizvelgiant j sutarties sudarymo aplinkybes, pirmiausia — j $aliy diskusijyu klausimu, kuriam $i salyga
skirta, apimtj. Jei kalbama apie i§ anksto parengta tipine salyga, verslininkas pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 2 dalj turi jrodyti, kad dél Sios salygos buvo atskirai derétasi.

C. Dél Direktyvoje 93/13 nustatyty skaidrumo, pusiausvyros ir sgZiningumo reikalavimy kontrolés
(treciasis, ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai)

66. Darydamas prielaida, kad dél paskolos novacijos sutarties salygy nebuvo atskirai derétasi, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas treciuoju, ketvirtuoju ir penktuoju klausimais klausia Teisingumo Teismo, ar su Sioje
direktyvoje nustatytais skaidrumo, pusiausvyros ir saziningumo reikalavimais suderinamos dvi
pagrindinés $io susitarimo salygos: viena vertus, salyga, pagal kuria abipusiskai atsisakoma kreiptis j
teisma, kita vertus, naujoji apatinés ribos salyga, pagal kurig pakeiciama riba, nurodyta hipoteka
uztikrintos paskolos sutartyje, saistancioje XZ ir Ibercaja. Paeiliui i$nagrinésiu $ias dvi salygas.

58 Pagal analogija 7zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendima Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, 19 punktas) ir 2019 m. spalio 24 d.
Nutartj Topaz (C-211/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:906, 46 punktas).

59 Ibercaja pats pripazjsta, kad tokius susitarimus su savo klientais sudarydavo nuolat (zr. $ios isvados 22 punkta). Be to, 2018 m. balandzio 11 d.
sprendime, kuris, primenu, susijes su susitarimais, identiskais pagrindinéje byloje aptariamam susitarimui, Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) nusprendé, kad dél $iy susitarimy salygy nebuvo atskirai derétasi, todél jas buvo galima patikrinti atsizvelgiant j skaidrumo
reikalavima, kylantj i$ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies (zr. $ios i$vados 26 ir 82 punktus).

60 Siuo klausimu pazymétina, jog vien tai, kad verslininkas paaiskino vartotojui salygos turinj, nereiskia, kad vyko derybos. Deryby nereiskia ir tai,
kad vartotojas nesigincijo dél salygos turinio ar paprasé pateikti paaiskinimy dél jos turinio. Priesingai, tai, kad po $aliy diskusijy salyga buvo i$
esmeés pakeista, reiskia, kad dél jos buvo atskirai derétasi. Tuo atveju, jei isklauses verslininko paaiskinimy vartotojas pasiilo kitokj sprendimg ir
jei salys pradeda diskusija, kuri uzbaigiama kompromisu, laikytina, kad dél salygos buvo atskirai derétasi (zr. Von Bar, C. ir kt., op. cit., p. 161 ir
162).

61 Zr. $ios isvados 22 punkta.

62 Taip pat aplinkybé, kad paskolos novacijos sutartyje yra ranka parasyta pastaba, kuria vartotojas patvirtina, jog supranta apatinés ribos salygos
sistema (Zr. Sios i$vados 14 punkta), negali jrodyti, kad buvo atskirai derétasi dél $ios salygos ($iuo klausimu zr. 2019 m. spalio 24 d. Nutartj
Topaz (C-211/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:906, 4751 punktai)) ir juo labiau — dél salygos, pagal kurig abipusiskai atsisakoma kreiptis |
teisma.
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1. Sqlygos, pagal kurig abipusiskai atsisakoma kreiptis | teismag, kontrolé

67. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciasis ir penktasis klausimai i§ esmés
pateikti siekiant suzinoti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, siejama su $ios direktyvos priedo
1 dalies q punktu, reikia aiskinti taip, kad salyga, pagal kuria abipusiskai atsisakoma kreiptis j teisma ir
dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal minéto 3 straipsnio
1 dalj, nes, viena vertus, ji kliudo vartotojui igyvendinti savo teises, paaiskéjusias po $io susitarimo
sudarymo, tarp ju — galimybe prasyti grazinti sumas, sumokétas pagal apatinés ribos salyga®, ir, kita
vertus, joje vartotojas nebuvo informuotas apie apatinés ribos salygos nesazininguma ar apie suma,
kuria jis galimai turi teise susigrazinti.

68. Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj sutarties salyga, dél kurios
nebuvo atskirai derétasi, laikoma nesazininga, jei pazeidziant sgZiningumo reikalavima dél jos atsiranda
reik§mingas neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. Be to, $ios
direktyvos 5 straipsnyje nurodyta, kad jei vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti iSdéstomos aiskia ir suprantama kalba; $i nuostata paprastai suprantama kaip nustatanti skaidrumo
reikalavima. Galiausiai minétos direktyvos priedo 1 dalies q punkte kaip galincios buti nesaziningos
nurodomos salygos, kuriy tikslas arba rezultatas — ,panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti
ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés apsaugos priemone®.

69. Siomis aplinkybémis Komisija teigia, kad salyga, pagal kuria abipusiskai atsisakoma kreiptis j teisma
ir dél kurios nebuvo atskirai derétasi, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj —
kaip veikiausiai ir salyga, jtraukta j paskolos novacijos sutartj, — savaime yra nesgzininga, nesant
butinybés atlikti papildoma tyrima $iuo klausimu *.

70. Atsizvelgdamas j Sios iSvados A skirsnyje pateiktus paaiskinimus savo ruoztu manau, kad atsakymas
turi bati iSsamesnis. I$ tikryjy, be to, kad sarasas, pateikiamas Direktyvos 93/13 priede, remiantis Sios
direktyvos 3 straipsnio 3 dalimi, yra tik orientacinis, taigi sutarties sglyga negali buti laikoma
nesazininga tik dél to, kad yra jtraukta j $j sara$a®, mano manymu, reikia atsizvelgti i skirtuma tarp
iSankstinio atsisakymo ir vélesnio atsisakymo.

71. Viena vertus, salyga, pagal kuria atsisakoma kreiptis j teismg, jtraukta j pirkimo-pardavimo arba
paslaugy teikimo sutartj, i$ tiesy turi bati laikoma savaime nesazininga. I$ tikryjy, kaip minéta Sios
iSvados 43 ir 44 punktuose, vartotojas niekada negali i$ anksto atsisakyti teisminés apsaugos ir teisiy,
kurias jis turi pagal Direktyva 93/13. Siuo atzvilgiu tai, kad $is atsisakymas yra abipusis, neturi
reiksmeés.

72. PrieSingai, kita vertus, mano nuomone, Direktyva 93/13 i§ esmés nedraudzia sutarties salygy, pagal
kurias abipusiskai atsisakoma kreiptis j teisma, jeigu jos nustatytos susitarimuose — kaip antai taikos
sutartyje, — kuriais kaip tik siekiama i§spresti tarp verslininko ir vartotojo kilusj ginca.

73. I§ tikryjy tokiomis aplinkybémis, kaip minéta Sios iSvados 47 punkte, atsisakymo kreiptis i teisma
salyga gali buti laikoma susijusia su tokio susitarimo ,pagrindiniu dalyku®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj. Primintina, kad, Teisingumo Teismo teigimu, sutarties salygos,
priskirtinos Siai savokai — tai salygos, kuriose jtvirtintos esminés prievolés pagal atitinkama sutartj ir

63 Zr. Sprendimo Gutiérrez Naranjo 62 punkta.

64 Dél jurisdikcija suteikiancios salygos, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir pagal kurig jurisdikcija suteikiama verslininko buveinés vietos
teismams, zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 24 punktas).

65 Zr. 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendima Lovasné Téth (C-34/18, EU:C:2019:764, 45, 46 ir 49 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
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kurios, biidamos tokios, apibrézia $ia sutartj®®. Siuo klausimu pazymétina, kad pirmiausia taikos
sutarties esmé ir yra ta, kad joje turi buti salyga, pagal kuria atsisakoma visy teisiy, veiksmy ir
reikalavimy, susijusiy su gincu, kuris lémé $ios sutarties sudaryma, ir kad ji turi kliudyti ieskinio tarp

$aliy, kuriuo siekiama tokio paties tikslo, pareiskimui arba nagrinéjimui®.

74. Vis délto pagal minéto 4 straipsnio 2 dalj salygos, susijusios su ,pagrindiniu sutarties dalyku®, i$
esmés néra jyu galimo nesaziningumo vertinimo dalykas®. Taigi, jei salyga, pagal kuria atsisakoma
kreiptis | teisma, yra susijusi su konkreciomis aplinkybémis, nurodytomis dviejuose pirmesniuose
punktuose, ji negali bati laikoma savaime nesazininga.

75. Tokiomis konkrec¢iomis aplinkybémis $i salyga, mano manymu, taip pat néra nesazininga vien dél
to, kad ji gali kliudyti vartotojui jgyvendinti savo teises, paaiskéjusias po susitarimo, kuriame ji
nurodyta, sudarymo. Taip yra nagrinéjamu atveju, kaip penktajame klausime pabrézia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kalbant apie susigrazinimo teise, kuria XZ turi pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj. Siuo atzvilgiu primintina, kad 2013 m. geguzés 9 d. sprendime,
susijusiame su apatinés ribos salyga, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) apribojo Sio
sprendimo poveikj laiko atzvilgiu: jis neturéjo buti taikomas sumoms, sumokétoms iki jo paskelbimo
dienos. Taciau $is susitarimas buvo sudarytas 2014 m. kovo 4 d., taigi po $io sprendimo priémimo, bet
prie$ dvejus metus iki Sprendimo Gutiérrez Naranmjo, priimto 2016 m. gruodzio 21 d., kuriame
Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal minéto 6 straipsnio 1 dalj toks apribojimas draudziamas®.
Vis délto sutarties sglygos nesaziningumas vertinamas atsizvelgiant | atitinkamos sutarties sudarymo
momentg, taip pat i visas aplinkybes, kurias verslininkas tuo momentu galéjo zinoti ir kurios galéjo
turéti jtakos paskesniam jos vykdymui”™.

76. Nagrinédamas pagrindine byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
patikrinti, ar abipusio atsisakymo kreiptis j teisma salyga, jtraukta j paskolos novacijos sutartj, i$
tikryju  susijusi  su  ,pagrindiniu = sutarties  dalyku®, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj. Tai pirmiausia priklausys nuo to, ar, kaip teigia Ibercaja, i$ tiesu
kalbama apie sandorj”".

77. Tokiomis aplinkybémis bet kuriuo atveju analizé neturés tuo ir pasibaigti. I$ tikryjy primintina, kad
pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj salygos, susijusios su ,pagrindiniu sutarties dalyku®, néra jy
galimo nesaziningumo vertinimo dalykas, jeigu yra isdéstytos aiskiai ir suprantamai. Taigi skaidrumo
reikalavimo, nurodyto $ios direktyvos 5 straipsnyje, turi bati laikomasi net kalbant apie $ias salygas.

66 Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 49 ir 50 punktai) ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima
Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703, 35 ir 36 punktai).

67 Zr. Ispanijos civilinio kodekso 1816 straipsnj ir Caponi, R, ,Agreements Resulting from Mediation: Judiciation Review, Avoidance, and
Enforcement” leidinyje Stiirner, M. ir kt., The Role of Consumer ADR in the Administration of Justice, Sellier, 2013, p. 149 ir paskesni.

68 Pagal sia nuostata ,salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio
adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei $ios salygos pateikiamos aigkia, suprantama kalba“. Zr. 2010 m. birzelio 3 d.
Sprendima Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 31, 35 ir 40 punktai) ir 2014 m. balandZio 30 d.
Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 41 punktas).

69 Zr. $ios isvados 21 ir 23 punktus.

70 Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. sprendima Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703, 54 punktas).

7

—_

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) 2018 m. balandzio 11 d. sprendime nurodé, kad sandorio salygos, nustatytos Civilinio kodekso
1809 straipsnyje (zr. $ios iSvados 16 i$nasa), kalbant apie pagrindinéje byloje aptariama susitarima, yra jvykdytos, nes $alys sieké galutinai
sureguliuoti neaiskia padétj, susijusia su apatinés ribos salygy galiojimu, atsisakydamos kreiptis j teisma mainais j abipuses nuolaidas: viena
vertus, kredito jstaiga, taikiusi tam tikra apatine riba, sutiko $ia riba sumazinti; kita vertus, vartotojas, nepageidaujantis, kad $i salyga buaty
jtraukta, sutiko, kad $i riba buty Zemesné nei anksciau nustatytoji (zr. $ios i$vados 26 punkta). Atskirojoje nuomonéje teiséjas Orduinia Moreno
teigé, kad $is susitarimas nereiskia sandorio, nes jame neatsispindéjo tai, kad tarp saliy yra kiles gincas. Be to, Audiencia Provincial de Badajoz
(Badachoso provincijos teismas, Ispanija) 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime Nr. 168/2018, vertindamas panasia sutartj, nusprendé, kad jos
negalima laikyti taikos sutartimi, nes tarp $aliy nebuvo kiles ginc¢as. Man taip pat kyla abejoniy dél Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas)
atliktos analizés $iuo klausimu (zr. $ios isvados 80 punkta).
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78. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija $is
skaidrumo reikalavimas negali buati suprantamas taip siaurai, kad reiksty tik sutarties salygy
suprantamuma formaliuoju ir gramatiniu poziariu”. Pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj ir
5 straipsnj reikalaujama patikrinti $iy salygy materialyji skaidrumg™. Materialiuoju pozitriu sutarties
salyga yra skaidri, jei vidutinis pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas
gali suprasti jam i$ Sios salygos kylancias (tiek teisines, tiek ekonomines) pasekmes. Pirmiausia reikia
patikrinti, ar atitinkamoje sutartyje skaidriai nurodyti sistemos, nustatytos atitinkamoje salygoje,
motyvai ir ypatumai. Siomis aplinkybémis taip pat svarbi reklama ir verslininko pateikta ikisutartiné
informacija apie sutarties salygas ir ju pasekmes vartotojui’.

79. Dél sutarties salygos, pagal kurig abipusiskai atsisakoma teisme gincyti pirma nustatytos salygos
galiojima ir kuri jtraukta i susitarima, kaip antai sandorj, esu tos nuomonés, kad vidutinis vartotojas
gali suprasti jam i$ Sios salygos kylancias teisines ir ekonomines pasekmes, jei $io susitarimo sudarymo
metu jis suvokia galima $ios salygos nesazininguma ir zino teises, kuriomis jis gali $iuo atzvilgiu remtis
pagal Direktyva 93/13, ir tai, kad jis gali sudaryti $j susitarima arba atsisakyti tai padaryti ir kreiptis j
teismg, taip pat tai, kad jis nebegalés to padaryti po $io susitarimo sudarymo”™. PraSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés tai patikrinti pagrindinéje byloje, atsizvelgdamas j
paskolos novacijos sutarties nuostatas ir ikisutartine informacija, Ibercaja pateikta XZ.

80. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, viena
vertus, ar prie$ paskolos novacijos sutarties sudaryma XZ i$ tikryju suvoke, kad jos hipoteka uztikrintos
paskolos sutartyje nustatyta apatinés ribos salyga galbat yra nesazininga, ir Zinojo, kokias teises ji
prireikus gali turéti pagal Direktyva 93/13. Siuo atzvilgiu noréciau tik pazyméti, kad neaisku, ar XZ
net pateiké Ibercaja skunda, siekdama, kad $i sglyga buaty panaikinta, ir ar $is bankas susitarima
pateiké ne kaip sandorj, reiskiantj, kad $iuo klausimu tarp $aliy yra kiles ginc¢as’, o kaip ,novacijos
sutartj, skirta i§ dalies pakeisti hipoteka uztikrintos paskolos sutarciai atsizvelgiant j ekonominiy salygy
pokycius.

72 Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 71 ir 72 punktai) ir 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima
EOS KSI Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, 61 punktas).

73 Zr. Sprendimo Gutiérrez Naranjo 48—51 punktus.

74 7Zr., be kita ko, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 73 ir 74 punktai) ir 2019 m. birzelio 5 d.
Sprendima GT (C-38/17, EU:C:2019:461, 35 punktas). I$ tikryjy Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad ikisutartiné informacija
vartotojui ypa¢ svarbi. Remdamasis bitent $ia informacija jis nusprendzia, ar nori biti saistomas verslininko i$ anksto suformuluoty salygu. Zr.,
be kita ko, 2013 m. kovo 21 d. Sprendima RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 44 punktas) ir 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendima Andriciuc
ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703, 48 punktas).

75 Mano manymu, $iomis aplinkybémis galima atsizvelgti j Direktyvoje 2013/11 Sgjungos teisés akty leidéjo nustatytas garantijas, primintas $ios
i$vados 49 punkte. Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog ,vykdant AGS procediras, kuriomis ginca siekiama igspresti pasilant
sprendimg, valstybés narés uztikrina, kad: <...> b) $alys, prie§ sutikdamos su sitlomu sprendimu arba prie$ ji vykdydamos, buty informuotos,
kad: i) jos turi pasirinkima — sutikti arba nesutikti su sitlomu sprendimu, vykdyti ji arba jo nevykdyti; ii) dalyvavimas procediroje neuzkerta
galimybés ginti teises teisme; iii) sitlomas sprendimas gali skirtis nuo teismo pagal teisés normas priimto sprendimo; c) Salys[,] prie$ sutikdamos
su sitlomu sprendimu arba pries$ ji vykdydamos, buty informuotos apie sutikimo su tokiu siailomu sprendimu arba jo vykdymo teisinj poveikj;
d) salims prie§ pareiskiant sutikima su siilomu sprendimu arba sudarant taikos sutartj turéty buti suteikta pakankamai laiko pagalvoti®.

76 Pavyzdziui, susitarimy dél jurisdikcijos tarpvalstybinése bylose dél vartojimo sutarc¢iy srityje (zr. $ios i$vados 38 i$nasa) laikoma, kad tarp Saliy
yra kiles gincas, jeigu jos nesutaria tam tikru klausimu ir jeigu aisku, kad nei$vengiamai arba netrukus dél to bus kreiptasi i teisma (zr. P. Jenard
prane$ima dél 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59,
1979, p. 1), p. 33). Tam, kad buty manoma, jog taip ir yra, nepakanka, kad vartotojas paprasc¢iausiai buty pateikes skundg; dar reikia, kad
verslininkas buty atsisakes $j skundg patenkinti (Nielsen, P. A., op. cit., p. 520).
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81. Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés patikrinti, ar Ibercaja
informavo XZ apie tai, kad ji gali sudaryti $j susitarima arba atsisakyti ji sudaryti ir kreiptis j teisma,
taip pat apie tai, kad ji nebegalés to padaryti po $io susitarimo sudarymo”. Siomis aplinkybémis taip
pat svarbu nustatyti, ar XZ turéjo pakankamai laiko pagalvoti prie$ pareikidama savo sprendima. Siuo
klausimu noréciau tik pazymeéti, jog negincijama, kad susitarimo projektas jai nebuvo pateiktas i$
anksto” ir kad ji taip pat neturéjo galimybés jo parsinesti namo, taigi buvo priversta vietoje priimti
sprendima.

82. Tiesa, 2018 m. balandzio 11 d. sprendime Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprende,
kad susitarimas, panasus j ta, kurj sudaré XZ, atitinka skaidrumo reikalavima, nes jo 2013 m. geguzés
9 d. sprendimas, susijes su apatinés ribos salyga, buvo placiai zinomas visuomenei ir $iame susitarime
vartotojas buvo ranka jrases pastabg, kad supranta naujosios apatinés ribos salygos reik§me. Vis délto
man kyla abejoniy dél $io samprotavimo. I$ tikryjy sprendimo galimo Zinomumo, mano manymu,
nepakanka tam, kad verslininkas buty atleistas nuo pareigos parengti skaidrias salygas ir taip pat
skaidriai veikti iki sutarties sudarymo. Be to, nesu jsitikines, kad jrasas ranka, kurio pavyzdj pateikia
bankas ir kuriame nurodoma, kad vartotojas supranta, jog palikany norma nebus mazesné uz tam tikra
riba, gali jrodyti, kad jis supranta to, ko ka tik atsisakeé, reikSme.

83. Jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtinty, kad paskolos novacijos
sutartyje nustatyta squga, pagal kuria abipusiskai atsisakoma kreiptis j teismag, yra neskaidri, tai reiksty,
kad jis gali patikrinti $ios salygos skaidruma, nors ji ir susijusi su ,pagrindiniu sutarties dalyku kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj. Tokiomis aplinkybémis $io skaidrumo
nebuvimo konkreciai $iuo atveju nagrinéjamoje sutartyje, mano nuomone, pakakty siekiant jrodyti tos
salygos nesuderinamuma su ta direktyva, nesant net poreikio nagrinéti jos 3 straipsnio 1 dalyje
nustatytus ry$kaus neatitikimo ir saziningumo kriterijus. I$ tiesy dél skaidrumo nebuvimo toje
nuostatoje numatytas atsisakymas negali buati laikomas kylané¢iu i§ vartotojo pakankamo
informuotumo”. Be to, mano nuomone, toks skaidrumo nebuvimas ir jo nulemta informacijos
asimetrija leisty preziumuoti ry$ky neatitikima ir padéty jrodyti, kad Ibercaja nejvykdé saziningumo
reikalavimo ®

84. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j trecigji ir penktaji klausimus
atsakyti, kad salyga, pagal kuria abipusiskai atsisakoma kreiptis j teisma ir dél kurios nebuvo atskirai
derétasi, yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, nebent ji
nustatyta susitarime, kuriuo paciu siekiama i$spresti tarp verslininko ir vartotojo kilusj ginca. Vis délto
net ir pastaruoju atveju tokia salyga turi atitikti i§ Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio
kylantj skaidrumo reikalavima. Kalbant apie tokio susitarimo salyga, pagal kuria abipusiskai atsisakoma
teisme gincyti pirma nustatytos sutarties salygos galiojimg, laikoma, kad vidutinis vartotojas supranta
jam i§ Sios salygos kylancias teisines ir ekonomines pasekmes, jei $io susitarimo sudarymo metu jis
suvokia, kad $j salyga gali bati nesazininga, ir zino, kokias teises §iuo atzvilgiu jis gali turéti pagal
minéta direktyva bei tai, kad jis gali sudaryti $j susitarima arba atsisakyti tai padaryti ir kreiptis i
teisma, taip pat tai, kad jis nebegalés to padaryti po $io susitarimo sudarymo.

77 Tai nebutinai reiskia, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad verslininkas turi nurodyti tikslias sumas, kuriy
vartotojas atsisako. Toks reikalavimas vykstant deryboms dél sandorio, mano manymu, yra nerealus. Be to, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas
i skaidrumo reikalavimg, siekia, kad nebuty virsyta tai, ko pagristai galima tikétis i$ verslininko (Zr. 2019 m. rugséjo 19 d. Sprendima Lovasné
Toth (C-34/18, EU:C:2019:764, 69 punktas)). Taip pat pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju paskolos novacijos sutarties sudarymo metu bankas
pagristai negaléjo zinoti, kad XZ gali turéti tokia susigrazinimo teise (zr. $ios i$vados 75 punkta).

78 Direktyvos 93/13 dvidesimtojoje konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad vartotojui faktiSkai turi bati suteikiama galimybé i$nagrinéti visas
sutarties salygas. Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog aplinkybé, kad vartotojas gauty sutartj i§ anksto, sustiprina skaidrumo
reikalavimo laikymasi ($iuo klausimu Zr. 2019 m. spalio 24 d. Nutartj Topaz (C-211/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:906, 50 punktas)).

79 Zr. mano sitiloma atsakyma j pirmajj prejudicinj klausima.

80 Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, siekdamas nustatyti, ar dél sutarties salygos toks neatitikimas atsirado ,pazeidziant saziningumo
reikalavimg®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, nacionalinis teismas turi patikrinti, ar verslininkas, saziningai ir
teisingai veikdamas vartotojo atzvilgiu, galéjo pagristai tikétis, jog vartotojas buty sutikes su tokia salyga, jei dél jos buaty atskirai derétasi (zr., be
kita ko, 2013 m. kovo 14 d. Sprendimg Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 69 punktas)).
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2. Naujosios apatinés ribos salygos kontrolé

85. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
salyga, kaip antai naujoji apatinés ribos salyga, nustatyta paskolos novacijos sutartyje, yra neskaidri,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsnj, jei bankas $io susitarimo
sudarymo metu neinformavo vartotojo apie tikra Sios salygos ekonomine reik$me taip, kad $is galéti
zinoti, kokia palikany norma buty taikoma ir kokias ménesio jmokas jis turéty mokéti nesant minétos

salygos.

86. Kalbant apie pagrindine byla, tikétina, kad naujoji apatinés ribos salyga priskirtina paskolos
novacijos sutarties ,pagrindiniam dalykui®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio
2 dalj, neatsizvelgiant i tai, kaip pagal nacionaline teise turi bati kvalifikuojamas $is susitarimas. I$
tikryjy, jei minétu susitarimu, kaip tvirtina XZ, siekiama novuoti pirmine apatinés ribos salyga,
nustatyta hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje, §i nauja salyga tik ir gali bati jo pagrindinis dalykas.
Jei Siuo susitarimu, kaip teigia Ibercaja ir Ispanijos vyriausybe, siekiama galutinai iSspresti ginca
mainais j abipuses nuolaidas, minéta salyga taip pat priskirtina Siam pagrindiniam dalykui, kaip
sukonkretinanti $ias nuolaidas.

87. Vis délto, kaip nurodyta pirma, netgi su ,pagrindiniu sutarties dalyku®, kaip tai suprantama pagal
minéto 4 straipsnio 2 dalj, susijusi salyga turi atitikti skaidrumo reikalavima. Taigi, kaip priminta Sioje
iSvadoje, sutarties salyga yra skaidri, jei vidutinis vartotojas gali suprasti jam i$ Sios salygos kylancias
teisines ir ekonomines pasekmes. Kalbant apie apatinés ribos salyga, pazymétina, kad sutartyje, kurioje
ji nurodyta, turi bati skaidriai i$déstyti sistemos, nustatytos $ioje salygoje, motyvai ir ypatumai®. Siuo
atzvilgiu Tribunal Supremo (AukscCiausiasis Teismas) 2013 m. geguzés 9 d. sprendime nustaté
reikalavimus deél Sios rasies salygy naudojimo paskolos sutartyse®, kurie, mano manymu, reiskia
Teisingumo Teismo bendrai nustatyto skaidrumo reikalavimo sukonkretinimg. Nagrinéjamu atveju
Sios salygos turi bati jvykdytos, neatsizvelgiant j tai, kad pati paskolos novacijos sutartis néra paskolos
sutartis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty tai patikrinti.

88. Vis délto reikia aptarti du konkrecius aspektus. Viena vertus, nesu jsitikines, kad galima reikalauti,
jog kredito jstaiga nurodyty, kokias ménesio jmokas ateityje turéty mokéti vartotojas, nesant apatinés
ribos salygos. I$ tikryjy, kadangi paltikany norma priklauso nuo retai numatomy ekonominiy pokyciy,
toks reikalavimas, mano manymu, néra pagristas®. Kaip savo jurisprudencijoje nurodé Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas), verslininkas nebent turi pateikti palakany normos pokyciy,
pagristai nuspéjamuy sutarties sudarymo diena, modeliavima. Kita vertus, dél vartotojo pastabos, kuria
vartotojas para$o ranka® ir kuriai Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) 2018 m. balandzio 11 d.
sprendime teiké labai didele reikSme jrodant skaidrumo reikalavimo laikymasi, manau, kad, nors tokia
pastaba negincijamai yra svarbus pozymis, ji savaime neturi lemiamos reik§més. Tiesa, $i ranka

81 Zr. $ios isvados 78 punkta.

82 Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad apatinés ribos salyga yra neskaidri, jei: a) traksta pakankamai aiskios informacijos,
susijusios su tuo, kad kalbama apie elementy, apibréziantj pagrindinj sutarties dalyks; b) Sios salygos jtrauktos kartu su vir$utinés ribos
salygomis ir pateikiamos taip, tarsi pastarosios jas atsverty; c) sutarties sudarymo dieng néra atliktas jvairiy galimybiy, susijusiy su pagrjstai
numatomais palakany normos poky¢iais, modeliavimas; d) nepateikta iSankstiné, aiski ir suprantama informacija, susijusi su i$laidomis, palyginti
su kitomis paskolos salygomis, kurias sitlo kredito jstaiga — jei tokiy salygy esama, — arba klientas nejspétas, kad, atsizvelgiant j jo profilj,
paskola Siomis salygomis jam nesitloma; ir e) apatinés ribos salyga pateikiama tarp daugybés kity duomeny, kurie ja slepia ir nukreipia vartotojo
démesj.

83 Pirmiausia, mano nuomone, tai vir§yty reikalavimus, nustatytus Direktyvoje 2014/17, kuri, nors pagrindinéje byloje netaikoma ratione temporis,
pateikia naudinga atspirties taska. I$ tikryjy Sios direktyvos 14 straipsnyje nustatyta, kad kredito jstaiga turi vykdyti prievole pateikti ikisutartine
informacija, naudodama Europos standartinj informacijos lapa (ESIL), pateikiama minétos direktyvos II priede. Taciau Sio priedo 3 skirsnio
»Pagrindiniai paskolos ypatumai“ 6 punkte tik nurodoma, kad ,Siame skirsnyje paaiSkinama, ar kredito palikany norma yra fiksuotoji, ar
kintamoji, ir, kai taikoma, laikotarpiai, per kuriuos ji liks fiksuotoji; vélesniy koregavimy periodiskumas ir ar yra skolinimosi normos dydzio
kintamumo ribos, pavyzdziui, vir$utinés arba [ir] apatinés)”.

84 Zr. $ios isvados 14 punkta.
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parasyta pastaba jrodo, kad buvo atkreiptas vartotojo démesys j apatinés ribos salygos pasekmes. Vis
délto sios pastabos nepakanka, kad buaty jrodyta, jog ivykdytos Teisingumo Teismo ir Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) nustatytos grieztos skaidrumo salygos. Taigi pozymij, kurj reiskia si
ranka parasyta pastaba, mano manymu, turi papildyti kiti patvirtinantieji duomenys.

89. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j ketvirtajj klausima atsakyti, kad
apatinés ribos salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, turi buti laikoma skaidria, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsnj, jei vartotojas gali suprasti jam i$
Sios salygos kylancias ekonomines pasekmes. Pirmiausia sutartyje, kurioje nurodyta $i salyga, turi bati
skaidriai nurodyti sistemos, nustatytos Sioje salygoje, motyvai ir ypatumai. PrieSingai, negali buti
reikalaujama, kad verslininkas nurodyty, kokias ménesio jmokas ateityje turéty mokéti klientas nesant
minétos salygos.

V. Isvada

90. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui i Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 3 de Teruel (Teruelio pirmosios instancijos ir tyrimo teismas Nr. 3, Ispanija) pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Jei vartotojas ir verslininkas yra saistomi sutarties, jei esama dideliy abejoniy, susijusiy su $ios
sutarties salygos galimai nesaziningu pobudziu, kaip tai suprantama pagal 1993 m. balandzio 5 d.
Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais 3 straipsnio 1 dalj, ir
jei Sios Salys veéliau sudarytu susitarimu i§ dalies pakeité aptariama salyga, patvirtino pradinés
sutarties galiojima ir abi atsisaké gincyti jos salygas teisme, pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalj
nedraudziama, kad buaty pripazinta $io susitarimo privalomoji galia vartotojo atzvilgiu, su salyga,
kad vartotojas buty sudares $j susitarima laisva valia ir budamas pakankamai informuotas.

2. Dél  sutarties  salygos nebuvo  atskirai  derétasi, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, jei vartotojas neturéjo realios galimybés paveikti jos turinio.
Sis aspektas turi bati vertinamas atsizvelgiant j sutarties sudarymo aplinkybes, pirmiausia — i $aliy
diskusiju klausimu, kuriam $§i salyga skirta, apimtj. Jei kalbama apie i§ anksto parengta tipine
salyga, verslininkas pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj turi jrodyti, kad dél sios salygos buvo
atskirai derétasi.

3. Salyga, pagal kurig abipusiskai atsisakoma kreiptis j teisma ir dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra
nesgzininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, nebent ji nustatyta
susitarime, kuriuo paciu siekiama iSspresti tarp verslininko ir vartotojo kilusj gin¢a. Vis délto net ir
pastaruoju atveju tokia salyga turi atitikti i$ Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio
kylantj skaidrumo reikalavima. Kalbant apie tokio susitarimo salyga, pagal kurig abipusiskai
atsisakoma teisme ginCyti pirma nustatytos sutarties salygos galiojima, laikoma kad vidutinis
vartotojas supranta jam i§ Sios salygos kylancias teisines ir ekonomines pasekmes, jei $io susitarimo
sudarymo metu jis suvokia, kad §j salyga gali bati nesazininga, ir zino, kokias teises $iuo atzvilgiu jis
gali turéti pagal minéta direktyva bei tai, kad jis gali sudaryti §j susitarima arba atsisakyti tai padaryti
ir kreiptis j teisma, taip pat tai, kad jis nebegalés to padaryti po Sio susitarimo sudarymo.

4. Apatinés ribos salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, turi bati laikoma skaidria, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsnj, jei vartotojas gali suprasti jam
i$ Sios salygos kylancias ekonomines pasekmes. Pirmiausia sutartyje, kurioje nurodyta $i salyga, turi
bati skaidriai nurodyti sistemos, nustatytos $ioje salygoje, motyvai ir ypatumai. Prie$ingai, negali
bati reikalaujama, kad verslininkas nurodyty, kokias ménesio jmokas ateityje turéty mokéti klientas
nesant minétos salygos.
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