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Byla C-450/18

WA
pries
Instituto Nacional de la Seguridad Social

(Juzgado de lo Social n.” 3 de Gerona (Cheronos darbo byly teismas Nr. 3, Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojos moterys ir darbuotojai vyrai —
Vienodas pozitris socialinés apsaugos srityje — Direktyva 79/7/EEB — Netekto darbingumo pensija —
Pensijos priedas, skiriamas du ar daugiau vaiky turinc¢ioms motinoms, gaunanc¢ioms jmokomis
grindziama socialinés apsaugos pensija — SESV 157 straipsnio 4 dalis — Teigiami veiksmai — Priemonés,
skirtos kompensuoti nepalankias profesinés veiklos salygas darbuotojoms moterims*

I. Ivadas

1. Pagal Ispanijos teise numatyta, kad moterys, kurios turi du ar daugiau biologiniy arba jvaikinty
vaiky, turi teise j prieda prie socialinés apsaugos imokomis grindziamos senatvés pensijos, naslystés
pensijos arba nuolatinio nedarbingumo pensijos. Ieskovas pagrindinéje byloje (toliau — ieskovas),
dvieju dukry tévas, gincijo nacionalinés socialinés apsaugos institucijos sprendimg, kuriuo jam buvo
atsisakyta skirti panasy prieda prie jo nuolatinio nedarbingumo pensijos.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar nacionaline nuostata, kuria
moterims nustatomas pensijos priedas, bet vyrams tokia teisé nesuteikiama, pazeidziamas Sajungoje
nustatytas diskriminavimo dél lyties draudimas.

3. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nagrinéti pensijy sistemos, pagal kurig lengvatos, susijusios
su motinyste, suteikiamos tik darbuotojoms moterims, klausima. Vis délto bylos Griesmar? ir Leone®
buvo susijusios su valstybés tarnautojy profesinémis pensijomis, kurioms buvo taikomas
SESV 157 straipsnyje jtvirtintas vienodo uzmokesc¢io principas. Sioje byloje Teisingumo Teismo
praSoma nurodyti, ar panasus pozidris taip pat turéty bati taikomas byloms, susijusioms su
iSmokomis, kurios priskiriamos bendrai socialinés apsaugos pensiju sistemai.

1 Originalo kalba: angly.
2 2001 m. lapkricio 29 d. sprendimas (C-366/99, EU:C:2001:648).
3 2014 m. liepos 17 d. sprendimas (C-173/13, EU:C:2014:2090).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Pagal Direktyvos 79/7/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo
socialinés apsaugos srityje* trecia konstatuojamaja dalj ,vienodo poziario principo jgyvendinimas
socialinés apsaugos srityje nepazeidzia su motery apsauga dél motinystés susijusiy nuostaty; <...> $iuo
klausimu valstybés narés gali priimti specialias nuostatas dél motery, kurios pasalinty nevienoda
poziarj“.

5. Direktyvos 79/7 tikslas pagal jos 1 straipsnj yra ,nuosekliai jgyvendinti vienodo pozitrio j vyrus ir
moteris principa socialinio aprapinimo srityje ir kitose socialinés apsaugos srityse, nurodytose
3 straipsnyje. Sis principas toliau vadinamas ,vienodo pozitrio principu.“

6. Remiantis Direktyvos 79/7 3 straipsnio 1 dalimi ji taikoma:

»a) istatymy nustatytoms socialinés apsaugos sistemoms, kurios numato apsauga $iais atvejais:

<>
— invalidumo;
“
<>

7. Direktyvos 79/7 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Vienodo pozitrio principas reiskia, kad negali bati jokios ly¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba
netiesioginés, ypac dél santuokinés arba Seimi[nés] padéties, ir ypac susijusios su:

<...>

— iSmoky apskaiciavimu, jskaitant iSmoky padidinima sutuoktiniams ir i$laikomiems asmenims, taip
pat salygomis, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir islaikyma.

2. Vienodo poziario principas nekei¢ia [neturi poveikio] su motery apsauga dél motinystés susijusiy
nuostaty [susijusioms nuostatoms].”

8. Pagal Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalies b punkta §i direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés
netaikyti jos nuostaty ,nustatant lengvatas, susijusias su senatvés pensijy sistemomis, kurios taikomos

vaikus uzauginusiems asmenims“, ir ,igyjant teise j iSmokas nutraukus darba rySium su vaiky
auginimu®.

4 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,, p. 215).
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B. Ispanijos teisé

9. Ley General de la Seguridad Social (Bendrasis socialinés apsaugos istatymas, toliau — LGSS)®
60 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Dél demografinio jnaso i socialine apsauga moterims, turincioms biologiniy ar jvaikinty vaiky ir pagal
bet kuria socialinés apsaugos sistema gaunancioms jmokomis grindziama senatvés, naslystés arba
nuolatinio nedarbingumo pensijg, skiriamas pensijos priedas.

Si prieda, kuris teisikai visais atvejais laikomas jmokomis grindziama valstybés pensija, sudaro suma,
gaunama minéty pensijy pradiniam dydziui pritaikius nustatyta procentine dalj, grindziama vaiky
skai¢iumi pagal toliau nurodyta skale:

a) turint 2 vaikus: 5 %.
b) turint 3 vaikus: 10 %.
¢) turint 4 ar daugiau vaiky: 15 %.

Nustatant teise | pensijos prieda ir jo dydj atsizvelgiama tik j tuos vaikus, kurie gimé arba buvo jvaikinti
prie$ jvykstant jvykiui, dél kurio skiriama atitinkama pensija.”

III. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateiktas prejudicinis klausimas

10. 2017 m. sausio 25 d. Instituto Nacional de la Seguridad Social (Nacionalinis socialinio draudimo
institutas, Ispanija, toliau — INSS) sprendimu ieskovui buvo skirta visi$ko nuolatinio nedarbingumo
pensija, lygi 100 % apskai¢iavimo bazés —1603,43 EUR per ménesj, kartu buvo numatyta ir teisé
perskaiciavimus.

11. Ieskovas padavé administracinj skunda dél tokio sprendimoy; jis i$ esmés teigé, kad, budamas dviejy
duktery tévas, jis turi teise i 5% pensijos prieda tokiomis pat salygomis kaip moteris.

12. 2017 m. birzelio 9 d. sprendimu INSS atmeté ieskovo administracinj skunda ir savo 2017 m. sausio
25 d. sprendimo nepakeité. INSS nurodé, kad papildoma motinystés iS$moka, kaip matyti i$ paties jos
pavadinimo, yra priedas, skiriamas tik moterims, gaunancioms jmokomis grindziama socialinés
apsaugos iSmoka ir turinc¢ioms du ar daugiau vaiky, dél jy demografinio jnaso i socialine apsauga.

13. 2017 m. geguzés 23 d. ieSkovas pareiské ieskinj dél INSS sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme Juzgado de lo Social n. 3 de Gerona (Cheronos darbo byly teismas
Nr. 3, Ispanija). Ieskovas prasé pripazinti jam teise j pensijos padidinimg, kuris sudaro 5% visos jo
visisko nuolatinio nedarbingumo pensijos bazinés sumos, kaip prieda, lygiavertj papildomai motinystés
iSmokai, skiriamai pagal LGSS 60 straipsnio 1 dalj.

14. 2018 m. geguzés 18 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo pranesta,
kad 2017 m. gruodzio 9 d. ieskovas miré. Ieskovo reikalavima perémé jo zmona, kaip jo teisiy
perémeéja, ir toliau palaiké §j reikalavima pagrindinéje byloje®.

5 Patvirtintas 1994 m. birzelio 20 d. Real Decreto Legislativo 1/1994 (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/1994) (BOE Nr. 154, 1994 m. birzelio
29 d., p. 20658); konsoliduota redakcija, patvirtinta 2015 m. spalio 30 d. Real Decreto Legislativo 8/2015 (Karaliaus jstatyminis dekretas
Nr. 8/2015) (BOE Nr. 261, 2015 m. spalio 31 d., p. 103291), su pakeitimais, padarytais Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos generales
del Estado para el ario 2016 (Jstatymas Nr. 48/2015 dél 2016 m. bendrojo valstybés biudzeto) (BOE Nr. 260, 2015 m. spalio 30 d., p. 101965).

6 Nuorodos j ieskova $ioje isvadoje turéty buti aiskinamos atitinkamai.
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15. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, demografinio jnaso savoka
vienodai taikoma ir moterims, ir vyrams, nes reprodukcija ir atsakomybé uz vaiky auginima, priezitrs,
maitinima ir ugdyma tenka asmeniui, turinc¢iam tévy (t.y. motinos ar tévo) statusa, neatsizvelgiant j lytj.
Be to, profesinés veiklos pertrauka gimus vaikui ar jsivaikinus arba siekiant auginti biologinius ar
jvaikintus vaikus gali turéti tokiy pat neigiamy pasekmiy ir moterims, ir vyrams. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, $iuo pozitriu LGSS 60 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
papildomos motinystés iSmokos reglamentavimu nustatomas nepateisinamas skirtumas motery naudai
ir lygiavertéje padétyje esanciy vyry nenaudai.

16. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazista, kad biologiniu poziariu
tarp vyry ir motery egzistuoja nepaneigiamas skirtumas, nes, kalbant apie reprodukcija, moterims tenka
aukoti daug daugiau nei vyrams. Per néstumo ir gimdymo laikotarpj, kuris susijes su akivaizdziu
biologiniu ir fiziologiniu pasiaukojimu, moterys patiria ne tik fiziniy, bet ir su darbu susijusiy
sunkumuy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, vertinant $iuo biologiniu
poziariu, LGSS 60 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama papildoma motinystés iSmoka moterims
nustatoma pagristai. Né vienas vyras neatsiduria lygiavertéje situacijoje. Darbuotojo vyro situacijos
negalima lyginti su darbuotojos moters, patirian¢ios neigiamy pasekmiy karjerai, susijusiy su darbo
nutraukimu dél néstumo ir vaiko gimimo. Vis délto minétam teismui kyla abejoniy dél Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, visy pirma Sprendimo Griesmar’ poveikio §iai bylai.

17. Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social no 3 de Gerona (Cheronos darbo byly teismas Nr. 3)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés norma (konkreciai — [LGSS] 60 straipsnio 1 dalis), pagal kuria teisé j pensijos
prieda uz demografinj jnasa j socialine apsauga suteikiama biologiniy ar jvaikinty vaiky turinc¢ioms
moterims, pagal bet kurj socialinés apsaugos sistemos rezima gaunancioms jmokomis grindziama
senatves, naSlystés arba nuolatinio nedarbingumo pensijg, taciau nesuteikiama tokioje pat padétyje
esantiems vyrams, pazeidzia bet kokia diskriminacija dél lyties draudziantis vienodo pozitrio principa,
jtvirtinta [SESV] 157 straipsnyje ir 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvoje 76/207/EEB dél vienodo
poziario j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir
darbo salygu atzvilgiu, i§ dalies pakeistoje 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/73, isdéstyta nauja redakcija 2006 m. liepos 5 d. Direktyvoje 2006/54/EB dél motery ir
vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo?“

18. Ieskovas, INSS ir Europos Komisija pateiké ragytines pastabas. Sios suinteresuotosios $alys ir
Ispanijos vyriausybé, kuri atsaké ir j Teisingumo Teismo rasytinius klausimus, 2019 m. birzelio 13 d.
surengtame teismo posédyje pateiké zodines pastabas.

IV. Analizé

19. Sios isvados struktiira yra tokia, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia nustatysiu bylai reikiminga
Sajungos teisés akta, taikytina Sioje byloje nagrinéjamai i$mokai (A). Tada aiskinsiu $iai bylai taikytinas
atitinkamas Direktyvos 79/7 nuostatas (B). Galiausiai, kadangi padarysiu isvada, kad minéta direktyva
turi bati aiSkinama kaip draudzianti tokia priemone, kaip aptariama S$ioje byloje, nagrinésiu, ar
nacionalinei nuostatai vis délto galéty buti taikoma ,pozityvigja diskriminacija“ grindziama bendroji
iSimtis, numatyta SESV 157 straipsnio 4 dalyje (C).

7 2001 m. lapkricio 29 d. sprendimas (C-366/99, EU:C:2001:648).
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A. Taikytini Sgjungos teisés aktai

20. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima keliamas klausimas dél LGSS 60 straipsnio
1 dalies atitikties SESV 157 straipsnyje ir Direktyvoje 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozitrio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo®
jtvirtintam vienodo poziirio principui.

21. Ieskovas pritaria, kad taikytini nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyti
Sajungos teisés aktai. Taciau INSS, Ispanijos vyriausybé ir Komisija nesutinka su $ia pozicija ir teigia,
kad siai bylai taikytinas Sgjungos teisés aktas yra Direktyva 79/7. leskovas subsidiariai teigia, kad $i
direktyva taikytina bet kuriuo atveju.

22. Sutinku, kad taikytinas teisés aktas yra Direktyva 79/7.

23. Natuaralu, kad Teisingumo Teismui yra privalomos nacionalinio teismo nustatytos faktinés bylos
aplinkybés, kaip ir klausimy apréptis bei bylos ribos, kurias nacionalinis teismas apibrézé nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima. Vis délto taip néra kalbant apie taikytina Sajungos teise.
Teisingumo Teismas turi teise iSaiskinti visas reikSmingas Sajungos teisés nuostatas, kuriy reikia
nacionaliniams teismams, kad jie i$spresty nagrinéjamas bylas, net jei Sios nuostatos néra aiskiai
nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose’. lura (Europaea) novit Curia
(Europaeay).

24. Sgjungos teiséje daromas skirtumas tarp profesiniy pensiju sistemy, kurios patenka i
SESV 157 straipsnio 1 ir 2 dalyse esancia ,uzmokescio“ savoka ", ir teisés aktuose nustatyty socialineés
apsaugos pensijy sistemy, kurios | ja nepatenka .

25. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nuosekliai konstatuojama, kad ,socialinés apsaugos sistemos
ar iSmokos, visy pirma senatvés pensijos, tiesiogiai reglamentuojamos teisés aktuose, nesant jokio
atitinkamos jmonés ar profesinés $akos susitarimo elemento, kurios yra privalomai taikytinos bendrai
darbuotojy kategorijai, negali bati priskiriamos prie SESV 157 straipsnyje esancios ,uzmokesc¢io”
savokos. Taip yra todél, kad ,pagal Sias sistemas uztikrinama, kad darbuotojams bus taikoma teisiné
sistema, prie kurios finansavimo darbuotojai, darbdaviai ir galbut vieSosios valdzios institucijos
prisideda ne tiek dél darbdavj ir darbuotoja siejan¢iy darbo santykiy, kiek dél socialinés politikos

motyvq“ 12'

26. leskovas per teismo posédj nurodé, kad $i byla susijusi su jmokomis grindziama pensija, kuri
priklauso nuo buvusiy darbo santykiy. Didesnis darbo uzmokestis lemia teise didesne pensija. Todél, jo
nuomone, $ioje byloje nagrinéjama iSmoka turéty buti laikoma ,uzmokesciu“, kaip tai suprantama
pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj.

27. leskovas teigia, kad jurisprudencijoje darbo santykiy kriterijus tikrai buvo nustatytas kaip lemiamas
veiksnys kvalifikuojant pensiju sistema kaip ,uzmokestj“'’. Vis deélto tai, kad pensijy sistema yra
finansuojama jmokomis, kuriy apskaic¢iavimas priklauso nuo darbo uzmokescio, nereiskia, kad S$i
pensijyu sistema automatiskai tampa ,uzmokesciu®. I§ tiesy pagal Teisingumo Teismo nustatyta
kriteriju reikia atlikti bendra analize, kuri néra grindziama vienu kriterijumi, pavyzdziui, tuo, kad

8 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (nauja redakcija) (OL L 204, 2006, p. 23).

9 Siuo klausimu Zr., pvz., 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendima Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 40 ir 41 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

10 Zr., pvz., 1990 m. geguzés 17 d. Sprendima Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 25-28 punktai).

11 Zr., pvz., 1971 m. geguzés 25 d. Sprendima Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, 7 ir 8 punktai).

12 Zr., pvz., 1971 m. geguzés 25 d. Sprendima Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, 7 ir 8 punktai).

13 Zr., pvz.,, 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendima Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, 43 punktas) arba 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Griesmar
(C-366/99, EU:C:2001:648, 28 punktas).
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iSmoka grindZiama jmokomis'*. Nors socialinés apsaugos i$mokos gali bati susijusios su uzmokescio
savoka ir siejamos su darbo santykiais dél jmoky, nustatyta, kad savoka ,uzmokestis“ neapima teisés
akty reglamentuojamy i$moky, nesiejamy su jokiu deryby jmonéje ar sektoriuje elementu ir taikomy

bendrai darbuotojy kategorijai“'.

28. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nagrinéti jvairias iSmokas, numatytas pagal Ispanijos
bendraja socialinés apsaugos sistema. Jis ne karta konstatavo, kad jmokomis grindziamos ismokos,
pavyzdziui, senatvés pensijos ir nedarbo iSmokos, taip pat nuolatinio nedarbingumo pensija, kuriai
taikomas nagrinéjamas priedas, nepatenka j ,uzmokescio“ savoka, bet joms taikoma Direktyva 79/7 .

29. Mano nuomone, $ioje byloje néra pagrindo nukrypti nuo tokio pozitrio. Beveik nekyla abejoniy,
kad nagrinéjama iSmoka yra teisés akty reglamentuojamos socialinés apsaugos sistemos dalis, nesant
jokio susitarimo elemento, ir kad ji taikytina dirbantiems asmenims apskritai, o ne konkreciai
darbuotojy kategorijai.

30. Direktyvoje  2006/54 daromas tas pats skirtumas, jtvirtintas jurisprudencijoje  dél
SESV 157 straipsnio 2 dalies, kalbant apie savoka ,uzmokestis“. | Direktyvos taikymo sritj jeina tik
»profesinés socialinés apsaugos sistemos”, kurios apibréziamos nejtraukiant teisés aktuose nustatyty
socialinés apsaugos sistemy "’

31. Todél nagrinéjama iSmoka nepatenka | savoka ,uzmokestis, kaip ji suprantama pagal
SESV 157 straipsnio 2 dalj. Taigi jai netaikoma ir Direktyva 2006/54.

32. Dél to $iai bylai taikytinas Sgjungos teisés aktas yra Direktyva 79/7. Nagrinéjama iSmoka papildoma
socialinés apsaugos nuolatinio nedarbingumo pensija, priskiriama prie teisés aktuose numatytos
apsaugos nuo vienos i$§ rizikos rasiy, iSvardyty Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkte,
konkreciai —negalios, sistemos. Kaip ir pati pensija, priedas yra tiesiogiai ir faktiskai susijes su apsauga
nuo negalios rizikos. Sis priedas neatsiejamas nuo $ios rizikos pasireiskimo ir juo siekiama uztikrinti,
kad jo gavéjai bty tinkamai apsaugoti nuo negalios rizikos'*, mazinant ly¢iy nelygybe .

33. Remdamasis visais $iais argumentais, darau i$vada, kad butina performuluoti prejudicinj klausima,
darant jame nuorodg j Direktyva 79/7.

B. Ar pagal Direktyva 79/7 draudzZiama tokia priemoné, kaip nagrinéjama Sioje byloje?

34. Nagrinéjamos nacionalinés nuostatos atitikties Direktyvai 79/7 analize sudaro trys etapai. Pirma, ar
taikant nagrinéjama nacionaline nuostata motery ir vyry padétis yra panasi (1)? Antra, ar nagrinéjama
nacionaliné nuostata lemia diskriminacija pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj (2)? Trecia, jeigu
taip, ar LGSS 60 straipsnio 1 daliai galéty buti taikoma viena i$ Sios direktyvos 7 straipsnyje numatyty
leidzianciy nukrypti nuostaty (3)?

14 Dél ,jmokomis grindziamos® i$mokos pobudzio ir jos kvalifikavimo kaip ,uzmokes¢io” Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje
Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:223, 34—38 punktai).

15 Siuo klausimu zr. 1971 m. geguzés 25 d. Sprendima Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, 7 ir 8 punktai) arba 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendima Beune
(C-7/93, EU:C:1994:350, 24 punktas).

16 Dél jmokomis grindziamy senatvés pensijy, kurias taip pat apima $ioje byloje nagrinéjamas pensijos priedas, zr., pvz., 2012 m. lapkricio 22 d.
Sprendima Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, 26 punktas) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Villar Ldiz (C-161/18, EU:C:2019:382,
56 punktas). Dél nedarbo i$moky Zr. 2017 m. lapkricio 9 d. Sprendima Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, 33 ir 34 punktai). Dél
nuolatinio netekto darbingumo pensijos Zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Gdmez-Limon Sdnchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462,
63 punktas) ir 2015 m. balandzio 14 d. Sprendima Cachaldora Ferndndez (C-527/13, EU:C:2015:215, 26 ir 34 punktai).

17 Zr. 13 ir 14 konstatuojamasias dalis. Pagal Direktyvos 2006/54 1 straipsnio ¢ punkt ji taikoma ,profesinéms socialinés apsaugos sistemoms®,
kurios jos 2 straipsnio 1 dalies f punkte aiskiai apibréziamos kaip ,sistemos, kurioms néra taikoma <...> [Dl]irektyva 79/7 <...>“.

18 Siuo klausimu dél koregavimo mechanizmy zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendima Brachuer (C-123/10, EU:C:2011:675, 42 ir paskesni punktai).

19 Dél priemones tiksly zr. $ios iSvados B dalies 1 punkto b papunkt;.
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1. Palyginamumas

35. Diskriminacija yra skirtingy taisykliy taikymas panasioms situacijoms arba tos pacios taisyklés
taikymas skirtingoms = situacijoms®. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija
reikalaujama, kad palyginamumas buty vertinamas j atitinkamg ismoka atsizvelgiant ne bendrai ir
abstrakéiai, bet konkreciai. Siuo tikslu reikia deramai atsizvelgti i konkrecios nacionalinés priemonés
ar nagrinéjamos i$mokos tikslus*. Taigi (nurodyti) teisés akto tikslai yra labai svarbis siekiant
issiaiskinti, ar galima palyginti darbuotojas moteris ir darbuotojus vyrus.

36. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir antrinés teisés aktuose yra isskiriamos situacijos, kai
darbuotojy motery ir darbuotojy vyry tiesiog nejmanoma lyginti dél motery biologinés buklés, kuri
suprantama kaip apimanti né$tuma, gimdyma ir laikotarpj i$ karto po gimdymo.

37. Viena vertus, dél motinystés atostogy situacijos Teisingumo Teismas yra konstataves, kad motery
»situacija yra specifing, ji reikalauja, kad joms buty suteikta speciali apsauga, ir jos negalima prilyginti
faktiskai dirbancio vyro ar moters situacijai“?. Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad
»darbuotojo vyro situacija néra panasi j darbuotojos moters situacija, kai vien darbuotojai moteriai
suteikiama lengvata siekiama kompensuoti nuo motinystés atostogy neatsiejamas nepalankias

profesinés veiklos salygas, kurias darbuotojos moterys patiria dél to, kad nedirba“?*.

38. Kita vertus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad dirban¢iy motiny ir tévy padétis yra panasi
kalbant apie daugelj kity aplinkybiy, susijusiy su buvimu tévais ir vaiko auginimu. Motery ir vyry
padétis yra panasi, kalbant apie jy, kaip tévy, padeétj ir vaiky auginima®. Todél ju padeétis yra panasi,
pavyzdziui, kalbant apie galima poreikj sutrumpinti kasdienj darbo laika siekiant priziaréti savo
vaikus* arba poreikj naudotis vaiky darzelio paslaugomis, kai jie dirba™.

39. Taigi Sioje byloje svarbu nustatyti, ar nagrinéjamos nacionalinés taisyklés yra susijusios su
konkrec¢iomis biologinémis motery savybémis, kalbant apie néstuma, gimdyma ir motinyste (a). Jeigu
taip néra, labai svarbu nustatyti objektyvius nagrinéjamos priemoneés tikslus siekiant issiaiskinti, ar
darbuotojy motery ir darbuotojy vyry padétis $iuo atzvilgiu yra panasi (b).

a) Priemoné, susijusi su apsauga, taikoma dél motinystés pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalj?

40. Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,vienodo poziario principas nekeicia [neturi
poveikio] su motery apsauga dél motinystés susijusiy nuostaty [susijusioms nuostatoms]“. Pagal Sios
direktyvos trecia konstatuojamaja dalj ,vienodo pozitrio principo jgyvendinimas socialinés apsaugos
srityje nepazeidzia su motery apsauga dél motinystés susijusiy nuostaty® ir ,$iuo klausimu valstybés
narés gali priimti specialias nuostatas dél motery, kurios pasalinty nevienoda pozitrj®.

41. Si nuostata gali bati laikoma pripazinimu, kad moterys ir vyrai yra nepalyginami atsizvelgiant i ju
biologine bukle, remiantis Sios iSvados 37 punkte nurodyta jurisprudencija.

20 Zr., pvz., 2016 m. liepos 14 d. Sprendima Ornano (C-335/15, EU:C:2016:564, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21 Siuo klausimu Zr., pvz, 2015 m. spalio 1 d. Sprendima O (C-432/14, EU:C:2015:643, 33 punktas) ir 2017 m. liepos 19 d. Sprendima
Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Issamiau dél palyginamumo analizés zr.
mano i$vada byloje Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, 64—79 punktai).

22 7r., pvz., 1996 m. vasario 13 d. Sprendima Gillespie ir kt. (C-342/93, EU:C:1996:46, 17 punktas) ir 2016 m. liepos 14 d. Sprendima Ornano
(C-335/15, EU:C:2016:564; 39 punktas).

23 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 41 punktas). Zr. 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendima Abdoulaye ir kt.
(C-218/98, EU:C:1999:424, 18, 20 ir 22 punktai).

24 7r., pvz., 1988 m. spalio 25 d. Sprendima Komisija / Prancizija (312/86, EU:C:1988:485, 14 punktas); 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima
Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 56 punktas); 2009 m. kovo 26 d. Sprendima Komisija / Graikija (C-559/07, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2009:198, 69 punktas) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 47 punktas).

25 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, 24 punktas).
26 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 30 punktas).
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42. Ar nagrinéjama priemoné gali buti laikoma nuostata, susijusia ,su motery apsauga dél motinystés",
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalj?

43. Ispanijos vyriausybé ir INSS teigia, kad Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalis apima LGSS
60 straipsnio 1 dalj. INSS nurodo, kad priemoné neatsiejama nuo motinystés, nes moterys, kurioms ji
taikoma, yra motinos: jeigu néra motinystés, situacija, kuria nacionaline nuostata siekiama istaisyti,
apskritai nesusiklosto. Ispanijos vyriausybé per teismo posédj teigé, kad Direktyvos 79/7 4 straipsnio
2 dalis turéty buti suprantama kaip leidzianti pozityviosios diskriminacijos dél motinystés priemones ir
turéty buti aiskinama placiai, atsizvelgiant | SESV 157 straipsnio 4 dalj ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 23 straipsnj.

44. Taciau ieskovas ir Komisija laikosi nuomonés, kad Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalis negali
apimti nagrinéjamos priemonés. Sios suinteresuotosios S$alys palaiko siaura minétos nuostatos
aiskinimg, t. y. kad ji apima tik aspektus, susijusius su biologine motery bukle. Taip visy pirma buty
kalbant apie motinystés atostogy laikotarpi.

45. Frazé ,dél motinystés” Direktyvoje 79/7 neapibrézta. Mano Ziniomis, Teisingumo Teismas iki $iol
dar néra aiskings minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies. Vis délto Teisingumo Teismas keleta karty
yra aiSkines pana$ias nuostatas pagal Direktyvos 76/207/EEB 2 straipsnio 3 dalj”, kurioje, gana
panasiai kaip Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalyje, buvo nurodyta, kad ta direktyva ,nepazeidzia
nuostaty, susijusiy su motery apsauga, ypa¢ dél néstumo ir motinysteés.”

46. Dél Direktyvos 76/207/EEB 2 straipsnio 3 dalies Teisingumo Teismas nusprendé, kad , motinyste”
grindziama i$imtis turi bati ai$kinama siaurai®. Teisingumo Teismas nuosekliai sieja jos taikyma su
biologine motery bukle ir ypatingu moters ir vaiko santykiu. Taigi buvo nuspresta, kad s$i nuostata
taikoma tik priemonéms, susijusioms su motery apsauga néstumo, gimdymo ir motinystés atostogy
laikotarpiu®. Taciau priemonés, grieztai nesusijusios su motery apsauga tokiose situacijose, buvo
laikomos nepatenkanciomis j ,motinyste“ grindziamos iSimties taikymo sritj*’.

47. Teisingumo Teismas taip pat laikeési $io siauro poziario j ,motinystés” savoka siekdamas nustatyti,
ar darbuotojy motery ir vyry padétis yra panasi taikant SESV 157 straipsnyje jtvirtinta vienodo
uzmokescio principa profesiniy pensijy srityje. Sprendime Griesmar Teisingumo Teismas nurodé, kad
priemoné galéty bati priimtina, jeigu ja buty siekiama ,kompensuoti nepalankias profesinés veiklos

salygas moterims, susiklostancias dél to, kad jos nedirba laikotarpiu po vaiko gimimo, nes tokiu atveju

darbuotojo vyro padéties negalima lyginti su darbuotojos moters padétimi“®. Vis délto Teisingumo

Teismas aiskiai atsisaké neigiamas pasekmes, kurias moterys patiria per profesine karjera dél savo

27 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t.,, p. 187), i§ dalies pakeistos
2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB (OL L 269, 2002, p. 15), 2 straipsnio 7 dalis. Sis straipsnis buvo
pakeistas Direktyvos 2006/54 28 straipsniu.

28 Zr., pvz., 1986 m. geguzés 15 d. Sprendima Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 44 punktas).

29 Pvz., dél motinystés atostogy zr. 2004 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Sass (C-284/02, EU:C:2004:722, 33 punktas); dél papildomo motinystés
atostogy laikotarpio zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendima Hofinann (184/83, EU:C:1984:273, 25 ir 26 punktai) ir dél konkrecios tvarkos, susijusios
su dirbanc¢ios motinos ar dirbancio tévo galimybe pasinaudoti atostogomis, zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimg Betriu Montull (C-5/12,
EU:C:2013:571, 61-65 punktai).

30 Zr., pvz., 1988 m. spalio 25 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (312/86, EU:C:1988:485, 13 ir 14 punktai) dél keliy ,moterims suteikiamy
specialiyjy teisiy“, kuriomis moterys apsaugomos kaip vyresnio amziaus darbuotojos ar motinos, ir 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendima Roca
Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, 26-31 punktai) dél atostogy laikotarpio, kuris, nors ir vadinamas ,kidikio maitinimo atostogomis®, i§ tikryjy
buvo atsietas nuo paties kadikio maitinimo ir galéjo buti laikomas skirtu vaiko priezirai. Siuo klausimu taip pat zr. 2015 m. liepos 16 d.
Sprendima Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 51 punktas) dél vaiko prieziaros atostogy.

31 2001 m. lapkricio 29 d. sprendimas (C-366/99, EU:C:2001:648, 46 punktas).
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vyraujancio vaidmens auginant vaikus, svarstyti kaip susijusias su ,motinystés atostogomis“ ar bet kuria
kita nepalankia aplinkybe, kurig lémé tai, kad moteris nedirba po gimdymo®. Taip i§ dalies buvo todél,
kad toje byloje nagrinéjama lengvata taip pat buvo suteikiama uz jvaikintus vaikus, neatsizvelgiant j tai,
ar prie$ tai motinai buvo suteiktos jvaikinimo atostogos®.

48. Taigi savoka ,motinysté®, kaip ja yra iSaiskines Teisingumo Teismas, susijusi su konkrecia biologine
tikrove: néstumu, gimdymu ir motinystés atostogomis, dél kurios motery ir vyry nejmanoma lyginti.
Tai apibrézia Sios ypatingos apsaugos dalyka ne tik ratione materiae, bet ir, logiska, ratione temporis,
nes motinyste grindziama i$imtis negali bati laikoma apimancia visus paskesnius jvykius ar situacijas
vien dél buvimo motina. Taigi motinysté turi buti suprantama siaurai. Jos negalima prilyginti
bendresnéms buvimo motina ar buvimo tévais savokoms.

49. INSS ir Ispanijos vyriausybé sitlo nukrypti nuo $io poziario atsizvelgiant j Direktyva 79/7 ir
suprasti ,motinystés savoka placiau, kaip ,buvima motina“. Paklausta per teismo posédj, dél kokiy
priezas¢iy sialo tokj platy Sios savokos aiskinimg, Ispanijos vyriausybé teigé, kad
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalis turéty bati aiSkinama atsizvelgiant j SESV 157 straipsnio 4 dalj ir
Chartijos 23 straipsnj, kaip atverianti kelig pozityviosios diskriminacijos priemonéms, susijusioms su
buvimu motina placigja prasme.

50. Manes $is argumentas nejtikina. Kaip i$samiai paaiskinsiu toliau®, galimo pozityviy veiksmy
teisinio pagrindo nagrinéjant S§ia byla galbat buaty galima ieskoti ne Direktyvoje 79/7, o
SESV 157 straipsnio 4 dalyje. Siuo atveju pakanka pazyméti, kad priemonés, pagal kurias leidziama
skirtingai vertinti moteris ir vyrus, kaip apsauginés priemoneés, grindziamos motinyste ir patenkancios j
Direktyvos 79/7 taikymo sritj, yra pagristos kitokia prielaida ir logika nei bendrosios
SESV 157 straipsnio 4 dalies normos dél pozityviy veiksmuy. Sialymas, kad aiskinant vélesnes,
bendrasias nuostatas dél pozityviy veiksmy turéty buti leidziama iSkreipti palyginamumo samprata
senesniuose, konkretiems sektoriams skirtuose teisés aktuose, taip padarant viena i$ svarbiausiy jy
nuostaty neveiksmingg, man neatrodo tinkamas teisés akty nuostatoms aiskinti.

51. Apibendrinant reikia pasakyti, kad nejzvelgiu pagristos priezasties suteikti savokai ,dél motinystés”
kitokia, platesne reikSme pagal Direktyva 79/7. Kaip tik, prieSingai, kaip teisingai pazymi Komisija,
aiskinant ,motinyste grindziama leidzian¢ia nukrypti nuostata placiai, skirtingas poziaris bity
leidziamas tokiose situacijose, kai dirban¢ios motinos ir tévo padétis tikrai yra panasi, ir tai
priestarauty paciam direktyvos tikslui.

52. Remdamasis tokiu pagrjstai siauru sgvokos ,dél motinystés“ aiskinimu, kuris, mano nuomone, taip
pat turéty buti taikomas atsizvelgiant j Direktyva 79/7, nesuprantu, kodél nagrinéjamai priemonei
galéty bati taikoma jos 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis.

53. Si i$vada pasitvirtina pazvelgus j konkrecias nagrinéjamos priemonés ypatybes. LGSS 60 straipsnio
1 dalyje nurodyta papildoma motinystés iSmoka nesusijusi né su viena i§ konkreciy néstumo,
gimdymo ir motinystés atostogy situacijy. I§ tiesy né viena i$ $iy situacijyu néra salyga gauti papildoma
motinystés iSmoka.

54. Pirma, kaip pazymi ieskové, ne kiekviena darbuotoja moteris, turinti galimybe gauti papildoma
motinystés iSmoka, buna faktiskai pasinaudojusi motinystés atostogomis. Kadangi pagal nacionaline
teise jvaikinimo atostogomis gali vienodai naudotis ir moterys, ir vyrai®, gali buti ir taip, kad moteris
gaus papildoma motinystés iSmoka net ir nepaémusi Siy atostogy arba net nebiidama néscia ir

32 Ten pat, 51 punktas.
33 Ten pat, 52 punktas.
34 Zr. $ios isvados C dalies 93 ir 96-98 punktus.

35 Pagal Estatuto de los Trabajadores (Darbuotojy statutas) redakcijos, i$plaukiancios i§ 2015 m. spalio 23 d. Real Decreto Legislativo 2/2015
(Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 2/2015; BOE Nr. 255, 2015 m. spalio 24 d.), 48 straipsnio 5 dalj.
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nepagimdziusi. Antra, kai vaikas turi dvi motinas™®, abi jos turés teise | papildoma motinystés i$moka,
bet tik viena gali bati faktiskai i$éjusi motinystés atostogy. Kadangi nagrinéjama priemoné nenumato
jokios salygos, pagal kuria moterys tuo metu, kai jau turi vaiky, turi bati nustojusios dirbti, sasajos su
motinystés atostogomis nebity ir, pavyzdziui, tais atvejais, kai moteris pagimdo dar prie$ patekdama j
darbo rinkg. Trecia, tai, kad priemoné netaikoma viena vaika turin¢ioms moterims, patvirtina, kad ji
néra susijusi su motinystés apsauga.

55. Taigi apibendrinant pasakytina, kad priemoné apima ne visas situacijas, kurios yra aiskiai ir
objektyviai susijusios su motinyste, ir apima pernelyg daug situacijy, kurios néra aiskiai ir objektyviai
susijusios su motinyste. Vargu, ar toks reglamentavimas galéty atitikti Direktyvos 79/7 4 straipsnio
2 dalj.

56. Be to, atrodo, jog INSS ir Ispanijos vyriausybé galiausiai pripazino, kad konkretus LGSS
60 straipsnio 1 dalies tikslas yra gerokai platesnis uz tiksla apsaugoti moteris dél motinystés pagal
pirmiau minéta (siaurg) sios savokos supratima.

57. Visi §ie argumentai patvirtina, kad LGSS 60 straipsnio 1 dalyje néra jokio elemento, kuris susiety
papildoma motinystés iSmoka ir nepalankias profesinés veiklos salygas, susijusias su ,motinystés”
savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalj.

b) Kokie yra nagrinéjamos priemonés tikslai?

58. Pagal LGSS 60 straipsnio 1 dalj papildoma motinystés iSmoka buvo nustatyta pripazjstant
»demografinj indélj“ j socialine apsauga. Kaip pazymi Komisija, jstatymo, kuriuo nustatoma $i

priemone, preambuléje jokio kito konkretesnio pagrindimo nei $is néra®.

59. Atsizvelgiant | LGSS 60 straipsnio 1 dalyje nurodyta tiksla, sunku suprasti, kodél motery ir vyry
padétis dél ju ,demografinio jnaso” i socialinés apsaugos sistema néra panasi, nes atrodo, kad ir vieni,
ir kiti vis dar yra reikalingi kalbant apie reprodukcija®.

60. Vis délto, kaip matyti i§ Komisijos, INSS ir Ispanijos vyriausybés apibudintos nagrinéjamos
priemonés rengimo istorijos ir politikos konteksto, ji buvo jkvépta ir ja siekiama daug platesnio tikslo.

61. IS Komisijos argumenty ir i§ rasytinio Ispanijos vyriausybés atsakymo j Teisingumo Teismo
pateikta klausima matyti, kad parlamento pakeitime, dél kurio buvo nustatyta nagrinéjama priemoné,
buvo pazymétas poreikis pripazinti pensiju aspekta, susijusj su lytimi, ir panaikinti ar bent sumazinti
su pensijomis susijusig lyciy nelygybe®. Taip yra todél, kad moterys dazniau nutraukia darba
siekdamos priziaréti vaikus, o tai turi tiesiogine jtaka ju pajamoms ir pensijai, todél atsiranda toks
reiskinys kaip ,dvigubas baudimas“®. Taigi $ia priemone siekiama pradéti vartoti ,demografinio jnaso“

36 leskovas paaigkina, kad tai yra jmanoma pagal Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil (2011 m. liepos 21 d. [statymas Nr. 20/2011 dél
civilinés bukleés akty registro) (BOE Nr. 175; 2011 m. liepos 22 d.) 44 straipsnio 5 dalj.

37 Ley 48/2015 de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el aiio 2016 (Jstatymas Nr. 48/2015 dél 2016 m. bendrojo valstybés
biudzeto) (BOE Nr. 260; 2015 m. spalio 10 d.).

38 Nepaisant kai kuriy pradiniy dvejoniy dél partenogenetinio oocity aktyvinimo galimybés, dél kurios Zmogaus vystymosi procesas prasideda
neapvaisintoje Zmogaus kiausialastéje (zr. ne tik 2011 m. spalio 18 d. Sprendimo Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, 36 punkta, bet ir 2014 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo International Stem Cell Corporation, C-364/13, EU:C:2014:2451, 38 punkty), atrodo, kad net pagal Sgjungos teise
apvaisinimui vis dar reikalingos abi lytys.

39 Boletin Oficial de las Cortes Generales — Congreso de los Diputados (1.9.2015, Serie A, No° 163-4, p. 2812-2814).

40 Plan Integral de Apoyo a la Familia (PIAF) 2015-2017 (Visapusiska paramos $eimoms programa 2015-2017 m.), kurig 2015 m. geguzés 14 d.
patvirtino Ministry Taryba (skelbiama adresu www.mscbs.gob.es/novedades/docs/PIAF-2015-2017.pdf).
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savoka siekiant pripazinti motery pastangas priziarint ir auginant vaikus, bet dél to nukencia ju
profesiné veikla®. Ispanijos Konstitucinis Teismas taip pat laiké tai svarbiausiu priemonés tikslu:
tikslas yra kompensuoti motinoms, kurios, nepaisant ketinimo ilgiau verstis profesine veikla, atsidavé
vaiky prieziurai ir dél to negaléjo mokéti jmoky tiek daug mety, kiek kiti darbuotojai®.

62. INSS taip pat pateiké statistinius duomenis, i§ kuriy matyti, kad socialinés apsaugos jmokos yra
tiesiogiai susijusios su lytimi ir vaiky skai¢ciumi. Remiantis $iais duomenimis, vyry ir motery pensijy
nelygybé turi didesnj poveikj moterims, kurios turi du ar daugiau vaiky.

63. I8 ka tik nurodytos informacijos galima padaryti pirma preliminarig i$vada. Aisku, kad nagrinéjama
priemoné i$ tiesy néra skirta moterims, kurios prisiima su vaiky priezitra susijusias pareigas, apsaugoti.
IS tiesy LGSS 60 straipsnio 1 dalyje néra jokios salygos, kuri susiety nagrinéjama iSmoka su faktine
vaiky prieziara. Joje nereikalaujama jrodyti atostogy laikotarpio, darbo nutraukimo ar bent darbo
valandy sumazéjimo. Zinoma, net jei tai bty deklaruojamas tikslas, i§ to bty mazai naudos, nes
Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad tévo ir motinos padétis vaiko priezitros klausimu yra
panasi®.

64. Antra preliminari iSvada yra ta, kad atrodo, jog tikrasis nagrinéjamos priemonés tikslas yra lyciy
nelygybés mazinimas pensiju srityje, remiantis bendrais statistiniais duomenimis, rodanciais, kad
motery, turinc¢iy daugiau negu vieng vaika, padétis, kiek tai susije su teise j pensija, yra ypa¢ nepalanki.

65. Dél pastarojo tikslo i$ karto kyla klausimas, ar tokios struktirinés nelygybés situacijos pakanka, kad
motery ir vyry nebuty jmanoma lyginti bet kurioje situacijoje.

66. Manau, taip negali biti. Zinoma, kai kuriais atvejais Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
atsizvelgiama | skirtumus, turincius poveikj skirtingoms asmenuy grupéms, siekiant atmesti galimybe
juos lyginti*. Vis délto Teisingumo Teismas laiké palyginama asmeny, priklausanciy skirtingoms
amziaus grupéms, patirian¢ioms struktiriniy problemy, kaip antai nedarba, situacija®. Be to,
Teisingumo Teismas jspéjo, kad negalima remtis apibendrinimais ir statistiniais duomenimis batent dél
to, kad tai gali lemti diskriminacinj motery ir vyry vertinima konkrecioje situacijoje*. I§ tiesy tai, kad
yra patikimy statistiniy duomeny, jrodanciy poveikj moterims turinc¢ius struktarinius skirtumus,
nereiskia, kad néra situacijy, kai motery ir vyry padétis yra panasi.

67. Nesuprantu, kodél tokiu pat poziariu neturéty buti vadovaujamasi Sioje byloje. Be to, argumentai,
susije su skirtinga grupiy padétimi, kurioje jos yra, jeigu Sis skirtumas néra toks didelis, kad Sios
grupés tapty visiSkai nepalyginamos, véliau turi buti deramai jvertinti pateisinimo etapu® arba
prireikus atliekant vertinima dél ,pozityviy veiksmy®. Visy pirma ,pozityvas veiksmai“ leidzia nukrypti
nuo individualaus poziario i lygybe siekiant atsizvelgti i nepalankia grupés padétj ir pasiekti tikra
lygybe ™.

41 Ispanijos vyriausybés Informe sobre el complemento de maternidad en las pensiones contributivas (Ataskaita dél jmokomis grindziamy pensijy
priedo, mokamo dél motinystés), kuri 2015 m. birzelio mén. buvo issiysta Comision de Seguimiento y Evaluacion de los Acuerdos del Pacto de
Toledo (Toledo pakto susitarimy vertinimo ir prieziaros komisija).

42 2018 m. spalio 16 d. Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) nutarimas (Nr. 3307-2018, ES:TC:2018:114A, 3 punkto
b papunktis).

43 Zr. $ios isvados 29 ir 30 i$nagose nurodyta jurisprudencija.

44 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas O (C-432/14, EU:C:2015:643, 37-39 punktai).

45 7r. 2017 m. liepos 19 d. Sprendima Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, 26 ir 27 punktai).

46 Siuo klausimu Zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendima X (C-318/13, EU:C:2014:2133, 38 punktas). Dél argumenty, gana panasiy j tuos, kuriuos $ioje
byloje pateikeé Ispanijos vyriausybé ir INSS, zr. 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 56 punktas).

47 Dél $iy kategorijy vidinio tranzityvumo zr. mano isvada byloje Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, 61 ir 62 punktai).

48 Siuo Kklausimu Zr. generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105, 8 punktas). Dél mano sidlymo $iuo
klausimu Zr. $ios i$vados C dalj.
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68. Todél tenka daryti isvada, kad bendros, struktirinés pensijy nelygybés buvimas neuzkerta kelio
tam, kad darbuotoju motery ir vyry, turin¢iy du ar daugiau vaiky, padétis gali bati panasi, kalbant
apie nagrinéjama iSmoka, t. y. galimybe gauti jmokomis grindziama netekto darbingumo pensija (jos
prieda).

2. Diskriminacija

69. Dél nagrinéjamos priemonés pobudzio analizé, ar LGSS 60 straipsnio 1 dalis yra diskriminacing,
turéty bati labai glausta. Pagal $ia nuostata prieda gali gauti tik moterys. Todél §ia nuostata tiesiogiai
diskriminuojama dél lyties, o tai turi poveikj iSmoky apskaic¢iavimui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj.

70. Kaip teisingai pazymi Komisija, pagal Direktyva 79/7 tokio tiesioginés diskriminacijos atvejo
nejmanoma pateisinti. Nukrypti nuo tiesioginés diskriminacijos dél lyties draudimo galima tik
mineétoje direktyvoje i$samiai nurodytais atvejais*. Taigi butina patikrinti, ar nagrinéjamai priemonei
galéty bati taikoma Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalis.

3. Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalis

71. Dél to, kad socialiné apsauga yra labai jautri sritis, ir dél paplitusiy poziario j vyrus ir moteris
skirtumy tuo metu, kai buvo svarstoma Direktyva 79/7, pagal jos 7 straipsnio 1 dalj valstybéms
naréms buvo leista nejtraukti kai kuriy klausimy j jos taikymo sritj. IS tiesy Direktyva 79/7 buvo
siekiama ,tik“ ,nuosekliai jgyvendinti vienodo poziario j vyrus ir moteris principa®'. Taigi 7 straipsnio
1 dalyje numatyty i$imc¢iy nejmanoma logiskai susieti su sisteminiu méginimu apsaugoti moteris ar
pozityvia diskriminacija. Jomis labiau siekiama i$saugoti kai kuriuos priimant direktyva buvusius
socialinés apsaugos sistemy elementus *.

72. Kaip vienas i$ klausimy, kuriy valstybéms naréms leidziama nejtraukti i Direktyvos 79/7 taikymo
sritj, 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodomos ,lengvatos, susijusios su senatvés pensiju sistemomis,
kurios taikomos vaikus uzauginusiems asmenims®, ir ,teisés j iSmokas nutraukus darba rySium su vaiky
auginimu® jgijimas.

73. INSS ir Ispanijos vyriausybé bendrai nurodo, kad minéta iSimtis taikoma Sioje byloje nagrinéjamai
priemonei.

74. Vis délto ieskovas tvirtina, kad 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta isimtis netaikytina. Ieskovo
nuomone, $i iSimtis taikytina tik senatvés pensijoms, o ne netekto darbingumo pensijai, kuri
nagrinéjama Sioje byloje.

49 Pagal analogija zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, 41 punktas) ir 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendima Kuso
(C-614/11, EU:C:2013:544, 50 punktas).

50 Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 26 d. Sprendima MB (Lyties keitimas ir senatvés pensija) (C-451/16, EU:C:2018:492, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

51 Zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimg Johnson (C-31/90, EU:C:1991:311, 25 punktas) ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Gémez-Limén
Sdnchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, 60 punktas).

52 Kaip pazymeéta jurisprudencijoje, net jei Sie tikslai nenurodyti Direktyvos 79/7 preambuléje, ,i$ Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyty
i$im¢iy pobudzio galima daryti iSvada, kad Bendrijos teisés akty leidéjas valstybéms naréms pensijy srityje noréjo laikinai suteikti teise issaugoti
moterims pripazjstamas lengvatas, kad $iuo poziariu baty nuosekliai kei¢iamos pensijy sistemos nepazeidziant $iy sistemy sudétingos finansinés
pusiausvyros, i kurios svarba negalima neatsizvelgti“. Zr., pvz., 1998 m. balandzio 30 d. Sprendima De Vriendt ir kt. (C-377/96—-C-384/96,
EU:C:1998:183, 26 punktas) ir 2006 m. balandzio 27 d. Sprendima Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, 35 punktas).
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75. Nematau kliaciy taikyti 7 straipsnio 1 dalies b punkto nuolatinio nedarbingumo pensijai. Nors $ios
nuostatos pirmoje dalyje nurodoma ,senatvés” pensija, jos antroje dalyje bendrai nurodomas teisés i
iSmokas jgijimas tais laikotarpiais, kai darbas nutraukiamas dél vaiky auginimo. I§ tiesy Teisingumo
Teismas jau taiké 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta isimtj nagrinédamas Ispanijos nuolatinio
nedarbingumo pensijas*.

76. Vis délto 7 straipsnio 1 dalies b punktas netaikytinas nagrinéjamu atveju dél kitos priezasties. Kaip
teisingai pazymi ieSkovas, LGSS 60 straipsnio 1 dalis néra susijusi su jokiu faktiniu darbo nutraukimu
dél vaiky auginimo. Priedas dél motinystés skiriamas neatsizvelgiant j tai, ar buvo karjeros pertrauka
iSéjus motinystés ar tévystés atostogy, ar del kity priezasciy ™.

77. Aiskumo sumetimais noréciau pridurti, kad net jei tokia priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, i$ tikryjy buty susieta su darbo nutraukimu dél vaiky auginimo, mano nuomone, tai nereiksty,
kad ja galéty apimti 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtis.

78. Kaip teisingai teigia Komisija ir ieSkovas, Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimtys
buvo jtvirtintos siekiant laipsniskai naikinti poziario skirtumus® ir turi bati aiSkinamos siaurai*®. Nors
sios direktyvos 7 straipsnio 2 dalyje ir 8 straipsnio 2 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé
spalikti galioti“ esamas nuostatas, Teisingumo Teismas neaiskina 7 straipsnio 1 dalies kaip grieztos
status quo islygos. Jurisprudencijoje pripazistama, kad Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalis gali buti
taikoma véliau nustatant priemones, kuriy negalima atskirti nuo iki tol galiojusiy priemoniy, kurioms
taikoma $i leidzianti nukrypti nuostata, taip pat taikoma $iy priemoniy daliniams pakeitimams®’.

79. Vis délto Sioje byloje nagrinéjama taisyklé, aiSkinama logiskai, negali bati laikoma susijusia su
laipsnisku peréjimu prie vienodo pozitrio | moteris ir vyrus principo visavercio taikymo socialinés
apsaugos srityje. Si priemoné buvo nustatyta 2015 m., praéjus keliems desimtmecdiams nuo
Direktyvos 79/7 jsigaliojimo. Ji buvo jtraukta j nacionalinés teisés aktuy sistema, kurioje anksciau
nebuvo panasios nuostatos, su kuria ja baty galima susieti. Taigi negalima naudojantis 7 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta leidzian¢ia nukrypti nuostata laikyti, kad priemoné butina kuriai nors
anksciau galiojusiai sistemai ar neatsiejama nuo jos. Be to, ji nesusijusi su bendru 7 straipsnio 1 dalies
tikslu islaikyti socialinés apsaugos sistemos finansine pusiausvyra.

80. Taigi reikia daryti iSvada, kad Sioje byloje nagrinéjamai priemonei negali buti taikoma
Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta i$imtis.

C. SESV 157 straipsnio 4 dalis

81. Nepaisant mano i$vados, kad Direktyva 79/7 draudzia tokia nuostata kaip LGSS 60 straipsnio
1 dalis, dar reikia iSanalizuoti, ar nagrinéjama priemoné vis délto gali buti leidziama pagal
SESV 157 straipsnio 4 dalj — t. y. nuostata, dél kurios daug diskutavo pastabas Sioje byloje pateikusios
suinteresuotosios $alys.

53 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Gdmez-Limon Sdnchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, 60 ir 63 punktai).

54 Sios isvados 63 punktas.

55 Zr., pvz., 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Equal Opportunities Commission (C-9/91, EU:C:1992:297, 14 punktas).

56 Pvz., dél 7 straipsnio 1 dalies a punkto zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendima Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

57 Zr. 1994 m. liepos 7 d. Sprendima Bramhill (C-420/92, EU:C:1994:280) ir 2000 m. geguzés 23 d. Sprendima Hepple ir kt. (C-196/98,
EU:C:2000:278, 23 punktas), taip pat generalinio advokato A. Saggio iSvada Hepple ir kt. (C-196/98, EU:C:1999:495, 21-24 punktai) ir
generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Taylor (C-382/98, EU:C:1999:452, 66—69 punktai).
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82. SESV 157 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad, ,siekiant uztikrinti visiska motery ir vyry lygybe per
visa darbinga amziy, vienodo poziario principas nekliudo valstybéms naréms ir toliau laikytis arba imtis
priemoniy, numatanciy konkrecias lengvatas, padedancias nepakankamai atstovaujamai lyciai verstis
profesine veikla arba Salinancias ar kompensuojancias nepalankias profesinés veiklos salygas.“ Taigi
pagal $ia nuostata leidziama ,iStaisyti“ arba ir vél padaryti suderinamas Sgjungos teisés priemones,
kurioms netaikomos konkrecios iSimtys ar leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, numatytos antrinéje teiséje
ly¢iy lygybes srityje **.

83. Vis délto lieka neaiski SESV 157 straipsnio 4 dalies taikymo sritis. Pirma, lieka neatsakyta i
klausimg, ar SESV 157 straipsnio 4 dalis apima tik ,vienodo uzmokescio“ sritj, ar jos taikymo sritis
platesné (1). Antra, kokias priemones galima laikyti patenkanc¢iomis j $ios nuostatos taikymo sritj, visy
pirma kalbant apie priemones, ,kompensuojancias nepalankias profesinés veiklos salygas“ (2)?
Isanalizaves $iuos du svarbiausius klausimus bendrai ir nusprendes, kad tam tikros apdairiai parengtos
nacionalinés priemonés socialinés apsaugos pensiju srityje galéty patekti j SESV 157 straipsnio 4 dalies
taikymo sritj, vis vien esu priverstas daryti iSvada, kad Sioje byloje nagrinéjama priemoné néra viena i$
tokiy priemoniy, nes ji neatitinka pagrindiniy proporcingumo reikalavimy (3).

1. SESV 157 straipsnio 4 dalies taikymo sritis ir ,vienodas uzZmokestis“

84. Nagrinéjama iSmoka nepriskiriama ,uzmokescio“ savokai, kaip ji suprantama pagal
SESV 157 straipsnio 2 dalj”. Taigi, ar SESV 157 straipsnio 4 dalis galéty ,istaisyti“ nacionaline
priemone, nepatenkancia i SESV 157 straipsnio 2 dalies taikymo sritj?

85. Paklausta apie tai per teismo posédj, Komisija nurodé, kad, turint omenyje tai, kad
SESV 157 straipsnio 4 dalies savoka ,profesiné veikla® yra labai plati, §i nuostata apima ne vien
»vienoda uzmokestj“. Taigi ji galéty bati taikoma ir socialinés apsaugos sriciai.

86. Sutinku su Komisija, kad néra pagrindo SESV 157 straipsnio 4 dalies taikymo srities apriboti
»vienodu uzmokesciu®.

87. Zinoma, konkreti nuostata, pagal kuria valstybéms naréms leidziama imtis priemoniy, susijusiu su
»pozityviais veiksmais®, jtvirtinta SESV 157 straipsnyje, kuris nuo pat pradziy buvo susijes su ,vienodu
uzmokesciu“. Vis délto kelios aplinkybés patvirtina poziirj, kad Sios nuostatos 4 dalis apima ne tik
specifine ,vienodo uzmokesc¢io“ sritj.

88. Pirma, aisku, kad SESV 157 straipsnio 4 dalis suformuluota gana placiai. Joje nustatyta ,vienodo
pozitrio® j vyrus ir moteris principo, o ne ,vienodo uzmokesc¢io” isimtis, bet nenustatyta jokiy aiskiy
apribojimy, susijusiy su sritimis, kuriose ji turéty bati taikoma®. Sioje nuostatoje leidziamos
priemonés apibadinamos taip pat placiai kaip priemonés, ,numatanc¢[ios] konkrecias lengvatas,
padedancias nepakankamai atstovaujamai lyciai verstis profesine veikla“, arba ,salinancifos] ar
kompensuojanci[os] neigiamas pasekmes karjerai“. SESV 157 straipsnio 4 dalies tikslai panasiai
nurodyti atsizvelgiant j labai platy tiksla ,uztikrinti visiSka motery ir vyry lygybe per <...> darbinga
amziyg“.

58 Pvz., dél to, kad SESV 157 straipsnio 4 dalis gali buti taikoma situacijoms, kai nacionaliné priemoné pripazjstama nesuderinama su konkreciomis
Sajungos antrinés teisés normomis, kuriomis leidziami pozityvias veiksmai, zr. 2000 m. kovo 28 d. Sprendima Badeck ir kt. (C-158/97,
EU:C:2000:163, 14 punktas); 2000 m. liepos 6 d. Sprendima Abrahamsson ir Anderson (C-407/98, EU:C:2000:367, 40, 54 ir 55 punktai) ir
2004 m. rugséjo 30 d. Sprendima Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574, 29—-30 punktai).

59 Zr. $ios isvados 27-31 punktus.

60 Zr. Tobler, C., ,Sex Equality Law under the Treaty of Amsterdam*, European Journal of Law Reform Vol. 1, No. 1, Kluwer Law International,
2000, p. 135-151, p. 142.
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89. Antra, sisteminiu pozitriu bet kokj galima bendra SESV 157 straipsnio apribojima specifine
»vienodo uzmokesc¢io® sritimi i§ karto paneigia SESV 157 straipsnio 3 dalis kaip platus teisinis
pagrindas, apimantis daug daugiau nei vienodo uzmokescio principa, iskaitant priemones ,uztikrinti,
kad buty taikomas motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio uzimtumo bei profesinés veiklos

principas“®".

90. Trecia, anksciau Teisingumo Teismas yra pateikes ,siaurg“ Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintos pozityviais veiksmais grindziamos iSimties ai$kinima, nurodydamas, kad tai yra nuostata,
leidzianti nukrypti nuo vienodo poziurio principo®. Vis délto laipsnigkai tokios pozicijos atsisakyta®.
Jos nesilaikoma jurisprudencijoje, susijusioje su platesne ir visa apimancia pozityviais veiksmais
grindziama iSimtimi, numatyta SESV 157 straipsnio 4 dalyje. Manau, tai néra atsitiktinumas.
SESV 157 straipsnio 4 dalis pirminéje teiséje jtvirtina tikros lygybés vizija ly¢iy lygybés srityje, o ne
vien leidziancia nukrypti nuostata, kuri turéty buti aiskinama siaurai.

91. Todél manau, kad SESV 157 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja, laikant tai
steigiama diskriminacija®“, yra leidziamos priemonés, kurios priesingu atveju nebuty leidziamos pagal
Direktyvoje 79/7 ijtvirtinta vienodo pozitrio principg, su salyga, kad Siomis priemonémis tikrai
siekiama uztikrinti ,visiSka motery ir vyry lygybe per visa darbinga amziy® ir numatyti ,konkrecias
lengvatas, padedancias nepakankamai atstovaujamai lyciai verstis profesine veikla“ arba ,s$alinancias ar
kompensuojancias nepalankias profesinés veiklos salygas®.

92. Vis délto yra ir kitas preliminarus klausimas: ar SESV 157 straipsnio 4 dalis taikoma socialinés
apsaugos sriciai? IS tiesy Siai sriciai taikoma specifiné tvarka, Siek tiek atskirta nuo visy kity priemoniy
ly¢iy lygybés srityje, susijusiy su darbo salygomis ir uzmokesciu, ir reglamentuojama vienintele islikusia
i$ ,senyjy” direktyvy, priimty remiantis EEB 235 straipsniu (dabar — SESV 352 straipsnis) *.

93. Vis délto, laikantis platesnio pozitrio, deréty pabrézti, kad jeigu Direktyva 79/7 reglamentuojama
sritis nepatekty j SESV 157 straipsnio 4 dalies taikymo sritj, rezultatas baty gana paradoksalus, nes
socialinés apsaugos sritis buty izoliuota ir jos nebeapimtuy tikslas praktiskai jgyvendinti tikra lygybe,
kurios siekiama ta nuostata. Taip yra todél, kad Direktyvos 79/7 nuostatos, kuriose numatyta galimybé
nukrypti (4 straipsnio 2 dalis ir 7 straipsnis), néra tinkamos priemonés pozityviai diskriminacijai. Taip
i$ esmés yra dél to, kad jos abi turi bati aiskinamos siaurai, ir ypac¢ dél skirtingos jy struktiaros ir
tiksly.

94. Be to, kaip jau nurodziau, Direktyva 79/7 yra ,paskutinis mohikanas“ i$ vis dar galiojanciy praéjusio
amziaus 8-ojo ir 9-ojo deSimtmecio teisés akty lygybés srityje. Jos teksto grozis, aiSkumas ir
paprastumas, kuriuo, palyginti su S$iais laikais rengiamais teisés aktais, galima tik Zavétis, neturéty
nukreipti démesio nuo tos aplinkybés, kad socialiné tikrové, kuri buvo susiklosciusi 1978 m.,
neiSvengiamai turéjo skirtis nuo socialinés tikrovés po beveik keturiasdesimties mety.

61 Langenfeld, C., ,AEUV Art. 157 Gleiches Entgelt fiir Madnner und Frauen®, Grabitz, E., Hilf, M., ir Nettesheim, M., ,Das Recht der Européischen
Union*, C.H. Beck, Munich, 2019, Werkstand: 66. Rn. 84. Taip pat zr. Krebber, S., ,Art 157 AEUV*, Callies, C., ir Ruffert, M., ,EUV/AEUV.
Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta®, C. H. Beck, Munich, 2016, Rn. 73.

62 Zr. 1995 m. spalio 17 d. Sprendima Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, 21 punktas).

63 Siuo klausimu zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, 32 punktas), kuriame nebenurodoma ,siauro
aigkinimo“ pareiga, arba 2002 m. kovo 19 d. Sprendimg Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 39 punktas) ir 2004 m. rugséjo 30 d. Sprendimag
Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574, 24 punktas). Taip pat pagal analogija zr. 2019 m. sausio 22 d. Sprendima Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2019:43, 65 punktas).

64 Kitos, ,senosios”, $ios srities direktyvos buvo iSdéstytos nauja redakcija priémus Direktyva 2006/54, kurios teisinis pagrindas yra
SESV 157 straipsnio 3 dalis, arba i§ dalies pakeistos teisés aktais, priimtais remiantis tuo paciu teisiniu pagrindu (taip yra Tarybos direktyvos
76/207 atveju, taip pat 1975 m. vasario 10 d. Tarybos direktyvos 75/117/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty vienodo vyry ir motery darbo
uzmokescio principo taikymui, suderinimo (OL L 45, 1975, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 179); 1986 m. liepos
24 d. Tarybos direktyvos 86/378/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir moteris principo jgyvendinimo profesinése socialinés apsaugos sistemose
(OL L 225, 1986, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 327) ir 1986 m. gruodzio 11 d. Tarybos direktyvos 86/613/EEB dél
vienodo poziario j vyrus ir moteris, kurie verciasi savarankiska darbo veikla, jskaitant Zemés ukyje, principo taikymo ir dél savarankiskai
dirbanc¢iy motery apsaugos néstumo ir motinystés metu (OL L 359, 1986, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 330)
atveju).
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95. Vis délto, net ir atsizvelgdamas | S$ias aplinkybes, vis dar laikausi nuomonés, kad jeigu
SESV 157 straipsnio 4 dalis baty pripazinta pateisinancia siaurai aiSskinamas priemones socialinés
apsaugos srityje, kurioms taikoma Direktyva 79/7, bet kurios aiSkiai neatitinka jos nuostaty, tai baty ir
sistemiskai, ir logiskai geriau nei INSS ir Ispanijos vyriausybés palaikoma alternatyva pradeéti aiskinti ir
faktiskai keisti Direktyvos 79/7 savokas atsizvelgiant | SESV 157 straipsnio 4 dalj ir kokia nors (tikros)
lygybes vizija ®.

96. Kaip jau minéjau, Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalyje pripazjstama, kad motery ir vyry negalima
lyginti kalbant apie konkrecia motinystés situacija, bet pati §i nuostata nejtvirtina konkrecios galimybés
imtis ,pozityviy veiksmy“®. Zinoma, pacioms pozityviy veiksmy sampratos igtakoms taikomi kai kurie
argumentavimo aspektai, kuriais yra grindziamos i$§vados dél nepalyginamumo, susijusios su motinyste
batent dél specifinés nepalankios situacijos, kurioje atsiduria viena i§ nustatyty grupiy, ir tikslo pasiekti
tikra lygybe®. Vis délto bent diskriminacijos dél lyties srityje $ios dvi savoky kategorijos — motinysté
kaip viena i$ savybiy, neleidzianti palyginamumo, ir galimybé imtis pozityviy veiksmuy siekiant istaisyti
arba kompensuoti motery patiriamas nepalankias salygas, — teisés aktuose ir jurisprudencijoje
laikomos atskiromis kategorijomis *.

97. Tai néra vien sutapimas. I§ tiesy abi iS$imtys grindziamos skirtinga logika: i$imtis, susijusi su
priemonémis, skirtomis moterims dél motinystés apsaugoti, pavyzdziui, Direktyvos 79/7 4 straipsnio
2 dalis, grindziama nepalyginamumu dél labai konkrecios biologinés tikroveés, kuri niekada nepasikeis.
Ja nesiekiama istaisyti ar kompensuoti iki tol buvusio disbalanso ar struktariskai nepalankios padéties,
kuri gali iSnykti dél socialinés pazangos. IS tiesy Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalis veikia
nepriklausomai nuo jokios iki tol buvusios nepalankios ar nepakankamo atstovavimo situacijos.

98. Be to, atsizvelgiant j motinyste grindziamos iSimties ir pozityviy veiksmy funkcijas ir tikslus,
skirtumas yra labai svarbus. Daug motery patiriamy neigiamy pasekmiy lemia joms priskiriamas
visuomenés sukurtas vaidmuo, taip pat platus ,motinyste” grindziamos iSimties aiSkinimas, apimantis
»buvima motina“; visa tai gali toliau islaikyti Siuos vaidmenis ir dar labiau juos ,jsaldyti“, taip
paneigiant patj pozityviy veiksmuy tikslg.

99. Kalbant apie Direktyvos 79/7 7 straipsnj, ribota jo taikymo sritis, siejama su pazangiu direktyvos
pobudziu, jau yra svarbus argumentas prie§ S$ios nuostatos laikyma tinkama pozityviy veiksmuy
priemone socialinés apsaugos srityje. Be to, kaip jau pazyméjau, $ios nuostatos tikslas yra susijes ne
tiek su tikros lygybés idéja, kiek su logika islaikyti kai kuriuos iki tol buvusius skirtumus motery
ynaudai, kartu i$laikant socialinés apsaugos sistemy fiskaline pusiausvyra®.

100. Apibendrinant reikia pasakyti, kad, jeigu socialiné apsauga nepatekty j SESV 157 straipsnio
4 dalies taikymo sritj, tai reiksty, kad Direktyva 79/7 yra vienintelis specialusis antrinés teisés aktas
socialinés politikos srityje, kuriuo jgyvendinamas Sajungos principas — motery ir vyry lygybés
principas, kuriam néra taikomas esminis pozitris j lygybe, jtvirtintas SESV 157 straipsnio 4 dalyje kaip
bendrojoje ,pozityviy veiksmy“ dél lyties nuostatoje.

65 Sios isvados 50 punktas.

66 Zr. $ios isvados 41 ir 50 punktus.

67 Zr., pvz., 2004 m. kovo 18 d. Sprendima Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, 37 punktas), kuriame Direktyvos 76/207 2 straipsnio 3 dalis
siejama su tikslu ,uztikrinti lygybe teikiant pirmenybe turiniui, o ne formai‘. Taip pat zr. 1998 m. balandZio 30 d. Sprendima Thibault
(C-136/95, EU:C:1998:178, 26 punktas).

68 Tai patvirtina aplinkybé, kad, kaip Komisija nurodé per teismo posédj, skiriasi motery apsaugos dél motinystés priemoniy ir pozityviy veiksmy
teisinis pagrindas. ,Motinyste” grindziama iSimtis numatyta Direktyvos 2006/54 28 straipsnio 1 dalyje, o bendroji nuostata dél pozityviy
veiksmy — $ios direktyvos 3 straipsnyje. Taip buvo ir kalbant apie Direktyva 76/207, kai $ioms dviem kategorijoms taip pat buvo skirtos dvi
skirtingos nuostatos (2 straipsnio 3 ir 4 dalys — po pakeitimo 2 straipsnio 7 ir 8 dalys). Skirtingos nuostatos, skirtos ,motinyste“ grindZiamai
i$imciai ir ,pozityviems veiksmams®, taip pat numatytos 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 2004/113/EB, jgyvendinancios vienodo
pozitrio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo (OL L 373, 2004,
p. 37), 4 straipsnio 2 dalyje ir 6 straipsnyje. Taciau zr. generalinio advokato G. Tesauro iSvada byloje Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105,
17 punktas), kurioje Direktyvos 76/207 2 straipsnio 3 dalis pateikiama kaip ,pozityviy veiksmy“ priemoné.

69 Zr. $ios isvados 52 i$naga ir joje nurodyta jurisprudencija.
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101. Manau, sunku sutikti su tokiomis pasekmémis. Taigi SESV 157 straipsnio 4 dalis taip pat turéty
bati pagrindas pateisinti nacionaling priemone, kuri kitu atveju baty diskriminaciné atsizvelgiant i
specifine teisine sistema, nustatyta taikytinoje antrinéje Sgjungos teiséje, iskaitant Direktyva 79/7, jeigu
tokia priemoné atitinka minétos Sutarties nuostatos reikalavimus, t. y. kad S$iomis priemonémis
siekiama uztikrinti ,visiSka motery ir vyry lygybe per visa darbinga amziy“ ir numatyti ,konkrecias
lengvatas, padedancias nepakankamai atstovaujamai lyciai verstis profesine veikla“ arba ,$alinancias ar
kompensuojancias nepalankias profesinés veiklos salygas®.

2. Nepalankiy profesinés veiklos sqlygy kompensavimas

102. Nors Komisija pripazino, kad SESV 157 straipsnio 4 dalis galéty bati taikoma socialinés apsaugos
srityje, ji teigia, kad Siame straipsnyje numatyta ,pozityviais veiksmais“ grindziama isimtis negaléty
apimti $ioje byloje nagrinéjamos priemonés dél iki jo galiojusiy $io straipsnio analogy aiskinimo, kurj
Teisingumo Teismas pateiké sprendimuose Griesmar ir Leone.

103. Sprendime Griesmar Teisingumo Teismas ai$kino Susitarimo dél socialinés politikos™ 6 straipsnio
3 dalj byloje, susijusioje su papildomu stazu, suteikiamu uz vaikus valstybés tarnautojoms moterims
pagal profesiniy pensiju sistema. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia priemoné nepriskiriama
Susitarimo dél socialinés politikos 6 straipsnio 3 dalyje numatytoms pozityviy veiksmy priemonéms. Si
priemoné neatrodé ,tokia, kuri kompensuoty nepalankias valstybés tarnautoju motery karjeros salygas,
padedant Sioms moterims jy profesiniame gyvenime®“. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad, ,priesingai,
$ia priemone valstybés tarnautojoms moterims, kurios yra motinos, papildomas stazas suteikiamas tik
ju i8é¢jimo | pensija diena, neiSsprendziant problemuy, kuriy jos gali patirti per savo profesing karjerg“”".
Tai buvo patvirtinta Sprendime Leone™, taip pat keliose bylose dél Sutarties pazeidimo, susijusiose su
valstybés tarnautojoms moterims suteikiamomis tam tikromis lengvatomis, susijusiomis su pensiniu
amziumi ir stazu, kurio reikalaujama pensijai”.

104. I§ pirmo zvilgsnio tuose sprendimuose pateikti motyvai visiSkai tinka nagrinéjant
SESV 157 straipsnio 4 dalj Sioje byloje. I$ tiesy papildoma motinystés i$moka turi poveikj teisei gauti
pensija pripazinus visiska nuolatinj nedarbinguma, o ne ieskovo profesinés karjeros metu.

105. Vis délto labiau jsigilinus tokia analogija kelia dvi problemas: viena yra labiau techniné, o kita
principineé.

106. Pirmiausia pateiksiu labiau techninj argumenta: sprendimais Griesmar ir Leone suformuota
jurisprudencija nebutinai turi buati aiSkinama kaip visiSkai atmetanti galimybe remtis
SESV 157 straipsnio 4 dalimi bet kurioje situacijoje, kuri susijusi su poreikiu kompensuoti uz praeityje
buvusias nepalankias salygas. Tuose sprendimuose pateiktus teiginius reikia vertinti atsizvelgiant i
konkreciy nagrinéjamuy byly aplinkybes. I$ tiesy, jeigu vienintelé priemoné kovoti su tokia struktarine
problema kaip ly¢iy nelygybé yra kompensacija i$éjus i pensija, tikrai pagrjsta teigti, kad nacionalinése
nuostatose néra sprendziamos problemos, kuriy moterys patiria vykdydamos profesine veikl.

70 SESV 157 straipsnio 4 dalies iStakos yra Susitarimo dél socialinés politikos tarp Europos Bendrijy valstybiy nariy, i$skyrus Jungting DidZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalyste (OL C 191, 1992, p. 91), kuris buvo jtrauktas j Bendrijos teise prie Mastrichto sutarties pridétu Protokolu
Nr. 14 dél socialinés politikos, 6 straipsnio trecia pastraipa.

71 2001 m. lapkricio 29 d. sprendimas (C-366/99, EU:C:2001:648, 65 punktas). I$skirta mano.
72 2014 m. liepos 17 d. sprendimas (C-173/13, EU:C:2014:2090, 100-103 punktai).

73 2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-46/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:618, 57 punktas) ir 2009 m. kovo 26 d.
Sprendimas Komiisija / Graikija (C-559/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:198, 66—68 punktai).

ECLIL:EU:C:2019:696 17



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vADA — Byra C-450/18
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Tokiomis aplinkybémis vien kompensacijos i$éjus | pensija numatymas galéty netgi prisidéti prie
tradicinio motery ir vyry vaidmeny pasiskirstymo islaikymo, paliekant vyrams antraeilj vaidmenj,
palyginti su moterimis, jgyvendinant jy, kaip tévy, pareigas™, ir kai moterys, fakti$kai gauty
»kompensacija“ tik baigdamos profesine karjera.

107. Manau, yra visai kitaip, kai tokia nacionaliné priemoné, kuri nagrinéjama Sioje byloje, priskiriama
platesnei nacionalinés teisés sistemai, apimanciai jvairias priemones, kuriomis siekiama faktiskai
iSspresti problemas, kuriy moterys patiria vykdydamos profesine veikla. Tokiu atveju negalima atmesti,
kad i§ principo, jeigu yra bendras norminis kontekstas, kuriuo siekiama kompensuoti motery
patiriamas nepalankias salygas, teikiant joms parama per jy profesinj gyvemimg, priemoné, kurios
poveikis — kompensuoti uz praeityje patirtas nepalankias salygas, galéty buti pagristai nustatoma pagal
SESV 157 straipsnio 4 dalj. Tokia priemoné tikrai buty papildoma, palyginti su pagrindine
kompensavimo priemoniy sistema, taikoma per profesinj gyvenima. Ji buty taisomojo pobudzio ir
laikina, siekiant dél bendro karty teisingumo pagerinti situacija ty, kurie negaléjo pasinaudoti
laipsnisku peréjimu prie lygybés socialinés apsaugos sistemoje.

108. Manau, kad, nepritarus tokiam pagristam ir j tikra lygybe orientuotam SESV 157 straipsnio
4 dalies aiskinimui, baty laikas persvarstyti Teisingumo Teismo poziarj principy lygmeniu.

109. Pirma, yra SESV 157 straipsnio 4 dalies tekstas. Jame ai$kiai nurodytas tikslas uztikrinti lygybe
praktiskai: t. y. ne tik apimti priemones, kuriomis siekiama palengvinti galimybe kuo nors pasinaudoti
ir uzkirsti kelia nepalankioms salygoms™, bet ir kompensuoti uz $ias nepalankias salygas. Mano
nuomone, $ia nuostata pakeic¢iamas galbiit ne visai naudingas démesio telkimas j lygiy galimybiy ir
lygiy rezultaty dichotomija, vyravusia didzioje dalyje ankstesnés jurisprudencijos, kurioje buvo
aiskinamos skirtingos teisés akty nuostatos’.

110. Antra, logiska, kad aiskinant SESV 157 straipsnio 4 dalies taikymo sritj turi buti prisitaikoma prie
nagrinéjamos srities specifikos. Pripazinus, kad SESV 157 straipsnio 4 dalis taikoma sriciai, kuria apima
Direktyva 79/7, kompensacija uz nepalankias profesinés veiklos salygas neabejotinai turi apimti esamas
buvusiy nepalankiy salygy pasekmes. Nesuprantu, kaip galéty buati kitaip socialinés apsaugos srityje,
kurioje nepalankios salygos, susijusios su pensijomis, bus labiausiai juntamos tada, kai asmuo paliks
darbo rinka. Sunku suprasti, kaip Sivo metu esama ly¢iy nelygybés pensijy srityje problema galéty buti
sprendziama palengvinant motery galimybes patekti j darbo rinka arba taikant priemones, kuriy
imamasi, kol moterys dar yra aktyvios darbo rinkoje ($iomis priemonémis buaty i$vengta galimos lyciy
nelygybés pensijy srityje ateityje), kartu kategoriskai atmetant visas priemones, kurios tapty taikytinos
joms pasitraukus i$ darbo rinkos (kur slypi tikroji ir svarbesné problema).

111. Trecia, toks pozitris | SESV 157 straipsnio 4 dalj tikrai lemty pernelyg siaura ir ribota rezultata,
nes nepalankios salygos, kurias moterys patiria per visa savo profesinj gyvenima, persikelty j jy pensijos
laika ”’. Praktinis to rezultatas kelty klausimy moralés poziariu: kadangi visiska praktiné lygybé taikoma
tik lygioms galimybéms profesinés veiklos laikotarpiu, po ju pasitraukimo i§ darbo rinkos niekas niekada
negali bati kompensuota, net jei nepalankias salygas aiskiai lemia per profesinj gyvenima patirta
nelygybé ir, logiska, jos pasireiskia véliau. Tokiu atveju lygiy galimybiy savoka galéty bati naudinga tik
jeigu apimty lygias galimybes keisti praeit;.

74 Siuo klausimu zr. 2002 m. kovo 19 d. Sprendima Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 41 punktas) ir 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendima Roca
Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, 36 punktas).

75 Reikéty pazyméti, kad, nors, atrodo, kad Chartijos 23 straipsnis taip pat apima tik viena medalio puse — ,galimybe pasinaudoti®, bet i tiesy
apima daugiau: ,lygybés principas nekliudo laikytis ar imtis priemoniy, numatanc¢iy konkrecias lengvatas, padedancias nepakankamai
atstovaujamai ly¢iai.”

76 Visy pirma dél poziariy j ,pozityvius veiksmus®, galin¢iy apimti ,j rezultatus orientuota” pozitrj, kuriuo siekiama kompensuoti uz praeitj,
atmetimo Zr. generalinio advokato G. Tesauro i$vada Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105, 9 punktas). Dél $ios diskusijos taip pat zr. generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vada byloje Briheche (C-319/03, EU:C:2004:398, 48—50 punktai).

77 Siuo klausimu pritariu generalinio advokato N. Jadskinen i$vadoms byloje Amédée (C-572/10, EU:C:2011:846, 58 ir 59 punktai) ir byloje Leone
(C-173/13, EU:C:2014:117, 57 punktas).
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112. Todél manyciau, kad SESV 157 straipsnio 4 dalis galéty buati pagrindas ne tik pateisinti
nacionaline priemone, kuri kitu atveju buty diskriminaciné specifinéje teisinéje sistemoje, nustatytoje
taikytinoje antrinéje Sajungos teiséje, jskaitant Direktyva 79/7, bet ir galimybé remtis kalbant apie
priemones, kuriomis siekiama kompensuoti nepalankias salygas, patiriamas vykdant profesine veikla,
nors jos atsiranda dél nelygybés tuo metu, kai yra vykdoma profesiné veikla, praktiskai pasireiskia tik
véliau, pasitraukus i$ darbo rinkos.

113. Vis délto Sgjungos teiséje pozityviy veiksmy priemonéms nuosekliai taikomas proporcingumo
kriterijus, pagal kurj reikalaujama, kad leidziancios nukrypti nuostatos nevirsytu to, kas yra tinkama ir
butina atitinkamam tikslui pasiekti. Vienodo poziario principas turi buti kuo labiau suderintas su
tokio tikslo reikalavimais™.

114. Dabar sugrjsiu prie $iy reikalavimuy $ios bylos kontekste.

3. Si byla

115. INSS ir Ispanijos vyriausybé primygtinai tvirtina, kad nagrinéjama iSmoka yra papildomo
taisomojo pobudzio. Kaip teigia Sios suinteresuotosios $alys, ,papildoma motinystés iSmoka“ numatyta
platesniu reglamentavimu, kuriuo siekiama kompensuoti nepalankiy salygy, kurias moterys patiria
vykdydamos profesing veikla, pasekmes pensijoms. Buvo apibudintos kelios priemonés, jskaitant
priemones, kuriomis kompensuojamos jmokos laikotarpiu po gimdymo, per motinystés atostogas ir
vaiko prieziiros atostogas, taip pat priemonés uzimtumo srityje, pavyzdziui, ilgesniy vaiko priezitros
atostogy garantija. Vis délto Sios priemonés netaikomos atgaline data, todél jos negali iStaisyti senesniy
karty, kurios negaléjo jomis pasinaudoti, situacijos. Be to, atsizvelgdama | $ias priemones, Ispanijos
vyriausybé teigia, kad poreikis islaikyti ,papildoma motinystés iSmoka“ ateityje buty periodiskai
persvarstomas.

116. Nacionalinis teismas turés atsizvelgti | visus S$iuos aspektus, kad jvertinty, ar nagrinéjama
priemoné i$ tiesy yra papildomo kompensacinio pobudzio, atsizvelgiant | platesne sistema, kuria i$
tikryjy siekiama kompensuoti nepalankias salygas, kurias moterys patiria per savo profesine karjera.

117. Vis délto, nors teoriskai SESV 157 straipsnio 4 dalj imanoma taikyti $iai bylai, tenka daryti i$vada,
kad, remiantis Teisingumo Teismui pateikta informacija, nagrinéjama i$moka, tokia, kokia ji yra dabar,
bet kuriuo atveju neatitikty proporcingumo kriterijaus, kurio reikalaujama pagal §ia nuostata. Esu
priverstas $iuo klausimu pritarti Komisijai: nagrinéjama priemoné neatitinka proporcingumo principo.

118. Pirma, dél nagrinéjamos priemonés tinkamumo reikia pazyméti, kad $i priemoné netaikoma
nejmokinéms pensijoms, kurioms ly¢iy nelygybé galbut turi didesnj poveikj, turint omenyje tai, kad
Itikétina, jog senesniy karty moterys net nejgis reikalingo stazo, kad galéty reikalauti jmokomis
grindziamuy pensijy.

119. Antra, kaip pazymi Komisija, priemoné taikoma tik toms pensijoms, kurios buvo pradétos mokéti
2016 m., taip nejtraukiant ty karty motery, kurioms lyciy nelygybés poveikis yra labiausiai tikétinas.
Mano nuomone, dél to atsiranda labai didelé neatitiktis tarp (oficialiai skelbiamo) priemonés tikslo ir
jai igyvendinti pasirinkty bady ir taip ji tampa netinkama $iam nurodomam tikslui pasiekti”.

78 Dél Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 dalies zr. 2002 m. kovo 19 d. Sprendima Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 39 punktas) ir 2004 m.
rugséjo 30 d. Sprendima Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574, 24 punktas). Apskritai Zr. mano i$vada byloje Cresco Investigation (C-193/17,
EU:C:2018:614, 111 punktas).

79 I8 tiesy galima buty daryti pagrista prielaida, kad tokia socialinés politikos priemoné neistaisyty praeityje sukelty padariniy, o veikiau jtvirtinty ir
j$aldyty butent tradicinj vaidmeny pasiskirstyma, nors teigiama, kad siekiama iStaisyti ateityje galincias kilti $iopasiskirstymo pasekmes.
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120. Trec¢ia, nagrinéjama priemoné neatitinka butinumo reikalavimo. LGSS 60 straipsnio 1 dalis
grindziama i$imtiniu ir automatiskai taikomu lyties kriterijjumi. Ji taikoma tik moterims ir ja visiSkai
nenumatoma jokios galimybés atsizvelgti i vyry, kuriy situacija yra panasi, padétj. Néra galimybés tos
pacios priemonés taikyti vyrams, kuriems turéjo poveikj jy profesinés veiklos nutraukimas ar

sumazintos jimokos, susijusios su vaiky auginimu®.

121. Pabaigoje noréciau pridurti, kad nebuvo keliama klausimo nei dél nacionaline priemone siekiamo
tikslo teisétumo, nei dél nacionalinés valdzios instituciju pateikty statistiniy jrodymuy, patvirtinanciy
ly¢iy nelygybés kaip struktirinés problemos buvima. Be to, mano nuomone, nacionalinés taisyklés
socialinés apsaugos srityje, kuriomis siekiama i$taisyti ly¢iy nelygybe skiriant kompensacija, galéty bati
nustatomos pagal SESV 157 straipsnio 4 dalj. Vis délto dabartinés formos LGSS 60 straipsnio 1 dalis
neatitinka nei tinkamumo, nei batinumo reikalavimy, taigi neatitinka proporcingumo principo
standarty, o S$io principo batina laikytis tam, kad tokia priemoné buty leidziama pagal
SESV 157 straipsnio 4 dalj.

122. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad Sioje byloje nagrinéjama priemoné néra
leidziama pagal SESV 157 straipsnio 4 dalj, todél ji nesuderinama su Sajungos teise.

V. Isvada

123. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i Juzgado de lo Social No 3 de
Gerona (Cheronos darbo byly teismas Nr. 3, Ispanija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama kaip
draudzianti nacionaling nuostatg, kaip nagrinéjamoji Sioje byloje, pagal kurig, viena vertus, teisé gauti
pensijos prieda suteikiama moterims, turin¢ioms du ar daugiau vaikuy ir jgijusioms teise j jmokomis
grindziama nuolatinio nedarbingumo pensija po tos nuostatos jsigaliojimo, taciau, kita vertus,
nenumatyta jokios galimybés suteikti Sia teise vyrams jokioje situacijoje.

80 Siuo klausimu zr. 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, 57 punktas). Dél ,islygu“, pagal kurias konkrec¢iomis
aplinkybémis pozityviy veiksmy priemonés gali bati taikomos vyrams, vaidmens zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Marschall (C-409/95,
EU:C:1997:533, 33 punktas); 2000 m. kovo 28 d. Sprendima Badeck ir kt. (C-158/97, EU:C:2000:163, 36 punktas) ir 2002 m. kovo 19 d.
Sprendima Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, 45 punktas).
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