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pateikta 2019 m. liepos 11 d."

Byla C-447/18

UB
pries
Generalny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava

(Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Vienodas pozitris sprendziant socialinés apsaugos klausimus — Diskriminacija dél pilietybés —
Darbuotojo migravimo nebuvimas — Darbuotojo gyvenamosios valstybés narés pasikeitimas dél
valstybés iSirimo — Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos teisei j papildoma iSmoka uz olimpiadose
ir kituose tarptautiniuose ¢empionatuose laimétus medalius jgyti nustatyta pilietybés salyga —
Slovakijoje gyvenantis Cekijos pilietis*

1. Pagrindiné byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe papildyti savo jurisprudencija dél to,
kokiomis aplinkybémis papildomos i$mokos, skiriamos valstybés narés pilieciams, turi buti mokamos
visiems toje valstybéje naréje gyvenantiems Sajungos pilie¢iams. Sioje byloje nagrinéjama i$moka
(toliau — papildoma i$moka) yra skiriama uz olimpiadose ir kituose Europos ir tarptautiniuose sporto
renginiuose laimétus medalius.

2. Gincas yra nejprastas, nes kilo ne dél naudojimosi laisvo judéjimo teisémis, bet dél to, kad
Cekoslovakijos Socialistiné Respublika skilo j dvi atskiras valstybes pries 2004 m. geguzés 1 d. Cekijos
Respublikai ir Slovakijos Respublikai jstojant j Europos Sajunga. Dél to Slovakijoje gyvenantis Cekijos
pilietis, kuris siekia, kad Slovakijos socialinés apsaugos institucijos mokéty jam papildoma iSmoka,
negali bati laikomas darbuotoju migrantu, nes jis daugiau kaip 50 mety gyvena teritorijoje, kuri dabar
yra suvereni Slovakijos valstybé.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas) klausia, ar toks
asmuo vis tiek gali, remdamasis 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo® ir teise | socialines
iSmokas ir socialines lengvatas pagal Chartijos 34 straipsnj, reikalauti, kad papildoma ismoka jam baty
mokama?

4. Mano atsakymas j §j klausima yra neigiamas, o atsakymo priezastys iSdéstytos $ios iSvados IV dalyje.

1 Originalo kalba: angly.

2 OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy iStaisymas OL L 188, 2013 7 9, p. 10). Su pakeitimais,
padarytais 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 988/2009, i§ dalies kei¢ian¢iu Reglamenta (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo ir nustatanciu jo priedy turinj (OL L 284, 2009, p. 43).
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I. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé

5. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsnio ,Socialiné apsauga ir socialiné parama“
pirmose dviejose dalyse nustatyta:

»1. Sajunga pripazjsta ir gerbia teise gauti socialinio draudimo pasalpas ir naudotis socialinémis
paslaugomis, suteikianc¢iomis apsauga pagal Sajungos teisés ir nacionaliniy teisés akty nustatytas
taisykles ir praktika motinystés atveju, susirgus, patyrus nelaiminga atsitikima darbe, esant islaikytiniu
ar sulaukus senatvés, taip pat netekus darbo.

2. Kiekvienas Sgjungoje teisétai gyvenantis ir teisétai keiCiantis gyvenamaja vieta asmuo turi teise gauti
socialines pasalpas ir naudotis socialinémis lengvatomis pagal Sajungos teise ir nacionalinius teisés
aktus ir praktika.”

6. Reglamento Nr. 883/2004 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Butina atsizvelgti i nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty specifinius bruozus ir parengti tik
koordinavimo sistema.

(5) Tokiu koordinavimu butina Bendrijoje garantuoti vienoda pozitrj j atitinkamus asmenis pagal
skirtingus nacionalinius teisés aktus.

<>

7. Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio w punkte nustatyta:

» »pensija“ apima ne tik pensijas, bet ir vienkartines iSmokas, kurios gali buti iSmokamos vietoj pensijy,
mokéjimus, susijusius su jmoky kompensavimu, ir pagal III antrastinés dalies nuostatas periodiskus
padidinimus bei priemokas®.

8. Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio , Taikymo sritys“ 1, 3 ir 5 dalyse nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

a) ligos iSmokas;

b) motinystés ir lygiavertes tévystés iSmokas;

¢) invalidumo i$mokas;

d) senatvés iSmokas;

e) maitintojo netekimo iSmokas;

f) iSmokas dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy;

g) iSmokas mirties atveju;

h) bedarbio iSmokas;

i) prieSpensines iSmokas;
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j) iSmokas Seimai.
<>

3. Sis reglamentas taip pat taikomas specialioms nejmokinéms ismokoms pinigais, numatytoms
70 straipsnyje.

<>

5. Sis reglamentas netaikomas:

a) socialinei paramai ir medicininei pagalbai ar

b) paramai, kai valstybé naré prisiima atsakomybe uz asmenims padaryta zala ir suteikia kompensacija,
pavyzdziui, kaip karo ar kariniy veiksmuy, ar ju pasekmiy aukoms; nusikaltimy, nuzudymo ar teroro
akty aukoms; nukentéjusiems dél savo pareigas vykdanciy valstybés narés agenty padarytos zalos;
arba aukoms, kurios pateko i nepalankia padétj dél politiniy ar religiniy priezas¢iy ar dél savo
kilmés.”

9. Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnio pavadinimas yra ,Vienodas poziaris“. Jame nustatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet

kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés

pilieciams.”

10. 5 straipsnio pavadinimas ,Vienodas pozitris j iSmokas, pajamas, faktus ir jvykius®“. Jame nustatyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip ir atsizvelgiant | nustatytas specialias jgyvendinimo
nuostatas, taikomos $ios nuostatos:

a) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus socialinés apsaugos i$moky ir kity pajamy
gavimas turi tam tikras teisines pasekmes, atitinkamos tu teisés akty nuostatos taip pat taikomos
gaunant lygiavertes iSmokas, teisé j kurias buvo jgyta pagal kitos valstybés narés teisés aktus, arba
kitoje valstybéje naréje jgytoms pajamoms;

b) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus laikoma, kad teisinés pasekmeés atsirado dél
tam tikry fakty arba jvykiy, ta valstybé naré atsizvelgia i tokius faktus arba jvykius, atsiradusius bet
kurioje valstybéje naréje, tartum jie buty atsirade jos teritorijoje.”

11. Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnyje ,Bendrosios nuostatos” nustatyta:

,1. Sis straipsnis taikomas specialioms nejmokinéms i$mokoms pinigais, mokamoms pagal teisés aktus,

kurie dél juy taikymo srities, tiksly ir (arba) teisiy jgijimo salygy turi ir 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty

socialinés apsaugos, ir socialinés paramos teisés akty savybiu.

2. Siame skyriuje ,specialios nejmokinés i¥mokos pinigais“ — i§mokos, kurios:

a) yra skirtos teikti:

i) papildoma, pakaitinj arba pagalbinj draudima nuo rizikos, kuria apima 3 straipsnio 1 dalyje
nurodyt[os] socialinés apsaugos sritys, ir garantuoja atitinkamiems asmenims minimalias

pragyvenimo pajamas atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés ekonomine ir socialine padét;;

arba
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ii) tik specialia apsauga nejgaliesiems, glaudziai susijusia su minéto asmens socialine aplinka
atitinkamoje valstybéje naréje,

ir

b) finansuojamos tik i§ privalomyjyu mokesciy, skirty padengti bendrasias viesasias islaidas, o iSmoky
skyrimo ir skai¢iavimo salygos nepriklauso nuo iSmokos gavéjo jmokuy. Taciau iSmokos, skiriamos
kaip jmokinés iSmokos priedas, vien dél Sios priezasties nelaikomos jmokinémis,

ir
c) yra iSvardytos X priede.

3. 7 straipsnis ir kiti Sios antrastinés dalies skyriai netaikomi i$mokoms, nurodytoms $io straipsnio
2 dalyje.

4. 2 dalyje nurodytos iSmokos mokamos tik toje valstybéje naréje, kurioje atitinkami asmenys gyvena,
pagal jos teisés aktus. Tokias iSmokas savo léSomis moka gyvenamosios vietos jstaiga.”

B. Slovakijos teisé

12. Pagrindinéje byloje taikytinoje Zdkon ¢. 112/2015 Z.z. o prispevku Sportovému reprezentantovi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (Istatymas
Nr. 112/2015 dél papildomos i$Smokos sportininkams, kurie yra nacionalinés rinktinés nariai)
redakcijoje nurodyta:

,Siuo jstatymu reglamentuojamas papildomos i§mokos sportininkams, kurie yra nacionalinés rinktinés
nariai (toliau — papildoma i$moka), skyrimas; tai yra valstybiné socialiné i$moka, kuria siekiama
finansiskai paremti sportininka, atstovavusj Cekoslovakijos Respublikai, Cekoslovakijos Socialistinei
Respublikai, Cekoslovakijos Federacinei Respublikai, Cekijos ir Slovakijos Federacinei Respublikai arba
Slovakijos Respublikai — pelniusj medalj olimpinése zaidynése, parolimpinése zaidynése, kurciyjy
olimpinése Zaidynése, pasaulio arba Europos ¢empionatuose.”

13. Tos pacios Jstatymo Nr. 112/2015 redakcijos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Leise i papildoma iSmoka turi fizinis asmuo, kuris:

a) kaip sportininkas, atstovaves Cekoslovakijosv Respublikai, Cekoslovakijos Socialistinei Respublikai,
Cekoslovakijos Federacinei Respublikai, Cekijos ir Slovakijos Federacinei Respublikai arba
Slovakijos Respublikai, pelné:

1. aukso medalj (uzémé pirmaja vieta), sidabro medalj (uzémé antrgja vieta) ar bronzos medalj
(uzémé trecigja vieta) olimpinése zaidynése, parolimpinése zaidynése ar kurciyju olimpinése
zaidynése;

2. aukso medalj (uzémé pirmaja vieta), sidabro medali (uzémé antraja vieta) ar bronzos medalj
(uzémé trecigja vieta) pasaulio ¢empionate arba aukso medalj (uzémé pirmaja vieta) Europos
¢cempionate sporto $akoje, kuria Tarptautinis olimpinis komitetas jtrauké j olimpiniy zaidyniy
programa, Tarptautinis parolimpinis komitetas jtrauké j parolimpiniy zaidyniy programa arba
Tarptautinis kurciyjy sporto komitetas jtrauké j kurciyjy olimpiniy Zaidyniy programa, jei Sios
olimpinés zaidynés jvyko likus labai nedaug laiko iki pasaulio ar Europos ¢empionato arba
ivyko tais metais, kai jvyko pasaulio ar Europos ¢empionatas;
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b) yra Slovakijos Respublikos pilietis;

¢) nuolat gyvena Slovakijos Respublikos teritorijoje arba yra asmuo, kuriam taikoma speciali nuostata;
d) negauna analogiskos iSmokos uzsienyje;

e) vyra sulaukes pensinio amziaus ir

f) kreipési dél teisés i pensijos iSmoka suteikimo pagal specialias teisés normas.”

14. Tos pacios Jstatymo Nr. 112/2015 redakcijos 3 straipsnyje nustatyta:

»1$mokos dydj sudaro toliau nurodyty sumuy skirtumas:

a) 750 EUR sumos ir bendros pensijy iSmoky, skirty pagal specialias teisés normas, ir analogisky
uzsienyje gauty pensijy iSmoky sumos, jeigu fizinis asmuo pelné:

1. aukso medalj, kaip nurodyta 2 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktyje,

2. aukso medalj, kaip nurodyta 2 straipsnio 1 dalies a punkto 2 papunktyje, pasaulio
¢empionatuose arba

b) 600 EUR sumos ir bendros pensijy iSmoky, skirty pagal specialias teisés normas, ir analogisky
uzsienyje gauty pensijy iSmoky sumos, jeigu fizinis asmuo pelné:

1. sidabro medalj, kaip nurodyta 2 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktyje,

2. sidabro medalj, kaip nurodyta 2 straipsnio 1 dalies a punkto 2 papunktyje, pasaulio
¢empionatuose arba

¢) 500 EUR sumos ir bendros pensijy iSmoky, skirty pagal specialias teisés normas, ir analogisky
uzsienyje gauty pensijy iSmoky sumos, jeigu fizinis asmuo pelné:

1. bronzos medalj, kaip nurodyta 2 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktyje,

2. bronzos medalj, kaip nurodyta 2 straipsnio 1 dalies a punkto 2 papunktyje, pasaulio
cempionatuose arba

3. aukso medalj, kaip nurodyta 2 straipsnio 1 dalies a punkto 2 papunktyje, Europos
cempionatuose.”

II. Faktinés aplinkybés ir pateiktas prejudicinis klausimas

15. I§ pelnyty medaliy registro, kurj tvarko Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (Slovakijos Respublikos $vietimo, mokslo, moksliniy tyrimy ir sporto ministerija), matyti, kad
UB (ieskovas), Cekijos pilietis, pelné aukso medalj Europos ledo ritulio ¢empionate ir sidabro medalj
pasaulio ledo ritulio ¢empionate ir kad abu medaliai gauti 1971 metais. 2015 m. gruodzio 17 d. jis
kreipési j Slovakijos socialinés apsaugos institucijas dél savo teisés | nagrinéjama papildoma iSmoka.
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16. Slovakijos  socialinés  apsaugos institucijos prasyma atmeté remdamosi [statymo
Nr. 112/2015 2 straipsnio 1 dalies b punktu, nes ieskovas yra Cekijos Respublikos pilietis. Vykstant
procesui Krajsky suid v Kosiciach (Kosicés apygardos teismas, Slovakija) ieSkovas, remdamasis Sgjungos
teise, teigé, kad pagal Slovakijos teisés aktus jis yra diskriminuojamas dél savo pilietybés. Jis taip pat
nurodé, kad j aplinkybe, jog jau 52 metus gyvena Slovakijos Respublikoje, nebuvo atsizvelgta.

17. Remdamasis su teisékiros procedura susijusiais dokumentais, Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas, toliau — prasyma priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas) nustaté, kad Slovakijos Respublikos vyriausybé 2015 m. balandzio 22 d. posédyje
aptaré pasiilyma dél Jstatymo dél papildomos iSmokos sportininkams, kurie yra nacionalinés rinktinés
nariai, ir, pavyzdziui, dél 2 straipsnio 1 dalies b punkto padaré isvada, kad ,1 dalies b punkta reikia
iSdestyti taip: ,b) yra Europos Sajungos valstybés narés pilietis, Europos ekonominés erdvés susitarima
pasirasiusios valstybés pilietis arba Sveicarijos pilietis“[“]. Laikytasi nuomoneés, jog siilomame jstatyme
batina pateikti nuoroda j Sajungos teisés aktus dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo.

18. Atsizvelgiant | kai kuriy Ndrodnd rada Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos nacionaliné
taryba, toliau — teisékiaros institucija) nariy pasiilyma, pasitlymas dél [statymo dél papildomos
iSmokos sportininkams, kurie yra nacionalinés rinktinés nariai, buvo i§ dalies pakeistas ir 2 straipsnyje
vietoj zodziy junginio ,Europos Sgjungos valstybés narés” jrasytas Zodziy junginys ,Slovakijos
Respublikos®.

19. Pasialytas pakeitimas buvo grindziamas tuo, kad papildoma i$moka yra valstybiné socialiné iSmoka,
o ne pensijos iSmoka ir kad ja siekiama prisidéti prie auksciausiojo lygio sportininky, kurie kaip
Slovakijos pilieciai atstovavo Slovakijos Respublikai arba jos teisiniams pirmtakams, finansinio
saugumo; be to, kadangi pasiilymu dél jstatymo nebuvo siekiama suteikti finansinio saugumo
garantijy buvusiems sportininkams, kurie buvo nacionaliniy rinktiniy nariai ir kurie yra kity valstybiy
pilieciai, buvo pasitlyta nustatyti, kad viena i$ salygy gauti teise i papildoma iSmoka yra Slovakijos
Respublikos pilietybé.

20. Pasitlyma dél Jstatymo dél papildomos ismokos sportininkams, kurie yra nacionalinés rinktinés
nariai, teiséktros institucija galiausiai priémé jtraukusi nuostata dél jstatymo pasitlymo suderinamumo
su Sajungos teise, pagal kuria suderinamumas laikytas ,visisku®, kadangi Europos Sajungos pirminés,
antrinés ir tretinés teisés normos pasitlymui netaikomos.

21. Formuluodamas Chartija grindziama prasyma priimti prejudicinj sprendima, teismas nutartyje dél
$io praSymo nurodé, jog jam yra zinoma, kad Teisingumo Teismas Chartijos taikymo srities klausimus
nagrinés vadovaudamasis jos 51 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig Chartijos nuostatos valstybéms naréms
taikomos tik tuomet, kai jos jgyvendina Sajungos teise”’.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad ne praso atskirai isaiskinti
Chartijos 34 straipsnyje nustatytas teises i socialines iSmokas ir socialines lengvatas, o atkreipia démesj
j pirmiau minéta nacionaliniame teisme nagrinéjamo gin¢o pagrinda: nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje reikia priimti sprendima dél vieSojo administravimo institucijos veiksmy
teisétumo.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, papildoma i$moka
sportininkams, kurie yra nacionalinés rinktinés nariai, yra ne vien valstybiné socialiné iSmoka, kaip
nurodyta su teisékiiros procedira susijusiuose dokumentuose. I$ atskiry Istatymo Nr. 112/2015
nuostaty galima matyti, kad papildoma iSmoka mokama lygiagreciai ir reguliariai kartu su pensijos
iSmoka, siekiant, kad pensijos dydis pasiekty 750 EUR (pagal a punkta), 600 EUR (pagal b punkta) arba
500 EUR (pagal ¢ punkta).

3 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, ir 2013 m. lapkri¢io 28 d. Nutartis Sociedade Agricola e
Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810.
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24. Neabejotina, kad ieskovo, kaip kolektyvinés sporto sakos nacionalinés rinktinés nario, padétis yra
kitokia negu jo komandos draugy vien dél to, kad, kitaip nei jie, jis néra Slovakijos pilietis, nors savo
pastangomis ir gebéjimais prisidéjo prie nacionaliniy rinktiniy pasiekto kolektyvinio rezultato.

25. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, prie§ nutardamas pateikti
prejudicinj klausima, jis nuodugniai iSnagrinéjo panaSiose bylose priimtus Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimus, batent 2011 m. birzelio 22 d. Sprendima Landtovd*, 2015 m. rugséjo
16 d. Sprendima Komisija / Slovakijos Respublika® dél kalédiniy premijy ir Sprendima Komisija /
Slovakijos Respublika®, C-433/13, tadiau priéjo prie i$vados, kad tie sprendimai $ioje byloje netaikytini.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké $§j
klausima, kad baty priimtas prejudicinis sprendimas:

»Ar pagrindinéje byloje nurodytomis aplinkybémis [Reglamento (EB) Nr. 883/2004] 1 straipsnio
w punkty, 4 ir 5 straipsnius, siejamus su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsnio
1 ir 2 dalyse nustatyta teise gauti socialines pasalpas ir naudotis socialinémis lengvatomis, reikia aiskinti
taip, kad jais draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria suteikdama $aliai
atstovavusiam sportininkui teise j papildoma senatvés pensijos iSmoka Slovakijos socialinés apsaugos
jstaiga prasytojo pilietybe turi laikyti pagrindine salyga, net jeigu Sioje nacionalinés teisés nuostatoje
nustatytas kitas reikalavimas, t. y. bati valstybés teisiniy pirmtaky, jskaitant Cekoslovakijos Socialistine
Respubliky, nacionalinés rinktinés nariu?*

27. Raytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Cekijos Respublika, Slovakijos Respublika ir
Europos Komisija. Visos trys $alys dalyvavo teismo posédyje, kuris jvyko 2019 m. geguzés 7 d.

III. Rasytiniy pastaby santrauka

28. Cekijos Respublika tvirtina, kad nagrinéjama papildoma i$moka, be abejonés, patenka j Reglamento
Nr. 883/2004 materialine taikymo sritj. Pagal nusistovéjusia Teismo jurisprudencija iSmoka gali bati
laikoma socialinio draudimo i$moka tik tada, kai ji skiriama, neatsizvelgiant j individualy ir diskrecinj
gavéju asmeniniy poreikiy vertinima, remiantis teisés aktais apibrézta situacija, ir kai ji susijusi su
viena i§ Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje ai$kiai i$vardyty rizikos rasiy’.

29. Pirma, pagal Slovakijos teisés aktus papildoma iSmoka yra teisé. Taigi, tai néra pasirinktinai
mokama pasalpa, veikiau tai yra privaloma iSmoka. Antra, objektyvius kriterijus atitinkantiems
asmenims, t. y. asmenims, kurie atstovavo Slovakijai arba valstybei jos pirmtakei nurodytuose
tarptautiniuose sporto renginiuose, ji mokama automatiskai. Dél to néra jokios teisés atlikti
individualy vertinima ir jokios diskrecijos, tad kompetentinga institucija negali neatsizvelgti j prasytojo
poreikius. Trecia, papildoma iSmoka yra senatvés pensijos priemoka, t. y. ji mokama reguliariai kartu su
senatveés pensija. Todél pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio w punkta, kuris taikomas ir pensijy

C-399/09, EU:C:2011:415.

C-361/13, EU:C:2015:601.

2015 m. rugséjo 16 d. sprendimas, C-433/13, ECLI:EU:C:2015:602.

Siuo klausimu Cekijos Respublika remiasi 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 15 punktu ir 2015 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Komisija / Slovakija, C-433/13, EU:C:2015:602, 71 punktu. Lemiamg reikSme turi iSmokos skyrimo tikslai ir salygos, o ne valstybés
narés suteiktas kvalifikavimas. Zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 14 punkta, 1996 m. spalio 10 d. Sprendimo
Zachow, C-245/94 ir C-312/94, EU:C:1996:379, 17 punkta ir 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komisija / Slovakija, C-433/13, EU:C:2015:602,
70 punkty.

NN G
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priedams, tai yra pensija®. Remiantis Teismo jurisprudencija, papildoma i$moka taip pat prilygsta
senatvés pasalpai, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies d punkta’.
Tai, kad papildomos ismokos mokéjimas nepriklauso nuo mokéto atlyginimo dydzio arba draudimo
stazo, nekeicia $io vertinimo .

30. Todél papildomos iSmokos mokéjimui nustatyti pilietybés salyga pagal Reglamento
Nr. 883/2004 4 straipsnj yra draudziama. Ar skirti papildoma iSmoka, lemia tai, ar atitinkamas asmuo
atstovavo valstybei arba jos pirmtakéms ir pasieké reikalauta rezultata, o ne tai, ar asmuo yra
atitinkamos valstybés narés pilietis.

31. Slovakijos Respublika nesutinka su tokiu Sgjungos teisés aiskinimu. Ji pazymi, kad i§ pradziy buvo
numatyta, kad Cekijos Respublika ir Slovakijos Respublika laikysis darnios pozicijos dél nagrinéjamos
papildomos iSmokos ir kad abi Salys mokés ja gyventojams, nurodytuose tarptautiniuose sporto
renginiuose atstovavusiems Cekoslovakijos Respublikai, nepriklausomai nuo to, ar jie yra cekai, ar
slovakai, tik iSmoka neturi bati dviguba. Dél tos priezasties Slovakijos Respublika i§ pradziy nesitlé
nustatyti, kad papildoma i$moka buty mokama tik Slovakijos pilieciams. Ji tai pasialé tik tada, kai
Cekijos Respublika nepriémé jstatymo, pagal kurj papildoma i$moka biaty mokama Cekijos
Respublikoje gyvenantiems Slovakijos pilie¢iams. Taigi, jeigu Slovakijai reikéty pakeisti jstatyma, ji
mokeéty papildoma i$moka ir Slovakijos pilie¢iams, gyvenantiems Cekijos Respublikoje, ir pilie¢iams,
gyvenantiems Slovakijoje, ir Cekijos pilie¢ciams, gyvenantiems Slovakijoje.

32. Slovakijos Respublika tvirtina, kad nagrinéjama papildoma iSmoka néra Reglamente Nr. 883/2004
nurodyta socialiné iSmoka, taip pat ji néra priskirtina prie minéto reglamento 3 straipsnio 3 dalyje ir
70 straipsnyje nurodyty specialiy nejmokiniy i$moky.

33. Kiek tai susije su kvalifikavimu kaip socialinés iSmokos, tai daroma remiantis iSmokai buadingais
elementais, t. y. jos tikslu ir skyrimo salygomis. Papildoma iSmoka néra susijusi né su viena i$ rizikos
rasiy, nurodyty Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje''. Remiantis Teismo jurisprudencija, $i
iSmoka néra senatvés pensija'’. Papildoma i$moka mokama nepriklausomai nuo senatvés pensijos. Ji
mokama net ir tada, kai buves sportininkas arba buvusi sportininké negauna jokios pensijos. Ji
nemokama, jeigu senatvés pensija virsija nustatyta riba". Papildoma i$moka taip pat mokama ne i§ ty
paciy Saltiniy kaip senatvés pensija. Ja tiesiogiai moka valstybé. Ja néra siekiama patenkinti jo gavéjy
poreikius . Jos paskirtis veikiau yra, inter alia, apdovanoti auksto lygio sportininkus uz laiméjimus ir
paskatinti jaunuosius sportininkus. ISmokos dydis nepriklauso nuo sumokéty jmoky skaiciaus arba
draudimo stazo".

34. Dél Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 3 dalyje ir 70 straipsnyje nurodyty specialiy nejmokiniy
iSmokuy Slovakijos Respublika pazymi, kad papildoma iSmoka néra susijusi né su viena i§ 3 straipsnio
1 dalyje nurodyty rizikos rasiy. Papildoma iSmoka néra siekiama garantuoti minimalaus pragyvenimo
lygio. Ji néra 70 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta pasalpa nejgaliajam ir néra nurodyta Reglamento
Nr. 883/2004 X priede, kaip nustatyta 70 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

8 Siuo atveju Cel(ijos Respublika remiasi 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 27 punktu.

9 Cel(ijos Respublika remiasi 2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 45 punktu.

10 Siuo atveju Cekijos Respublika remiasi 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 29 punktu.

11 Slovakijos Respublika remiasi 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo A (Pagalba nejgaliam asmeniui), C-679/16, EU:C:2018:601, 32 ir 33 punktais.
12 Slovakijos Respublika remiasi 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Komisija / Slovakija, C-361/13, EU:C:2015:601, 56 punktu.

13 Slovakijos Respublika remiasi 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 27 punktu ir 2015 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Komisija / Slovakija C-361/13, EU:C:2015:601, 56 punktu.

14 Slovakijos Respublika remiasi 1983 m. liepos 5 d. Sprendimo Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 14 punktu ir 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Komisija / Slovakija C-361/13, EU:C:2015:601, 55 punktu.

15 1983 m. liepos 5 d. Sprendimo Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, 14 punktas.
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35. Chartijos 34 straipsnis Slovakijos Respublikos pozicijos nekei¢ia. Nagrinéjama papildoma iSmoka
nepatenka j Sgjungos teiseés taikymo sritj .

36. Komisija pazymi, kad nagrinéjama papildoma i$moka faktiskai skiriama tik asmenims, kurie yra
sulauke pensinio amziaus ir kreipési dél senatvés pensijos. Ta aplinkybé, kad tai yra papildomas
mokéjimas, néra kliatis laikyti ja senatvés pensija pagal Reglamenta Nr. 883/2004". Taciau kartu
Komisija néra tikra, ar papildoma i§moka patenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj. Si i¥moka
mokama siekiant apdovanoti uz isskirtinius laiméjimus atstovaujant $aliai ir ji yra mokama nedideliam
skaiciui zmoniy. Tad Komisija daro i$vada, kad nagrinéjama papildoma i$moka nepatenka j Reglamento
Nr. 883/2004 taikymo sritj ir kad tikslingiau nagrinéti, ar ji patenka j Reglamento (ES) Nr. 492/2011" ir
SESV nuostaty taikymo sritj.

37. Vis délto Komisija daro i$vada, kad spresti, ar papildoma iSmoka yra socialiné lengvata pagal
Reglamento Nr. 492/2011" 7 straipsnio 2 dalj, nebutina, nes i prejudicinj klausima galima atsakyti
remiantis pirminés teisés — SESV — nuostatomis.

38. Siuo klausimu Komisija remiasi SESV 18 straipsniu ir Teisingumo Teismo sprendimu Tas Hagen ir
Tas™ ir teigia, kad pagal juos ieskovas gali pasinaudoti savo kaip darbuotojo statusu pagal
SESV 45 straipsni.

IV. Analizé

39. Papildoma iSmoka nepatenka nei j Reglamento Nr. 883/2004, nei j Reglamento Nr. 492/2011 arba
Komisijos nurodyty Sgjungos pirminés teisés nuostaty dél laisvo judéjimo taikymo sritj*. Dél to
Chartijos 34 straipsnio taikyti néra galimybés, nes pagrindinéje byloje nagrinéjama padétis néra

reglamentuojama Sajungos teisés nuostatomis .

40. Kalbant apie Reglamenta Nr. 883/2004, pazymétina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
jurisprudencija ,skirstymas j i$mokas, nepatenkancias j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, ir
iSmokas, patenkancias j jo taikymo sritj, i§ principo grindziamas esminiais kiekvienos iSmokos
elementais, batent jos paskirtimi ir skyrimo salygomis, o ne aplinkybe, ar §i iSmoka pagal nacionalinés
teisés aktus pripazjstama socialinés apsaugos iSmoka“*. Bet kuriuo atveju tam, kad patekty j
Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, nacionalinés teisés aktas turi turéti sasaja su viena i§ minéto
reglamento 3 straipsnio 1 dalyje i$vardyty rizikos rasiy*.

41. Sioje byloje nagrinégjama papildoma i$moka néra susijusi né su viena i§ Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje aiskiai iSvardyty rizikos rasiy (jos nurodytos $ios i$vados 8 punkte).
I$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad iSmoka gali bati laikoma ,socialinés
apsaugos iSmoka“, jeigu ji paramos gavéjams skiriama neatlikus jokio individualaus ir diskrecinio
asmeniniy poreikiy vertinimo, remiantis teisés aktuose apibrézta situacija, ir jeigu ji susijusi su viena i$

16 Slovakijos Respublika remiasi 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimu Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535.

17 Komisija remiasi 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, 25-29 punktais, 2015 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Komisija / Slovakija, C-361/13, EU:C:2015:601, 55 punktu ir 2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350, 33 ir
34 punktais ir jame nurodyta teismo praktika.

18 2011 m. balandzZio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1).

19 Komisija remiasi 1979 m. geguzés 31 d. Sprendimu Even ir ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144, 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Matteucci,
235/87, EU:C:1988:460, 16 punktu ir 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535, 17—19 punktais.

20 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo C-192/05, EU:C:2006:676, 16, 30 punktai ir rezoliuciné dalis.

21 Todél pagrindinéje byloje nagrinéjama padétis iS esmés skiriasi nuo padéties, kuria Teismas nagrinéjo 2011 m. birzelio 22 d. Sprendime
Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415.

22 Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 63 punkta.

23 2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Czerwinski C-517/16, EU:C:2018:350, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo A, C-679/16, EU:C:2018:601, 31 punktas.

24 2018 m. geguzés 30 d. Sprendimo Czerwinski C-517/16, EU:C:2018:350, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje ai$kiai i$vardyty rizikos rasiy®. Papildoma i$moka
veikiau yra apdovanojimas uz tarptautiniuose sporto renginiuose pasiektus rezultatus ir atstovavima
valstybei. To, kad praktiskai ji yra mokama pensinio amziaus sulaukusiems zmonéms, nepakanka, kad
ja baty galima laikyti senatvés pensijos iSmoka pagal 3 straipsnio 1 dalj. Kaip per posédj paaiskino
Slovakijos atstovas, papildoma i$moka téra susijusi su tais senatvés pensijos gavéjais, kurie gauna
didziausia valstybés narés jstatyme numatyta iSmoka, todél tiems zZmonéms gaunama suma
sumazinama. Teisé gauti papildoma iSmoka teisés aktuose néra susieta su pensijos gavimu.

42. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar papildoma iSmoka
gali buati kvalifikuojama kaip ,senatvés iSmoka“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies d punkta, taigi, kaip socialinio draudimo i$moka, reikia jvertinti tam
priedui budingus elementus, pirmiausia jo tiksla ir skyrimo salygas*.

43. Nagrinéjama papildoma iSmoka skiriama tarptautiniuose sporto renginiuose auksty rezultaty
pasiekusiems asmenims. Ji skiriama kaip apdovanojimas uz tuos rezultatus ir siekiant paskatinti
jaunuosius sportininkus. Todél darau i$vady, kad papildoma iSmoka yra artimesné Kalédinei premijai,
kurig Teisingumo Teismas nagrinéjo Sprendime Komiisija / Slovakija® ir nusprendé, kad ji néra
senatvés iSmoka, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies d punkta, o
ne atostogy iSmokai, kuri yra mokama tik asmenims, turintiems teise j pensija arba maitintojo
netekimo pensijg, ir yra finansuojama i$ ty paciy istekliy kaip pensija; $i iSmoka nagrinéta Teisingumo
Teismo sprendime Noteboom™ ir pripazinta senatvés i$moka”. Siuo atveju papildoma i$moka yra
mokama ne i$ to paties fondo kaip pensijos, ja finansuoja tiesiogiai valstybé ir, kaip paaiskinta pirmiau,
ji néra susijusi su pensijy sistema, i$skyrus tai, kad buvusiems sportininkams, gaunantiems didziausia
Slovakijos teisés aktuose nustatyta pensija, ji yra sumazinama.

44. Nors sutinku, kad Sprendime Komiisija / Slovakija nagrinéta iSmoka buvo mokéta didelei gavéjy
grupei, o pagrindinéje byloje nagrinéjama iSmoka mokama mazai grupei, tam tikram skaiciui gavéjy,
tai, kad ji yra susieta su elitiniuose sporto renginiuose pasiektais rezultatais, tik padeda pabrézti
skirtuma tarp $ios i$mokos ir priedy, kurie pridedami prie senatvés pensijos.

45. Dél Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 3 dalyje ir 70 straipsnyje nurodyty specialiy nejmokiniy
iSmoky pazymiu, kad sutinku su $ios iSvados 34 punkte iSdéstytais Slovakijos Respublikos argumentais;
nagrinéjama papildoma iSmoka negali patekti | 70 straipsnio taikymo sritj. Atkreipiu démesj j tai, kad
3 straipsnio 5 dalies a punkte aiskiai nurodyta, jog ,socialiné parama“ nepatenka j Reglamento
Nr. 883/2004* taikymo sritj, ir kad Reglamento Nr. 883/2004 70 straipsnio 2 dalies a punkto
i papunktyje pateikiama grjztamoji nuoroda j 3 straipsnio 1 dalyje i$vardytas socialinés apsaugos sritis
ir ji turi apimti ,papildoma, pakaitinj arba pagalbinj draudima nuo rizikos, nurodytos 3 straipsnio
1 dalyje“®. Kaip paaiskinta $ios isvados 41 punkte, priéjau prie i$vados, kad nagrinéjama papildoma
iSmoka nesusijusi né su viena i$ toje dalyje iSvardyty kategorijy ir veikiau yra speciali iSmoka, skirta
atlyginti uz sporto laiméjimus. Papildoma i$moka nenumatyta Reglamento Nr. 883/2004 X priede ir ja
nesiekiama uztikrinti minimaly pragyvenimo lygj.

25 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

26 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komisija / Slovakijos Respublika, C-361/13, EU:C:EU:C:2015:601, 54 punktas.

27 2015 m. rugséjo 16 d. Komisija / Slovakijos Respublika, C-361/13, EU:C:2015:601.

28 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo byloje C-101/04, EU:C:2005:51, 27 punktas.

29 Pagal 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio
2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1) ir i§ dalies pakeisto 1998 m. birZelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1606/98
(OL L 209, 1998, p. 1) 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Si nuostata pripazinta netekusia galios Reglamento Nr. 883/2004 90 straipsniu.

30 Zr., pvz., 1985 m. kovo 27 d. Sprendimo Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, 11, 12 ir 14 punktus.

31 Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Skalka, C-160/02, EU:C:2004:269, kuriame nagrinéjamas mokéjimas buvo ,speciali nejmokiné ismoka“,
nes juo padidinta pensija.
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46. Papildoma iSmoka taip pat nepatenka j Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies taikymo sritj
kaip ,socialiné lengvata“, kurios esminiai pozymiai neleidzia prie jos priskirti lengvaty, susijusiy su
tarnyba  valstybei.  Nacionalinio  pripazinimo  sistemos  negali  apimti = Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalies taikymo sri¢iy®. Be to, tai, kad papildoma i$moka néra mokama
Cekijos pilie¢iui, gyvenan¢iam Slovakijoje, neatitinka tik darbuotojy judumo palengvinimo salygos™,
taikomos tik nedideliam skai¢iui Sgjungos darbuotojy, bitent Cekijos pilie¢iams, atstovavusiems
buvusiajai Cekoslovakijos Respublikai ir norintiems persikelti i§ Cekijos Respublikos j Slovakijos
Respublika.

47. Kitaip tariant, tai, kad papildoma i$moka mokama tik Slovakijos pilieciams, néra nei bendrai, nei
visuotinai taikoma salyga, atgrasanti kity Sajungos $aliy darbuotojus nuo vykimo dirbti j Slovakija* dél
to, kad Slovakijos valdzios institucijos atsisako mokéti papildoma iS§moka Cekijos pilie¢iams, nors, kaip
paaiskinta Slovakijos vyriausybés rasytinése pastabose ir kaip paaiskino jos atstovas per teismo posédj,
prie$ priimant pagrindinéje byloje aptariama jstatyma tarp abiejy valstybiy nariy pradétos derybos ir
numatyta laikytis suderintos pozicijos, pagal kuria abi $alys mokéty nagrinéjama prieda savo
pilieciams, nepriklausomai nuo jy gyvenamosios vietos.

48. Galiausiai pazymeétina, kad Komisija klaidingai rémeési Teisingumo Teismo Sprendimu 7Tas-Hagen.
Tame sprendime nagrinétu atveju Nyderlandy vyriausybés atsisakymas mokéti savo pacios pilieciams
pilietinio karo aukoms skiriama iSmoka dél to, kad jos pilieciai gyvena Ispanijoje, pateko i draudimo
diskriminuoti dél pilietybés, nustatyto EB sutarties 18 straipsnyje, taikymo sritj ir tai nebuvo visiskai
vidaus atvejis butent dél to, kad apsigyvendami Ispanijoje, o ne savo pilietybés valstybéje naréje,
atitinkami asmenys pasinaudojo laisvo judéjimo teise®. Teisingumo Teismas padaré i$vady, jog,
»kadangi K. Tas-Hagen ir R. A. Tas pasinaudojimas Bendrijos teisés suteikta teise neigiamai paveiké ju
teise gauti nacionalinéje teiséje numatyta iSmoka, tokia situacija negali buati laikoma paprasciausia

vidaus ir su Bendrijos teise jokio ry$io neturincia situacija“®.

49. Vis délto negincijama, kad ieskovas niekada nesinaudojo savo ,judéjimo laisve® pagal
SESV 45 straipsnj. Todél, nors Teisingumo Teismo sprendimu Tas-Hagen buty galima remtis, jeigu
gincas bty kiles tarp Cekijos piliecio ir Cekijos socialinés apsaugos institucijy dél atsisakymo moketi
i¥moka, nes Cekijos pilietis pasinaudojo savo laisvo judéjimo teise ir apsigyveno kitoje valstybéje naréje
nei Cekijos Respublika, jskaitant Slovakijos Respublika, pagrindinéje byloje tokios aplinkybés
nesusiklosté. Pagal pagrindinés bylos struktiira Cekijos pilietis, kuris niekada nesinaudojo laisvo
judéjimo teise, suprieSinamas su savo gyvenamosios vietos valstybe nare, butent Slovakija, kurioje jis
gyveno visa laika nuo pat jos jstojimo j Europos Sajunga.

50. Gincas nepatenka j Sgjungos teisés materialinio taikymo sritj, tad Chartijos 34 straipsnis yra
netaikytinas.

32 1979 m. geguzés 31 d. Sprendimo Even ir ONPTS, 207/78, EU:C:1979:144, 23 ir 24 punktai. Taip pat zr. 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Baldinger, C-386/02, EU:C:2004:535, 17 ir 19 punktus.

33 1985 m. kovo 27 d. Sprendimo Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, 20 punktas.

34 Palyginti su atveju, kurj Teismas nagrinéjo 1993 m. kovo 10 d. Sprendime Komisija / Liuksemburgas, C-111/91, EU:C:1993:92, dél nustatyto
gyvenimo Liuksemburge laikotarpio iki vaiko gimimo ir dél galimos mokéti motinystés iSmokos. Jis turéjo jtakos visoms ES pilietéms.

35 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Tas-Hagen ir Tas, C-192/05, EU:C:2006:676, 25 punktas.
36 Ten pat, 28 punktas.
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V. Isvada

51. Todél sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos Auksciausiasis Teismas) pateikta prejudicinj klausima:

Pagrindinéje byloje nurodytomis aplinkybémis 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 1 straipsnio w punkto,
4 ir 5 straipsniy, siejamy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsnio 1 ir 2 dalyse
nustatyta teise gauti socialines pasalpas ir naudotis socialinémis lengvatomis, negalima aiskinti taip,
kad jais draudziama taikyti nacionalinés teisés nuostaty, pagal kuria Slovakijos socialinio draudimo
jstaiga pareiskéjo pilietybe laiko pagrindine salyga suteikti Saliai atstovavusiam sportininkui teise i
papildoma senatvés pensijos iSmoka, net jeigu S$ioje nacionalinés teisés nuostatoje nustatytas kitas
reikalavimas, t. y. bati valstybés teisiniy pirmtaky, jskaitant Cekoslovakijos Socialistine Respublika,
nacionalinés rinktinés nariu.
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