W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
GERARD HOGAN ISVADA,
pateikta 2019 m. birzelio 27 d."

Byla C-445/18

Vaselife International BV,
Chrysal International BV
pries
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis ekonominiy byly teismas,
Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Augaly apsaugos produkty pateikimas rinkai —
Lygiagreti prekyba — Lygiagrecios prekybos leidimo galiojimo laikotarpio keitimas — Augaly apsaugos
produkto ir referencinio produkto tapatybé — Salygos®“

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir panaikinancio
Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB 52 straipsnio ai$kinimu®.

2. Prasymas pateiktas byloje tarp Vaselife International B.V. (toliau — Vaselife), Chrysal International
B.V. (toliau — Chrysal) ir College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
(Nyderlandy augaly apsaugos produkty ir biocidy autorizavimo tarnyba, toliau — Ctgb), susijusioje i$
esmés su Ctgb atsisakymu atnaujinti lygiagrecios prekybos leidima, anksciau isduota Vaselife, po to,
kai jai buvo suteiktas leidimas perregistruoti referencinj produkta Chrysal vardu.

II. Teisinis pagrindas
3. Reglamento Nr. 1107/2009 8, 9, 24, 29 ir 33 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

,8) Siuo reglamentu siekiama uztikrinti auksta Zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj,
ir tuo paciu metu apsaugoti Bendrijos Zemés tkio konkurencinguma. Ypatingg démesj reikéty
skirti pazeidziamy gyventojy grupiy, iskaitant néscias moteris, kadikius ir vaikus, apsaugai. Reikéty
taikyti atsargumo principg, ir $is reglamentas turéty uztikrinti, kad pramoné jrodyty, jog
pagamintos ar j rinka pateiktos medziagos arba produktai neturi jokio kenksmingo poveikio
zmoniy ar gyviany sveikatai arba jokio nepriimtino poveikio aplinkai.

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 309, 2009, p. 1.

LT
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9) Siekiant pasalinti kuo daugiau kliac¢iy prekybai augaly apsaugos produktais, kurios egzistuoja dél
skirtingy apsaugos lygiy valstybése narése, Siame reglamente taip pat reikéty nustatyti suderintas
veikliyjy medziagy patvirtinimo ir augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka taisykles, jskaitant
abipusio autorizacijos pripazinimo ir lygiagrecios prekybos taisykles. Todél $io reglamento tikslas —
suintensyvinti laisva tokiy produkty judéjima ir uztikrinti $iy produkty prieinamuma valstybése
narése.

<>

24) Autorizacija reglamentuojanciomis nuostatomis turi buti uztikrintas aukstas apsaugos lygis. Visy
pirma, autorizuojant augaly apsaugos produktus, tikslas apsaugoti zmoniy ir gyviiny sveikata bei
aplinka turéty bati svarbesnis uz tiksla gerinti augaly auginima. <...>

29) Abipusio pripazinimo principas yra viena i§ priemoniy, kuriomis uztikrinamas laisvas prekiy
judéjimas Bendrijoje. Siekiant iSvengti dvigubo darbo, mazinti pramonei ir valstybéms naréms
tenkancia administracing nasta ir numatyti labiau suderinta augaly apsaugos produkty
prieinamuma, vienos valstybés narés atlikta autorizacija turéty pripazinti kitos valstybés narés, jei
zemeés ukio, augaly apsaugos ir aplinkos (taip pat klimato) salygos yra panasios. Todél, siekiant
sudaryti palankesnes salygas tokiam abipusiam pripazinimui, Europos Sajunga turéty buti
suskirstyta j panaSias tokias salygas turincias zonas. Taciau atsizvelgus j vienos ar daugiau
valstybiy nariy teritorijai budingas aplinkos ar zemés ukio salygas gali prireikti, kad gavusios
paraiska valstybés narés pripazinty kitos valstybés narés atlikta autorizacija, ja i§ dalies pakeisty
arba susilaikyty nuo augaly apsaugos produkto autorizacijos savo teritorijoje, jeigu tai yra
pateisinama dél specifiniy aplinkos arba zemés tkio salygy arba jeigu nejmanoma uztikrinti $iame
reglamente nustatyto auksto zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygio. <...>

<oo>
33) Séklas reglamentuojanciuose Bendrijos teisés aktuose numatytas laisvas sékly judéjimas Bendrijoje,
tac¢iau néra specifinés nuostatos dél augaly apsaugos produktais beicuoty sékly. Todél tokia
nuostaty reikéty jtraukti j $j reglamenta. Jei beicuotos séklos kelia rimta rizika Zmogaus ar gyviny

sveikatai arba aplinkai, valstybéms naréms turéty buti suteikta galimybé imtis apsaugos priemoniy.”

4. Reglamento Nr. 1107/2009 1 straipsnyje apibréziamas jo dalykas ir tikslas. Pagal 1 straipsnio 3 dalyje
nustatyta:

,Sio reglamento tikslas — uztikrinti auk$ta zmoniy ir gyviny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj ir
pagerinti vidaus rinkos veikima suderinant augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka taisykles bei
kartu padidinti Zemés tkio produktyvuma.”

5. Reglamento Nr. 1107/2009 28 straipsnyje ,Autorizacija pateikimu j rinka ir naudojimui“ numatyta:

»1. Augaly apsaugos produktas negali bati teikiamas j rinka ar naudojamas, jei jis pagal §j reglamenta
neautorizuotas atitinkamoje valstybéje naréje.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, autorizacija nereikalinga Siais atvejais:
<>

e) augaly apsaugos produkty, dél kuriy pagal 52 straipsnj yra suteiktas lygiagrecios prekybos leidimas,
pateikimui j rinka ir naudojimui.”
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6. Reglamento Nr. 1107/2009 43 straipsnyje ,, Autorizacijos atnaujinimas“ numatyta:

»1. Autorizacija atnaujinama autorizacijos turétojui pateikus atitinkama paraiska, jei 29 straipsnyje
nustatytos salygos tebetenkinamos.

<...>

5. Valstybés narés priima sprendima dél autorizacijos atnaujinimo ne véliau kaip per dvylika ménesiy
po atitinkamame produkte esancios veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ar sinergiklio
patvirtinimo atnaujinimo.

6. Jei dél autorizacijos turétojo nevaldomy priezas¢iy sprendimas atnaujinti autorizacija nepriimamas
iki jo galiojimo pabaigos, atitinkama valstybé naré pratesia autorizacija laikotarpiui, kurio reikia
nagrinéjimui uzbaigti ir sprendimui dél atnaujinimo priimti.“

7. Reglamento Nr. 1107/2009 44 straipsnyje ,Autorizacijos panaikinimas ar pakeitimas“ numatyta:

»1. Valstybés narés gali bet kuriuo metu perziaréti autorizacija, jei yra pozymiy, kad 29 straipsnyje
nurodytas reikalavimas nebetenkinamas.

<>

2. Jei valstybé naré ketina panaikinti autorizacija arba ja pakeisti, ji pranesa apie tai autorizacijos
turétojui ir suteikia jam galimybe pateikti pastabas ar papildomos informacijos.

3. Prireikus valstybé naré panaikina autorizacija arba ja pakeicia, jei:

a) netenkinami arba nebetenkinami 29 straipsnyje nurodyti reikalavimai;

«

<.o>

8. Reglamento Nr. 1107/2009 45 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Autorizacija gali bati panaikinta ar
pakeista autorizacijos turétojo prasymu, kuris turi nurodyti tokio prasymo priezastis.”

9. Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnyje ,Lygiagreti prekyba“ numatyta:

»1. Vienoje valstybéje naréje (kilmés valstybéje naréje) autorizuotas augaly apsaugos produktas gali, jei
suteiktas lygiagrecios prekybos leidimas, buti diegiamas, pateikiamas j rinka bei naudojamas kitoje
valstybéje naréje (jdiegimo valstybéje naréje), jei $i valstybé naré nusprendzia, kad augaly apsaugos
produktas savo sudétimi yra tapatus augaly apsaugos produktui, kuris jau yra autorizuotas jos
teritorijoje (referencinis produktas). Paraiska pateikiama jdiegimo valstybés narés kompetentingai
institucijai (kompetentingai institucijai).

2. Lygiagrecios prekybos leidimas suteikiamas supaprastinta tvarka per 45 darbo dienas nuo visy
paraiskos dokumenty gavimo, jeigu augaly apsaugos produktas, kuris bus diegiamas, yra tapatus pagal
3 dalj. Valstybés narés, pateikus prasyma, viena kitai pateikia tapatumui jvertinti reikalinga informacija
per 10 darbo dieny nuo prasymo gavimo. Lygiagrecios prekybos leidimo i$davimo procesas
pertraukiamas nuo tos dienos, kai kilmés valstybés narés kompetentingai institucijai i$siunciamas
prasymas suteikti informacija, iki tol, kol kompetentingai institucijai pristatoma visa reikiama
informacija.

ECLIL:EU:C:2019:549 3



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-445/18
VASELIFE INTERNATIONAL IR CHRYSAL INTERNATIONAL

3. Augaly apsaugos produktai laikomi tapaciais referenciniams produktams, jeigu:

a) juos pagamino ta pati jmoné, asocijuotoji jmoné arba jie buvo pagaminti pagal licencija taikant ta
patj gamybos process;

b) jie yra tapatis savo specifikacija ir veikliyjy medziagy, apsauginiy medziagy bei sinergikliy kiekiu ir
formuliacijos rasimi; ir

c) juose esantys koformuliantai ir pakuotés dydis, medziaga ar forma, kurie atsizvelgiant j galima
neigiamg poveikj produkto saugai zmoniy ar gyviny sveikatos arba aplinkos aspektu, yra tokie
patys arba lygiaverciai.

<o>

6. Lygiagrecios prekybos leidimas galioja tiek pat laiko, kiek referencinio produkto autorizacija. Jei
referencinio produkto autorizacijos turétojas pateikia praSyma panaikinti autorizacija pagal
45 straipsnio 1 dalj, o 29 straipsnio reikalavimai tebéra tenkinami, lygiagrecios prekybos leidimas
nustoja galiojes ne véliau kaip ta diena, kurig jprastai buty pasibaiges referencinio produkto
autorizacijos galiojimas.

7. Nedarant poveikio specifiniy $io straipsnio nuostaty taikymui, 44, 45, 46 straipsniai, 55 straipsnis,
56 straipsnio 4 dalis ir VI-X skyriai atitinkamai taikomi augaly apsaugos produktams, kuriais
lygiagreciai prekiaujama.

8. Nedarant poveikio 44 straipsnio taikymui, lygiagrecios prekybos leidimas gali bati panaikintas, jei
diegto augaly apsaugos produkto autorizacija panaikinta kilmés valstybéje naréje dél su sauga ar
veiksmingumu susijusiy priezasciy.

9. Jeigu produktas néra tapatus referenciniam produktui pagal 3 dalj, jdiegimo valstybé naré gali
autorizuoti produkta jo pateikimui j rinka ir naudojimui tik pagal 29 straipsni.

“«

<.o>

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

10. Vaelife turi lygiagrecios prekybos leidima dél augaly apsaugos produkto Vaselife Universal Bulb
PHT (toliau — Vaselife UB). Sis produktas importuojamas i$ Italijos, kur jis registruotas ir dél kurio
suteiktas leidimas pavadinimu Promalin. Sis produktas yra identiskas produktui VBC-476, dél kurio
leidimas i$duotas Nyderlanduose ir kurj gamino Valent Biosciences, Sumitomo padalinys. Sie produktai
yra augimo reguliatoriai. Pirmasis skirtas obuoliams ir kriau$éms, antrasis — skintoms géléms. Ctgb
suteiké atitinkama leidima laikotarpiui, kuris baigiasi 2016 m. gruodzio 31 d.

11. Po to, kai Sumitomo pateiké prasyma dél augaly apsaugos produkto VBC-476 leidimo
perregistravimo, 2015 m. gruodzio 23 d. sprendimu Ctgh suteiké leidima dél $io produkto. Siuo
sprendimu $io produkto leidimo turétojas Valent Biosciences pasikeic¢ia | Sumitomo ir nurodoma, kad
galiojimo pabaigos data yra 2025 m. gruodzio 1 d.

12. 2016 m. vasario 19 d. sprendimu Sumitom praSymu Cigb nusprendé pakeisti autorizuoto augaly
apsaugos produkto VBC-476 sudéti. Sis pakeitimas buvo vertinamas kaip nedidelio poky¢io. Vis délto
leidimo numeris ir galiojimo pabaigos data — 2025 m. gruodzio 1 d. — liko tokie patys. Ta pacia diena
priimtu Ctgb sprendimu produkto VBC-476 leidimas taip pat buvo perduotas Chrysal. Sis produktas
véliau 2016 m. birzelio 3 d. sprendimu buvo pakeistas j Chrysal BVB Cigb.
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13. 2016 m. kovo 1 d. sprendimu Ctgb nusprendé pratesti Vaselife UB lygiagrecios prekybos leidima,
isduota 2015 m. birzelio 12 d., iki 2025 m. gruodzio 1 d. Siuo klausimu Ctgb rémési Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsniu, atsizvelgdama j tai, kad produkta Vaselife UB gamino Valent Biosciences,
todél ji gamino ta pati jmoné, kaip ir referencinj produkta.

14. Chrysal pareiské priestaravima dél 2016 m. kovo 1 d. sprendimo. Ctgh 2017 m. balandzio 26 d.
sprendimu pripazino, kad sis skundas yra priimtinas ir i$ dalies pagrjstas. Ji atsiémé savo 2016 m. kovo
1 d. sprendima ir atmeté Vastelife praSyma atnaujinti 2015 m. birzelio 12 d. sprendima remdamasi tuo,
kad Chrysal néra susijusi su Valent Biosciences arba pagal licencija, kuria suteiké Valent Biosciences,
veikianti jmoné ir kad gamybos vieta pasikeité. Ctghb nusprendé, kad Vaselife nebeatitinka Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnyje nustatyty salygy. Vis délto Ctgb suteiké Vaselife lengvatinj laikotarpj.

15. Vaselife pateiké skunda dél 2017 m. balandzio 26 d. Ctgb sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikianciame teisme. Kartu Chrysal apskundé Ctgb 2017 m. liepos 20 d. sprendimg, kuriuo
pratesiamas 2017 m. balandzio 26 d. sprendimu Vaselife suteiktas lengvatinis laikotarpis. Todél abi
jmonés yra pareiskéjos ir kartu treciosios Salys skirtingose bylose, kurias prasyma priimti prejudicinj
sprendima teikiantis teismas nagrinéja sujunges.

16. Todél gincas pagrindinéje byloje susijes su klausimais dél augaly apsaugos produkto lygiagrecios
prekybos leidimo galiojimo laikotarpio, kai referencinis produktas paskirties $alyje, kurioje galioja
lygiagrecios prekybos leidimas, buvo ,perregistruotas®, ir atitinkama procedura. Jis taip pat susijes su
aptariamo produkto ir referencinio produkto tapatybés nustatymo reikalavimy vertinimu taikant
Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalj ir, galiausiai, jrodinéjimo pareiga kilus gincui dél
produkto ir referencinio produkto tapatybés.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

17. Tokiomis aplinkybémis 2018 m. liepos 3 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m.
liepos 9 d., College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis ekonominiy byly
teismas, Nyderlandai) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1) Ar kompetentinga institucija [Ctgb] gali, priémusi sprendima perregistruoti referencinj produkta,
ex officio arba ne pakeisti Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnyje nurodyto lygiagrecios prekybos
leidimo galiojimo trukme atsizvelgdama i (vélesne) galiojimo pabaigos data, nurodyta sprendime
perregistruoti referencinj produkta?

2) Jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai, ar lygiagrecios prekybos leidimo galiojimo trukmeés
pakeitimas yra automatiska, i§ paties Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 kylanti sprendimo
perregistruoti referencinj produkta pasekmé? Ar dél to naujos datos, kuria baigiasi lygiagrecios
prekybos leidimo galiojimas, jvedimas | kompetentingos valdzios institucijos duomeny baze yra
vien administracinis aktas, ar tam reikia ex officio ar pagal prasyma priimto sprendimo?

3) Jeigu i antrgji klausima buty atsakyta, kad reikia sprendimo, ar tokiam sprendimui taikomas
Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnis ir konkreciai $io straipsnio trecia dalis?

4) TJei j trecigji klausima buty atsakyta neigiamai, kurig (-ias) nuostata (-as) tuomet reikia taikyti?
5) Ar augaly apsaugos produktas gali biti laikomas netapaciu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnj, jeigu referencinj produkta gamina ne(be) ta pati jmoné? Teisingumo

Teismo prasoma atsakant j $j klausima taip pat iSnagrinéti, ar susijusios jmonés ar pagal licencija
veikiancios jmonés savoka apima jmone, kuri teisiy turétojo sutikimu gamina produkta pagal ta
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pacia receptirg. Ar $iuo atveju svarbu tai, ar referencinio produkto ir jveztino lygiagretaus produkto
gamybos procesas, kiek jis susijes su veikliosiomis medziagomis, yra vykdomas tos pacios jmonés?

6) Ar vien referencinio produkto gamybos vietos pakeitimas yra reik§mingas sprendziant, ar produktas
tapatus?

7) Jei | penktgji ir (ar) Sestaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar atitinkamai padaryta i$vada
(,netapatus®) gali paneigti tai, jog kompetentinga institucija jau nustaté, kad produkto sudétis
nepakeista ar pakeista tik nezymiai?

8) Kam ir kokios apimties jrodinéjimo pareiga tenka siekiant jrodyti, kad jvykdytos Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, jeigu lygiagretaus produkto ir referencinio
produkto leidimy turétojai $iuo klausimu nesutaria?”

18. Pastabas rastu pateiké Vaselife, Chrysal, Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija. Be to, 2019 m.
geguzés 13 d. vykusiame posédyje Nyderlandy vyriausybé ir Europos Komisija pateiké Zodinius
argumentus.

V. Analizé

A. Dél pirmuyjy keturiy klausimy

19. Pirmieji keturi klausimai susije su kompetentingos institucijos priimto sprendimo perregistruoti
referencinj produkta pasekmémis lygiagrecios prekybos leidimo galiojimui.

20. Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaigkinti:

— ar kompetentinga institucija gali savo iniciatyva arba gavusi prasyma pakoreguoti lygiagrecios
prekybos leidimo galiojimo laikotarpj iki perregistruoto referencinio produkto vélesnés datos
(pirmasis klausimas),

— jei taip, ar toks pritaikymas automatiskai iSplaukia i§ sprendimo pratesti referencinio produkto
leidimo galiojima, o gal turi bati priimtas atskiras sprendimas (antrasis klausimas),

— ar tuo atveju, kai reikia atskiro sprendimo, kompetentinga institucija turi atlikti perzitra,
atsizvelgdama j Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas (treciasis
klausimas) ar atsizvelgdama j bet kurias kitas nuostatas (ketvirtas klausimas).

21. Kadangi sie klausimai yra visi tos pacios problemos aspektai, sitilau juos nagrinéti kartu.

1. Preliminarios pastabos dél bitinybés pateikti atsakyma atsizvelgiant j Reglamentg Nr. 1107/2009

22. Augaly  apsaugos  produkto  leidimo  pratesimas  reglamentuojamas  Reglamento
Nr. 1107/2009 43 straipsniu. Pirma, Reglamento Nr. 1107/2009 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»[Augaly apsaugos produkto] autorizacija atnaujinama autorizacijos turétojui pateikus atitinkama
paraiska, jei 29 straipsnyje nustatytos salygos tebetenkinamos.” 43 straipsnio 5 dalyje taip pat
nurodyta: , Valstybés narés priima sprendima dél autorizacijos atnaujinimo ne véliau kaip per dvylika
ménesiy po atitinkamame produkte esancios veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ar
sinergiklio patvirtinimo atnaujinimo.” 43 straipsnio 6 dalyje galiausiai priduriama: ,Jei dél autorizacijos
turétojo nevaldomy priezas¢iy sprendimas atnaujinti autorizacija nepriimamas iki jo galiojimo
pabaigos, atitinkama valstybé naré pratesia autorizacija laikotarpiui, kurio reikia nagrinéjimui uzbaigti
ir sprendimui dél atnaujinimo priimti.”“
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23. Todél i$ ty nuostaty matyti, kad sprendima pratesti augaly apsaugos produkto leidima turi priimti
valstybiy nariy kompetentinga institucija ir kad augaly apsaugos produktas turi atitikti Reglamento
Nr. 1107/2009 29 straipsnyje nustatytas salygas.

24. Atvirksc¢iai, tame reglamente néra nuostaty, kuriomis buty sprendziamas lygiagrecios prekybos
leidimo pratesimo klausimas. Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 6 dalyje tik numatyta:
»Lygiagrecios prekybos leidimas galioja tiek pat laiko, kiek referencinio produkto autorizacija. Jei
referencinio produkto autorizacijos turétojas pateikia prasyma panaikinti autorizacija pagal
45 straipsnio 1 dalj, o 29 straipsnio reikalavimai tebéra tenkinami, lygiagrecios prekybos leidimas
nustoja galiojes ne véliau kaip ta dieng, kuria jprastai buty pasibaiges referencinio produkto
autorizacijos galiojimas.”

25. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas nurodé dél ankstesnio teisés akto dél augaly apsaugos
produkty pateikimo rinkai®, kuriuo, atrodo, tuo metu nebuvo nustatytos salygos deél leidimo suteikimo
dél augaly apsaugos produkto, kuriam pagal jo nuostatas iSduotas prekybos leidimas ir kuris buvo
importuojamas kartu su augaly apsaugos produktu, kuriam jau yra taikomas importo valstybés narés
prekybos leidimas, tokia padétis gali turéti poveikj atitinkamy prekiy laisvam judéjimui*.

26. Tokiomis aplinkybémis man atrodo, kad referencinio produkto leidimo pratesimo poveikio
lygiagrecios prekybos leidimui klausimas Europos Sajungoje turi buti sprendziamas vienodai,
vadovaujantis Reglamentu Nr. 1107/2009, atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir $io teisés akto
konteksta ir tikslus®.

2. Poreikis priimti naujg sprendima ir vykdyti kontrole Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalyje
nustatytomis sqlygomis

27. Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnyje nustatyta supaprastinta tvarka, taikoma augaly apsaugos
produktams, kuriems jau iSduotas leidimas kitoje valstybéje naréje.

28. I$ tiesy, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes dél Direktyvos 91/414, kurioje, kaip jau
minéta, tokia tvarka nenumatyta, kai paraleliné importo operacija ,susijusi su augaly apsaugos
produktu, kuris pagal Direktyva 91/414 jau buvo jregistruotas eksporto valstybéje naréje ir importo
valstybéje naréje, $io produkto negalima laikyti pirma karta pateiktu j importo valstybés narés rinka.
Todél siekiant apsaugoti Zmoniy ir gyviiny sveikata ar aplinka néra butina taikyti lygiagrety importa
vykdantiems subjektams $ioje direktyvoje numatytos LPR procediros, nes importo valstybés narés
kompetentingos institucijos jau turi visa jy kontrolés funkcijai reikalinga informacija. LPR procediros
importuojamam produktui taikymas virSyty tai, kas reikalinga $ios direktyvos tikslams, susijusiems su
zmoniy ir gyviny sveikatos ir aplinkos apsauga, pasiekti, ir nesant pateisinimo galéty pazeisti
SESV 34 straipsnyje jtvirtinta laisvo prekiy judéjimo principa.“® Vis délto Teisingumo Teismas
patikslino, kad ,augaly apsaugos produkto, jvezto j valstybés narés teritorija pagal lygiagretaus importo
procediiry, atzvilgiu nei automatiskai, nei butinai ir besalygiskai negali buti naudojamasi LPR, iSduotu
Sios valstybés rinkoje jau esan¢iam augaly apsaugos produktui. <...> valstybés narés privalo taikyti
augaly apsaugos produkty, kuriy lygiagretaus importo j juy teritorija prasoma, patikros procedura, kuri
gali buti, kaip yra nagrinéjamu atveju, ,supaprastintos” procediros formos.“”

3 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332).

4 Sjuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

5 Zr. neseniai priimtus sprendimus: 2018 m. balandZio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punktas) ir 2019 m. vasario
26 d. Sprendima Rimsévics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 45 punktas).

6 2014 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 2014 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Mac (C-108/13, EU:C:2014:2346, 29 ir 30 punktai). Taip pat zr. 2007 m. lapkric¢io 8 d. Sprendima Escalier ir
Bonnarel (C-260/06 ir C-261/06, EU:C:2007:659, 30 ir 32 punktai).
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29. I$ sios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagrindinis aspektas, kuriuo turi bati
vadovaujamasi ai$kinant augaly apsaugos produkty pateikimo rinkai jstatyma, aiskiai reiskia
pusiausvyra tarp dviejy tiksly, kurie gali bati priestaringi, t. y. laisvo prekiy judéjimo ir visuomenés bei
gyviny sveikatos ir aplinkos apsaugos.

30. Vis délto reikia pazymeéti, kad antrasis tikslas, kurio Sgjungos teisés akty leidéjas siekia, dél visiskai
suprantamy priezasc¢iy yra svarbiausias. I$ jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas Zmogaus ir
gyvany sveikatos ir aplinkos apsauga laike ,Sgjungos teisés akty pagrindiniu tikslu“®, tai taip pat matyti
ir is pacios Reglamento Nr. 1107/2009 formuluotés. Taigi Reglamento
Nr. 1107/2009 24 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,,Autorizacija reglamentuojanciomis nuostatomis
turi bati uztikrintas aukstas apsaugos lygis. Visy pirma, autorizuojant augaly apsaugos produktus,
tikslas apsaugoti Zmoniy ir gyviny sveikatg bei aplinkg turéty biiti svarbesnis uz tikslg gerinti augaly
auginimg.”’

31. Tokiomis aplinkybémis, kai dél paties referencinio produkto turi bati iSduotas naujas leidimas
atlikus iSsamy Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnyje nustatyty salygy tyrima, akivaizdu, kad
automatinis lygiagrecios prekybos leidimo galiojimo laikotarpio pakeitimas palengvinty Siy prekiy
judéjimo laisve. Vis délto, kadangi Reglamente Nr. 1107/2009 néra aiSkiai numatytas automatinis
lygiagrecios prekybos leidimo, ,susijusio” su referenciniu produktu, kuriam taikomas naujas leidimas,
galiojimo pratesimas, pagrindinis Zmoniy ir gyvany sveikatos bei aplinkos apsaugos tikslas neleidzia,
kad toks lygiagrecios prekybos leidimo pratesimas tiesiog buty savaime suprantamas '’

32. Priesingai, kadangi paciam referenciniam produktui buvo taikoma nauja kontrolés priemoné,
pirmiausia turi buti siekiama tikslo apsaugoti Zmoniy ir gyvany sveikata ir aplinka. Tokiomis
aplinkybémis pagal Sgjungos teise numatyta, kad priimamas naujas sprendimas pagal supaprastinta
procediry, siekiant patikrinti, ar ankstesnis referencinis produktas, dél kurio suteiktas naujas leidimas,
ir augaly apsaugos produktas, kuriam taikomas lygiagrecios prekybos leidimas, yra tapatts. Siuo
klausimu Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos yra pakankamos ir jomis
nevirsijama tai, kas batina aplinkos ir Zmoniy bei gyvinuy sveikatos apsaugos tikslui, kuris yra teisétai
vykdomas, pasiekti.

33. Toks Reglamento Nr. 1107/2009 aiskinimas taip pat atitinka poreikj uztikrinti kontrolés
mechanizmo, kurj turi taikyti valstybés narés ir kuriuo grindziami teisés aktai dél augaly apsaugos
produkty pateikimo rinkai, veiksminguma "'

34. Sis aiskinimas taip pat grindziamas Reglamento Nr. 1107/2009 kontekstu. I$ tiesy Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad $io reglamento 44 ir 45 straipsniai turi bati taikomi
mutatis mutandis augaly apsaugos produktams, kuriais lygiagreciai prekiaujama. Kadangi Reglamento
Nr. 1107/2009 44 straipsnio 1 dalyje ir 45 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j to paties reglamento
29 straipsnyje nustatytus reikalavimus, taikomus referencinio produkto leidimui, turi bati
atsizvelgiama | atitinkamas lygiagrec¢ios prekybos leidimo salygas, t. y. | Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnyje nustatytas salygas.

8 ,Nors nacionalinés valdzios institucijos turi uztikrinti, kad baty grieztai laikomasi Sgjungos teisés akty pagrindinio tikslo, t. y. Zmogaus ir gyviny
sveikatos ir aplinkos apsaugos, vis délto, siekiant uztikrinti laisva prekiy judéjima, proporcingumo principas reikalauja, kad atitinkami teisés aktai
baty taikomi tik tiek, kiek reikalinga teisétai siekiamiems aplinkos ir Zmoniy ir gyvany sveikatos apsaugos tikslams.“ (2014 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Mac, C-108/13, EU:C:2014:2346, 39 punktas, iSskirta papildomai)

9 Isskirta mano. Taip pat zr. 8, 25, 29 arba 33 konstatuojamasias dalis.

10 Priesingai, Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 6 dalyje nustatyta: ,Jei referencinio produkto autorizacijos turétojas pateikia prasyma
panaikinti autorizacija pagal 45 straipsnio 1 dalj, o 29 straipsnio reikalavimai tebéra tenkinami, lygiagrecios prekybos leidimas nustoja galiojes
ne véliau kaip ta diena, kurig jprastai baty pasibaiges referencinio produkto autorizacijos galiojimas.” (I$skirta mano.)

11 Siuo klausimu Zr. 2007 m. lapkri¢io 8 d. Sprendima Escalier ir Bonnarel (C-260/06 ir C-261/06, EU:C:2007:659, 35 punktas).
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35. Tokiomis aplinkybémis, viena vertus, 44 straipsniu valstybéms naréms leidziama bet kuriuo metu
pratesti leidima, jei yra pozymiy, kad nebesilaikoma Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalyje
nurodyto reikalavimo. Kita vertus, 45 straipsnyje numatyta, kad leidimo turétojo prasymu leidimas gali
buti kei¢iamas, jei nustatoma, kad vis délto ir toliau laikomasi Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio
3 dalyje nurodyty reikalavimy.

36. Be to, i$ Siy nuostaty matyti, kad nors lygiagrecios prekybos leidimo turétojas, be abejo, gali prasyti
pratesti leidima savo iniciatyva, valstybiy nariy kompetentingos institucijos taip pat gali pacios pradéti
$ia procedura. Tokiu atveju jos privalo, remdamosi Reglamento Nr. 1107/2009 44 straipsnio 2 dalimi,
informuoti lygiagrecios prekybos leidimo turétoja ir suteikti jam galimybe pateikti pastabas arba
papildoma informacija.

3. ISvada dél pirmyjy keturiy klausimy

37. Todél, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, manau, kad lygiagrecios prekybos leidimo,
suteikto remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsniu, galiojimo laikotarpio keitimas
automatiskai nesusijes su sprendimu perregistruoti referencinj produkta. PrieSingai, dél tokio
pratesimo kompetentinga institucija turi priimti sprendimg, laikydamasi procediros, pagal kuria ta
institucija patikrina, ar produktas, dél kurio buvo suteiktas lygiagrecios prekybos leidimas, vis dar yra
tapatus referenciniam produktui, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalyje
nustatytas salygas. Sis sprendimas gali bati priimtas kompetentingos institucijos iniciatyva arba
lygiagrecios prekybos leidimo turétojo prasymu.

B. Dél penktojo, sestojo ir septintojo klausimy

38. Penktasis, Sestasis ir septintasis klausimai yra susije su Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio
3 dalyje numatytomis salygomis, pagal kurias nustatoma, kad augaly apsaugos produktas yra tapatus
referenciniam produktui, ir batent salyga, kad augaly apsaugos produktus ,pagamino ta pati jmoné,
asocijuotoji jmoné arba jie buvo pagaminti pagal licencija taikant ta patj gamybos procesa“. Todél
$iuos klausimus i$nagrinésiu kartu.

1. Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalies a punkto kilmé

39. Kaip jau minéta, aiSkinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir
konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus, be kita ko, j $io akto priémimo aplinkybes .

40. Atsizvelgiant j tai, i§ Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad $ioje
nuostatoje numatytos salygos yra kumuliacinés. Tai jrodo ir jungtukas ,ir“, kuris vartojamas tarp
reglamento 52 straipsnio 3 dalies b punkte ir 52 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nurodomy aplinkybiy. Be
to, akivaizdu, kad tai yra pats augaly apsaugos produktas (arba tokio pobudzio produktas) — butent
visas produktas, — kurj ,pagamino ta pati jmoné, asocijuotoji jmoné arba jie buvo pagaminti pagal
licencija taikant ta patj gamybos procesa®.

12 Zr. neseniai priimtus sprendimus: 2018 m. balandzio 17 d. Sprendima Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punktas) ir 2019 m. vasario
26 d. Sprendima Rimsevics ir ECB / Latvija (C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 45 punktas).
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41. Antra, kaip paaiskinau dél pirmyjy keturiy klausimy, Reglamentu Nr. 1107/2009 siekiama dviejy
tiksly: uztikrinti auksta Zmoniy ir gyvany sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj ir pagerinti vidaus rinkos
veikima . Vis délto pirmoji salyga, kuri yra batina pagal 52 straipsnio 3 dalies a punkty, turi konkrety
tiksla, pagrista Teisingumo Teismo jurisprudencija, o galiojanciuose teisés aktuose néra nuostaty,
reglamentuojanciy leidimo prekiauti suteikimo salygas, kai yra lygiagretus importas .

42. I8 tiesy, net prie§ priimant Reglamenta Nr. 1107/2009, Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes,
kad tam, kad buty galima pasinaudoti importo valstybéje naréje jau suteiktu rinkodaros leidimu,
importuojamas augaly apsaugos produktas, be kita ko, turéty bati tos pacios kilmés kaip ir produktas,
kuriam importo valstybéje naréje jau iSduotas leidimas, t. y. kad importuojamus augaly apsaugos
produktus ,[baty pagaminusi] ta pati jmoné, asocijuotoji jmoné arba jie [baty] pagaminti pagal
licencija taikant ta pati gamybos procesa'. Nepaisant to, i§ tos pacios suformuotos jurisprudencijos
matyti, kad $ie produktai neturi buti visais atzvilgiais tapatas'®. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas nusprendé, kad panasi salyga, nustatyta valstybés narés teisés aktuose, nebttinai yra kliatis
prekybai, kuri draudziama pagal SESV 34 straipsnj'’.

43. Pasak Teisingumo Teismo, ,$i su bendra atitinkamy produkty kilme susijusi salyga leidzia

identifikuoti paralelinio importo atvejus bei atskirti juos nuo kity panasiy situacijy, kai produkto

importui reikalingas LPR ir yra svarbus importuojamo produkto ir referencinio produkto tapatumo
v . w18

pozymis“ .

44. Todél man atrodo, kad Sios salygos kilmé, kuri dabar yra oficialiai nustatyta Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalies a punkte, negali lemti tokio ai$kinimo, kad virSijama tai, kas
batina bendrai referencinio produkto ir augaly apsaugos produkto kilmei jrodyti, priestaraujant
vienam i$§ bendryjy $io reglamento tiksly, nes tai yra kliatis atitinkamy produktuy laisvam judéjimui.

2. 52 straipsnio 3 dalies a punkto isaiskinimas atsizvelgiant | Sig bylg

45. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
galima laikyti, kad augaly apsaugos produktas néra tapatus, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnj, jeigu referencinis produktas (nebéra) kiles i§ tos pacios jmonés ir jeigu
asocijuotosios jmonés ar jmoneés, veikianc¢ios pagal licencija, savoka taip pat gali apimti jmone, kuri
gamina produkta pagal ta pacia receptira ir su teisiy turétojo sutikimu.

46. I8 Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalies a punkto formuluotés matyti, kad du produktai
gali buti identiski, net jei jie néra kile i$ tos pacios imonés, nes toje nuostatoje aiskiai numatytos dvi
kitos galimybés, turint omenyje, kad tai yra tik tada, kai Siuos produktus ,paraleliai pagamino dvi
konkuruojancios jmonés, importuojama produkta a priori reikia laikyti skirtingu nuo referencinio
produkto”".

13 Zr. Reglamento Nr. 1107/2009 1 straipsnio 3 dalj.

14 Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 11 d. Sprendima British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, 33 ir 40 punktai); 2008 m. vasario
21 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-201/06, EU:C:2008:104, 39 ir 43 punktai) ir 2014 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Mac (C-108/13,
EU:C:2014:2346, 24 punktas).

15 Siuo klausimu Zr. pirmesnéje i$nasoje nurodytus sprendimus.

16 Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 11 d. Sprendima British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, 33 ir 40 punktai) ir 2008 m.
vasario 21 d. Sprendima Komiisija / Pranciizija (C-201/06, EU:C:2008:104, 39 punktas).

17 Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-201/06, EU:C:2008:104, 42 punktas).
18 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Komiisija / Pranciizija (C-201/06, EU:C:2008:104, 43 punktas).
19 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Komiisija / Prancizija (C-201/06, EU:C:2008:104, 43 punktas).
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47. Mano nuomone, formuluoté ,pagaminti pagal licencija taikant ta patj gamybos procesa“, kaip
nustatyta Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalies a punkte, taip pat gali bati aiskinama kaip
apimanti aplinkybes, kai augaly apsaugos produktai yra gaminami kitos jmonés naudojant ta patj
gamybos procesg, kuriam pritaria teisiy turétojas, net jei tokia tvarka neatitinka oficialaus licencijavimo
susitarimo, dél kurio $alys susitaré. Vis délto tiesa, kaip pazyméjo Komisija per 2019 m. geguzés 13 d.
vykusj posédij, kad $aliy santykiai turi bati gana stabilts. Siam tikslui nepakakty vienkartiniy arba tik
trumpalaikiy veiksmuy.

48. Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, manau, kad jei referencinj
produkty, t. y. visg produkta, gamina jmoné, taikanti ta patj gamybos procesa kaip ir taikomas
importuojamam augaly apsaugos produktui, su to produkto gamintojo sutikimu turi bati laikoma, kad
abu produktai yra tos pacios kilmeés, kaip apibrézta Reglamento 1107/2009 52 straipsnio 3 dalies
a punkte.

49. Taigi referencinio produkto gamybos vietos pakeitimas arba produkto pavadinimo pakeitimas, arba
nedidelis referencinio produkto sudéties pakeitimas, neturintis reiksmingy pasekmiy produkto
poveikiui, néra reik$mingas, jei visas produktas vis dar gaminamas su importuoto augaly apsaugos
produkto gamintojo sutikimu.

50. Kitokiu Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalies a punkto aiskinimu, manau, baty virSyta
tai, kas batina siekiant uztikrinti bendra dviejy produkty kilme, o tai yra buatent Sios nuostatos tikslas,
ir tai priestarauty bendriesiems Reglamento Nr. 1107/2009 tikslams, kurie yra sveikatos ir aplinkos
apsauga, taip pat laisvas produkty judéjimas.

51. PrieSingai, jei gamybos procesas buvo i§ esmés pakeistas ar net Siek tiek pakeistas, taciau $is
pakeitimas vis délto turi pastebimy pasekmiy, susijusiy su produkto poveikiu, arba nebéra
importuojamo augaly apsaugos produkto gamintojo sutikimo, produktai turi bati laikomi atskirais. I$
tiesy, Siuo atveju produktai turi bati laikomi nebeturinciais bendros kilmés, taciau lygiagreciai
gaminami dviejy konkuruojanciy jmoniy.

3. ISvada dél penktojo, Sestojo ir septintojo klausimy

52. Todél, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, manau, kad jei referencinj produkts, t. y. visa
produkta, gamina jmoné, taikanti ta patj gamybos procesa kaip taikomas importuojamam augaly
apsaugos produktui, su to produkto gamintojo sutikimu, kuris yra stabiliy verslo santykiy dalis, turi
bati  laikoma, kad abu  produktai yra  tos  pacios  kilmés, kaip  apibréita
Reglamento 1107/2009 52 straipsnio 3 dalies a punkte. Todél paprastas referencinio produkto
gamybos vietos pakeitimas arba produkto pavadinimo pakeitimas, arba nedidelis referencinio produkto
sudéties pakeitimas, neturintis reikémingy pasekmiy produkto poveikiui, néra reik§mingas, jei visas
produktas vis dar gaminamas su importuoto augaly apsaugos produkto gamintojo sutikimu.

C. Dél astuntojo klausimo

53. Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi Teisingumo
Teismo, kam ir kokios apimties jrodinéjimo pareiga tenka siekiant jrodyti, kad jvykdytos Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, jeigu lygiagretaus produkto ir referencinio
produkto leidimy turétojai siuo klausimu nesutaria.

ECLIL:EU:C:2019:549 11



GENERALINIO ADVOKATO G. HOGAN 15vADA — Byra C-445/18
VASELIFE INTERNATIONAL IR CHRYSAL INTERNATIONAL

54. Kadangi padariau iSvadg, kad batinas naujas sprendimas, kai pats referencinis produktas turi bati
perregistruotas, i§ to reglamento 52 straipsnio 2 dalies matyti, kad lygiagretaus produkto leidimo
turétojas turi parengti naujus ,visus paraiskos dokumentus (savo iniciatyva arba kompetentingos
institucijos pragymu)®, siekdamas jrodyti, kad atitinkami produktai vis dar yra tapatas.

55. Siuo klausimu Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 4 dalyje pateikiama informacija, kuri turi
buti nurodyta paraiSkoje dél lygiagrecios prekybos leidimo. Be to, pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnio 2 dalj kompetentinga institucija gali pareikalauti, kad importuojamo
produkto kilmés valstybé naré pateikty informacija, btting norint jvertinti, ar produktai yra tapatas.

56. Be to, nesant Sgjungos teiséje nustatyty taisykliy, kuriomis buaty reglamentuojamos procedirinés
normos, susijusios su jrodinéjimo nasta nagrinéjant prasyma iSduoti lygiagrecios prekybos leidima,
pagal suformuota jurisprudencija $ios normos turi bati reglamentuotos kiekvienos valstybés narés
vidaus teisés sistemoje taikant procesinés autonomijos principa su salyga, kad jos nebus maziau
palankios nei tos, kurios reglamentuoja panasias vidaus situacijas (lygiavertiskumo principas), ir kad
dél jyu naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiSkai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)*'.

57. Kalbant apie veiksmingumo principg, jei referencinio produkto leidimo turétojas gincija lygiagrecios
prekybos leidimo turétojo prasyma arba kompetentingos institucijos sprendima, jis privalo savo
argumentus pagristi. PrieSingu atveju tai reiksty, kad toks pareiskéjas, prasantis isduoti lygiagrecios
prekybos leidima, galéty bati priverstas pateikti jrodymy, kad jo produktuose néra su referenciniu
produktu susijusiy elementy. Tokiomis aplinkybémis naudojimasis teise gauti lygiagrecios prekybos
leidima, kurj uztikrina Sgjungos teisé, buity pernelyg sudétingas ir galbiit net nejmanomas.

58. Siuo klausimu galima priminti, kad importo valstybés narés kompetentinga institucija privalo turéti
teisines ir administracines priemones, kuriomis buty galima priversti augaly apsaugos produkto,
kuriam jau iSduotas leidimas, gamintojg, jo tinkamai paskirta atstova arba licencijos turétoja pateikti jy
turima informacija, kuri, kaip mano ta institucija, yra batina*.

59. Todél lygiagretaus leidimo pareiskéjas privalo teikti Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio
4 dalyje nurodyta informacija, kad jrodyty, jog augaly apsaugos produktas atitinka Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas. Tai, zinoma, visiSskai nepazeidzia
kompetentingos institucijos galimybés i§ kilmés valstybés narés gauti informacija, reikalinga jvertinti,
ar atitinkami produktai yra tapatis, ir patikrinti, ar tos salygos yra jvykdytos. Kita vertus, galimo
skundo ar apeliacinio skundo dél sprendimo isduoti lygiagrecios prekybos leidima atveju referencinio
produkto leidimo turétojas turi pagristi, kodél jo prieStaravimai yra pagristi, laikantis procedurinés
autonomijos principo.

VI. ISvada

60. Todél sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Apeliacinis administracinis ekonominiy byly teismas, Nyderlandai) pateiktus klausimus:

1) Lygiagrecios prekybos leidimo, suteikto remiantis 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir
panaikinanc¢io Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB 52 straipsniu, galiojimo laikotarpio
keitimas automati$kai nesusijes su sprendimu perregistruoti referencinj produkta. Priesingai, dél
tokio pratesimo kompetentinga institucija turi priimti sprendima, laikydamasi procediros, pagal

20 Zr. pirmiau pateikta nagrinéjima, susijusj su pirmaisiais keturiais klausimais.
21 Siuo klausimu zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendima INEOS Koln (C-572/16, EU:C:2018:100, 42 punktas).
22 Siuo klausimu zr. 1999 m. kovo 11 d. Sprendima British Agrochemicals Association (C-100/96, EU:C:1999:129, 34 punktas).
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kurig ta institucija patikrina, ar produktas, dél kurio buvo suteiktas lygiagrecios prekybos leidimas,
vis dar yra  tapatus  referenciniam  produktui,  atsizvelgiant | = Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas. Sis sprendimas gali buati priimtas
kompetentingos institucijos iniciatyva arba lygiagrecios prekybos leidimo turétojo prasymu.

Jei referencinj produkts, t. y. visa produkta, gamina jmoné, taikanti ta patj gamybos procesa kaip ir
taikomas importuojamam augaly apsaugos produktui, su to produkto gamintojo sutikimu, kuris yra
stabiliy verslo santykiy dalis, turi bati laikoma, kad abu produktai yra tos pacios kilmés, kaip
apibrézta Reglamento 1107/2009 52 straipsnio 3 dalies a punkte. Todél paprastas referencinio
produkto gamybos vietos pakeitimas arba produkto pavadinimo pakeitimas, arba nedidelis
referencinio produkto sudéties pakeitimas, neturintis reik§mingy pasekmiy produkto poveikiui,
néra reik§mingas, jei visas produktas vis dar gaminamas su importuoto augaly apsaugos produkto
gamintojo sutikimu.

Lygiagretaus leidimo pareiskéjas privalo teikti Reglamento Nr. 1107/2009 52 straipsnio 4 dalyje
nurodyta informacija, kad jrodyty, jog augaly apsaugos produktas atitinka Reglamento
Nr. 1107/2009 52 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas. Tai, Zinoma, visiSkai nepazeidzia
kompetentingos institucijos galimybés i kilmés valstybés narés gauti informacija, reikalinga
jvertinti, ar atitinkami produktai yra tapatts, ir patikrinti, ar tos salygos yra jvykdytos. Kita vertus,
galimo skundo ar apeliacinio skundo dél sprendimo isduoti lygiagrecios prekybos leidima atveju
referencinio produkto leidimo turétojas turi pagristi, kodél jo priestaravimai yra pagristi, laikantis
procediirinés autonomijos principo.
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