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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2019 m. liepos 29 d."

Byla C-421/18

Ordre des avocats du barreau de Dinant
pries
JN

(Tribunal de premiére instance de Namur (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir
komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas — Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 — 1 straipsnio
1 dalis — Savoka ,civilinés ir komercinés bylos“ — 7 straipsnio 1 punktas — Specialioji jurisdikcija
bylose, kylanciose i$ sutar¢iy — Savoka ,bylos, kylancios i§ sutar¢iy” — Prasymas sumokeéti advokato
mokétinas metines jmokas advokattrai — Laisvai prisiimta teisiné prievolé”

I. Izanga

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Tribunal de premiére instance de Namur
(Namiaro pirmosios instancijos teismas, Belgija), susijes su Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau —
reglamentas ,Briuselis [a“)* 7 straipsnio 1 punkto i$aiskinimu.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ordre des avocats du barreau de Dinant (Dinano advokattra) ir
JN ginca dél to, kad pastarasis nesumokéjo Dinano advokatiirai mokétiny metiniy profesiniy jmoky.
Sias metines profesines jmokas JN turi sumokéti, kad baty jtrauktas j Dinano advokatiira, nes pagal
Belgijos teismy kodeksa tai privaloma norint dirbti advokatu Belgijoje.

3. Atsizvelgdamas | tai, kad gyvena Prancuzijoje, N gincijo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo tarptautine jurisdikcija nagrinéti $ia byla.

4. Siomis aplinkybémis teismas siekia i$siaiskinti, ar advokatiros ieskinys, kuriuo siekiama, kad i$ vieno
advokatiiros nario buty priteista sumokéti jam privalomas metines profesines jmokas, yra ieskinys
»byloje, kylancioje i§ sutarciy“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio
1 punkta.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 351, 2012, p. 1).
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5. I8déstes argumentus Teisingumo Teismui sidlysiu i §j klausima atsakyti taip, kad reikia manyti, jog
ieskinys dél prievolés sumokéti metines jmokas, i§ esmés susidedancias i$§ draudimo jmoky ir nustatytas
advokatiros, kuriai advokatai privalo priklausyti pagal nacionalinés teisés aktus, sprendimu, o tai dar
turés patikrinti prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turi buti laikomas patenkanciu
i savoka ,bylos, kylancios i$ sutarciy®, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio
1 punkta.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas ,,Briuselis Ia“

6. Reglamento ,Briuselis Ia“ 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

sjurisdikcija turéty bati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, bet ir
pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant i glaudy rys$j tarp teismo ir bylos arba
siekiant padeéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj
tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo
pagristai numatyti, teisme. <...>“

7. Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobtdj. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesc¢iy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).”

8. Minéto reglamento 7 skirsnio ,Specialioji jurisdikcija“ 7 straipsnio 1 punkte nustatyta:

»~Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali buti pareikstas:

1. a) bylose, kylanciose i$§ sutarciy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj prekés buvo ar turéjo buti
pateiktos,

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo
bati suteiktos;

c) jeigu b punktas netaikomas, taikomas a punktas®.

B. Belgijos teismy kodeksas

9. Belgijos teismy kodekso 428 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Niekas negali vadintis profesiniu advokato vardu ir dirbti advokatu, jeigu néra Belgijos arba Europos
Sajungos valstybés narés pilietis, turintis teisés moksly daktaro arba bakalauro diploma, néra daves

429 straipsnyje nurodytos priesaikos ir néra jtrauktas j advokatiros advokaty registra arba praktikanty
sarasa.”
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10. 443 straipsnyje nurodyta, kad advokatiros taryba gali jpareigoti i advokataros advokaty registra
jtrauktus advokatus, advokatus, kurie verciasi $ia profesija turédami kitos Europos Sajungos valstybés
narés suteikta profesinj varda, advokatus praktikantus ir garbés advokatus mokéti jos nustatytas
jmokas.

II1. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme
11. Nenustatyta diena JN buvo jtrauktas j Dinano advokatura.

12. N teigia, kad paskutinj dvidesimtojo amziaus deSimtmetj gyveno Prancizijoje, taip pat buvo
jtrauktas i Dinano advokatira, kuriai mokéjo metines jmokas iki 2012 m.

13. 2015 m. geguzés 29 d. rastu Dinano advokatiiros pirmininkas paprasé, kad JN sumokéty jmokas,
mokétinas uz 2013-2015 m. I§ to rasto matyti, kad, pirma, jtraukimas j advokatara ,suteikia
neabejoting nauda draudimo srityje“ ir $iai advokattarai mokétinas jmokas ,i$ tikryju i§ esmés sudaro
$ios advokatiros mokamos draudimo jmokos“, antra, advokattaros pirmininkas, konstataves, kad nors
JN vis dar buvo jtrauktas j advokatira, bet beveik nevykdé advokato veiklos, jam pasitlé sumazinti jo
jmokuy suma iki advokatiros sumokéty draudimo jmoky sumos ir mokéjimus isdéstyti dalimis.

14. Negavus atsakymo ir mokéjimo i§ JN, 2015 m. gruodzio 11 d. ir 2016 m. gruodzio 21 d. jam buvo
iSsiysti priminimai. | $iuos priminimus nebuvo sureaguota, todél advokatara 2017 m. sausio 23 d.
oficialiu pranesimu nurodé JN sumokéti metines jmokas.

15. Gaves $j oficialiy pranesima JN iSsiunté rasta, kuriame paaiskino susiduriantis su finansiniais
sunkumais, dél kuriy negaléjo sumokeéti daugiau kaip Simto eury per ménesj, kad buaty sumokétos
reikalautos jmokos.

16. Vis délto, atsizvelgdama j tai, kad JN nieko nesumokéjo, 2017 m. geguzés 17 d. Dinano advokatira
jiteiké JN Saukima atvykti j Tribunal de premieére instance de Namur ir $io teismo prasé priteisti i$ jo
7277,70 euro su palikanomis ir bylinéjimosi islaidas.

17. 2017 m. geguzés 16 d. rastu Dinano advokataros pirmininkui JN paprasé isbraukti jj i advokaty
registro ir suteikti galimybe iSdéstyti mokéjimus per 24 ménesiy laikotarpj.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusiame teisme JN gincijo $io teismo jurisdikcija,
remdamasis reglamentu ,Briuselis Ia“. Jis mano, kad jtraukimas j Dinano advokatira, siekiant dirbti
advokatu, néra sutartis, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 7 straipsnio 1 punkta, nes tai néra
pagal valios autonomijos principa ir laisvai pasirinkus sudaryta sutartis, o yra administracinis
formalumas ir teisés aktuose nustatyta pareiga.

19. Dinano advokatura, prieSingai, tvirtina, kad, likes Sioje advokattroje, JN jsipareigojo advokatarai
mokéti jos nustatytas metines jmokas, todél Sis jsipareigojimas turi bati prilygintas sutartiniam
jsipareigojimui, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta.

20. Siomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél
minéto reglamento 7 straipsnio 1 punkto taikymo $iuo atveju ir, be kita ko, klausima, ar galima taikyti
Teisingumo Teismo i$aiskinima Sprendime Peters Bauunternehmung®. Remiantis $ia jurisprudencija,
prievolés, pagristos organizacijos ir jos nariy priklausomybés rysiais, turi btti laikomos susijusiomis su
»sutartiniais santykiais®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

3 1983 m. kovo 22 d. sprendimas (34/82, EU:C:1983:87).
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21. Siomis aplinkybémis 2018 m. birzelio 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2018 m. birzelio 28 d., Tribunal de premiére instance de Namur nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar advokataros ieskinys, kuriuo siekiama, kad i$ vieno advokatiros nario buty priteista sumokéti jam
privalomas metines profesines jmokas, yra ieskinys ,byloje, kylancioje i§ sutar¢iy®, kaip tai suprantama
pagal [reglamento ,Briuselis [a“] 7 straipsnio 1 [punkta]?”

22. Ra$ytines pastabas pateikeé Italijos ir Lietuvos vyriausybés bei Europos Komisija.

IV. Analizé

23. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar advokatiros ieskinys, kuriuo siekiama, kad i§ vieno advokatiros nario buty priteista
sumokéti jam privalomas metines profesines jmokas, yra ieskinys ,byloje, kylancioje i§ sutarc¢iy®, kaip
tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta.

24. I8kart reikia pazymeéti, kad Komisijai kyla abejoniy dél reglamento ,Briuselis Ia“ taikymo
pagrindinéje byloje todél, kad kai kurie vieSosios teisés subjekty ir privatinés teisés subjekty gincai
nepatenka j $io reglamento taikymo sritj ir kad Ordre des barreaux francophones et germanophone
(Prancazy ir vokieciy kalbomis dirbanciy advokaty asociacija, toliau — OBFG), jskaitant Dinano
advokattrg, yra vieSosios teisés juridinis asmuo.

25. Atsizvelgdamas | tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekélé klausimo
dél sio aspekto, taip pat dél sio aspekto nepateiké pastaby sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, darau prielaida, kad jis laikosi nuomonés, jog reglamentas ,Briuselis Ia“ tikrai yra taikomas
pagrindinéje byloje.

26. Vis délto, atsizvelgdamas j Komisijos pastabas, $iuo klausimu pateiksiu pirmines pastabas (A dalis).
Kadangi nacionalinio teismo bylos medziagoje, kuria turi Teisingumo Teismas, nepateikta pakankamai
informacijos $iuo klausimu, pateiksiu tik bendras pastabas, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui buaty sudarytos salygos iSnagrinéti, ar reglamentas ,Briuselis Ia“ taikomas
pagrindinéje byloje.

27. Taip pat iSnagrinésiu pateikta klausimga, kuriuo siekiama issiaiskinti, ar toks ieskinys, kaip pateiktas
pagrindinéje byloje, patenka j savoka ,bylos, kylancios i§ sutarc¢iy®, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 7 straipsnio 1 punkta (B dalis).

A. Dél reglamento ,,Briuselis Ia“ taikymo srities

28. Pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 1 straipsnio 1 dalies pirma sakinj jis taikomas ,civilinése ir
komercinése bylose”.

29. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,civilinése ir komercinése bylose“ yra
savarankiska savoka, kuria reikia aiskinti, viena vertus, atsizvelgiant j reglamento ,Briuselis Ia“ tikslus ir
struktara ir, kita vertus, j bendruosius principus, pagristus nacionaliniy teisiniy sistemy visuma. Be to,
dél batinybés uztikrinti gera vidaus rinkos veikima ir, siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, dél
batinybés uztikrinti, kad valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai, reikalaujama
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minéta savoka ,civilinés ir komercinés bylos* aiskinti pladiai®.

30. Remiantis tuo, kaip buvo aiskinama sgvoka ,civilinés ir komercinés bylos®, atsizvelgiant j teisinius
santykius tarp ginco S$aliy ar jo objekta apibudinancias aplinkybes, tam tikri ieskiniai ar teismo
sprendimai nebuvo priskirti reglamento ,Briuselis Ia“ taikymo sric¢iai®.

31. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors tam tikri gincai tarp valdzios institucijos ir privatinés
teisés subjekto gali patekti j reglamento ,Briuselis [a“ taikymo sritj, taip néra tais atvejais, kai valdzios
institucija naudojasi vieSosios valdzios jgaliojimais®. I$ tiesy, kai viena i§ ginc¢o $aliy naudojasi vieSosios
valdzios funkcijy prerogatyvomis jgyvendindama jgaliojimus, kuriy nereglamentuoja santykiams tarp
privaciy asmeny taikomos taisyklés, toks gincas nepriskiriamas prie civiliniy ir komerciniy byly, kaip
jos suprantamos pagal $io reglamento 1 straipsnio 1 dalj’.

32. Siuo atveju, kaip nurodziau $ios i$vados 24 punkte, Komisija atkreipé démesj, kad OBFG, kuriai
priklauso Dinano advokatiira, yra vieSosios teisés juridinis asmuo, kuris turi teisinj subjektiskuma ir
kuris organizuojamas ir veikia pagal Belgijos teismy kodekse nustatyta tvarka®.

33. Reikia pripazinti, kad pagal §j reglamentavima OBFG siekia apsaugoti advokaty garbe, teises ir
bendrus profesinius interesus ir kad ji turi tam tikra kompetencija siems tikslams jgyvendinti’.

34. Todél galima teigti, kad Dinano advokatarai, kuri priklauso OBFG, priskirta vieSosios paslaugos
uzduotis, t. y. galutiniams teisiniy paslaugy gavéjams suteikti patikimumo ir patirties garantijas ir
uztikrinti tinkama teisingumo administravima .

35. Darant prielaidg, kad taip tikrai yra, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, siekiant nustatyti, ar reglamentas ,Briuselis Ia“ taikomas pagrindinéje byloje
nagrinéjamam gincui, reikia jvertinti, ar reikalaudama sumokéti metines jmokas, dél kuriy pareikstas
ieskinys pagrindinéje byloje, Dinano advokatira veikia naudodamasi savo vie$osios valdzios funkcijy
prerogatyvomis.

36. Siekiant tai jvertinti, reikia i$nagrinéti metiniy jmoky pobudj", pareiksto ieskinio pagrinda ir jo
pareiskimo tvarka .

4 Zr., be kita ko, 2019 m. vasario 28 d. Sprendima Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 46 ir 47 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Reikia pazyméti, kad jurisprudencija, suformuota 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 4 t, p. 42) ir 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais vélesnémis konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie
sios konvencijos, taip pat galioja reglamentui ,Briuselis Ia“, kai nuostatos, dél kuriy kyla klausimas, gali bati laikomos lygiavertémis (Siuo
klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 27 punktas) ir 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 31 punktas)). Taip yra ir dél $iuo atveju taikomy nuostaty, t. y. reglamento ,Briuselis Ia“ 1 straipsnio
1 dalies (zr., be kita ko, 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Sapir ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228, 31 ir 32 punktai) ir 2018 m. lapkri¢io 15 d
Sprendima Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, 31 ir 32 punktai)) ir $io reglamento 7 straipsnio 1 punkto (Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 14 d.
Sprendima Ceskd sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 43 ir 44 punktai) ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376,
20 punktas)). Todél $ioje iSvadoje remsiuosi tik reglamentu ,Briuselis Ia“, taciau taip pat cituosiu jurisprudencija, susijusia su iki jo galiojusiais
teisés aktais.

5 Zr., be kita ko, 1976 m. spalio 14 d. Sprendima LTU (29/76, EU:C:1976:137, 4 punktas) ir 2009 m. balandzio 28 d. Sprendima Apostolides
(C-420/07, EU:C:2009:271, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Zr., be kita ko, 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Sapir ir kt. (C-645/11, EU:C:2013:228; 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
7 Zr., be kita ko, 2019 m. vasario 28 d. Sprendima Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 49 punktas).

8 Siuo klausimu Komisija pateikia nuoroda j, be kita ko, OBFG interneto svetaine (atnaujinta 2014 m. rugpjacio 26 d.),
https://avocats.be/sites/default/files/texte_apropos_avocatsBE3.pdf.

9 Zr. Belgijos teismy kodekso 495 straipsnio 1 dalj.

10 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas yra pripazings, kad batina nustatyti organizavimo, kvalifikacijos, profesinés etikos,
kontrolés ir atsakomybeés taisykles, kurios uztikrina tokias garantijas (Zr., be kita ko, 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimg Reisebiiro Broede
(C-3/95, EU:C:1996:487, 38 punktas) ir 2002 m. vasario 19 d. Sprendima Wouters ir kt. (C-309/99 (EU:C:2002:98) 97 punktas)).

11 Zr. sios i$vados 15 i$nasoje nurodyta jurisprudencija.

12 Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2019 m. vasario 28 d. Sprendima Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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37. Kiek tai susije su metinémis jmokomis, nemanau, kad tai yra naudojimasis vieSosios valdzios
funkcijy prerogatyvomis.

38. I$ tikryjy, pagal Belgijos teismy kodekso 433 straipsnj advokattros taryba gali jpareigoti i
advokattros advokaty registra jtrauktus advokatus mokéti jos nustatytas jmokas. Siuo klausimu
Komisija pazymi, kad, regis, i§ OBFG darbo reglamento 2 straipsnio matyti, jog konkrecias jmokas
nustato OBFG visuotinis susirinkimas.

39. Reikia priminti, kad i$ Dinano advokataros pirmininko 2015 m. geguzés 29 d. rasto JN matyti, jog
metines advokatarai mokétinas jmokas i$ esmés sudaro $ios advokataros sumokétos draudimo jmokos,
ir kad jtraukimas j minéta advokatiira yra naudingas draudimo pozidriu®. Sj teiginj aiskinu taip, kad
OBFG draudimo bendrovéje jsigijo privalomaji profesinés civilinés atsakomybés draudima OBFG
priklausantiems advokatams.

40. Be to, reikia priminti, kad i$§ to paties rasto matyti, jog advokattra sutikty sumazinti jmoky dydj iki
advokattros sumokety draudimo jmoky dydzio ™.

41. Butent Siomis aplinkybémis manau, kad tai yra ne mokestis uz viesaja paslauga, kuris nepatenka j
reglamento ,Briuselis [a“ taikymo sritj'’, bet uzmokestis uz advokataros suteikta paslauga, kaip, regis,
teigia Komisija.

42. Kiek tai susije su pareiksto ieskinio pagrindu ir salygomis, manau, kaip savo pastabose nurodo
Komisija, kad tai taip pat néra naudojimasis vieSosios valdzios funkcijy prerogatyvomis.

43. 1§ tikryjy, kaip pazymi Komisija, galima teigti, jog tam, kad baty sumokétos privalomos metinés
imokos, advokatara yra priversta pareiksti ieskinj, ir, atrodo, pastaroji neturi galimybés gauti jmokas
kitu badu. Pavyzdziui, priimant vie$osios teisés priemone, kuri pati savaime yra vykdytina.

44. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
iSnagrinéti, ar pagrindiné byla patenka j reglamento ,Briuselis Ia“ taikymo sritj. IS pirmo zvilgsnio,
manau, kad taip.

45. Toliau savo i$vadoje darau prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ieskinys, nagrinéjamas
civilinése ir komercinése bylose, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 1 straipsnio
1 dalj, todél jis patenka j Sio reglamento taikymo sritj.

B. Dél reglamento ,,Briuselis la“ 7 straipsnio 1 punkto taikymo

46. Prejudicinis klausimas priskirtinas suformuotai jurisprudencijai, susijusiai su savokos ,bylos,
kylancios i§ sutarciy“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta',
aiskinimu. Kadangi i prejudicinj klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j Sia jurisprudencija, manau, kad
pirmiausia reikia priminti kai kuriuos aspektus (1 dalis), tada iSnagrinéti prejudicinj klausima (2 dalis).

13 Zr. $ios i$vados 13 punkta.

14 7r. $ios i$vados 13 punkta.

15 I8 tikryjy, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vieSosios valdzios institucija vykdo vie$osios valdzios funkcijas, kai gincas kyla dél mokesciy
uz jos jrangos naudojima ir teikiamas paslaugas isieskojimo i$ privatinés teisés reglamentuojamo asmens, visy pirma kai toks naudojimas yra
privalomas ir iS§imtinis, o juo labiau kai mokesciy dydis, apskaic¢iavimo budai ir surinkimo tvarka vienasaliskai nustatomi vartotojy atzvilgiu (zr.,
be kita ko, 1976 m. spalio 14 d. Sprendima LTU, (29/76, EU:C:1976:137, 4 punktas), 2007 m. vasario 15 d. Sprendima Lechouritou ir k.,
(C-292/05, EU:C:2007:102, 32 punktas) ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Fahnenbrock ir kt., (C-226/13, C-245/13 ir C-247/13,
EU:C:2015:383, 52 punktas)).

16 Dél $ios jurisprudencijos zr. $ios iSvados 4 i$nasa.
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1. Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su sgvoka ,bylos, kylancios is sutarciy®, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Briuselis la“ 7 straipsnio 1 punktq.

47. Pirmiausia primenu, kad reglamento ,Briuselis Ia“ II skyriuje nustatytos jurisdikcijos taisyklés yra
pagristos $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu bendruoju principu, pagal kurj asmenims,
kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskiniai turi bati pareiskiami tos
valstybés nares teismuose V.

48. Vis délto $is principas papildytas kitomis jurisdikcijos taisyklémis, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisingumg, jskaitant reglamento ,Briuselis Ia“

7 straipsnio 1 punkte nustatyta taisykle, susijusia su ,bylomis, kylan¢iomis i§ sutarciyg“*®.

49. Siame 7 straipsnio 1 punkte nurodyta sgvoka ,bylos, kylancios i§ sutar¢iy® yra savarankiska savoka,
kuria reikia aigkinti i§ esmés remiantis minéto reglamento sistema ir tikslais .

50. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nors reglamento
»Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkte nereikalaujama sudaryti sutarties, vis délto tam, kad §i nuostata
buty taikoma, prievolé privalo buti identifikuota, nes jurisdikcija pagal Sia nuostata nustatoma
atsizvelgiant j atitinkamos prievolés vykdymo vieta. Taigi savoka ,bylos, kylancios i§ sutarciy®, kaip ji
suprantama pagal minéta nuostatg, negali bati suprantama kaip apimanti situacijg, kai néra jokiuy
vienos $alies laisvai prisiimty jsipareigojimy Kkitai $aliai*.

51. Todél specialiosios jurisdikcijos taisyklés, reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkte numatytos
sutarciy atveju, taikymas suponuoja, kad yra nustatyta laisvai prisiimta vieno asmens teisiné prievolé
kitam asmeniui, kuria grindziamas ieskovo pareikstas ieskinys?'.

52. Sivo klausimu pirmiausia primenu, kad i§ Sprendimo Peters Bauunternehmung, kuriuo remiasi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas?, matyti, kad prievolés, pagristos organizacijos
ir jos nariy priklausomybeés rysiais, turi bati laikomos laisvai prisiimtomis prievolémis.

53. Byla, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo susijusi su mokéjimo jsipareigojimo, kuris buvo
grindziamas savanori$ku jmonés dalyvavimu jmoniy asociacijoje, kvalifikavimu. I§ $ios jmonés buvo
reikalaujama atitinkamo mokéjimo pagal vidine asociacijos organy nustatyta ir visiems jos nariams
privaloma taisykle *.

54. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,prisijungimas prie asociacijos sukuria tarp
asociacijos nariy glaudzius tokio paties pobudzio rysius kaip ir tarp sutarties saliy“, todél nagrinéjamus
reikalavimus teisétai galima laikyti sutartiniais reikalavimais, taikant reglamento ,Briuselis Ia“
7 straipsnio 1 punkta. Jis pridaré, kad Siuo poziariu neturi reikSmeés, ar §i teisé kyla tiesiogiai i$
istojimo, ar i$ istojimo, siejamo su asociacijos organo sprendimu .

17 Siuo klausimu zr. reglamento ,Briuselis Ia“ 15 konstatuojamaja dalj ir 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendima Léber (C-304/17, EU:C:2018:701,
18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Siuo klausimu zr. reglamento ,Briuselis Ia“ 16 konstatuojamaja dalj ir 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805,
36 punktas).

19 Zr., be kita ko, 1983 m. kovo 22 d. Sprendima Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 10 punktas) ir 1992 m. birzelio 17 d. Sprendima
Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, 10 punktas).

20 Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Ceskd spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 46 punktas), 2015 m. sausio 28 d. Sprendima Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, 39 punktas) ir 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 35 punktas).

21 Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Ceskd sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, 47 punktas), 2013 m. liepos 18 d. Sprendima OFAB
(C-147/12, EU:C:2013:490, 33 punktas) ir 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 36 punktas).

22 1983 m. kovo 22 d. sprendimas (34/82, EU:C:1983:87). Zr. $ios i$vados 20 punkta.
23 Zr. 1983 m. kovo 22 d. Sprendima Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 2 punktas).
24 7r. 1983 m. kovo 22 d. Sprendima Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, 13—18 punktai).
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55. Véliau Teisingumo Teismas pagal analogija taiké $ia jurisprudencija Sprendime Powell Duffryn®,
kuriame nusprendé, kad bendrovés jstatai turi buti laikomi sutartimi, kurioje nustatytos akcininky
tarpusavio, taip pat ju ir bendrovés, kurig jie jsteigé, santykiy taisyklés. I$ tikryjy Teisingumo Teismas
laikési nuomonés, kad bendrovés jsteigimas reiskia akcininky interesy bendruma siekiant bendro
tikslo, ir siekiant Sio tikslo kiekvienam akcininkui kity akcininky ir bendrovés valdymo organy
atzvilgiu suteikiamos teisés ir pareigos, kurios nurodytos bendrovés jstatuose. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad akcinés bendrovés jstatuose nustatyta jurisdikcijos salyga yra susitarimas, kuris saisto
visus akcininkus *°.

56. Kaip paaiskino Teisingumo Teismas, tapdamas ir islikdamas bendrovés akcininku, akcininkas
sutinka buti saistomas visy bendrovés jstatuose esanciy nuostaty ir bendrovés valdymo organy priimty
sprendimy pagal taikomos nacionalinés teisés nuostatas ir jstatus, net jeigu jis nesutinka su kai
kuriomis nuostatomis arba sprendimais®.

57. Manau, jog minéta jurisprudencija grindziama argumentais, kad kai juridinis arba fizinis asmuo
savanoriskai tapo juridinio asmens nariu (pavyzdziui, asociacijos arba bendrovés), $is juridinis arba
fizinis asmuo sutinka, kad jam bus taikomos visos i$ Sios narystés kylancios prievolés, kurios
nustatytos jstatuose ir to kito juridinio asmens organy sprendimuose; taip sukuriami glaudas minéto
juridinio asmens ir jo nariy rysiai, kurie prilyginami sutartiniams santykiams.

58. Galiausiai neseniai priimtame Sprendime Kerr*® Teisingumo Teismas turéjo proga isdestyti pozicija
dél mokéjimo prievolés, nustatytos pagal jstatyma dél specialaus tam tikry teisiy jgyvendinimo
susikarusiy daugiabucio gyvenamojo namo bendraturciy visuotinio susirinkimo, neturinéio juridinio
asmens statuso, sprendimu, kvalifikavimo; $iuo sprendimu, kuris priimtas nariy dauguma, taciau yra
privalomas visiems jos nariams, buvo nustatytas metiniy finansiniy jmoky j bendrijos biudzeta uz $io
gyvenamojo namo bendruy patalpy prieziara dydis.

59. Remdamasis cituotais sprendimais Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jei pagal jstatyma
privaloma dalyvauti buty savininky bendrijoje, nes pagal tuo atveju taikoma Bulgarijos teise buvo
nustatytas reikalavimas, kad bendras patalpas privalo administruoti buty savininky bendrijos, vis délto
atitinkamy gyvenamojo namo bendry patalpy administravimas buvo reglamentuotas sutartimi ir j buty
savininky bendrija buvo jstojama pasirasant akta dél bendro savanorisko buto ir $iy bendry patalpy
daliy jsigijimo, todél gincijama mokéjimo prievolé yra teisiné prievolé, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta®.

60. Teisingumo Teismas pridaré, kad tai, jog suinteresuotieji bendraturciai nedalyvavo priimant $j
sprendimg arba jam prieStaravo, o pagal jstatyma minétas sprendimas ir juo nustatyta prievolé yra
privalomi ir jiems taikytini, neturi reik§més 7 straipsnio 1 punkto taikymui, nes, tapdamas
nekilnojamojo turto bendraturciu, kiekvienas bendraturtis sutinka, kad jam bus taikomos visos
sandorio, reglamentuojancio aptariama bendra nuosavybe, nuostatos ir visi minéto gyvenamojo namo
bendraturciy visuotinio susirinkimo sprendimai®.

25 1992 m. kovo 10 d. sprendimas (C-214/89, EU:C:1992:115).

26 Zr. 1992 m. kovo 10 d. Sprendima Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 16—18 punktai).

27 Zr. 1992 m. kovo 10 d. Sprendima Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 19 punktas). Taip pat Teisingumo Teismas pripazino tokj sutikima
laisva valia, vadovui vykdant pareigas pagal bendroviy teise, kai nusprendé, kad vadovo veiklos vykdymas lemia stipriy tokio paties pobudzio,
kaip ir tarp sutarties Saliy, rySiy atsiradima, todél buvusiam bendrovés vadovui pareikstas bendrovés ieskinys dél to, kad jis tariamai nesilaike
pareigos tinkamai atlikti jam pagal jmoniy teise tenkanciy funkcijy, taigi patenka j savoka ,bylos, kylancios i§ sutarciy“. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad vadovas ir bendrové ,laisva valia prisiémé abipusius jsipareigojimus, t. y. [vadovas] jsipareigojo vadovauti
[bendrovei] ir [ja] valdyti, [0 bendrové] jsipareigojo atlyginti uz §j darbg; tai leisty manyti, kad jy santykiai yra sutartinio pobadzio“ (2015 m.
rugséjo 10 d. Sprendimas Holterman Ferho Exploitatie ir kt. (C-47/14, EU:C:2015:574, 53 ir 54 punktai)).

28 2019 m. geguzés 8 d. sprendimas (C-25/18, EU:C:2019:376). Reikia pazyméti, kad $is sprendimas paskelbtas Sioje byloje uzbaigus rasytine
proceso dalj.

29 Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimag Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 26—28 punktai).

30 Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, 29 punktas).
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61. Sioje byloje pateikta prejudicinj klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant j $ia jurisprudencija.

2. Dél reglamento ,Briuselis la“ 7 straipsnio 1 punkto taikymo tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje

62. Vadovaujantis nurodyta jurisprudencija, siekiant atsakyti j prejudicinj klausima, labai svarbu
nustatyti, ar metiniy jmoky mokéjimo prievolé yra laisvai prisiimta prievolé, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta.

63. Kalbant konkreciau, siuo atveju reikia kelti klausima, ar Belgijos teismy kodekse nustatytas
reikalavimas tapti advokattros nariu, kad buty galima dirbti advokatu, priestarauja teiginiui, kad i$§ Sios
narystés kildinama prievolé mokéti jmokas gali buti laikoma laisvai prisiimta teisine prievole.

64. Siuo klausimu Italijos ir Lietuvos vyriausybés laikosi nuomonés, kad reikia atsakyti neigiamai.

65. I8 esmés Sios vyriausybés mano, kad prievolé mokéti jmokas i$ esmés yra laisvai prisiimta prievole,
nes asmuo, tapdamas advokatu, laisvai iSreiskia valia laikytis visy su profesija susijusiy jsipareigojimy,
jskaitant jsipareigojima priklausyti advokatarai ir mokéti pastarosios nustatytas jmokas. Taikydamos
Sprendime Peters Bauunternehmung® jtvirtinta principa $ios vyriausybeés tvirtina, kad priklausomybés
ry$iai tarp advokattros ir advokaty yra tokie, kokie sukuriami tarp sutarties $aliy. I$ tikryjy advokatira
galéty bati prilyginama asociacijai ir jos nariy jsipareigojimy pagrindas buaty sutikimas, kuriuo
sukuriamas priklausomybés rysys. Siuo sutikimu sutarties $alys isreiskia savo valia sutikti su vidaus
taisyklémis, kurios taikomos $iai organizacijai, o tai reiksty, be kita ko, jsipareigojima mokéti minétos
organizacijos nustatytas jmokas.

66. Be to, minétos vyriausybés pazymi, kad juy sitlomas iSaiskinimas yra pagristas ypatingu rysiu tarp
prievolés vykdymo vietos ir vietos teismo, nes valstybés narés, kurioje yra advokatiros bastiné, teismas
yra palankiausioje padétyje priimti sprendima **.

67. Kita vertus, Komisija mano, kad toks ieskinys, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, néra ieskinys
»bylose, kylanciose i§ sutarciy“, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio
1 punkty, kadangi, norint dirbti advokatu, be pasirinkimo galimybés ir iSimciy taikomas teisés aktais
nustatytas reikalavimas tapti advokatiiros nariu ir dél to kylanti prievolé mokéti metines jmokas. Siuo
klausimu Komisija, be kita ko, pazymi, kad, prieSingai nei $iuo atveju, atitinkama jmoné byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Peters Bauunternehmung®, savo noru nusprendé tapti asociacijos nare.

68. Be to, Komisija mano, kad buty netikslinga nevykdyti laisvai prisiimamos prievolés salygos
remiantis bendrais reglamento ,Briuselis Ia“ tikslais specialiosios jurisdikcijos srityje, nes, beje, tai gali
pernelyg palengvinti jurisdikcijos priskyrima atsakovo gyvenamosios vietos (buveinés) teismams, o tai
priestarauja bendrai $io reglamento 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai taisyklei.

69. Reikia pripazinti, kad atsakymas j prejudicinj klausima néra aiskus.

31 1983 m. kovo 22 d. sprendimas (34/82, EU:C:1983:87).

32 Sios vyriausybés taip pat visy pirma remiasi principu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra prievolés vykdymo vieta,
kuri yra ieskinio pareiskimo vieta, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto a—c papunkcius. Siuo klausimu zr.
46 i$nasa.

33 1983 m. kovo 22 d. sprendimas (34/82, EU:C:1983:87).
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70. Zinoma, pagrindinéje byloje nagrinéjamas ginc¢as yra tam tikra prasme analogiskas byloms, kuriose
priimti sprendimai Peters Bauunternehmung® ir Powell Duffryn®, apie kuriuos buvo uzsiminta
ankstesniuose $ios iSvados punktuose, nes pagrindinéje byloje taip pat nagrinéjami juridinio asmens ir
jo nariy santykiai ir ji susijusi su $io juridinio asmens nariams nustatyta prievole mokéti jmokas, kuri
kyla i$ $io juridinio asmens priimto sprendimo.

71. Vis délto, kaip pagristai pazymi Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo ty,
kurie nagrinéti Siose bylose, nes jtraukimas j advokatiros registra, kad buaty galima dirbti advokatu, i$
kurio kyla prievolé mokéti Sios advokatiiros nustatytas metines jmokas, yra privalomas pagal Belgijos
teismy kodekso 428 straipsnio pirma pastraipa.

72. Primenu, kad $is privalomas jtraukimas j advokatira yra susijes su tuo, kad pastarajai priskirta
vie$osios paslaugos uzduotis®. Manau, kad $iuo pozitriu ji negali buti prilyginama privadios teisés
organizacijai arba pagal privatinge teise jsteigtai bendrovei, kaip buvo minétuose sprendimuose,
kuriuose Teisingumo Teismas leido suprasti, kad visi rysiai tarp $iy juridiniy asmeny ir jy atitinkamy
nariy yra sutartinio pobudzio®.

73. Todél nepritariu Italijos ir Lietuvos vyriausybiy pateiktiems argumentams, kad advokatiros ir jos
nariy priklausomybeés rysiai, vertinant apskritai, yra tokio pat pobudzio rysiai kaip ir tarp sutarties
saliy.

74. 18 tikryjy, kaip nurodyta $ios isvados 28—45 punktuose dél reglamento ,Briuselis [a“ taikymo srities,
advokatiiros pozitriu reikia atskirti dviejy rasiy gincus: viena vertus, gincus dél rysiy tarp advokattiros
ir jos nariy, kurie priskirtini vieSosios teisés sriciai ir kurie dél Sios priezasties nepatenka j $io
reglamento taikymo sritj, ir, kita vertus, gincus, susijusius su rysiais tarp $ios advokatiros ir jos nariy,
kurie priskirtini privatinés teisés sriciai ir kurie dél Sios priezasties patenka i minéto reglamento
taikymo sritj.

75. Tik antrajai kategorijai priskirtiny gincy atveju ieskinys gali bati ieskinys, pareikstas byloje,
kylancioje i$ sutarciy, jeigu jis susijes su laisvai prisiimta prievole.

76. Siuo aspektu, kiek tai susije su pagrindine byla, kuri priskirtina antrajai kategorijai, esu linkes
manyti, kad prievolé mokéti advokatiros nustatytas jmokas tikrai yra laisvai prisiimta prievolé, kaip tai
suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta, todél laikoma, kad ieskinys dél Sios
prievolés pareikstas byloje, kylancioje i$ sutarciy, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

77. 1§ tikryjy, kiek tai susije su $ios iSvados 63 punkte minétais klausimais, manau, kad Sprendime
Kerr® yra svarbiy iaigkinimo elementy.

78. Nors Sprendime Kerr®’ nagrinéjama pareiga mokéti buty savininky bendrijos nustatytas jmokas, vis
délto manau, kad remiantis $iuo sprendimu darytina i$vada, jog nacionalinés teisés aktuose nustatytas
reikalavimas priklausyti organizacijai norint vykdyti tam tikra veikla nebutinai reiskia, kad i$ to kylanti
prievolé galéty buti laikoma teisine laisvai prisiimta prievole, kaip tai suprantama pagal reglamento
»Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta.

341983 m. kovo 22 d. sprendimas (34/82, EU:C:1983:87).
35 1992 m. kovo 10 d. sprendimas (C-214/89, EU:C:1992:115).
36 Zr. $ios ivados 34 punkta.

37 Be to, reikia pazymeéti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendes, jog advokatiros negali biti laikomos asociacijomis, kaip tai
suprantama pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy konvencijos 11 straipsnj, kuriuo ginama asociacijos laisve,
iskaitant laisve dél neigiamos teisés nebuti ver¢iamam priklausyti asociacijai. Todél advokatai atmeté galimybe taikyti $ia apsauga jtraukimo j
profesing organizacija atzvilgiu (zr. 1990 m. liepos 2 d. EZTT Sprendima M.A. ir kiti pries Ispanijg, CE:ECHR:1990:0702DEC001375088).

38 2019 m. geguzés 8 d. sprendimas (C-25/18, EU:C:2019:376).
39 2019 m. geguzés 8 d. sprendimas (C-25/18, EU:C:2019:376).
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79. Todél reikia pazyméti, kad nors siame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, jog reikalavimas
priklausyti bendrijai buvo nustatytas jstatymu, jis atkreipé démesj j du aspektus, susijusius su prievole
mokéti bendrijos jmokas, kurie pagrindzia teiginj, kad tai yra laisvai prisiimta prievolé: viena vertus, i
buty savininky bendrija jstojama pasirasant akta dél bendro savanorisko buto ir atitinkamo
gyvenamojo namo bendry patalpy daliy jsigijimo ir, kita vertus, §iy bendry patalpy administravimas
yra reglamentuojamas sutartimi, t. y. bendru bendraturciy sutikimu.

80. Manau, kad faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje yra Siek tiek panasios i tas, dél kuriy buvo
priimtas Sprendimas Kerr®.

81. Aisku, jtraukimo j advokatara reikalavimas nustatytas jstatymu, o tai rodo, kaip pagal nacionaline
teise reglamentuojama advokato profesija.

82. Vis délto, viena vertus, JN j advokatira jtrauktas jo laisvos valios israiskos aktu, kad tapty advokatu
ir dirbty $j darba Belgijoje iki jo i$braukimo i advokaty registro 2017 m. Siuo sprendimu jis sutiko bati
saistomas taisykliy, kuriomis reglamentuojama $i profesija, jskaitant taisykles, pagal kurias advokatiros
Advokaty tarybai leidziama advokaty registre jregistruotiems advokatams nustatyti prievole mokeéti
metines jmokas. Be to, kalbant apie laikotarpj, su kuriuo susijusios gincijamos jmokos, reikia pazymeéti,
kad nors paaiskéjo, kad JN beveik nedirbo advokato darbo®, jis savanoriskai nusprendé likti jrasytas
advokaty registre. I$ tikryjy, jam nebuvo kliac¢iy paprasyti ji iSbraukti i$ advokaty registro iki 2017 m.,
jeigu, kaip jis teigia, tolesnis registracijos galiojimas jam neteiké jokios naudos.

83. Kita vertus, prievolé mokeéti jmokas néra nustatyta jstatymu, nes Belgijos teismy kodekse néra
nustatytas nei jmoky pobudis, nei jy dydis.

84. I$ tikryjy, galima teigti, kad pagrindinéje byloje reikalaujamy jmokuy paskirtj ir ju dydj nustaté
advokatira, kurios narys yra ieskovas ir kurioje jis gali daryti jtaka dél bendruy $iai profesijai nustatomy
taisykliy, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Taigi jmokos,
kurias reikalaujama sumoketi, grindziamos glaudziais advokattros ir JN rysiais, panasiais j sutartinius
santykius. Tapdamas ir likdamas advokatu advokattroje JN laisvai sutiko, kad jam buaty nustatyta
prievolé mokéti jmokas.

85. Siuo klausimu reikia priminti, kad jmokos mokamos uz advokatiros suteikta paslauga, t. y.
kolektyvinj profesinj civilinés atsakomybés draudimg, kuriuo advokatas, nusprendes likti Dinano
advokattros nariu, naudojasi dirbdamas.

86. Taigi tai néra atvejis, kai mokéjimo prievolé vienasaliSskai nustatoma jstatymu, kaip tai buvo
Sprendime Austro-Mechana*.

87. Byloje, kurioje buvo priimtas $is sprendimas ir kuri buvo susijusi su jmonei nustatyta prievole
sumokeéti kompensacija autoriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijai, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokia prievolé nebuvo laisvai prisiimta, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis
[a“ 7 straipsnio 1 punkta, nes tokia prievolé jai buvo nustatyta nacionalinéje teiséje dél jrasymo
laikmeny pateikimo nacionalinei rinkai pagal Austrijos teisés aktus®.

40 2019 m. geguzeés 8 d. sprendimas (C-25/18, EU:C:2019:376).
41 7r. $ios i$vados 13 punkta.
42 2016 m. balandzio 21 d. sprendimas (C-572/14, EU:C:2016:286, 37 punktas).

43 Zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendima Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, 18 ir 37 punktai), kuriame, pazymiu, $iuose teisés aktuose
taip pat buvo nustatytos mokéjimo salygos. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad akcininkui pagal nacionaline teise nustatytos prievolés
trediyjy asmeny atzvilgiu néra laisvai prisiimtos, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis [a“ 7 straipsnio 1 punkta (zr. 2013 m. liepos
18 d. Sprendima OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, 34—36 punktai)).
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88. Nors reikia pripazinti, kad $ioje byloje pateiktas klausimas yra tarpinis atvejis, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo jurisprudencijg, kuri, beje, rodo, kad savoka ,bylos, kylancios i§ sutar¢iy“ néra
aiSkinama siauriai*, apibendrindamas esu linkes manyti, kad remiantis $ioje i$vadoje pateiktais
argumentais galima teigti, kad Sioje byloje nagrinéjama prievolé mokéti metines jmokas yra laisvai
prisiimta prievolé, kaip tai suprantama pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta.

89. Be to, §j sprendima patvirtina tikslai, kuriy siekiama reglamentu ,Briuselis Ia“.

90. Primenu, kad jurisdikcija nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija,
bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba
siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

91. Dél pirmojo aspekto pazymétina, kad Sprendime Peters Bauunternehmung® Teisingumo Teismas
yra pazyméjes, kad ,atsizvelgiant j tai, kad asociacijos registruotos buveinés vieta pagal nacionaline
teise dazniausiai sutampa su narystés jsipareigojimy vykdymo vieta, <...> jurisdikcijos [bylose,
kylanciose i§ sutarciy] taikymas <...> turi praktiniy privalumy: vietos, kurioje yra asociacijos registruota
buveiné, teismas paprastai geriausiai supranta asociacijos nuostatus, taisykles ir sprendimus, taip pat su
ginco kilimu susijusias aplinkybes®.

92. Siuo atveju tiek, kiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jis yra
atitinkamos prievolés, dél kurios reiskiamas ieskinys, jvykdymo vietos teismas, kaip tai suprantama
pagal reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto a—c papunk¢ius, ir manau, kad taip yra®, jis turi
jurisdikcija nagrinéti ginca pagrindinéje byloje.

93. Kaip siuo klausimu pazymi Italijos ir Lietuvos vyriausybés, $is teismas turi bati laikomas tokiu
teismu, kuris gali geriausiai suprasti Dinano advokattros jstatus, darbo tvarkos taisykles ir sprendimus,
taip pat su ginco kilimu susijusias aplinkybes. Kitaip tariant, pagrindinéje byloje galioja argumentas,
susijes su glaudziu teismo ir bylos rysiu, kuris pagrindzia specialigja jurisdikcija, numatyta reglamento
»Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkte.

94. Be to, kaip pazymi Italijos vyriausybé, toks sprendimas taip pat leidzia i$vengti situacijos, kai
advokatams, kuriy gyvenamoji vieta gali buti skirtingose valstybése narése, skirti prasymai dél
mokéjimo ir klausimai dél sprendimy, kuriais grindziami $ie prasSymai, nagrinéjami skirtinguose
teismuose”. Kitaip tariant, mano siilomas sprendimas taip pat atitinka tinkamo teisingumo
administravimo tiksla.

44 Aisku, reikia pripazinti, kad reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkta Teisingumo Teismas daznai mini kaip $io reglamento 4 straipsnio
1 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés, kai jurisdikcija priskiriama atsakovo gyvenamosios vietos (buveinés) teismams, i$imtj ir kad pirmoji
nuostata, kaip i$imtis, turi bati aiSkinama siaurai ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 12 d. Sprendima Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, 17 ir
18 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), vis délto manau, kad tai, kaip Teisingumo Teismas taiké minéto reglamento 7 straipsnio
1 punkts, parodo, kad savoka ,bylos, kylancios i§ sutarc¢iy“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, néra aiSkinama grieztai, ir tai, beje,
Teisingumo Teismas patvirtino 2005 m. sausio 20 d. Sprendime Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, 48 punktas), remdamasis konkreciais
sprendimais Peters Bauunternehmung ir Powell Duffryn (tuo paciu klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje Kerr (C-25/18,
EU:C:2019:86, 51 punktas)).

45 1983 kovo 22 d. sprendimas (34/82, EU:C:1983:87, 14 punktas).

46 Reikia pazyméti, kad atsakymo j pateikta klausima nepakanka, kad buty nustatyta, ar prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
jurisdikcija nagrinéti gincg pagrindinéje byloje, atsizvelgiant | tai, kad, siekiant atsakyti i $j klausimg, taip pat reikia kelti klausima, ar prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas yra prievolés, dél kurios reiskiamas ieskinys, jvykdymo vietos teismas, kaip tai suprantama pagal
reglamento ,Briuselis Ta“ 7 straipsnio 1 punkto a—c papunkéius. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateiké klausimo ar pastaby, todél manau, kad tai rodo, jog jis laikosi nuomones, kad jis yra ginc¢ijamos prievolés vykdymo vietos teismas,
kaip tai suprantama pagal minéto 7 straipsnio 1 punkta.

47 Siuo klausimu Zr. 1992 m. kovo 10 d. Sprendima Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, 20 punktas).
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V. Isvada

95. Atsizvelgdamas i visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunal
de premiére instance de Namur (Belgija) pateikta prejudicinj klausima:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 7 straipsnio 1 punktas turi
buti aiskinamas taip, kad ieskinys dél prievolés sumokéti metines jmokas, i esmés susidedancias i$
draudimo jmoky ir nustatytas advokattros, kuriai advokatai privalo priklausyti pagal nacionalinés teisés
aktus, sprendimu, — tai turés patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — turi
buti laikomas patenkanciu j savoka ,bylos, kylancios i§ sutar¢iy“, kaip tai suprantama pagal minéta
straipsnj.
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