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UD
pries
XB

(High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir
Velsas), Seimos byly skyrius, Jungtiné Karalysté)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 8 straipsnio 1 dalis — Savoka
»vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta® — Kadikio gimimas ir paskesnis gyvenimas treciojoje Salyje pries
motinos valia — Kadikio fizinis nebuvimas valstybéje naréje — Situacija, susiklosciusi dél tévo prievartos
ir galimo motinos ir kadikio pagrindiniy teisiy pazeidimo — Nebuvimas taisyklés, pagal kuria vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta negali bati valstybéje naréje, kurioje jis niekada nebuvo fiziskai

I. Jzanga

1. Pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius, Jungtiné Karalysté)
klausia Teisingumo Teismo, kaip ai$kinti Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo (toliau — Reglamentas
,Briuselis IIa“)* 8 straipsnio 1 dalj.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant motinos, Bangladeso pilietés, ir tévo, Didziosios Britanijos piliecio,
gin¢a dél vaiko, kuris kreipimosi j Teisingumo Teisma metu buvo mazdaug vieny mety amziaus. Sis
vaikas buvo pradétas, gimé ir nepertraukiamai gyvena Bangladese. Kaip teigia jo motina, tévas laiko ja
Sioje treciojoje valstybéje pries jos valig, nors ji, prie$ tai mazdaug SeSis ménesius gyvenusi su vaiko
tévu Jungtinéje Karalystéje, atvyko i Bangladesa tik ketindama laikinai apsilankyti. Dél vaiko tévo
prievartos ji buvo priversta gimdyti Banglades$e ir likti ten kartu su vaiku. Motina praso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pirma, paskirti vaikui $io teismo apsauga ir, antra,
nutarti dél vaiko ir motinos grizimo j Anglija ir Velsa, kad jie galéty dalyvauti teismo procese.

1 Originalo kalba: prancizy.
2 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).
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3. Pagal Reglamento ,Briuselis IIa“ 8 straipsnio 1 dalj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél $io prasymo tik jeigu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
tuo metu, kai byla pateko $io teismo Zinion, buvo Jungtinéje Karalystéje. Minétas teismas siekia
isiaiskinti, ar tai, kad vaikas niekada fizikai nebuvo Jungtinéje Karalystéje, tikrai neleidzia pripazinti,
kad jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra Sioje valstybéje naréje. Jis taip pat klausia Teisingumo Teismo,
kokj poveikj Siomis aplinkybémis turi tai, kad §j vaiko nebuvima Jungtinés Karalystés teritorijoje lémé
tévo prievarta prie§ moting, galimai pazeidziant motinos ir vaiko pagrindines teises.

4. Baiges analize padarysiu i$vada, jog tai, kad vaikas niekada nebuvo valstybéje naréje, tikrai nekliudo
pripazinti jo nuolatinés gyvenamosios vietos $ioje valstybéje. Taip pat patikslinsiu elementus, tarp
kuriy yra motinos ir vaiko nebuvimo S$ios valstybés narés teritorijoje priezastis, i kuriuos reikéty
atsizvelgti nustatant vaiko nuolating gyvenamagja vieta, esant tokiai situacijai, kuri nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

II. Teisinis pagrindas
5. Reglamento ,Briuselis IIa“ 12 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

sJurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti kuo
labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus, ypac¢ i artumo kriterijy. Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy
pareigomis, nustatyti siame reglamente, yra suformuluoti kuo labiausiai atsizvelgiant j vaiko interesus,
ypac i artumo kriteriju. Tai reiskia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybei narei <...>.

6. Sio reglamento 8 straipsnio ,Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje nurodyta, kad ,valstybés narés teismai
turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta tuo
metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje”.

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

7. Pagrindinés bylos ieskové (UD), Bangladeso pilieté, 2013 m. Bangladese sudaré i$ anksto suplanuota
santuoka su pagrindinés bylos atsakovu (XB), Didziosios Britanijos pilieciu. Pagrindinés bylos ieskové ir
atsakovas atitinkamai yra motina ir tévas mazos mergaités, kuri buvo pradéta 2016 m. geguzés mén.
Bangladese.

8. 2016 m. birzelio arba liepos mén. UD atvyko i Jungtine Karalyste, kad apsigyventy su XB. United
Kingdom Home Office (Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministerija) isdavé jai sutuoktinés viza,
galiojancia nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2019 m. balandzio 1 d.

9. UD kaltina XB ir jo $eima fiziniu ir psichologiniu smurtu $eimoje. Ji taip pat teigia, kad XB ja du
kartus i$prievartavo. XB $iuos kaltinimus gindija.

10. 2016 m. gruodzio 24 d. UD, badama paskutinius ménesius néscia, kartu su XB nuvyko |
Banglades$a, kur 2017 m. vasario 2 d. gimé judviejy vaikas. Nuo to laiko UD yra Bangladese kartu su

vaiku. 2018 m. sausio mén. pradzioje XB grjzo i Anglija ir Velsa.

11. Pagrindinés bylos Salys pateikia dvi skirtingas versijas, susijusias su jy kelionés j Bangladesa
aplinkybémis ir véliau susiklosciusiais jvykiais.
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12. UD teigia, kad XB neteisétai laiko ja Bangladese kartu su vaiku pries jos valia. Ji buvo priversta ten
gimdyti ir pasilikti pazeidziant pagrindines jos ir vaiko teises pagal 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasira$ytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 3 ir
5 straipsnius. Kaip teigia UD, XB paliko ja jos tévo Seimos kaime, nurodes, kad po savaités gri$ ir ja
pasiims. Taciau jis niekada negrizo, atémé i§ UD pasa ir kitus dokumentus, kad ji negaléty isvykti i$
Bangladeso. UD tvirtina, kad jei baty zinojusi tikruosius XB ketinimus, niekada nebuty vykusi i
Bangladesa. Ji teigia, kad minétame kaime neturi dujy, elektros, geriamojo vandens ir jokiy pajamu.
Sio kaimo bendruomené smerkia ja dél gyvenimo skyrium nuo XB.

13. XB gincija visus $iuos kaltinimus. Jis teigia, kad i Bangladesa jie nuvyko batent UD prasymu, nes
Jungtinéje Karalystéje ji jautési nelaiminga. Be to, XB grizo i Sia valstybe nare vienas UD pageidavimu.

14. 2018 m. kovo 20 d. UD pareiské ieskinj High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius). Ji pragé $io teismo priimti
sprendima dél, pirma, Sio teismo apsaugos suteikimo vaikui ir, antra, vaiko ir motinos grjzimo i
Anglija ir Velsg, kad jie galéty dalyvauti nagrinéjant byla.

15. Per ta pacia diena vykusj teismo posédj UD teigé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél ieskinio. Pirmiausia ji teigia, kad ta diena, kai
buvo kreiptasi j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta buvo Anglijoje ir Velse. Papildomai UD teigia, kad Sis teismas pagal nacionaline teise turi
parens patriae jurisdikcija (t. y. jurisdikcija, grindziama Didziosios Britanijos pilietybe) vaiko atzvilgiu
ir turéty ja igyvendinti Sioje byloje.

16. 2018 m. balandzio 16 d. posédyje XB gincijo High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius) jurisdikcija. Kaip
teigia XB, ieskinio pagrindinéje byloje pareiskimo metu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta buvo
Bangladese. Be to, minétas teismas neturi parens patriae jurisdikcijos vaiko atzvilgiu, nes vaikas néra
Didziosios Britanijos pilietis. Bet kuriuo atveju, net jei minétas teismas turéty tokia jurisdikcija, Sioje
byloje jis neturéty ja naudotis.

17. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tas pats teismas pazymi, kad nekonstatavo
jokiy faktiniy aplinkybiy, nes mano, kad pirmiausia turi priimti sprendima dél savo jurisdikcijos.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pries bet kokj galima kity
jurisdikcijos pagrindy nagrinéjima reikia nustatyti, ar tuo metu, kai byla pateko jo zinion, vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Jungtinéje Karalystéje, kaip tai suprantama pagal Reglamento
»Briuselis IIa“ 8 straipsnio 1 dalj.

18. Siuo klausimu prasymas priimti prejudicinj sprendima jam atrodé butinas siekiant i$siaiskinti, ar
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta gali buti nustatyta valstybéje naréje, kurioje jis niekada néra buves
fiziskai. PraS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma siekia i$siaiskinti, ar taip gali
bati, jeigu motina teigia, kad vaikas gimé ir gyvena treciojoje valstybéje, kurioje jo tévai, jgyvendinantys
tévy pareigas, neturi jokio bendro ketinimo gyventi ir kurioje tévas neteisétai laiko motina ir vaika per
prievarta. Sis teismas pazymi, kad, jei paaiskéty, kad tai tiesa, XB elgesys tikriausiai galéty buti laikomas
motinos ir vaiko pagrindiniy teisiy pagal EZTK 3 ir 5 straipsnius pazeidimu.

19. Siomis aplinkybémis High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Aukstasis
Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima

ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Reglamento ,Briuselis IIa] 8 straipsnj vaiko fizinis buvimas valstybéje yra esminis veiksnys
siekiant nustatyti jo nuolatinge gyvenamaja vieta?
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2. Ar tais atvejais, kai abu tévai turi tévy valdzig, aplinkybé, kad motina buvo jtikinta per apgaule
isvykti i kita valstybe, tada neteisétai naudojant prievarta ar kitais neteisétais veiksmais laikyta toje
valstybéje, o tai lémé, kad motina buvo priversta pagimdyti vaika toje valstybéje, turi jtakos
atsakymui i 1 klausima tuo atveju, kai pagal [EZTK] 3 ir 5 straipsnius arba kitu pagrindu galéjo
bati pazeistos motinos arba vaiko Zmogaus teisés?”

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé taikyti Teisingumo Teismo
procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira. 2018 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija, teiséjui praneséjui pasiilius ir
isklausiusi generalinj advokata, nusprendé tenkinti $j prasyma.

21. Rasytines pastabas pateiké UD, XB, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos Komisija. Joms ir
Cekijos vyriausybei buvo atstovaujama 2018 m. rugséjo 7 d. jvykusiame posédyje.

IV. Analizé

A. Dél priimtinumo

22. Jungtinés Karalystés vyriausybé teigia, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini, nes Reglamento
»Briuselis 1Ia“ 8 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama tik valstybiy nariy teismuy jurisdikcijy kolizija.
Pagal EB 61 straipsnio ¢ punkta (dabar — SESV 67 straipsnis), kuris yra vienas i$ $io reglamento teisiniy
pagrindy, $io reglamento geografiné taikymo sritis apsiriboja situacijomis, kai yra siejamyju veiksniy su
dviem ar daugiau valstybiy nariy. Taigi to paties reglamento 8 straipsnio 1 dalis nebaty taikoma kilus
gincui, kuris turi siejamyjy veiksniy su valstybe nare ir su trecigja valstybe.

23. Siuo klausimu $ios nuostatos formuluotéje nurodyta, kad valstybés narés teismai turi jurisdikcija,
jeigu ,[vaiko] nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje
naréje”, neapribojant $ios jurisdikcijos gincais, turinciais siejamajj veiksnj su kita valstybe nare.

24. Reglamento ,Briuselis IIa“ 61 straipsnio a punktas patvirtina tokj aiskinima. Pagal $ia nuostata,
kalbant apie sasaja su 1996 m. spalio 19 d. Hagoje pasirasyta konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos
teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje
(toliau — 1996 m. Hagos konvencija)?, $is reglamentas taikomas, jeigu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
yra valstybéje naréje. Taigi Reglamentas ,Briuselis IIa“ turi virSenybe pries $ia konvencija visais atvejais,
kai yra tenkinamas Sis kriterijus, nepaisant to, ar ginco metu kyla galima jurisdikcijy kolizija tarp
valstybiy nariy arba tarp valstybés narés ir treciosios valstybés, pasirasiusios minéta konvencija.

25. Be to, $io reglamento 12 straipsnio 4 dalis, kurioje tam tikrais atvejais numatyta valstybés narés
teismy, i$nagrinéjusiy tévy prasyma dél ju santuokos nutraukimo, nors vaikas nuolat negyvena $ioje
valstybéje naréje, jurisdikcijos prorogacija, susijusi su vaiko, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra
treciojoje valstybéje, nepasirasiusioje 1996 m. Hagos konvencijos, situacija. Taigi $i nuostata konkreciai
taikoma gin¢ams, turintiems siejamyjy veiksniy su valstybe nare ir tokia trecigja valstybe®.

3 1996 m. Hagos konvencija buvo pakeista 1961 m. spalio 5 d. Hagoje sudaryta konvencija dél valdZios institucijy jgaliojimy ir taikytinos teisés
nepilnameciy apsaugos srityje (toliau —1961 m. Hagos konvencija). Nors Europos Sgjunga néra 1996 m. Hagos konvencijos $alis, ja yra
pasirasiusios visos valstybés nares.

4 Vis délto kai kurios Reglamento ,Briuselis IIa“ nuostatos, susijusios su jurisdikcija, kaip rodo ju formuluoté, neabejotinai suponuoja galimag
dviejy ar keliy valstybiy nariy teismy jurisdikcijy kolizija (zr. 9, 10, 15, 19 ir 20 straipsnius). Be to, $io reglamento nuostatos, susijusios su
pripazinimu ir vykdymu, taikomos tik tiems sprendimams, kuriuos priémé valstybiy nariy teismai (zr. 2016 m. geguzés 12 d. Nutartj Sahyouni
(C-281/15, EU:C:2016:343, 19-22 punktai) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:988, 27 punktas)]. Taip pat
neginc¢ijama, kad $io reglamento 11 straipsnio, susijusio su vaiko grazinimu, taikymas suponuoja, kad vaikas yra neteisétai i$vezamas arba
negrazinamas i$ vienos valstybés narés j kita. Apibendrinant galima daryti i$vada, kad svarbu kelti klausima ne dél Reglamento ,Briuselis IIa“
geografinés taikymo srities apskritai, o dél kiekvienos i$ iy nuostaty taikytinumo.
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26. Be to, teleologinis minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies aiskinimas man leidzia teigti, kad
tarptautiné valstybés narés teismuy jurisdikcija nustatoma, jeigu S$ioje valstybéje naréje yra vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta, net ir nesant siejamuyjy veiksniy su kita valstybe nare.

27. Siuo klausimu Teisingumo Teismas Sprendime Owusu® patikslino, kad 1968 m. rugséjo 27 d.
Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(toliau — Briuselio konvencija)®, galiojusia prie§ Reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas
,Briuselis 1“)’, siekiama palengvinti bendros rinkos veikimg, nustatant su ja susijusioms byloms
jurisdikcijos taisykles ir kiek jmanoma panaikinant sunkumus, susijusius su teismo sprendimy
pripazinimu ir vykdymu. Teisingumo Teismas nusprendé, kad jurisdikcijos taisykliy, susijusiy su
bylomis, turin¢iomis siejamajj veiksnj su treciaja valstybe, vienodinimu siekiama jgyvendinti §j tiksla,
nes jis gali pasalinti kliatis, kuriy gali kilti dél skirtingy nacionalinés teisés akty $iuo klausimu. Jis
padaré i$vada, kad Briuselio konvencijos 2 straipsnyje numatytos taisyklés, pagal kuria bendroji
jurisdikcija suteikiama atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismams, taikymas
nepriklauso nuo teisiniy santykiy, apimanciy kelias valstybes, $ios konvencijos susitarianciasias $alis,
buvimo®.

28. Mano nuomone, motyvai, kuriais vadovautasi minétame sprendime, taip pat tinka Reglamento
»Briuselis IIa“ 8 straipsnio 1 dalies kontekste. I$ tiesy pagal SESV 67 straipsnio 4 dalj Sgjunga sudaro
palankias salygas valstybiy nariy teismo sprendimy visose civilinése bylose tarpusavio pripazinimui’.
Vis délto tarptautinés jurisdikcijos taisykliy derinimu, stiprinant teisinj saugumga, siekiama padéti
atsirasti tarpusavio pasitikéjimui, kuris leidzia jgyvendinti automatinio teismo sprendimy pripazinimo
sistema . Siuo pozitriu jurisdikcijos taisykliy, taikomy nagrinéjant bylas, turincias siejamajj veiksnj su
trecCigja valstybe, derinimas leidzia pasalinti valstybése narése visose civilinése bylose, jskaitant ir Seimos
bylas, priimty sprendimy pripazinimo ir vykdymo klitatis.

29. Si i$vada taip pat atspindi tai, kaip nacionaliniai teismai'' ir jvairiis autoriai doktrinoje'? suvokia
Reglamento ,Briuselis IIa“ 8 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

30. Taigi Jungtinés Karalystés iskeltas prejudiciniy klausimy nepriimtinumo pagrindas turi buti
atmestas.

2005 m. kovo 1 d. sprendimas (C-281/02, EU:C:2005:120, 33 punktas).

OL L 299, 1972, p. 32.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).

2005 m. kovo 1 d. Sprendimas Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, 34 ir 35 punktai). Taip pat zr. 2006 m. vasario 7 d. Nuomone 1/03 (naujoji
Lugano konvencija) (EU:C:2006:81, 146—-148 punktai).

9 SESV 81 straipsnio 2 dalyje numatyta patvirtinti derinimo priemones teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, ,,ypac kai jos bitinos
vidaus rinkos tinkamam veikimui“ (i$skirta mano).

<IN B NN |

10 Zr. A. Borras ai$kinamojo pranesimo (OL C 221, 1998, p. 27), parengto per 1998 m. geguzés 28 d. Briuselyje remiantis [ESS] K.3 straipsniu
sudarytos Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy santuokos bylose pripazinimo ir vykdymo (OL C 221, 1998, p. 1, dar vadinama
Konvencija ,Briuselis II“) priémimo procedurg, 13 punkt.

11 Zr., be kita ko, 2015 m. geguzés 13 d. Cour de Cassation (Kasacinis Teismas, Pranctzija) 1-oji civiliniy byly kolegija, Nr. 15-10.872; Supreme
Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) Sprendimo Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent
Jurisdiction) [2016] UKSC 4, 29 punkty, taip pat High Court of Ireland (Aukstasis teismas, Airija) O’K v A, 2008 m. liepos 1 d., [2008] IEHC
243, 5.8 punkta.

12 Zr., be kita ko, Gallant, E., »Reéglement Bruxelles II bis: compétence, reconnaissance et exécution en matiéres matrimoniale et de responsabilité
parentale”, Répertoire de droit international, Dalloz, 2013, 24 ir paskesni punktai, ir Magnus, U., ir Mankowski, P. ,European Commentaries on
Private International Law: Brussels II bis Regulation®, Sellier European Law Publisher, 2012, p. 21.
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31. Dél issamumo pridurciau, kad $iy klausimy priimtinumu negali bati abejojama dél to, kad jie susije
su tokiu atveju, kai yra tam tikros prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nenustatytos faktinés aplinkybés, kurias motina tik teigia esant .

B. Dél esmés

1. Pirminés pastabos

32. Reglamento ,Briuselis Ila“ ir tarptautiniy konvencijy, i§ kuriy S$iame reglamente semiamasi
jkvépimo, svarbiausia savoka yra ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta“, kuriai Siy teisés akty kontekste
tenka dviguba funkcija.

33. Pirma, vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos tuo metu, kai byla patenka teismo zinion, kriterijus
pagal Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalj suteikia pagrinda atsirasti bendrajai valstybés narés teismy

jurisdikcijai priimti sprendima klausimais, susijusiais su tévy pareigomis'’. Sios nuostatos turinys toks
pat kaip ir 1996 m. Hagos konvencijos 5 straipsnio 1 dalies.

34. Antra, vaiko ,nuolatinés gyvenamosios vietos“ savoka yra 1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudarytos
konvencijos dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty (toliau — 1980 m. Hagos konvencija, o
kartu su 1996 m. Hagos konvencija — Hagos konvencijos) ' numatyto grazinimo mechanizmo esmé. Sis
mechanizmas, papildytas Reglamento ,Briuselis IIa“ nuostatomis, visy pirma jo 11 straipsniu, toliau
taikomas tarp valstybiy nariy srityse, kurioms skirtas $is reglamentas'. 1§ esmés vaiko i$veZimas arba
negrazinimas yra neteisétas, jeigu juo pazeidziama globos teisé, paskirta pagal teise tos valstybés,
kurioje vaikas nuolat gyveno prie$ pat §j jvyki'. Jeigu i$veZimas arba negrazinimas yra neteisétas, i$
esmés turi biti nedelsiant jpareigojama grazinti vaika | $ia valstybe nare .

13 Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinis teismas gali jam pateikti praSyma dél iSaiSkinimo, ,net jeigu jis remiasi pagrindinés
bylos salies teiginiais, kuriy pagristumo jis dar néra patikrines, jeigu, atsizvelgdamas i bylos specifika, mano, jog tam, kad galéty priimti
sprendima, jam yra butinas prejudicinis sprendimas, ir kad prejudiciniai klausimai <...> yra reik§mingi“ (2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimas
Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657, 27 punktas). Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Teisingumo
Teismo atsakymas j jo klausimus yra butinas, kad jis galéty priimti sprendima dél savo jurisdikcijos, suprantant, kad faktiniy aplinkybiy
jrodinéjimo pareigos lygis, kuris $iuo atveju turi buati uztikrintas, skiriasi nuo jrodinéjimo pareigos lygio, taikomo jrodinéjant faktines aplinkybes,
kai byla nagrinéjama i§ esmés. Siuo klausimu Teisingumo Teismas 2015 m. sausio 28 d. Sprendime Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 59—
63 punktai) pazyméjo, kad nacionaliniams teismams tikrinant savo jurisdikcija pagal Reglamenta ,Briuselis I tenkanciy kontrolés pareigy
apimtis nustatoma remiantis vidaus proceso teisés normomis, jeigu yra islaikomas $io reglamento veiksmingumas. Kaip nurodé Teisingumo
Teismas, nacionalinis teismas turi galéti lengvai priimti sprendima dél savo jurisdikcijos, neprivalédamas nagrinéti bylos i§ esmés, kai jam reikia
i$samiai jvertinti jrodymus, susijusius su faktinémis aplinkybémis tiek dél jurisdikcijos, tiek dél bylos esmés. Manau, kad si logika taip pat
taikoma, kalbant apie jurisdikcijos taisykles, numatytas Reglamente ,Briuselis IIa“.

14 Negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ieSkinys susijes su klausimais dél tévy pareigy, apibrézty Reglamento ,Briuselis IIa“
2 straipsnio 7 punkte.

15 1980 m. Hagos konvencija yra pasirasiusios visos valstybés narés. Vis délto Sajunga prie jos néra prisijungusi. Be to, Bangladeso Respublika néra
pasirasiusi nei $ios konvencijos, nei 1996 m. Hagos konvencijos.

16 Zr. Reglamento ,Briuselis Ila“ 62 straipsnio 2 dalj ir 17 konstatuojamaja dalj. Pagal $io reglamento 60 straipsnio e punkta $io reglamento
nuostatos yra vir§esnés uz 1980 m. Hagos konvencijos nuostatas. Zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582,
36 punktas).

17 Zr. 1980 m. Hagos konvencijos 3 straipsnj ir Reglamento ,Briuselis ITa“ 2 straipsnio 11 punkta.
18 Zr. 1980 m. Hagos konvencijos 12 straipsnj ir Reglamento ,Briuselis Ila“ 11 straipsnj.
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35. Pagal Telsmgumo Teismo jurisprudencija sqvoka »vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta“ yra vienodai
reik§minga ir vienomis, ir kitomis aphnkybemls Sis pozidiris visy pirma paaiskinamas tuo, kad
Reglamento ,Briuselis IIa“ 8 straipsnio 1 dalies ir grazinimo mechanizmo tikslas yra tas, kad gincus
dél tévy pareigy nagrinéty vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai, kurie laikomi
galindiais geriausiai apsaugoti $io vaiko interesus”

36. Kalbant konkreciau, i$ Sio reglamento 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad jo 8 straipsnio
1 dalyje numatyta bendroji jurisdikcijos taisyklé atspindi artumo kriterijy, kuriuo teisés akty leidéjas
ketino iSreiksti tiksla apsaugoti vaiko interesg. Teisés akty leidéjo nuomone, vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismai dél artumo su vaiko socialine ir $eimos aplinka gali
geriausiai jvertinti jo padétj nagrinéjant byla i§ esmeés®, ir atitinkamais atvejais — po to, kai vaikas
grazinamas j $ig valstybe nare pagal 1980 m. Hagos konvencijos nuostatas, papildytas Reglamentu
,Briuselis I1a“. Si jurisdikcijos taisyklé ir grazinimo mechanizmas grindziami tam tikru vaiko intereso
suvokimu bendraja prasme®. Sis interesas vehau konkretizuojamas nagrinéjant byla i§ esmeés, kai yra
nagrinéjami klausimai, susije su tévy pareigomis®

37. Nei Hagos konvencijose, nei Reglamente ,Briuselis IIa“ savoka ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta“
neapibrézta. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismui, kaip ir $ias konvencijas pasirasiusiy valstybiy
teismams, pasirodé butina nubrézti kriterijaus, kuriuo remiantis kiekvienu konkreciu atveju nustatoma
vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta, ribas. Tam butina uztikrinti keliy privalomy reikalavimy pusiausvyra.

38. Pirma, Sis kriterijus turi bati pakankamai lankstus, kad teismai galéty pritaikyti savo sprendimus
pagal kiekvienam konkreciam atvejui budingas aplinkybes, kad buty geriau atsizvelgta j artumo
kriterijy. Siuo klausimu i§ Hagos konvencijos priémimo parenglamqm darby matytl, kad jos autoriai
samoningai neapibrézé savokos ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta“. Jy nuomone, $i savoka susijusi su
faktiniy aplinkybiy vertinimu ir neturéty buti apibréziama grieztomis teisés normomis, kurios yra
pirmiausia taikomos nustatant gyvenamaja vieta (pranc. ,domicile”)**

39. Antra, taikomas kriterijus turi uztikrinti tam tikra nuspéjamumo ir teisinio saugumo laipsnj,
apibréziant teismy diskrecija pakankamais orientyrais. Sis imperatyvas taip pat atitinka vienodumo
tiksla aiskinant Reglamenta ,Briuselis IIa“ ir Hagos konvencijas: kuo tikslesni ir aiSkesni orientyrai, tuo
nuspéjamesni, taigi ir vienodesni rezultatai jvairiose atitinkamose jurisdikcijose.

19 2014 m. spalio 9 d. Sprendimas C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 54 punktas) ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas OL (C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 41 punktas).

20 Zr. E. Pérez-Vera aigkinamaji pranesima, XIV-osios sesijos aktai ir dokumentai (1980), III t. (toliau — Pérez-Vera pranesimas), 16, 19 ir
66 punktai. Visy pirma $io dokumento 16 punkte pazymima, kad negaléjimas konvencijoje nustatyti jurisdikcijos kriterijy bylose dél globos
teisés lémeé tokj grazinimo mechanizmo budo pasirinkima, kuris, ,nors ir yra netiesioginis, daugeliu atvejy leis galutinj sprendima dél globos
priimti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valdzios institucijoms dar prie$ jo i$vezima“.

21 Siuo klausimu Zr. 2010 m. lapkricio 9 d. Sprendima Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, 84 punktas).

22 Zr. Pérez-Vera pranesimo 24 ir 25 punktus ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 59 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

23 Siuo klausimu Zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 66 punktas).

24 Kai buvo priimama 1961 m. Hagos konvencija, vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijui buvo teikiama pirmenybé, palyginti su pilietybés
kriterijjumi, kuriuo paprastai buvo grindziama jurisdikcija bylose dél asmeny statuso, taciau kuris buvo pripazintas pasenusiu, ir gyvenamosios
vietos (pranc. ,domicile“) kriterijumi, nes tai yra teisiné sgvoka, kuri, atsizvelgiant | nacionaline teise, apibréziama skirtingai. Nuolatiné
gyvenamoji vieta buvo laikoma ,faktine savoka®, atitinkancia ,tikraji vaiko gyvenimo interesy centra” (W. de Steiger ai$kinamasis pranesimas,
IX-osios sesijos aktai ir dokumentai (1960), IV tomas, p. 9, 13 ir 14). 1980 m. Hagos konvencijos priémimo parengiamuosiuose darbuose
kartojama, kad nuolatiné gyvenamoji vieta, priesingai nei savoka ,domicile”, yra ,grynai faktiné savoka“ (Pérez-Vera pranesimas, 66 punktas). Per
1996 m. Hagos konvencijos priémimo parengiamuosius darbus sitlymas jtraukti $ios savokos apibréztj buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad toks
apibrézimas galéty sutrikdyti daugelio kity konvencijy, kurioje vartojama ta pati savoka, ai$kinima (P. Lagarde aiSkinamasis pranesimas,
XVIlI-osios sesijos aktai ir dokumentai (1996), II tomas, 40 punktas). Sie prane$imai taip pat prieinami interneto svetainéje
https://www.hcch.net/fr/instruments.
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40. Manyc¢iau, buty naudinga pazyméti svarba nuosekliai ir vienodai taikyti vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos kriterijy Sajungoje ir visose Hagos konvencija pasirasiusiose valstybése. Tikslas —
iSvengti jurisdikcijos kolizijy tarp valstybiy nariy ir kity 1996 m. Hagos konvencija pasirasiusiu
valstybiy ir leisti darniai taikyti 1980 m. Hagos konvencijoje nustatyta grazinimo mechanizma®. Siuo
pozitriu man atrodo, kad atliekant analize baty naudinga atsizvelgti | kai kuriuos $ias konvencijas
pasiradiusiy treciyjy valstybiy teismy priimtus sprendimus ™.

2. Dél butinybés vaikui fiziskai biti valstybéje naréje, kad joje biity galima nustatyti jo nuolatine
gyvenamagjq vietq (pirmasis klausimas)

a) Jvadinés pastabos

41. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar tam, kad vaikas buaty laikomas nuolat gyvenanciu valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,Briuselis [Ia“ 8 straipsnio 1 dalj, butina, kad tas vaikas joje buty buves fiziskai, nors tik
praeityje ir tik ribota laika.

42. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, §j klausima paskatino Supreme
Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) vykusios diskusijos
nagrinéjant ginca, kurio faktinés aplinkybés turi kai ka bendra su sia byla. Sprendime A v A (Children:
Habitual Residence)® $io teismo buvo prasoma priimti sprendima dél Pakistane gimusio vaiko, kuris
niekada nebuvo Jungtinés Karalystés teritorijoje, nuolatinés gyvenamosios vietos. Jo motina, kelerius
metus gyvenusi Jungtinéje Karalystéje, kur jau buvo pagimdziusi tris vaikus, pries gimstant ketvirtajam
laikinai nuvyko j Pakistang. Paskui ja Pakistane kartu su trimis vaikais sulaiké vaiky tévas, kuris, be kita
ko, atémé juy visy pasus ir priverté moting pagimdyti ten ketvirtajj vaika.

43. Lady Hale pirmininkaujama teiséjy dauguma, remdamasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
kurig vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra faktiné savoka, buvo linkusi manyti, kad vaiko fizinis
buvimas Jungtinéje Karalystéje yra butina salyga tam, kad jo nuolatiné gyvenamoji vieta buty Sioje
valstybéje. Vis délto pripazine, kad $j klausima galima bus iSspresti tik Teisingumo Teismui pateikus
isaiskinima prejudiciniame sprendime, teiséju dauguma galiausiai paliko §j klausima atvira, grisdami
Jungtinés Karalystés teismy jurisdikcija kitu jurisdikcijos pagrindu, t. y. parens patriae jurisdikcija®.
Savo atskirojoje nuomonéje Lord Hughes, taip pat vadovaudamasis faktiniu Teisingumo Teismo
poziuriu, teigé, kad vaikas nuolat gyvena Jungtinéje Karalystéje tada, kai Seimos vieneto, kuriam
priklauso $is vaikas, nariai yra pakankamai jsikare Sioje valstybéje, kad buty laikomi nuolat gyvenanciais
joje, ir jog vaiko $ioje valstybéje nebuvo tik dél tévo panaudotos prievartos ™.

25 Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje A (C-523/07, EU:C:2009:39, 26 ir 30 punktai).

26 Pavyzdziui, kalbu apie brity ir Kanados teismus, kuriy jurisprudencijoje, susijusioje su 1980 m. Hagos konvencija, yra daug nuorody j kity sig
konvencija pasirasiusiy valstybiy teismy ir Teisingumo Teismo sprendimus. Zr., be kita ko, Kanados Auks¢iausiojo Teismo sprendimo Balev,
2018 SCC 16, 40-57 punktus ir Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) Sprendimo A v A
(Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, 46 ir paskesnius punktus.

27 [2013] UKSC 60.

28 Zr. $ios isvados 47 ir paskesnius punktus.

29 [2013] UKSC 60, 55-58 punktai.

30 Visy pirma zr. [2013] UKSC 60, 82-93 punktus. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konkreciomis aplinkybémis,
kurios buvo panasios j bylos A v A (Children: Habitual Residence) faktines aplinkybes, nusprendé, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Jungtinéje Karalystéje, nors jis niekada nebuvo ,jkeles kojos” i 8ia teritorija. Zr. High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius) Sprendima B v H (Habitual Residence: Wardship) [2002] 1 FLR 388.
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44. Démesj | pirmajame prejudiciniame klausime iskelta problema taip pat yra atkreipe Prancuzijos
teismai. Cour de cassation (Prancizija) nagrinéjo situacija, kai motina, kuri gyveno Jungtinése
Amerikos Valstijose su tévu ir ju pirmuoju vaiku, laukdamasi kito vaiko laikinai nuvyko i Prancazija
su pirmuoju vaikuy, siekdama aplankyti Seima. Véliau motina liko Prancuzijos teritorijoje, ¢ia pagimdé
antra vaika ir vienasaliSskai nusprendé negrazinti vaiky | Jungtines Amerikos Valstijas. Siomis
aplinkybémis Cour de cassation (Prancizija) nusprendé, kad abiejy vaiky nuolatiné gyvenamoji vieta

yra Jungtinése Amerikos Valstijose, nors naujagimis niekada néra jose buves®'.

45. Nors Teisingumo Teismas yra ne karta pabrézes, kad vaiko fizinio buvimo konkrecioje valstybéje
nepakanka, kad joje buty pripazinta jo nuolatiné gyvenamoji vieta, manau, kad jis dar néra sprendes
klausimo, ar tai yra $iuo tikslu bitina salyga®. Pirmiausia griSiu prie $ios jurisprudencijos ir prie i$ to
kylancio teisinio kriterijaus (b dalis). Tada nurodysiu priezastis, dél kuriy, atsizvelgdamas | principus,
kylancius i§ esamos jurisprudencijos, taip pat j Reglamento ,Briuselis IIa“ tikslus ir konteksta, laikausi
nuomoneés, kad fizinis vaiko buvimas konkrecioje valstybéje néra butina salyga nustatant, kad jo
nuolatiné gyvenamoji vieta yra $ioje valstybéje (c dalis).

b) Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyto kriterijaus

46. Savo sprendimuose Teisingumo Teismas yra nustates ir patikslines kriterijy, leidziantj nustatyti
vaiko nuolatine gyvenamgja vieta remiantis i§ esmés faktiniu ir kazuistiniu pozitriu. Taip jis siekée
sukonkretinti teiseés akty leidéjo atsizvelgiant j vaiko interesus nustatyta artumo kriterijy.

47. Pagal suformuota jurisprudencija vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta atitinka vietg, atspindin¢ia ,tam
tikra jo integracija j socialine ir $eimos aplinka“*, arba, kaip neseniai buvo konstatuota Sprendime HR,
yviet[a], kur faktigkai yra jo gyvenimo centras“*. Nacionaliniai teismai, taikydami $j teisinj kriterijy, turi
atlikti faktiniy aplinkybiy vertinima, siekdami nustatyti $ia vieta pagal visas kiekvienam konkreciam
atvejui budingas aplinkybes. Siuo klausimu, ,be fizinio vaiko buvimo tam tikroje valstybéje naréje,
reikia atsizvelgti ir j kitus veiksnius, galincius atskleisti, kad toks buvimas visai néra laikinas ar
atsitiktinis ir kad ten gyvendamas vaikas yra tam tikra dalimi integravesis j socialing ir Seimine
aplinka“®, arba, kaip buvo nurodyta Sprendime Mercredi, | tai, kad gyvenamoji vieta turi buti ,tam

tikra prasme pastovi ir jprasta“™.

31 Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancazija), 1-asis civiliniy byly skyrius, 2011 m. spalio 26 d., Nr. 10-19905.

32 Zr. $ios isvados 47 ir 54—63 punktus.

33 Zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima A (C-523/07, EU:C:2009:225, 38 punktas); 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 47 punktas) ir 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42 punktas).

34 2018 m. birzelio 28 d. sprendimas (C-512/17, EU:C:2018:513, 42 punktas). Taip pat Zr. generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje A
(C-523/07, EU:C:2009:39, 38 punktas). Sis kriterijus atitinka ,nepilnamecio faktinio gyvenimo centro” kriterijy, apie kurj buvo kalbama 1961 m.
Hagos konvencijos parengiamuosiuose darbuose (Zr. $ios isvados 24 i$nasa).

35 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas A (C-523/07, EU:C:2009:225, 38 punktas) ir 2014 m. spalio 9 d. Sprendimas C (C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, 51 punktas). Taip pat zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 49 punktas); 2017 m.
birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 43 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
41 punktas).

36 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44 punktas).
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48. Tarp $iy veiksniy yra, be kita ko, gyvenimo nagrinéjamoje valstybéje naréje arba valstybése narése
trukmé, reguliarumas, salygos ir priezastys, vaiko pilietybé*, jo mokyklinio lavinimo vieta ir salygos,
kalbos zinios ir vaiko $eimos bei socialiniai rysiai $ioje valstybéje naréje arba valstybése narése*. Be to,
papildomas pozymis yra tévy ketinimas dél vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos, jeigu jis iSreikstas
konkrec¢iomis priemonémis (pavyzdziui, busto isigijimas arba nuoma)®. Kokia svarba suteikti
kiekvienam i$ $iy elementy, priklauso nuo kiekvienos konkrecios bylos aplinkybiy *.

49. Teisingumo Teismas, taikydamas $j kriterijy siekiant nustatyti kadikio nuolatine gyvenamaja vieta*,
pirma karta Sprendime Mercredi® pripazino, kad, vertinant vaiko integracija j socialine ir $eimos
aplinka, negalima nepaisyti aplinkybiy, susijusiy su asmeny, nuo kuriy jis priklauso, gyvenamaja vieta.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad aplinka, kurioje vystosi mazametis vaikas, i esmés yra Seimos
aplinka, kurig lemia referencinis asmuo ar asmenys, su kuriais vaikas gyvena ir kurie ji i$ tiesy globoja
ir juo rapinasi®, ir paprastai tai yra jo tévai*. Taigi, jeigu vaikas kasdien gyvena su savo tévais,
nustatant jo nuolating gyvenamaja vieta, atsizvelgiama j jo tévy pastovaus buvimo vieta, kurioje jie yra
integravesi i socialine ir $eimos aplinka *.

50. Si vieta turi biti nustatoma atsizvelgiant j nebaigtinj sarasa ty paciy pozymiy, kurie liudija apie
vaiko integracija j tokia aplinka. Sie pozymiai apima tévy gyvenimo nagrinéjamoje valstybéje naréje
arba valstybése narése trukme, reguliaruma, salygas ir priezastis, ju kalbos zinias, geografine ir Seimine
kilme, taip pat $ioje valstybéje naréje ar valstybése narése palaikomus $eimos bei socialinius santykius*.
[ tévy ketinimg kartu su vaiku jsikurti konkrecioje vietoje atsizvelgiama tiek, kiek $is ketinimas parodo
tévy (taigi ir vaiko) tikra integracija i socialine ir $eimos aplinka”. Siuo poziariu toks tévy ketinimas yra
veiksnys, kuris, nors ir yra svarbus, nebutinai yra lemiamas®. Svarba, teikiama aspektams, susijusiems
su tévy integracija, priklauso nuo to, kiek vaikas yra priklausomas nuo jy, nes $i priklausomybeé skiriasi
atsizvelgiant j vaiko amziy.

37 Sio kriterijaus nustatymas kertasi su tikslu, kad vaiko pilietybé yra autonominis, teisinis siejamasis veiksnys, kurio Hagos konvencijos (i§ kurios
Reglamente ,Briuselis 11a“ semiamasi jkvépimo) autoriai batent ir sieké i$vengti ir vietoj jo nustatyti faktinj vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos kriterijy (Zr. $ios i$vados 24 iénavéq), Zr. Lamont, R., commentaire sous l'arrét du 2 avril 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225), Common
Market Law Review 47, 2010, p. 241. Siuo pozitriu i vaiko pilietybe atsizvelgiama tik tada, jeigu tai yra poZymis, atspindintis socialine vaiko
aplinkos tikrove. Siuo klausimu Zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimg HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 57—60 punktai).

38 Siuo klausimu Zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima A (C-523/07, EU:C:2009:225, 39 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR
(C-512/17, EU:C:2018:513, 43 punktas).

39 Zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendima A (C-523/07, EU:C:2009:225, 40 punktas); 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 50 punktas); 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 46 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d.
Sprendima HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 46 punktas).

40 Siuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 48 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR

(C-512/17, EU:C:2018:513, 49 punktas).

Kaip nurodyta Dictionnaire Larousse, savoka ,nourisson® (kudikis) reikia vaika nuo pat jo gimimo iki dvejy mety, o ,nouveau-né“ (naujagimis)

reiskia vaika, kuriam yra 28 dienos ir daugiau. Patogumo sumetimais vartosiu savoka ,kudikis“ kaip apimancia $ias dvi labai mazy vaiky

kategorijas. Mergaité, apie kurig kalbama pagrindinéje byloje, tuo metu, kai buvo kreiptasi j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
teisma, buvo kuadikis.

42 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

43 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 52-54 punktai). Taip pat Zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimg OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 45 punktas).

44 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 44 punktas).

45 Zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 45 punktas).

46 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 45 punktas) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, 45 punktas). Taip pat zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 55 ir 56 punktai).

47 Siuo klausimu zr. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) sprendimo Re L (A Child) (Custody:
Habitual Residence) [2013] UKSC 75, 23 punkta: ,it is clear that parental intent does play a part in establishing or changing the habitual
residence of a child: not parental intent in relation to habitual residence as a legal concept, but parental intent in relation to the reasons for a
child’s leaving one country and going to stay in another”.

48 Zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 47 ir 50 punktai) ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, 64 punktas).
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51. Sio pozidrio logika akivaizdZiausia, kalbant apie naujagimio nuolatine gyvenamaja vieta. Jeigu bity
svarbios tik objektyvios aplinkybés, susijusios su vaiko integracija jam bunant konkrecioje vietoje,
kiekvienas naujagimis, kuris dél to, kad yra naujagimis, dar neturéjo laiko integruotis konkrecioje
vietoje, neturéty nuolatinés gyvenamosios vietos. Tada iSeity, kad né vienas naujagimis nebuty
apsaugotas 1980 m. Hagos konvencijoje numatyto grazinimo mechanizmo, papildyto Reglamentu
»Briuselis IIa“.

52. I8 to, kas nurodyta, matyti, kad Teisingumo Teismas vadovavosi vadinamuoju ,,misriuoju” pozitriu,
pagal kurj vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta nustatoma remiantis, pirma, objektyviais veiksniais,
apibudinanciais vaiko gyvenima konkrecioje vietoje, ir, antra, aplinkybémis, susijusiomis su jo tévy
gyvenimu ir jy ketinimais dél vaiko gyvenamosios vietos. Jei savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“
daugiausia susijusi su vaiku, nes ji rodo vieta, kurioje faktiskai yra jo gyvenimo centras, pati $i vieta,
atsizvelgiant j vaiko amziy, priklauso nuo to, kur yra tikrasis jo tévy gyvenimo centras ir kur jie
planuoja $j vaika lavinti.

53. Kaip yra pazyméjes Kanados Auksciausiasis Teismas®, remdamasis jvairiais teismy sprendimais,
priimtais valstybése, pasirasiusiose 1980 m. Hagos konvencija, misrus poziaris, kuriam teikiama
pirmenybé, palyginti su pozitriu, kurj taikant susitelkiama tik j vaiko ,aklimatizacija“*, ir su poziariu,
kurio laikantis didziausia reikSmé teikiama tévy ketinimui®, atitinka tendencija, kylanc¢ia i$
jurisprudencijos, susijusios su $ia konvencija tarptautiniu lygmeniu.

¢) Dél isvady, kurias galima padaryti is Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su fizinio
buvimo butinumu arba nebitinumu

1) Dél siilymo, kad Teisingumo Teismas jau yra issprendes i klausimg

54. Né viena i$ suinteresuotyjy Saliy negincija, kad praktiskai, bendrai jvertinus kiekvieno konkretaus
atvejo aplinkybes, paprastai padaroma i$vada, kad tikrasis vaiko gyvenimo centras, taigi ir jo nuolatiné
gyvenamoji vieta yra toje vietoje, kur jis jau yra buves fiziskai. Vis délto UD, Jungtinés Karalystés
vyriausybé ir Cekijos vyriausybé, priesingai nei XB ir Komisija, laikosi nuomonés, kad tam tikromis
iSimtinémis aplinkybémis $is bendras vertinimas gali bati pagrindas nuspresti, kad vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta yra valstybéje, kur jis niekada néra buves.

55. Siuo klausimu $ioje isvadoje minétoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, kaip teigia XB ir
Komisija, yra tam tikry fragmenty, kurie i§ pirmo zvilgsnio patvirtina i$vada, kad vaiko nuolatinei
gyvenamajai vietai nustatyti valstybéje naréje butina, kad jis buty joje buves fiziskai. Vis délto,
aiskinant $iuos jurisprudencijos fragmentus atsizvelgiant j ju konteksta, aiskéja, kad tokia iSvada reikia
daryti atsargiai.

49 7r. 2018 m. balandzio 20 d. Kanados Auksciausiojo Teismo Sprendimo Balev, 2018 SCC 16, 50-57 punktus.

50 Zr. United States Court of Appeals, 6" Circuit (6-osios apygardos apeliacinis teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos) sprendimus Friedrich v.
Friedrich, 78 F.3d 1060 (1996) ir Robert v. Tesson, 507 F.3d 981 (2007) ir 2000 m. rugséjo 8 d. Monrealio apeliacinio teismo (Kanada) sprendima
Nr. 500-09-010031-003.

51 Zr., be kita ko, United States Court of Appeals, 9" Circuit (9-osios apygardos apeliacinis teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos), Mozes v Mozes,
239 F 3d 1067 (2001) ir United States Court of Appeals, 11" Circuit (11-osios apygardos apeliacinis teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos), Ruiz
v. Tenorio, 392 F.3d 1247 (2004).
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56. Pirmiausia tai, kad prie$ vardijant kitus reiksmingus veiksnius kartojama frazé ,be fizinio vaiko
buvimo <...>“*, galéty sudaryti jspudj, kad $is parametras yra butina sudedamoji dalis nustatant vaiko
nuolatine gyvenamaja vieta. Vis délto Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas i nagrinéjamy byly faktines
aplinkybes, niekada konkreciai nenagrinéjo, ar fizinis buvimas yra batinas, ar ne. Kaip teigé UD ir
Jungtinés Karalystés vyriausybé, vienintelé i$vada, kurig galima daryti i$ Sios frazés vartojimo, yra ta,
kad fizinio buvimo nepakanka norint pagristi vaiko nuolatine gyvenamaja vieta. I$ to negalima bendrai
spresti, kad $is elementas yra biitinas tuo tikslu.

57. Juo labiau galutinés i$vados negalima daryti i Sprendimo W ir V* itraukos, pagal kuria
»hustatant, ar vaikas nuolat gyvena konkrecioje valstybéje naréje, jis bent turi fiziskai buti Sioje
valstybéje naréje”. I§ tiesy $i iStrauka turi buti aiskinama atsizvelgiant i bylos, kurioje buvo priimtas Sis
sprendimas, faktines aplinkybes. Vienas i$ tévy teige, kad vaikas nuolat gyvena Lietuvoje, nors vaiko
pilietybé buvo vienintelis siejamas veiksnys su $ia valstybe nare. Taigi Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad vien valstybés narés pilietybé negali kompensuoti kokiy nors realiy ry$iy su $ia valstybe nare
nebuvimo, nes vaikas nebuvo net ,jkeles kojos“ i ja*. Teisingumo Teismo nebuvo klausiama, ar, jeigu
tokiy rysiy buty, jie tam tikrais atvejais galéty atstoti fizinj nebuvima nagrinéjamoje valstybéje naréje.

58. Galiausiai ir Sprendimas OL®* nepatvirtina XB ir Komisijos pateikto teiginio. Byla, kurioje priimtas
minétas sprendimas, buvo susijusi su vaiku, kurio abu tévai — graiké motina ir italas tévas — nuo vaiko
gimimo gyveno Italijoje. Kaip teigé tévas, abu tévai buvo susitare dél vaiko gimimo Graikijoje,
suprantant, kad vaikas ir motina véliau grj$ gyventi i Italija, nors motina atsisaké jgyvendinti §j uzmojj.
Tévas Graikijos teisme teigé, kad motina neteisétai laiké vaika valstybéje naréje (Graikijoje), kuri néra
valstybé naré, kur vaikas nuolat gyveno prie§ pat jo negrazinima (Italija), kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,Briuselis IIa“ 11 straipsnio 1 dalj. Taigi minétas teismas turéjo iSnagrinéti, ar bylai
reik§mingu metu vaikas nuolat gyveno Italijoje, nors jis niekada ten nebuvo.

59. Tokiomis aplinkybémis minétas teismas klausé Teisingumo Teismo, ar fizinis vaiko buvimas
valstybéje naréje visais atvejais yra butina salyga nustatant jo nuolatinge gyvenamagja vieta. Jeigu
Teisingumo Teismas biity nusprendes, kad ankstesnéje jurisprudencijoje jau buvo teigiamai atsakyta i
$i klausima, jis buty galéjes tiesiog tai nurodyti nacionaliniam teismui, ir tai buty jam leide lengvai
iSspresti jo nagrinéjama ginc¢a. Be to, generalinis advokatas N. Wahl sialé Teisingumo Teismui, visy
pirma remiantis Sprendimu W ir V>, butent taip ir pasielgti®.

60. Vis délto Teisingumo Teismas performulavo prejudicinj klausima, kad j jj nereikéty atsakyti
bendrai ir abstrakdiai, siekdamas naudingai padéti atitinkamam teismui i$spresti jo nagrinéjama byla*.
Teisingumo Teismas labiau koncentravosi i toje byloje iskilusia situacija, kai vaikas pagal bendra jo tévy
valia gimé ir nepertraukiamai kelis ménesius gyveno su savo motina uz valstybés narés, kurioje pries
jam gimstant buvo jo tévy nuolatiné gyvenamoji vieta, riby. Jis nagrinéjo, ar tokiu atveju pradinis tévy
ketinimas dél motinos grizimo kartu su vaiku j $ig valstybe nare yra lemiamas veiksnys sprendziant, kad
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra butent $ioje valstybéje naréje, neatsizvelgiant j tai, kad jis niekada
néra fiziskai buves joje.

52 Zr. $ios isvados 47 punkta.

53 2017 m. vasario 15 d. sprendimas (C-499/15, EU:C:2017:118, 61 punktas).
54 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 37 i$nasa.

55 2017 m. birzelio 8 d. sprendimas (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436).

56 2017 m. vasario 15 d. sprendimas (C-499/15, EU:C:2017:118).

57 Isvada byloje OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, 57 ir 61 punktai). Vis délto $ios isvados 81-83 punktuose generalinis advokatas N. Wahl
su$velnino savo pozicija, teigdamas, kad negalima atmesti, jog i$imtinémis aplinkybémis fizinio buvimo kriterijus gali bati atmestas, jeigu
egzistuoja realus siejamasis veiksnys su valstybe nare, kurioje vaikas niekada néra buves. Toks veiksnys, siekiant uztikrinti vaiko interesus, turi
bati grindziamas ,,patikimais ir realiais jrodymais®, kurie galéty buti vir§esni uz fizinj buvima.

58 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 35 punktas).
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61. Atsakydamas j Sitaip performuluota klausima Teisingumo Teismas, pirma, tiesiog atsisaké taikyti
bendra taisykle, pagal kuria bendras tévy pareigy turétojy ketinimas dél vaiko grizimo j valstybe nare
yra lemiamas ir automatiskai yra virSesnis uz fizinj vaiko buvima kitoje valstybéje naréje. Taigi néra
absoliucios taisyklés, pagal kuria vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta batinai yra tokia pati kaip ir jo tévy
nuolatiné gyvenamoji vieta, ir vienas i§ tévy, kuriam tenka tévy pareigos, negali jos pakeisti
vienasaliskai, pries kito i$ tévy valia®.

62. Antra, Teisingumo Teismas vertino, ar aplinkybés, kurias jam nurodé nacionalinis teismas, leidzia
spresti, kad vaikas nuolat gyvena valstybéje naréje, kur jo tévai i§ pradziy ketino gyventi kartu su juo
(Italijoje), nors Teisingumo Teismas galéjo laikyti, kad toks vertinimas yra perteklinis, jeigu jam buty
buve aisku, kad vaiko fizinio nebuvimo Italijoje pakanka nuspresti, kad jis ten nuolat negyvena. Atlikes
$j vertinima Teisingumo Teismas konstatavo, kad vaikas negali nuolat gyventi $ioje valstybéje naréje,
jeigu jis jau kelis ménesius gyvena Graikijoje, kur ir gimé pagal bendra jo tévy valia®. Jis visai
neatmeté, kad kitokiomis aplinkybémis, visy pirma jeigu vaiko gimimo vieta neatspindéty bendros tévy
valios, nacionalinis teismas galéty konstatuoti, kad, atsizvelgiant j visus reik§mingus veiksnius, tikrasis
vaiko gyvenimo centras yra valstybéje naréje, kurioje jis niekada negyveno.

“«

2) Dél pasirinkimo taikyti poZiirj, kuris geriausiai atitinka jurisprudencijg ir Reglamento ,Briuselis Ila
8 straipsnio 1 dalies tikslus

63. Kadangi Teisingumo Teismas dar néra nagrinéjes klausimo, susijusio su tuo, ar vaiko fizinis
buvimas valstybéje naréje yra butinas, ar ne, siekiant nustatyti vaiko nuolatine gyvenamgja vieta joje,
reikéty iSnagrinéti, ar jurisprudencijoje taikomas faktinis pozitris j teisés akty leidéjo nustatyta artumo
kriterijy geriau dera su vienu, ar su kitu i$ suinteresuotyjy $aliy siilomy sprendimy.

64. Kaip teigia UD, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Cekijos vyriausybé, savokos ,vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta“ faktinis pobudis nesuderinamas su taisykle, pagal kuria fizinis buvimas valstybéje
naréje yra salyga sine qua non nustatant vaiko nuolatine gyvenamaja vieta joje, neatsizvelgiant j kity
reik§mingy aplinkybiy nagrinéjima. Jie visy pirma pabrézia, kad yra svarbus veiksniai, susije su vieno i$
tévy, faktiskai globojanciy mazametj vaika, integracija. XB ir Komisija laikosi priesingo pozitrio,
teigdami, kad vaikas i§ esmés negali buti integravesis toje vietoje, kur niekada néra buves, todél jo
nuolatinés gyvenamosios vietos nustatymas tokioje vietoje buty fikcija, nesuderinama su faktiniu
nagrinéjamos savokos pobudziu.

65. Manau, kad pirmoji i§ $iy pozicijy yra labiau suderinama su faktiniu pozitriu, kurio laikeési
Teisingumo Teismas. Laikant fizinj nebuvima naikinamuoju kriterijumi buty sukurtas papildomas
teisinis kriterijus, nes jeigu néra jvykdyta isankstiné salyga, susijusi su vaiko fiziniu buvimu, negaléty
buti nagrinéjami jokie kiti reiksmingi veiksniai. Tokia bendra ir abstrakti taisyklé prarasty lankstumg,
kuris leidzia praktiskai jgyvendinti artumo kriterijy, uztikrinant virsesnj vaiko interesg. I$ tiesy, kaip
matyti i§ minétos jurisprudencijos, $is kriterijus susijes ne tiek su geografiniu artumu tarp vaiko ir
konkrecios vietos, kiek su artumu tarp vaiko ir konkrecioje vietoje nusistovéjusios socialinés ir Seiminés
aplinkos.

66. Atrodo, kad nagrinéjant konkrecius atvejus, susijusius su kuadikiais, kurie gimsta ir gyvena kitoje
$alyje nei ta, kurioje dél Seimos ir socialiniy rySiy yra jo tévy tikrasis gyvenimo centras, butina
vadovautis lanks¢iu pozitriu. Siuo klausimu primenu, kad Teisingumo Teismas yra pripazines, jog dél
to, kad paprastai kudikiai negali iSvystyti tikry rysSiy bet kurioje vietoje savarankiskai nuo savo tévy,

59 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 50 ir paskesni punktai).
60 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 49 ir 50 punktai).
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praktiskai jy tikrasis gyvenimo centras priklauso nuo tévy gyvenimo centro®. Mano nuomone, jeigu
nebuty paisoma Sios socialinés ir Seiminés tikrovés, baty gaunami dirbtinesni rezultatai nei
pripazinimas, kad tam tikrais i$imtiniais atvejais kadikio nuolatiné gyvenamoji vieta gali bati ten, kur
jis niekada néra fiziskai buves.

67. Taigi nustatant kuadikio nuolatine gyvenamaja vieta butina atsizvelgti ne tik j objektyvius
parametrus, susijusius su kadikio gyvenimu toje Salyje, kur jis yra, bet ir i pozymius, susijusius su
vieno i$ tévuy ar abiejuy tévy, nuo kuriy jis yra priklausomas, integracija i kitos $alies socialine ir $eimos
aplinka. Tokiame kontekste yra labai svarbios aplinkybés, dél kuriy kadikis ir vienas i$ jo tévy ar abu
tévai, nuo kuriy jis priklausomas, yra pirmojoje $alyje ir atitinkamai dél kuriy jie nebtna antrojoje
salyje, kai kadikis gimsta ir gyvena savo pirmuosius gyvenimo ménesius.

68. Mano nuomone, jeigu dél aplinkybiy, nepriklausanc¢iy nuo vieno i§ tévy ar abiejy tévy, nuo kuriy
kadikis yra priklausomas, valios, kaip antai dél nenumatyty aplinkybiy arba nenugalimos jégos, kadikis
gimsta ir gyvena uz valstybés narés, kur yra pastoviai ir reguliariai jsikares vieno i§ tévy arba abiejy
tévy sukurtas $eimos branduolys, kuriam priklauso $is kadikis ir kuris atitinkamais atvejais apima kitus
narius, riby, kadikio nuolatiné gyvenamoji vieta yra butent Sioje valstybéje. Taigi i$ tikryjy kadikio
gyvenimo centras yra ten, kur ji ketinama integruoti j $j Seimos branduolj ir kur jis jau baty buves,
jeigu nebuty susiklosciusios minétos iSorinés aplinkybés.

69. Mano sialyma patvirtina pavyzdys, jkvéptas Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas) byloje A v A (Children: Habitual Residence)® ir Jungtinés
Karalystés ir Cekijos vyriausybés pastabose pateikti pavyzdziai. Isivaizduokime, kad pora, kuri nuolat ir
reguliariai gyvena Vokietijoje, nuvyksta atostogauti j Pranctzijg, kur motinai tenka gimdyti pries laika.
Ar reikéty manyti, kad i$ karto po kuadikio gimimo jo nuolatiné gyvenamoji vieta yra ten, kur nuolat
gyvena jo tévai (ir atitinkamais atvejais jo vyresnieji broliai ir seserys), kur buvo suplanuotas jo
gyvenimas ir kur jo galbat jau laukia pastatytas lopsys (t. y. Vokietijoje), o gal prie$ kadikiui sugriztant
i Vokietija jis neturi jokios nuolatinés gyvenamosios vietos **?

70. Manau, nekelia abejoniu tai, kad i$vada, pagal kuria vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta i§ karto po jo
gimimo yra Vokietijoje, labiau atspindéty vaiko integracijos i socialine ir $eimos aplinka tikrove *.

71. Zinoma, $ie argumentai nereigkia, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta bégant laikui ir kei¢iantis
objektyvioms aplinkybéms negali keistis. Taigi, jeigu vaikas nenumatytomis aplinkybémis gimsta ne toje
valstybéje, kur yra jo Seimos branduolys, kuriam jis priklauso nuolatinéje gyvenamojoje vietoje Sioje
valstybéje, $i iSvada tinka tik tol, kol vaikas gyvena savo gimimo vietos valstybéje ir kol i§ to kylantys
kultariniai ir socialiniai rysiai néra pakeite aplinkybiuy tiek, kad galima konstatuoti, jog i$ tikryjy vaiko
gyvenimo centras jau atsirado Sioje valstybéje. Ilgainiui tikrieji vaiko rysiai su valstybe, kur jis galéjo
buti integruotas j socialine ir Seimos aplinkg, praranda reik$me ir tampa tik fikcija.

61 Zr. ios isvados 49 ir 50 punktus.

62 [2013] UKSC 60, 42 punktas.

63 Atrodo, kad treciasis poziaris, pagal kurj vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra Prancazijoje vien todél, kad jis ten yra nuo pat gimimo, yra i$
karto atmetamas, nes toks nenumatytas buvimas negali uztikrinti pastovumo ir reguliarumo, kurio reikalaujama siekiant nustatyti vaiko
nuolatine gyvenamaja vieta.

64 Priesingai, nei generalinis advokatas N. Wahl teigé savo i$vadoje byloje OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, 85 punktas), mano siilomas pozitris
visai nereiksty pripazinimo, kad vaikas jau gali turéti nuolating gyvenamaja vieta dar prie jam gimstant, ar juo labiau kad dar negimes vaikas
galéty patekti j Reglamento ,Briuselis IIa“ taikymo sritj. Sis pozitris tiesiog atspindi socialine tikrove, pagal kurig kadikis negali bati integruotas
i atskirg $Seimos ir socialine aplinkg, atsieta nuo asmeny, kurie juo kasdien rapinasi.

14 ECLIL:EU:C:2018:749



GENERALINIO ADVOKATO M. SAUGMANDSGAARD QE 1S5VADA — Byra C-393/18 PPU
UD

72. Be to, mano sitlomas aiskinimas neleidzia abejoti tuo, kad daugeliu atvejy vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta atitinka jo fizinio buvimo vieta. Jis reiskia tik tai, kad nustatant vaiko nuolatine
gyvenamaja vieta turi buti atsizvelgiama | jo integracijos j socialing ir Seimos aplinka tikrove, $iuo
tikslu neapsiribojant grieztomis teisés normomis. Specifiniais atvejais, susijusiais su kadikiais, jvertinus
visas kiekvienam konkrec¢iam atvejui budingas aplinkybes, gali bati nuspresta, kad pagal faktines
aplinkybes vaiko gyvenimo centras yra toje $alyje, kurioje jis niekada néra buves.

73. Kai kurie Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas)
teiséjai yra pateike labai aiSkia nuomone $iuo klausimu. Jie jvairiais atvejais yra pazyméje, kad jeigu
veiksniy, leidzianc¢iy nustatyti vaiko nuolatine gyvenamaja vieta, nejmanoma laikyti teisés normomis,
jie vis délto gali bati naudingai apibrézti tam tikru badu ,apibendrinant faktines aplinkybes®. Kitaip
tariant, kai kurie sitlymai bendrai, nors ir negalima sakyti, kad nekintamai, atitinka faktine vaiko
situacija ®.

74. Taip yra, kalbant apie siilyma, kad kudikio nuolating gyvenamaja vieta lemia vieno i§ tévy arba
abiejy tévy, nuo kuriy jis yra priklausomas, nuolatiné gyvenamoji vieta®, lygiai kaip ir kalbant apie
sitlyma, kad vaiko nuolatiné gyvenamoiji vieta reiskia tam tikra fizinj buvima atitinkamoje $alyje®. Tai,
kad sie du sidlymai gali vienas kitam priestarauti (kaip rodo minétas pavyzdys), parodo, kad ju
nejmanoma laikyti absoliuc¢iomis teisés normomis.

75. Manau, kad $ios i$vados nepaneigia motyvai, susije su privalomaisiais nuspéjamumo, teisinio
saugumo ir sprendimy vienodumo Sgjungoje reikalavimais.

76. Pirmiausia $is referencinis metodas, patvirtintas suformuotoje jurisprudencijoje nuo Sprendimo A
priémimo kaip nacionaliniams teismams suteiktos diskrecijos pasekmeé, kelia tam tikra rizika, kad
skirtingi teismai panasiais atvejais priims nevienodus sprendimus®. Sia kaina paprastai sutinkama
mokéti deél lankstumo, kuris yra butinas, kad, siekiant vaiko interesy, buty sukonkretintas vaiko
artumo su jo socialine ir $eimos aplinka kriterijus. Nesuprantu, kodél konkrecius atvejus, kai kadikiai,
kurie gimé ir gyvena kitoje $alyje nei ta, kurioje pagal faktines aplinkybes yra jo tévy gyvenimo centras
(tai yra vieninteliai atvejai, kai yra praktiskai jmanoma, kad vaikas nuolat gyventy valstybéje naréje,
kurioje jis niekada néra buves), priesingai nei visus kitus atvejus, reikéty vertinti nelanks¢iai.

77. Be to, Komisijos argumentas, kad, esant tokioms situacijoms, kai vaikas yra valstybéje naréje,
lankstus pozitris néra butinas, manes nejtikina. Komisija pazymi, kad, nesant nuolatinés gyvenamosios
vietos, Reglamento ,Briuselis Ila“ 13 straipsnyje numatytas subsidiarus jurisdikcijos pagrindas
grindziamas vaiko buvimo vieta. Vis délto pazymeéciau, kad $is jurisdikcijos pagrindas, isreiskiantis tik
geografinj artumo kriterijaus aspekta, neturi jokio pastovumo — butent todél jis ir yra subsidiarus™.
Taigi minéto reglamento 13 straipsnis taikomas iSimtiniais atvejais, kai vaiko nuolatinés gyvenamosios

65 Zr. Sprendimo A v A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, 44 punkta (daugumos sprendimas) ir 73-75 bei 83 ir 84 punktus
(atskiroji nuomone). Taip pat zr. Sprendimo Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013] UKSC 75, 21 punkta.

66 Zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendima OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 50 punktas) ir Sprendimo Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence)
[2013] UKSC 75, 21 punkta: ,the proposition <...> that a young child in the sole lawful custody of his mother will necessarily have the same
habitual residence as she does, is to be regarded as a helpful generalisation of fact, which will usually but not invariably be true, rather than a
proposition of law*. Taip pat zr. Supreme Court of the United States (Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis Teismas) Sprendima Delvoye v.
Lee, 2003 U.S. LEXIS 7737: ,There is general agreement on a theoretical level that because of the factual basis of the concept there is no place
for habitual residence of dependence. However, in practice it is often not possible to make a distinction between the habitual residence of a
child and that of its custodian®.

67 Siuo klausimu zr. Lord Hugues atskirosios nuomonés byloje A v A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, 92 punkta.

68 2009 m. balandzio 2 d. sprendimas (C-523/07, EU:C:2009:225).

69 Vis délto Reglamento ,Briuselis IIa“ 19 straipsnio 2 dalis leidzia i$vengti jurisdikcijos kolizijy. Sioje nuostatoje numatyta, kad ,jeigu skirtingy
valstybiy nariy teismuose iskeliamos bylos dél tévy pareigy to paties vaiko atzvilgiu ir tuo paciu ieskinio pagrindu, teismas, kuriame buvo véliau
iskelta byla, savo iniciatyva sustabdo nagrinéjimo procesa, kol nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija“.

70 Siuo klausimu zr. generalinés advokateés J. Kokott isvada byloje A (C-523/07, EU:C:2009:39, 20 ir 21 punktai).
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vietos nejmanoma nustatyti”’. Be to, kaip pabrézé Jungtinés Karalystés vyriausybé, $i problema turi
svarbesne praktine reik§me per grazinimo procedirg. IS tiesy, jeigu pagal minéta pavyzdj vienas i$ tévy
atsisakyty grizti i Vokietija su naujagimiu, $i procedura galéty bati pradéta tik laikantis nuomonés, kad
naujagimis joje nuolat gyvena.

78. Galiausiai abejoju, ar taisyklé, pagal kuria vaiko gyvenamajai vietai neabejotinai batinas fizinio
buvimo elementas, bet kuriuo atveju duoty realios naudos teisinio saugumo pozitriu. Vokietijoje
gyvenantys Prancuzijoje dél nenugalimos jégos aplinkybiy gimusio vaiko tévai i$ tiesy galéty teisétai
tikeétis, kad Vokietijos teismai priims sprendima dél visy gincy, susijusiy su tévy valdzia. Jy poziariu
taisyklé, pagal kuria Sie teismai turéty pripazinti neturintys jurisdikcijos vien todél, kad vaiko dar néra

Vokietijoje dél nenumatyto ir nenoréto jvykio, sukelty teisinj nesauguma .

79. Atsizvelgiant | visa tai, kas nurodyta, fizinio buvimo kriterijui negali buti suteikiama lemiama
reik§mé, neatsizvelgus j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes. Taigi vaiko fizinis buvimas valstybéje
naréje néra butina salyga sprendziant, kad vaikas nuolat gyvena joje, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,Briuselis IIa“ 8 straipsnio 1 dalj.

3. Dél prievartos poveikio nustatant vaiko nuolatine gyvenamajg vietg (antrasis klausimas)

a) Ivadinés pastabos

80. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, kokia
jtaka nustatant, ar vaikas nuolat gyvena valstybéje naréje, nors jis niekada néra fiziskai buves joje, turi
tai, kad, kaip teigia motina, tévas apgavo ja, siekdamas, kad ji grizty i treciaja Salj, ir véliau neteisétai
laiké ja Sioje treciojoje Salyje, todél ji buvo priversta ten gimdyti. Minétas teismas priduria, kad si
situacija gali reiksti pagrindiniy motinos ir vaiko teisiy pazeidima pagal EZTK 3 ir 5 straipsnius, kuriy
turinys pakartojamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 4 ir
6 straipsniuose.

81. Siuo klausimu Teisingumo Teismo prasoma patikslinti, kiek svarbi yra aplinkybé, kad motinos ir
vaiko buvima Bangladese tuo metu, kai buvo iSkelta byla, ir tuo pat metu jy nebuvima Jungtinés
Karalystés teritorijoje 1émé tik tévo panaudota prievarta. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog UD i§ esmés teigia, kad jos pirminis ketinimas, kuriam, kaip ji mané, pritaré ir
XB (tévy pareigy kartu su UD turétojas), tuo metu, kai jie iSvyko j Banglade$a, buvo pagimdyti ir
gyventi su vaiku Jungtinéje Karalystéje”. Tacdiau dél XB prievartos $is ketinimas nebuvo jgyvendintas.

82. Atrodo, kad tokia faktiné situacija néra vienas iSimtinis ir pavienis atvejis. Kaip pazyméjo Jungtinés
Karalystés vyriausybé, ji atitinka jau pastebéta reiskinj, dél kurio, be kita ko, yra kilusios diskusijos
Jungtinés Karalystés teismuose nagrinéjant kitas bylas ™.

71 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas A (C-523/07, EU:C:2009:225, 43 punktas). Reglamento ,Briuselis IIa“ 13 straipsnyje visy pirma numatyti
iSimtiniai persikélimo atvejai, kai pereinamuoju laikotarpiu vaikas praranda nuolating gyvenamaja vieta i§vykimo valstybéje ir dar nejgyja
nuolatinés gyvenamosios vietos priimanciojoje valstybéje. Zr. generalinés advokatés J. Kokott ivada byloje A (C-523/07, EU:C:2009:39,
45 punktas) ir Komisijos parengta Reglamento ,Briuselis Ila“ praktinj vadova (pateikiamg interneto svetainéje adresu
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-fr, p. 29).

72 Be to, susikloscius tokiam atvejui, pagal sia taisykle teismas negaléty padaryti paprastos isvados, susijusios su vaiko nuolatine gyvenamaja vieta,
atsizvelgdamas | visas kitas reik§mingas aplinkybes.

73 Zinoma, galima abejoti tuo, kad motina nesitikéjo pagimdyti Bangladese, nes ji nuvyko i $ia $alj badama daugiau nei 7 ménesius néscia. Vis
deélto, kadangi nacionalinis teismas tvirtina, kad turi nustatyti savo jurisdikcija, remdamasis motinos teiginiu, kad tévas priverté ja gimdyti
Bangladese, savo analize grisiu $ia prielaida.

74 Zr. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auks¢iausiasis Teismas) Sprendima A v A (Children), [2013] UKSC 60 ir High
Court of Justice (England &Wales), Family Division [Aukstasis teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius) Sprendima B v H
(Habitual Residence: Wardship) [2002] 1 FLR 388.
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83. Pirmiausia paméginsiu jvertinti, kiek i nurodyta prievartos aspekta turi buti atsizvelgta taikant i$
esamos jurisprudencijos kylanc¢ius principus (b dalis). Tada nagrinésiu klausima, ar, esant tokiai
situacijai, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél vaiko intereso ir Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy
teisiy reikéty taikyti kitokius principus (c dalis).

b) Dél principy, kylanciy is esamos jurisprudencijos, taikymo

84. Manau, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo jtvirtintu faktiniu pozitriu, tai, kad motina pagimdé
vaika treciojoje Salyje ir pasiliko joje dél vienintelés priezasties — tévo prievartos, yra reik§minga
aplinkybé vertinant vaiko rySius ir su trecigja Salimi, kur jis faktiskai gyvena, ir su valstybe nare,
kurioje jis buty gimes ir gyvenes nesant minétos prievartos ™.

85. Antra, $i aplinkybé turi jtakos motinos ir vaiko ,gyvenimo salygoms ir priezastims“ Sioje treciojoje
$alyje, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija’. Siuo atveju ji galéty bati pozymis, kad vaikas nuolat
negyvena Bangladese, nors dél susiklosc¢iusiy aplinkybiy visi jo atspirties taskai yra Sioje Salyje, kurioje
jis gyvena nuo gimimo ir su kuria yra susijusi jo geografiné ir kulttriné kilmé.

86. Sio vaiko aplinka dél to, kad jis yra mazametis, i esmés lemia asmens ar asmeny, nuo kuriy jis yra
priklausomas, aplinka, t. y. remiantis nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg nurodytomis
faktinémis aplinkybémis, tikriausiai jo motinos aplinka (kadangi tévas yra grizes i Jungtine Karalyste).
Kaip teigia UD, XB prievartos veiksmai neleido jai nuspresti, kur gyventi su kadikiu, ir ji buvo
priversta pasilikti kaime, kur buvo smerkiama vietos bendruomeneés ir neturéjo butiniausiy patogumu ir
pajamuy. Vis délto abejoju, ar nesavanoriskas ir nesaugus motinos ir vaiko gyvenimas treciojoje
valstybéje rodo pakankama pastovuma ir reguliaruma, kurio pakakty, kad vaiko nuolatiné gyvenamoji
vieta buty Sioje valstybéje. Ar i$ tikryju buaty galima kalbéti apie integracija j socialine ir Seimos
aplinka, jeigu kadikio rysiai su $ia trecigja valstybe galéjo buti sukurti tik dél situacijos, kurig lémé tévo
panaudota prievarta”’?

87. Sie motyvai islieka svarbiis, nepaisant to, kad UD yra kilusi i§ Bangladeso ir gyvena savo $eimos
kaime. I§ tiesy vaika prizitrincio vieno i$ tévy geografiné ir Seimos kilmé, kaip ir i$ to kylantys vaiko
kultariniai ir Seiminiai rysiai, yra tik vienas i veiksniy, j kuriuos galima atsizvelgti bendrai analizuojant
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes™. Sis veiksnys negali nusverti kity objektyviy aplinkybiy, kaip
antai to, kad motina, kaip teigiama, yra prievarta laikoma Bangladese kartu su savo dukra.

88. Kita vertus, esant tokioms aplinkybéms, nepakanka motyvo, kad, jeigu tévas nebuty naudojes
prievartos, vaikas baty gimes nagrinéjamoje valstybéje naréje ir buty ten gyvenes po gimimo, vaiko
nuolatiné gyvenamoji vieta buty pripazinta Sioje valstybéje naréje. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija $iuo tikslu nebuaty pakake net ir tokio fizinio buvimo. Dar reikéty, kad realas rysiai
tarp vaiko ir $ios valstybés narés teritorijos leisty manyti, kad jo gyvenimo centras i$ tikryjy yra sioje
valstybéje naréje.

75 Kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, nacionalinis teismas turi priimti sprendima dél savo jurisdikcijos,
remdamasis tam tikromis motinos nurodytomis faktinémis aplinkybémis, kurios dar néra jrodytos (zr. $ios i$vados 17 ir 31 punktus). Siomis
aplinkybémis toliau pateikta analizé skirta padéti Siam teismui nustatyti vaiko nuolatine gyvenamaja vieta esant tokiai faktinei situacijai, kuri
atitinka $ig faktiniy aplinkybiy versija, nedarant poveikio $io teismo atliktinam faktiniy aplinkybiy vertinimui nagrinéjant byla i§ esmés.

76 Zr. $ios isvados 48 punkta.

77 Be to, kai kurie Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai yra atsizvelge j prie$ vaiko moting panaudota prievarta, nustatydami vaiko gyvenamaja vieta.
District Court of Utah (Jutos valstijos apylinkés teismas, Jungtinés Amerikos Valstijos) nusprendé, kad, nors vaikas gyvena Vokietijoje, jo
nuolatiné gyvenamoji vieta yra ne Sioje valstybéje, nes motinai ir vaikui buvo neleista i$vykti i$ Sios Salies dél tévo panaudotos zodinés, emocinés
ir fizinés prievartos (Re Ponath, 829 F. Supp. 363 (1993)). District Court of Washington (Vasingtono valstijos apylinkés teismas, Jungtinés
Amerikos Valstijos) nusprendé, kad vaiky motina nuolat negyvena Graikijoje, kur ji gyveno su savo vaikais, atskirta nuo visuomenés ir
nesavarankiskai, nezinodama nei kultiros normy, nei kalbos, turédama ribota prieiga prie finansiniy iStekliy ir kartu kentédama nuo tévo
smurto (Tsarbopoulos v. Tsarbopoulos, 176 F. Supp. 2d 1045, (2001)). Be to, District Court of Minnesota (Minesotos valstijos apylinkés teismas,
Jungtinés Amerikos Valstijos) atsizvelgé | tai, kad tévas neleido motinai i§vykti i§ Izraelio, kurio pilietybe turéjo ir tévas, ir motina, teritorijos,
kurioje motina praleido 11 ménesiy su tévu ir judviejy vaikais, nuspresdamas, kad tie vaikai nuolat negyvena Sioje valstybéje naréje [Silverman
v. Silverman, 2002 U.S. Dist. LEXIS 8313].

78 Zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 52-58 punktai).
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89. Kaip jau minéjau’, kadikis, priklausantis $eimos branduoliui, kurio nariy tikrasis gyvenimo centras
yra valstybéje naréje, laikomas nuolat gyvenanciu joje, nors ten negimeé ir kol kas dar néra atvykes | ja
dél nuo vieno i§ tévy, nuo kurio jis yra priklausomas, nepriklausanciy aplinkybiy. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas aplinkybes, turés jvertinti,
ar pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija priskiriama prie tokio atvejo. Atliekant tokj vertinima jam
galéty padéti toliau nurodyti aspektai.

90. Pirmiausia, ypatinga démesj deréty atkreipti | elementus, apibudinancius motinos gyvenimag
Jungtinéje Karalystéje ir jos palaikomus socialinius bei $eimos rysius. I$ tiesy vaiko gyvenimo centras
galéty bati Jungtinéje Karalystéje tik tuo atveju, jeigu jo motina, nuo kurios jis priklausomas, pati baty
integravusis j socialine ir $eimine aplinka $ioje valstybéje naréje. Siuo tikslu reikéty atsizvelgti, be kita
ko, i UD gyvenimo Jungtinéje Karalystéje trukme, kokiam laikotarpiui jai iSduota sutuoktinés viza, jos
kalbos zinias ir galimus socialinius bei kulttrinius rysius $ioje valstybéje naréje.

91. Siomis aplinkybémis kyla klausimas, kiek reikéty atsizvelgti j UD ketinima, kuriam, kaip ji teigia, jos
isvykimo j Banglade$a metu pritaré ir XB, dél vaiko gyvenimo Jungtinéje Karalystéje po gimimo. Siuo
klausimu primenu, kad tévy ketinimas dél vaiko gyvenamosios vietos nebutinai yra virSesnis uz
tikruosius vaiko rysius su kita vieta®™. Siam veiksniui suteiktina reikimé priklauso nuo kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybiy.

92. Mano nuomone, jeigu, nepaisant pradinio tévy arba vieno i§ tévy, kuris ketina priziaréti vaika,
ketinimo® jsisteigti su vaiku konkrecioje vietoje, $is vaikas prie$ vieno i§ tévy, nuo kurio jis yra
priklausomas, valia gimsta ir pasilieka kitoje vietoje, ketinimas gali bati labai svarbus aspektas. Tas
pats taikoma tuo atveju, kai, esant tokiai situacijai, objektyvios aplinkybés, susijusios su vaiko ir minéto
vieno i§ tévy gyvenimu Salyje, kurioje jie yra, prastai parodo vieta, kurioje jie i$ tikryjy integravesi j
Seimos ir socialing aplinka. Tada ketinimas dél vaiko gyvenamosios vietos konkrecioje valstybéje, jeigu
jis iSreiskiamas konkreciomis priemonémis, yra veiksnys, galintis bati virSesnis uz minétus objektyvius
veiksnius ir palaikantis integracija to i§ tévy, nuo kurio vaikas yra priklausomas toje valstybéje, nors jo
arba jos ten nebuvo nuo pat vaiko gimimo.

93. Taigi, siekiant nustatyti vaiko nuolatine gyvenamaja vieta, reikéty labai atsargiai atsizvelgti | bet
kokius pozymius, kad abu tévai ar motina viena prie§ iSvykstant j Bangladesa émési veiksmy, kad
vaikas gimty Jungtinéje Karalystéje, buty jkurdintas pastoviame buste Sioje valstybéje naréje ir kad
jame kasdien buty rapinamasi vaiku.

94. Antra, kalbant apie aplinkybes, susijusias su tévo integracija atitinkamoje valstybéje naréje, i$
jurisprudencijos matyti, kad vienas i tévy, kuris faktiskai neprizitri vaiko (nors jam ir priklauso tévy
pareigos), yra jo $eiminés aplinkos dalis tik jeigu vaikas palaiko reguliarius santykius su juo®. Jeigu,
pavyzdziui, tévas grjzta j $ia valstybe nare ir kliudo motinai grjzti i ja kartu su jy vaiku, $ie santykiai jau
nebepalaikomi. Siomis aplinkybémis tévo integracija $ioje valstybéje naréje bylos iskélimo metu
nesuteikia pakankamos informacijos apie vieta, kurioje faktiskai yra vaiko gyvenimo centras.

79 Zr. $ios i$vados 65-71 punktus.
80 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimas OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 48 punktas). Zr. $ios i$vados 60 punkta.

81 Komisija teigia, kad vieno i§ tévy, kuriam kartu su kitu i§ tévy priklauso tévy pareigos, vienasalis ketinimas negali jokiais budais kompensuoti
vaiko fizinio nebuvimo nagrinéjamoje valstybéje naréje. Siuos argumentus galima paneigti atsizvelgiant j 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR
(C-512/17, EU:C:2018:513, 63 punktas), i§ kurio matyti, kad j vieno i§ tévy, kuris, nors ir turi globos teise, bet faktiskai negloboja vaiko,
ketinimg turi bati atsizvelgiama tik jeigu jis ketina jgyvendinti savo globos teise. Taigi j vieno i$ tévy, kuris ketina fakti$kai jgyvendinti turima
globos teisg, vienasalj ketinimg gali buti atsizvelgiama. Be to, $is sprendimas atitinka 1980 m. Hagos konvencijoje, papildytoje Reglamentu
»Briuselis IIa“, numatytos grazinimo proceduros esme. I§ tiesy $ios konvencijos 3 straipsnio b punkte, kurio esmé pakartota $io reglamento
2 straipsnio 11 punkto b papunktyje, numatyta, kad vaiko i$vezimas arba negrazinimas yra neteisétas tik tuo atveju, jeigu taip pagal vaiko
nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés teise pazeidziamos globos teisés ir jeigu iSvezimo arba negrazinimo metu $iomis globos teisémis buvo
faktiskai naudojamasi arba baty buve naudojamasi, jeigu nebuty jvyke Sie jvykiai.

82 Zr. 2018 m. birzelio 28 d. Sprendima HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 48 punktas).
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95. Trecia, taip pat yra svarbus laikotarpis nuo vaiko gimimo iki kreipimosi j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma. Paprastai gyvenimo konkrecioje valstybéje trukmé yra veiksnys,
galintis rodyti vaiko integracija Sioje valstybéje ir atitinkamai jo realiy rysiy su kita valstybe nebuvima.
Vis délto jo svarba bendrai vertinant reiksmingas aplinkybes taip pat skiriasi atsizvelgiant j kiekvieng
konkrety atvejj®.

96. Taigi $is veiksnys savaime neparodo vaiko integracijos tikrovés, jeigu testing jo gyvenimo vienoje
valstybéje ir atitinkamai nebuvimo kitoje valstybéje trukme lémé prievarta. Zinoma, vaikas, kuris auga
ir formuoja rysius valstybéje, kurioje jis yra priverstas biiti, nekurdamas jokio rysio su valstybe, kurioje
jis turéjo buti nesant prievartos, tam tikru metu praranda nuolating gyvenamgja vieta pastarojoje
valstybéje, nebent savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“® buty dirbtinai ,nulakuota“®’. Vis délto taip
nebutinai yra tuo atveju, kai vaikas, kuris, kaip Sioje byloje, bylos iskélimo metu dar yra kadikis. Taigi,
mano nuomone, pati vaiko gyvenimo Bangladese trukmé neturéty kliudyti nustatyti jo nuolatine
gyvenamgaja vieta Jungtinéje Karalystéje.

97. Visi §ie argumentai skatina daryti tokia iSvada, esant tokiai situacijai, kuri nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kai vaikas gimé treciojoje valstybéje ir jam buvo sukliudyta kartu su motina grjzti j valstybe nare
dél tévo naudojamos prievartos, ir jeigu kreipimosi i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj
teisma metu $is vaikas dar buvo kidikis. Esant tokiai situacijai, vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Sioje valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Briuselis IIa“ 8 straipsnio 1 dalj, tik tuo
atveju, jeigu, nesant prievartos, jis buaty pastoviai ir reguliariai buves S$ioje valstybéje naréje ir
integravesis j Seimos branduolj, kurio kitas narys ar nariai faktiskai turi gyvenimo centra Sioje valstybéje
naréje. Sios salygos jvykdymas reiskia, kad motina baty integravusis j socialine ir $eimine aplinka
nagrinéjamoje valstybéje naréje. Nacionalinis teismas turés patikrinti, ar taip yra, atsizvelgdamas j visas
reik§mingas aplinkybes, tarp kuriy yra objektyvis veiksniai, susije su ankstesniu motinos gyvenimu ir
integracija Sioje valstybéje, ir realios jos ketinimo dél vaiko gyvenamosios vietos apraiskos.

¢) Dél atsizvelgimo § vaiko ir motinos pagrindines teises

98. Is$samumo sumetimais man atrodo naudinga patikslinti, kad, jeigu ,vaiko faktinio gyvenimo centro®
kriterijaus taikymas neleisty pagristi bendrosios valstybés narés teismy jurisdikcijos, esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, Chartijos 24 straipsnyje uztikrinama vaiko interesy ir
Chartijos 4 bei 6 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy apsauga® nepateisinty kitokios i$vados.

99. Primenu, kad Sis kriterijus atspindi artumo kriterijy, kurivo yra grindziama S§io reglamento
8 straipsnio 1 dalis ir kuriuo teisés akty leidéjas noréjo apsaugoti bendrai numatyta vaiko interesa®.
Manau, kad dél toliau nurodyty motyvy teismams neleidziama savo praktikoje sukurti kriterijaus,
kuriuo buty nukrypta nuo minéto kriterijaus, jeigu treciojoje valstybéje, kurioje vaikas yra, buty
pazeidziami $io konkretaus vaiko interesai ir kitos pagrindinés jo teisés.

83 Pagal 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 51 punktas), nors vaiko gyvenimo nagrinéjamoje valstybéje
naréje trukmé ,turi buti tokia, kad atsirasty tam tikras stabilumas”, Reglamente ,Briuselis IIa“ minimali trukmé nenumatyta, tad gyvenimo Salyje
trukmé yra tik vienas i$ pozymiy.

84. Zr. $ios isvados 71 punkta.

85 Zr. Reglamento ,Briuselis ITa“ 12 konstatuojamaja dalj ir $io reglamento 33 konstatuojamaja dalj, pagal kuria $iame reglamente pripazjstamos ir
gerbiamos Chartijoje uztikrinamos pagrindinés teisés.

86 Zr. $ios isvados 36 punkta.
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100. Pirma, pagal Chartijos 51 straipsnio 2 dalj $i Chartija ,nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz
Sajungos jgaliojimuy riby“. Taigi Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Chartija, yra jgaliotas aiskinti
Sajungos teise nevirsijant jai suteikty jgaliojimy riby®. Vis délto Sajunga ir jos valstybés narés nei
pagal Sajungos teise, nei pagal EZTK neprivalo jgyvendinti savo jurisdikcijos esant situacijoms, kurios
klostosi treciosiose valstybése, jeigu néra Sajungos teiséje arba EZTK, kaip ji yra i$aiskinta Strasbiro
teismo jurisprudencijoje, numatyto siejamojo veiksnio *.

101. Antra, Reglamente ,Briuselis Ila“ jau nustatytas mechanizmas, leidziantis valstybéms naréms
apsaugoti vaiko interesus, net nesant i§ Sajungos teisés kylancio siejamojo veiksnio. Jeigu pagal
Reglamento ,Briuselis IIa“ 8—13 straipsnius jurisdikcijos neturi né vienas valstybés narés teismas, $io
reglamento 14 straipsnyje patikslinta, kad valstybés narés gali papildomai suteikti jurisdikcija savo
teismams pagal savo nacionaline teise. Taigi, jeigu $io reglamento nuostatos, grindziamos artumo
kriterijumi, neleidzia paskirti né vienos valstybés narés teismy, kiekviena valstybé naré gali gristi savo
teismy jurisdikcija vidaus teisés normomis, kuriomis nukrypstama nuo $io kriterijaus.

102. Siuo atveju tokia papildoma jurisdikcija Jungtinés Karalystés teisinéje sistemoje egzistuoja kaip
Sios valstybés narés teismy parens patriae jurisdikcija. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos, vis délto $i jurisdikcijos taisyklé taikoma tik Didziosios Britanijos pilie¢iams ir ja
nacionaliniai teismai taiko savo nuozitra.

103. Be to, XB teigia, kad UD prireikus galéty kreiptis | Banglade$o teismus, visy pirma tuo atveju,
jeigu Sios treciosios valstybés teiséje buty numatytos jurisdikcijos taisyklés, grindziamos vaiko buvimu.
Siuo klausimu, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad tai, jog XB
laiko UD ir vaika per prievarta, gali pazeisti jy pagrindines teises, jis aiSkiai nepatvirtino kaltinimy, kad
Bangladeso Respublika nejvykdé savo pozityvios pareigos apsaugoti $ias teises, be kita ko, teisminémis
priemonémis®. Siomis aplinkybémis man atrodo netinkama grjsti $ia analize su tuo susijusiomis
hipotezémis.

104. Bet kuriuo atveju man atrodo, jog Reglamento ,Briuselis IIa“ 14 straipsnis leidzia suprasti, kad
kiekviena valstybé naré turi nuspresti, be kita ko, atitinkamais atvejais laikydamasi ,comity”
(tarptautinio mandagumo), ar baimé, kad treciosios valstybés teismai netaikys motinai ir vaikui
apsaugos taisykliy, atitinkanc¢iy nagrinéjamoje valstybéje naréje numatytas teises ir vyraujancias
vertybes, pateisina specialaus jurisdikcijos pagrindo nustatyma jy nacionalinéje teiséje, ar ne™.

105. Taigi, net jei vaiko interesas ir pagrindinés jo teisés gali bati pazeidziamos treciojoje valstybéje,
Reglamento ,Briuselis IIa“ 8 straipsnio 1 dalis negali buti aiSkinama taip, kad vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta nustatoma remiantis kriterijais, kuriais nukrypstama nuo artumo kriterijaus, kurj
isreiskia ,vaiko faktinio gyvenimo centro“ kriterijus.

87 Zr., be kita ko, 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 51 punktas).

88 Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — E?TT) jurisprudencija susitarianciyjy valstybiy jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal EZTK
1 straipsnj, i§ esmeés apsiriboja jy paciy teritorija. Sio principo i$imtys yra galimos tik labai apibréztomis aplinkybémis, nesusijusiomis su $ios
bylos faktinémis aplinkybémis. Zr., be kita ko, 2011 m. liepos 7 d. EZTT sprendima Al-Skeini ir kt. pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107, 130—142 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

89 Nors Banglade$o Respublikai néra privaloma nei EZTK, nei Chartija, 1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimto
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, prie kurio Bangladeso Respublika yra prisijungusi, 7 ir 9 straipsniuose uztikrinamos teisés,
analogikos numatytosioms atitinkamai EZTK 3 ir 5 straipsniuose ir Chartijos 4 ir 6 straipsniuose.

90 Siuo klausimu zr. Lord Sumption atskirosios nuomonés byloje Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction) [2016] UKSC 4, 66 ir
76 punktus. Savo atskirojoje nuomonéje jis teigeé, kad nepakanka vien nepritarimo taisykliy, kurios buaty taikomos pagal salies, kurioje yra vaikas,
teisg, Jungtinés Karalystés teismy jurisdikcijai pagristi.
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V. Isvada

106. Atsizvelgdamas | visa tai, kas nurodyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j High Court of
Justice (England & Wales), Family Division (Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Seimos
byly skyrius, Jungtiné Karalysté) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 8 straipsnio
1 dalj, atitinka vieta, kur fakti§kai yra vaiko gyvenimo centras. Si vieta turi bati nustatoma
atsizvelgiant j kiekvienam konkreciam atvejui buadingas aplinkybes. Kai kuriais isimtiniais atvejais,
bendrai jvertinus visas aplinkybes, gali bati nuspresta, kad faktiskai vaiko gyvenimo centras yra toje
vietoje, kur jis niekada néra buves fiziskai. Taigi vaiko fizinis buvimas valstybés narés teritorijoje
néra batina salyga jo nuolatinei gyvenamajai vietai nustatyti.

2. Tai, kad tévas priverté kadikio moting, faktiskai priziarincia §j kadikj, gimdyti treciojoje valstybéje ir
pasilikti joje kartu su kadikiu po jo gimimo, palikdamas juos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 4 ir 6 straipsniuose jtvirtintoms pagrindinéms teiséms galimai priestaraujancioje
situacijoje, yra reikSmingas elementas nustatant vaiko nuolating gyvenamagja vieta, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj.

Tokiu atveju kadikio nuolatiné gyvenamoji vieta gali buti valstybéje naréje, nors jis niekada fiziskai
joje nebuvo, tik jeigu $ioje valstybéje naréje faktiskai yra jo motinos gyvenimo centras, o tai turi
nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo poziiriu labai svarbis yra
galimi motinos Seiminiai, socialiniai ir kultariniai rySiai toje valstybéje naréje, taip pat galimos
realios aprai$kos, rodancios jos ketinima gyventi toje valstybéje naréje kartu su vaiku nuo jo
gimimo.
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