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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2019 m. balandzio 30 d."

Byla C-390/18

dalyvaujant
YA,
AIRBNB Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel

(Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Prancizija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 2000/31/EB —
Nuomojamy apgyvendinimo viety $eimininky (profesionaly ir privaciy asmenuy) ir Siose vietose
apsigyventi norinciy asmeny ry$iy uzmezgimas — [vairiy kity papildomy paslaugy teikimas —
Ribojamosios taisyklés dél vertimosi nekilnojamojo turto agento profesija“

I. Ivadas

1. Sprendimuose Asociacién Profesional Elite Taxi® ir Uber France® Teisingumo Teismas nustaté, kad
tarpininkavimo paslauga, kuria siekiama padéti uzmegzti rysius tarp neprofesionaliy vairuotojy, kurie
naudojasi savo transporto priemone, ir asmeny, norinciy keliauti mieste, neatskiriamai susijusi su
transporto paslauga, néra informacinés visuomenés paslauga ir nepatenka j Direktyvos 2000/31/EB*
taikymo sritj.

2. Sioje byloje taip pat nagrinéjami paslaugy teikimo pasitelkiant elektronines platformas klausimai. I$
tikryjy juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismo
ikiteisminio tyrimo teiséjas, Pranctzija) praso Teisingumo Teismo nustatyti, ar paslauga, kurig teikiant
padedama uzmegzti rySius nuomojamas apgyvendinimo vietas turintiems nuomotojams ir tokiose
vietose norintiems apsigyventi asmenims, atitinka savokos ,informacinés visuomenés paslaugos”
apibréztj ir todél jai taikomas Direktyvoje 2000/31 nustatytas laisvo paslaugy judéjimo principas.

Originalo kalba: prancizy.
2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981, 48 punktas).
2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-320/16, EU:C:2018:221, 27 punktas).

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos,
teisiniy aspekty vidaus rinkoje ((Elektroninés komercijos direktyva, OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t.,
p. 399).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

3. Nurodytos faktinés aplinkybés susiklosté laikotarpiu nuo 2012 m. balandzio 11 d. iki 2017 m. sausio
24 d. Siuo tikslu svarbu pazymeéti, kad 2015 m. spalio 7 d. Direktyva 98/34/EB° buvo panaikinta ir
pakeista Direktyva (ES) 2015/1535° Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte apibrézta savoka
sinformacinés visuomenés paslaugos“ apibiidinama darant nuoroda i

Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta:

,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibréztys:
<>

b) ,paslauga® — bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

Sioje apibréztyje:
i) ,teikimas per atstuma” reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje;

ii) ,elektroninémis priemonémis“ reiskia, kad i$ pradziy paslauga elektronine jranga pasiunciama
ir priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinima) ir saugoti, o galutinai
perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis;

iii) ,asmenisku paslaugy gavéjo prasymu“ reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku prasymu.”

Nejtraukty j Sig apibréztj paslaugy orientacinis sarasas pateiktas I priede.

“«

<.o.>

4. Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkte pateikta savokos ,informacinés visuomenés
paslaugos” apibréztis i§ esmés yra identiska Direktyvos 98/34 1 straipsnio 2 dalyje pateiktai apibrézciai.
Be to, nuorodos | Direktyva 98/34 suprantamos kaip nuorodos j Direktyva 2015/15357. Dél $iy
priezasciy paslaugos pripazinimo ,informacinés visuomenés paslauga“ pagal Direktyva 2015/1535
analizé, kuria remsiuosi Sioje iSvadoje, mano nuomone, gali buti taikoma Direktyvos 98/34
nuostatoms.

5. Pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkta:
,Sioje direktyvoje $ios savokos turi tokia reikime:

<>

5 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés
visuomeneés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$§ dalies
pakeista 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8; toliau — Direktyva 98/34).

6 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés
visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1). Zr. $ios direktyvos 10 straipsnj.

7 Zr. Direktyvos 2015/1535 10 straipsni.
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h) ,koordinuojama sritis“ — tai reikalavimai, nustatyti valstybiy nariy teisinése sistemose, kurios
taikomos informacinés visuomenés paslaugy teikéjams arba informacinés visuomenés paslaugoms
neatsizvelgiant j tai, ar jie yra bendro pobudzio ar konkreciai joms skirti;

i) koordinuojama sritis susijusi su reikalavimais, kuriuos paslaugy teikéjas turi jvykdyti:

— pradédamas verstis informacinés visuomenés paslaugy veikla, pavyzdziui, reikalavimai dél
kvalifikacijos, leidimo ar pranesimo,

— versdamasis informacinés visuomenés paslaugy veikla, pavyzdziui, reikalavimai dél paslaugu
teikéjo elgesio, reikalavimai dél paslaugy kokybés arba turinio, jskaitant tuos, kurie taikomi
reklamai ir sutartims, arba reikalavimai dél paslaugy teikéjo atsakomybés;

ii) koordinuojama sritis neaprépia tokiy reikalavimy kaip:

— reikalavimai, taikomi pacioms prekéms,

— reikalavimai, taikomi prekiy pristatymui,

— reikalavimai, taikomi paslaugoms, kurios neteikiamos elektroninémis priemonémis.“

6. Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:
»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad informacinés visuomenés paslaugos, kurias teikia jos
teritorijoje jsisteiges paslauguy teikéjas, atitikty toje valstybéje naréje taikomas nacionalines nuostatas,

kurios priklauso koordinuojamai sriciai.

2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriCiai priskiriamy priezasciy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos priede nurodytoms sritims.

4. Valstybés narés gali imtis priemoniy taikyti $io straipsnio 2 dalies islygas konkreciai informacinés
visuomenés paslaugai, jei jvykdomos tokios salygos:

a) priemoneés yra:
i) batinos dél vienos i§ toliau i$vardyty priezasciy:

— vieSosios politikos, ypa¢ baudziamyjy nusikaltimy prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
persekiojimo uz juos baudziamgja tvarka, jskaitant nepilnameciy apsauga ir kova su bet
kokiu neapykantos skatinimu dél rasés, lyties, religiniy jsitikinimy ir tautybés bei atskiry
asmeny zmogiskojo orumo zeminima,

— visuomenés sveikatos apsaugos,

— visuomenés saugumo, jskaitant valstybés sauguma ir gynyba,

vartotojy, jskaitant investuotojus, apsaugos;

ii) taikomos konkreciai informacinés visuomenés paslaugai, kuri priestarauja tikslams,
nurodytiems i papunktyje, arba kuri kelia itin didelj pavojy, kad siy tiksly nebus paisoma;

iii) proporcingos tiems tikslams;
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b) prie§ imdamasi $iy priemoniy ir nepazeisdama teisminiy priemoniy, jskaitant parengtinj
nagrinéjima ir baudziamojo tyrimo metu atliktus veiksmus, valstybé naré:

— paprasé Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos valstybés narés imtis priemoniy, ir pastaroji tokiu
priemoniy nesiémé arba jos buvo nepakankamos,

— pranesé Komisijai ir Sio straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybei narei apie savo ketinima imtis
tokiy priemoniy.

5. Skubos atveju valstybés narés gali taikyti iSlygas Sio straipsnio 4 dalies b punkte numatytoms
salygoms. Tokiu atveju apie priemones reikia kuo greic¢iau pranesti Komisijai ir $io straipsnio 1 dalyje
nurodytai valstybei narei, taip pat nurodyti priezastis, kodél valstybé naré mano, kad tai yra skubus
atvejis.

6. Nepazeisdama valstybiy nariy galimybés taikyti minétas priemones, Komisija kuo grei¢iau
iSnagrinéja priemoniy, apie kurias pranesta, suderinamuma su Bendrijos teise; jei Komisija padaro

iSvada, kad priemoné nesuderinama su Bendrijos teise, ji papraso tos valstybés narés nesiimti jokiy
siilomy priemoniy arba skubiai nustoti jas taikyti.”

B. Pranciizijos teisé

7. Loi n° 70-9, du 2 janvier 1970, réglementant les conditions d’exercice des activités relatives a
certaines opérations portant sur les immeubles et les fonds de commerce (1970 m. sausio 2 d. [statymas
Nr. 70-9 dél tam tikry nekilnojamojo turto ir komerciniy fondy veiklos vykdymo salygy (toliau —
Hoguet jstatymas)®) suvestinés redakcijos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sio jstatymo nuostatos taikomos fiziniams arba juridiniams asmenims, kurie nuolat vykdo arba padeda
vykdyti (net jei tai yra antraeilé ju veikla) operacijas dél kity asmeny turto, susijusias su:

1. pastatyto arba nepastatyto nekilnojamojo turto, apstatyto baldais arba ne, pirkimu, pardavimu,
paieska, keitimu, nuoma arba subnuoma (sezonine arba ne);

<>

8. Hoguet jstatymo 3 straipsnyje nustatyta:

»1 straipsnyje nurodyta veikla gali vykdyti tik fiziniai ar juridiniai asmenys, turintys profesinj
pazyméjima, kurj Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) nutarime nustatytam laikotarpiui ir
jame nustatyta tvarka iSdavé teritoriniy prekybos ir pramonés rimuy pirmininkas arba Il de Franso
departamento prekybos ir pramonés rimuy pirmininkas; Siame pazyméjime nurodomos operacijos,
kurias tie asmenys gali vykdyti.

Pazyméjimas gali bati iSduodamas tik tiems fiziniams asmenims, kurie atitinka $ias salygas:

1. jrodo savo profesinius gebéjimus;

2. jrodo, kad turi finansine garantija, dél kurios gali grazinti lésas <...>;

3. yra apsidraude profesinés civilinés atsakomybés draudimu nuo finansiniy pasekmiy;

4. néra pateke j vieng i$ situacijy, kai negalima vykdyti veiklos arba draudziama ja vykdyti <...>“

8 JOREF, 1970 m. sausio 4 d., p. 142.
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9. Be to, $io jstatymo 5 straipsnyje nustatyta:

»1 straipsnyje nurodyti asmenys, gaunantys ir laikantys pinigy sumas <...>, privalo jgyvendinti Valstybés
Tarybos nutarime numatytas salygas, be kita ko, registry tvarkymo ir kvity i$davimo formalumus, taip
pat kitus jpareigojimus, atsirandancius vykdant jgaliojima.”

10. Taigi pagal nutarima reikalaujama, kad lésy panaudojimo atveju buty pildomi specialis registrai,
informacinés knygos ir vedama griezta apskaita, kad baty apsaugoti privaciy asmeny, perduodanciy
lésas tarpininkams, interesai.

11. Galiausiai, Hoguet jstatymo 14 straipsnyje nustatyta, kad uz profesinio pazyméjimo neturéjima
baudziama S$e$iy ménesiy laisvés atémimo bausme ir 7500 EUR bauda. Be to, pagal Sio jstatymo
16 straipsnj dveju mety laisvés atémimo bausme ir 30000 EUR bauda baudziama uz pinigy sumy
valdyma pazeidziant jpareigojima turéti profesinj pazyméjima (3 straipsnj) arba jpareigojima tvarkyti
specialius registrus, informacines knygas ir vesti griezta apskaita (5 straipsnj).

III. Faktinés aplinkybés
12. Jungtinése Valstijose jsteigta bendrové AIRBNB Inc yra AIRBNB grupés patronuojancioji bendrové.

13. Dubline (Airija) pagal Airijos teise jsteigta bendrové AIRBNB Ireland UC yra AIRBNB grupés
bendrové ir 100 % jos kapitalo priklauso AIRBNB Inc. AIRBNB Ireland valdo visiems uz JAV riby
esantiems naudotojams skirta interneto platforma, kurios tikslas — uztikrinti, kad buty uzmegztas
nuomojamy apgyvendinimo viety S$eimininky (profesionaly ir privac¢iy asmeny) ir Siose vietose
apsigyventi norinc¢iy asmeny rysys.

14. Po to, kai Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (Apgyvendinimo ir
profesionalaus turizmo asociacija, toliau — AHTOP) pateiké civilinj ieskinj pries X, 2017 m. kovo 16 d.
Parquet de Paris (Paryziaus prokuratira, Prancazija), vadovaudamasi Hoguet jstatymu, pateiké
kaltinamajj akta dél profesinio pazyméjimo neturincio asmens vykdyto 1ésy, skirty veiklai, susijusiai su
tarpininkavimu nekilnojamojo turto ir verslo srityje, nekilnojamojo turto valdymu ir verslo vadyba,
valdymo ir kity nusikalstamuy veiky, tariamai padaryty laikotarpiu nuo 2012 m. balandzio 11 d. iki
2017 m. sausio 24 d., ir suteiké AIRBNB Ireland specialiosios liudytojos statusa.

15. AIRBNB Ireland neigia, kad vykdo nekilnojamojo turto agento veikla, ir tvirtina, kad Hoguet
jstatymas jai netaikytinas, nes neatitinka Direktyvos 2000/31.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procedara Teisingumo Teisme

16. Tokiomis aplinkybémis 2018 m. birzelio 6 d. sprendimu juge d’instruction du tribunal de grande
instance de Paris (Paryziaus apygardos teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas), kurj Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. birzelio 13 d., nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar paslaugoms, kurias bendrové AIRBNB Ireland Prancuzijoje teikia per Airijoje eksploatuojama
elektronine platforma, taikoma nuostata dél laisveés teikti paslaugas, numatyta [Direktyvos 2000/31]

3 straipsnyje?

2) Ar galima pries bendrove AIRBNB Ireland remtis ribojamosiomis taisyklémis dél vertimosi
nekilnojamojo turto agento profesija, nustatytomis [Hoguet jstatyme]?“
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17. Pastabas rastu pateiké AIRBNB Ireland, AHTOP, Prancizijos, Cekijos, Ispanijos ir Liuksemburgo
vyriausybés bei Europos Komisija. Toms pacioms suinteresuotosioms Salims, i$skyrus Cekijos ir
Liuksemburgo vyriausybes, atstovauta 2019 m. sausio 14 d. jvykusiame posédyje.

V. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

18. Savo pirmuoju klausimu nacionalinis teismas i§ esmeés siekia nustatyti, ar AIRBNB Ireland
teikiamos paslaugos turi bati laikomos patenkanciomis j savokos ,informacinés visuomenés paslaugos”
taikymo sritj, kaip apibrézta Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkte, j kurj daroma
nuoroda Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte, todél joms taikomas toje direktyvoje nustatytas
laisvo paslaugy judéjimo principas.

19. Pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré uztikrina, kad informacinés
visuomenés paslaugos, kurias teikia jos teritorijoje jsisteiges paslaugy teikéjas, atitikty toje valstybéje
naréje taikomas nacionalines nuostatas, kurios priklauso koordinuojamai sriciai. Vis délto pagal tos
direktyvos 3 straipsnio 2 dalj kitos valstybés narés, iSskyrus valstybe nare, kurios teritorijoje yra
isisteiges paslaugy teikéjas, i esmés negali riboti $iy paslaugy laisvo judéjimo dél priezasciy, kurios
patenka j koordinuojama sritj. Taigi pirmame prejudiciniame klausime minima paslaugy teikimo laisve
suteikiama tiktai teikiant informacinés visuomenés paslaugas.

20. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodo, kad pagal
Direktyva 2000/31 tokias ribojamasias nacionalines taisykles kaip Hoguet jstatymas draudziama taikyti
elektroninés prekybos srityje, todél batina nustatyti, ar AIRBNB Ireland veikla patenka j tos direktyvos
taikymo sritj.

21. Saliy pozicijos $iuo klausimu yra visiskai priesingos; jos i$désté tam tikrus argumentus, susijusius su
tuo, ar AIRBNB Ireland veikla galima palyginti su bendrovés Uber veikla, dél kurios yra priimti
sprendimai Asociacion Profesional Elite Taxi’ it Uber France', o jei taip — su kokiomis i$lygomis.

22. 1§ esmés AIRBNB Ireland, Cekijos ir Liuksemburgo vyriausybés ir Komisija laikosi nuomonés, kad
tokia paslauga, kuria teikia AIRBNB Ireland — sudarydama paslauguy teikéjams salygas uzmegzti rysius
su potencialiais klientais, — atitinka kriterijus, nustatytus savokos ,informacinés visuomenés paslaugos”
apibréztyje, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/31.

23. Vis délto AHTOP ir Prancuzijos bei Ispanijos vyriausybés laikosi nuomonés, kad, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo argumentus, i§déstytus Sprendime Asociacién Profesional Elite Taxi', tokia
tarpininkavimo paslauga, kokia teikia AIRBNB Ireland, kartu su kitomis AIRBNB Ireland teikiamomis
paslaugomis yra bendra paslauga, kurios pagrindinis elementas yra nekilnojamojo turto paslauga.

24. Norédamas atsakyti j pirmaji prejudicinj klausima, visy pirma pateiksiu keleta bendryjy pastaby dél
AIRBNB Ireland veiklos ir dél jos elektroninés platformos veikimo (Sios i$vados 25-33 punktai). Tada
atsakysiu j klausima, ar, atsizvelgiant i Sias pastabas, AIRBNB Ireland veikla patenka j savokos
sinformacinés visuomenés paslaugos” taikymo sritji. Tuo tikslu priminsiu teisés aktuose nustatytas
salygas, kuriomis tam tikra paslauga gali patekti j savokos ,informacinés visuomenés paslaugos”
taikymo sritj, ir apibudinsiu konkrecias problemas, kuriy kyla dél elektroniniy platformuy kvalifikavimo
pagal Direktyva 2000/31 (Sios iSvados 35—44 punktai). Primines jurisprudencijoje isdéstyta sprendima,

9 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981).
10 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-320/16, EU:C:2018:221).
11 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981).
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priimta siekiant i$spresti tokias problemas (Sios iSvados 45-53 punktai), iSnagrinésiu, ar ir, jeigu taip,
kokiomis salygomis $j sprendima galima pritaikyti pagrindinéje byloje (Sios i§vados 55-78 punktai).
Galiausiai, atsizvelgdamas i Siuos argumentus, i$nagrinésiu kity AIRBNB Ireland siilomy paslaugy
poveikj jos teikiamai tarpininkavimo paslaugai (Sios i$vados 80—85 punktai).

1. ,Airbnb Ireland” veikla

25. Kaip matyti i§ pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy, kai kuriy $aliy pateikty paaiskinimy ir
atitinkamos platformos naudotojams Europos Sgjungoje teikiamuy paslaugy salygy, AIRBNB Ireland
valdo elektronine platforma', kurioje sudaromos salygos uzmegzti ry$ius nuomojamy apgyvendinimo
viety nuomotojams ir tokiy apgyvendinimo viety ieskantiems asmenims.

26. AIRBNB Ireland centralizuoja skelbimy iSdéstyma platformoje, todél nuomojamy apgyvendinimo
viety paieska galima vykdyti pagal keleta kriterijy, neatsizvelgiant | tai, kur yra potencialus
nuomininkas. Paie$kos rezultatai, visy pirma pagal paskirties vieta ir vieSnagés laikotarpj, iSdéstomi
kaip apgyvendinimo viety sarasas, jame taip pat pateikiamos ju nuotraukos ir bendra informacija, visy
pirma kainos. Toliau platformos naudotojas gali gauti iSsamesne informacija apie kiekviena
apgyvendinimo vieta ir, remdamasis $iais duomenimis, ja iSsirinkti.

27. Nuomotojas turi nustatyti jkainius, nuomos grafika ir rezervavimo kriterijus, taip pat vidaus tvarkos
taisykles, su kuriomis busimieji nuomininkai turi sutikti. Be to, nuomininkas turi pasirinkti vieng i3
bendrovés AIRBNB Ireland i$ anksto nustatyty jos apgyvendinimo vietos nuomos atSaukimo varianty.

28. AIRBNB Ireland paslaugos yra ne tik platformos, kurioje nuomotojai ir nuomininkai gali uzmegzti
rysius, suteikimas.

29. Visy pirma, AIRBNB Ireland sukuré sistema, kurioje nuomotojai ir nuomininkai gali jvertinti vieni
kitus pagal vertinimo sistema, kuria sudaro skalé nuo nulio iki penkiy zvaigzduciy. Vertinimai, prie
kuriy galima pridéti komentarus, platformoje prieinami nuomotojams ir nuomininkams.

30. Véliau kai kuriais atvejais, visy pirma tais, kai nuomotojas gauna vidutinius arba neigiamus
jvertinimus arba panaikina patvirtintas rezervacijas, AIRBNB Ireland gali laikinai sustabdyti
informacijos skelbima, atSaukti rezervacija ar net uzdrausti patekti j interneto svetaine.

31. Galiausiai AIRBNB Ireland taip pat siilo nuomotojui i) savo pasiilymo turinio apra$y, ii)
fotografavimo paslaugg, iii) civilinés atsakomybés draudima, iv) 800 000 EUR zalos atlyginimo garantija
ir v) jos nuomos jvercio apskaiciavimo pagal platformos rinkos vidurkius priemone.

32. AIRBNB grupés naré — Londone jsikarusi bendrové AIRBNB Payments UK Ldt — teikia mokéjimo
internetu paslaugas AIRBNB Ireland elektroninés platformos naudotojams ir valdo grupés mokéjimo
veikla Sajungoje. Taigi, kai nuomotojas sutinka su nuomininku, nuomininkas atlieka bendrovei
AIRBNB Payments UK mokéjimg, kurio suma atitinka nuomos kaina su 6—12 % antkainiu mokesciams
ir AIRBNB Ireland teikiamai paslaugai apmokéti. AIRBNB Payments UK laiko lésas nuomotojo vardu, o
véliau, praéjus 24 valandoms nuo nuomininko atvykimo j patalpas, perduoda jas nuomotojui atlikdama
pervedima, taip suteikdama nuomininkui turto buvimo garantija, o nuomotojui — apmokéjimo
garantija.

33. Taigi Prancuzijos interneto vartotojai sudaro sutartj su jmone AIRBNB Ireland dél interneto
svetainés naudojimo (skelbimo pateikimo, patalpy rezervavimo) ir sutartj su AIRBNB Payments UK
dél sioje svetainéje atliekamy mokéjimy.

12 Zr. https://www.airbnb.fr/terms#eusec?.
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34. Tai nustacius, reikia grjzti prie klausimo, ar AIRBNB Ireland paslauga gali buti laikoma
informacinés visuomenés paslauga.

2. Direktyvoje 2000/31 pateiktos apibréZties taikymas ,AIRBNB Ireland” veiklai

35. Informacinés visuomenés paslauga pagal Direktyva 2015/1535 apibréziama kaip paslauga, teikiama
uz atlygj, nuotoliniu bidu, elektroninémis priemonémis ir individualiai gavéjo prasymu.

36. Siuo klausimu tiesa, kad, vertinant a priori ir atskirai, elektroninés platformos naudotojus siejanti
paslauga atitinka informacinés visuomenés paslaugos apibréztj. Kaip tik tokia i$vada Teisingumo
Teismas padaré Sprendime L’Oréal ir kt." Remiantis tuo sprendimu, internetinés prekyvietés, t. vy.
interneto paslaugos, palengvinancios prekiy pardavéjy ir pirkéjuy santykius, eksploatavimas i§ esmés
gali bati informacinés visuomenés paslauga, kaip apibrézta Direktyvoje 2000/31.

37. Vis délto, kaip pazyméjau savo i$vadoje byloje Asociacion Profesional Elite Taxi'* dél elektroniniy
platformy, nors atrodo, kad atlygintino paslaugos pobiidzio ir teikimo atskiru prasymu kriterijai nekelia
problemy, kalbant apie nuotolinj paslaugy teikima elektroninémis priemonémis yra kitaip. I$ tikryju
kartais buna sudétinga atskirti ta paslaugy dalj, kuri teikiama elektroninémis priemonémis, nuo tos
dalies, kuri néra teikiama $iuo buadu.

38. Kalbant konkreciau, vertinant tai, ar AIRBNB Ireland paslauga paprastai yra teikiama uz atlygj, i$
sprendimo teikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nuomininko mokama nuomos
suma apima iSlaidas ir atlygi uz AIRBNB Ireland teikiama paslauga. Todél reikia pazyméti, kad
AIRBNB Ireland teikiamy paslaugy gavéjai buna dviejy kategoriju — nuomotojai ir nuomininkai — ir
Sios kategorijos néra atskirtos. Vis délto, kaip matyti i§ Sprendimo Papasavvas®, atlygi uz paslaugos
teikéjo vykdant ekonomine veikla teikiama paslauga nebutinai moka tie asmenys, kurie ta paslauga
naudojasi. A fortiori, kai kalbama apie paslaugas, kurias teikiant susiejami dvieju kategoriju gavéjai,
pakanka, kad atlygi informacinés visuomenés paslaugos teikéjui mokeéty vienos i§ Siy kategoriju
atstovai.

39. Kalbant apie salyga, susijusia su paslaugos teikimu jo adresato individualiu prasymu, pazymeétina,
kad Sprendime Google France ir Google'® Teisingumo Teismas nusprendé, jog interneto paieskos
sistemoje naudojama mokama nuorody teikimo paslauga, kuria teikdamas ekonominés veiklos
vykdytojas gali tos paieskos sistemos naudotojams rodyti reklamos rysj su savo svetaine, atitinka su
atskiru to ekonominés veiklos vykdytojo prasymu susijusia salyga. Kai paslaugas teikia AI/RBNB
Ireland, nuomotojas turi kreiptis j tos bendrovés valdoma platforma, kad jo siGloma apgyvendinimo
vieta buty matoma toje platformoje. Be to, butent naudodamasis AIRBNB Ireland platforma,
naudotojas turi atlikti paieska, kad galéty iSsinuomoti toje platformoje skelbiama apgyvendinimo vieta.

40. Vis délto atsakymas | klausima, ar AIRBNB Ireland teikiama paslauga atitinka Sios iSvados
35 punkte nurodytas trecigja ir ketvirtaja salygas, t. y. ar ta paslauga teikiama nuotoliniu budu ir
elektroninémis priemonémis, kaip rodo $aliy diskusijos, labai priklauso nuo to, kokio pozitrio
laikomasi nustatant atitinkamos paslaugos masta.

41. Pagrisdamas savo zodzius, priminsiu, kad AIRBNB Ireland fiziskai nesusitinka su savo paslaugy
gavéjais: nei su nuomotojais, nei su nuomininkais. Kaip matyti i§ preliminariy pastaby dél AIRBNB
Ireland veiklos, kad paskelbty savo apgyvendinimo vieta platformoje, nuomotojas visiskai neprivalo
asmeniskai kreiptis | AIRBNB Ireland. Be to, AIRBNB Ireland valdomos platformos naudotojas gali

13 2011 m. liepos 12 d. sprendimas (C-324/09, EU:C:2011:474, 109 punktas).

14 C-434/15, EU:C:2017:364, 27 punktas.

15 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas (C-291/13, EU:C:2014:2209, 28 ir 29 punktai).

16 2010 m. kovo 23 d. sprendimas (C-236/08—-C-238/08, EU:C:2010:159, 23 ir 110 punktai).
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nuomoti apgyvendinimo vieta nuotoliniu badu, fiziskai nesikreipdamas j $j paslaugy teikéja. Vis délto
akivaizdu, kad AIRBNB Ireland valdomos platformos naudotojy ry$iy uzmezgimas galiausiai baigiasi
apgyvendinimo vietos panaudojimu, o ji gali bati laikoma tos jmonés teikiamos paslaugos neelektronine
dalimi.

42. Ar tokiomis aplinkybémis galima manyti, kad AIRBNB Ireland teikiama paslauga yra nuotoliniu
budu teikiama paslauga, kuri, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies
b punkto i papunktj, yra teikiama tuo paciu metu nedalyvaujant $alims?

43. Be to, ar galima manyti, kad paslauga, kuria sudaro nuomotojy ir nuomininky rysiy uzmezgimas ir
kurios rezultatas yra apgyvendinimo vietos naudojimas, yra visiskai teikiama elektroninémis
priemonémis, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj,
ir néra susijusi su tos direktyvos I priede pateiktame orientaciniame sarase nurodytomis paslaugomis,
t. y. paslaugoms, kurios yra materialios, net jei joms teikti reikalingas elektroniniy priemoniy
naudojimas?

44. Siekdamas atsakyti j $iuos du klausimus, nagrinésiu Teisingumo Teismo jurisprudencija, nes jo jau
prasyta priimti sprendima dél misriy paslaugy, t. y. paslaugy, susidedanciy i$ vieno elemento, tiekiamo
elektroninémis priemonémis, ir vieno elemento, teikiamo ne $iuo badu".

3. Misrios paslaugos pagal Direktyvg 2000/31

45. Sprendime Ker-Optika'® Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar aplinkybe, kad kontaktiniai lesiai,
kuriems parduoti arba tiekti reikalingas iSankstinis sveikatos patikrinimas ir fiziné paciento medicininé
apzitra, gali uzkirsti kelig leSiy pardavima internetu pripazinti ,informacinés visuomenés paslauga®“
kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/31. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tokia gydytojo konsultacija néra neatsiejama kontaktiniy lesiy pardavimo dalis, nes gali bati teikiama
nepriklausomai nuo pardavimo sandorio.

46. I$ to darau is$vada, kad paslaugos, kurios néra neatskiriamos nuo elektroniniu badu teikiamos
paslaugos, nes gali bati teikiamos nepriklausomai nuo jy, negali turéti jtakos tos paslaugos pobudziui.
Elektroninémis priemonémis teikiama paslauga nepraranda savo ekonominés svarbos ir islieka
savarankiska materialaus turinio paslaugy atzvilgiu.

47. Vis délto tuo atveju, kai ta paslauga yra neatskiriama nuo materialaus turinio paslaugos,
elektroniniu badu teikiamos paslaugos kvalifikavimui reikalinga kruopsti analizeé .

48. Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas Sprendime Asociacién Profesional Elite Taxi* nutare,
kad tarpininkavimo paslauga, kurios esmé yra padéti uzmegzti ry$j tarp transporto priemone
naudojancio neprofesionalaus vairuotojo ir asmens, kuris nori mieste keliauti i§ vienos vietos j kita,
gali buti atskirai ir a priori pripazinta ,informacinés visuomeneés paslauga“?'. Vis délto, atsizvelgdamas
i Uber veiklos ypatumus, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jo teikiama tarpininkavimo paslauga
turi bati laikoma neatskiriamai susijusia su transporto paslauga, todél nepatenka j Direktyvos 2000/31
taikymo sritj.

17 Zr. mano i$vada byloje Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 33 punktas).

18 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas (C-108/09, EU:C:2010:725, 32—38 punktai).

19 Zr. mano i$vada byloje Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 35 punktas).

20 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981, 34 punktas).

21 Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. sprendima Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 35 punktas).
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49. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia nustaté, kad tokia paslauga, kokia teikia bendrove
Uber, néra vien tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas yra iSmaniesiems telefonams skirta programéle
uztikrinti neprofesionalaus vairuotojo, kuris naudojasi savo transporto priemone, ir asmens, norincio
mieste nukeliauti i§ vienos vietos j kita, ryS§io uzmezgima. I$ tikryju $ios ,tarpininkavimo paslaugos
teikéjas tuo pat metu sukuria miesto transporto paslaugos pasiitlg, kuri yra prieinama butent
elektroninémis priemonémis, <...> ir kurios bendrg veikimag jis organizuoja taip, kad ja galéty naudotis
asmenys, norintys pasinaudoti $ia pasiila kelionés mieste tikslais“*.

50. Véliau Teisingumo Teismas pateiké iSsamesnés informacijos, kad galéty jvertinti, ar Sie du kriterijai
buvo jvykdyti.

51. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas nurodé, kad be Uber teikiamos paslaugos vairuotojai
neturéty teikti transporto paslaugy, o asmenys, norintys keliauti mieste, nesinaudoty $iy vairuotojy
paslaugomis . Mano nuomone, $ie paai$kinimai yra taikomi kriterijui, susijusiam su aplinkybe, kad
Uber kuria materialaus turinio paslaugy pasiiilg.

52. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad Uber daré lemiama jtaka vairuotojy paslaugy teikimo
salygoms, savo programéle nustatydama bent jau didziausia marsruto kaina ir vykdydama tam tikra
transporto priemoniy ir jy vairuotoju kokybés kontrole*. Siais patikslinimais, mano nuomone,
siekiama nustatyti aplinkybe, kad Uber organizavo bendrg paslaugy, kurios nebuvo teikiamos
elektroninémis priemonémis, veikimag.

53. Taigi Sprendimuose Asociacion Profesional Elite Taxi* ir Uber France® Teisingumo Teismas
nustaté du kriterijus, pagal kuriuos atsakoma j klausimg, ar elektroniniu badu teikiama paslauga, kuri,
vertinama atskirai, a priori atitinka sgvokos ,informacinés visuomenés paslauga“ apibreéztj, gali buti
atskirta nuo kity paslaugy, kuriy turinys yra materialus arba ne: pirmasis kriterijus susijes su
aplinkybe, kad paslaugy teikéjas kuria materialaus turinio paslaugy pasiiilg, o pagal antraji kriterijy
paslaugy teikéjas daro lemiamg jtakq tokiy paslaugy teikimo sqlygoms.

54. Todél buatina nustatyti, ar Sie du kriterijai yra tenkinami pagrindinéje byloje susiklos¢iusiomis
aplinkybémis.

4. Paslaugy pasitlos kiirimo kriterijus

a) Taikymas nagrinéjamu atveju

55. Ar AIRBNB Ireland, vykdydama savo veikla, sukaré pasiala, kaip tai suprantama pagal sprendimus
Asociacion Profesional Elite Taxi* ir Uber France™?

56. Atsakymas j §j klausimg, mano nuomone, yra neigiamas dél toliau nurodyty priezasciy.

22 Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 38 punktas) (I$skirta mano).
23 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39 punktas).

24 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39 punktas).

25 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981).

26 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-320/16, EU:C:2018:221).

27 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981).

28 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-320/16, EU:C:2018:221).
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57. Uber pasitlymas, kuris buvo naujas reiskinys, bent jau tiek, kiek jis yra susijes su UberPop paslauga,
buvo grindziamas neprofesionaliy vairuotoju paslaugomis, todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad
be Uber suteiktos mobiliosios programélés $i uzsakomoji transporto paslauga, kurig teikia
neprofesionaliis vairuotojai, negaléty buti teikiama. Aisku, kad neprofesionalus vairuotojas galéty
méginti pats teikti uzsakomaja transporto paslauga. Vis délto be Sios programélés tas vairuotojas
nebuty galéjes palyginti savo pasiilos ir paklausos.

58. Kitaip nei Uber atveju, AIRBNB Ireland platforma gali naudotis tiek profesionaliis nuomotojai, tiek
neprofesionaliis nuomotojai. Trumpalaikio apgyvendinimo rinka, nesvarbu, ar tai yra profesiniy
paslaugy, ar ne, egzistavo gerokai iki AIRBNB Ireland veiklos pradzios. Kaip pazymi Liuksemburgo
vyriausybé, profesionalis ir neprofesionalis nuomotojai gali sitlyti savo turta jprastesniais kanalais. Be
to, néra nejprasta, kad nuomotojas sukurty tik jo apgyvendinimo vietai skirta interneto svetaine, kuria
galima rasti naudojantis paieskos sistemomis.

59. Taigi laikino apgyvendinimo paslaugos néra neatskiriamai susijusios su AIRBNB Ireland
elektroninémis priemonémis teikiama paslauga ta prasme, kad jas galima teikti nepriklausomai nuo tos
paslaugos. Sios paslaugos vis dar yra svarbios ekonomikai ir lieka savarankiskos AIRBNB Ireland
teikiamos elektroninés paslaugos atzvilgiu.

60. Kadangi paslaugy pasitlos karimo kriterijus, kaip tai suprantama vadovaujantis Sprendimu
Asociacion Profesional Elite Taxi”, $iuo atveju néra tenkinamas, kyla klausimas, ar $is kriterijus yra
susijes su ty paslaugy teikimo kontrolés vykdymu. Nagrinéjant Uber veikla, $is klausimas nekeltas, nes
toje byloje buvo tenkinami abu kriterijai®.

b) Paslaugos pasiiilos kiirimo ir Siy paslaugy teikimo kontrolés sgsaja

61. Naujosios technologijos, pavyzdziui, internetas, suteikia galimybe iki Siol nezinomu mastu
patenkinti bet kokia paklausa uztikrinant tinkama pasitla. Be to, gali atsirasti paklausa bet kokiai
pasitlai. Tai jmanoma visy pirma dél ekonominés veiklos vykdytojy, norinciy padidinti savo
konkurencinguma, diegiamy inovacijy. Sios naujovés skatina ekonominius mainus ir atlieka svarby
vaidmenj plétojant rinka be sieny. Jos taip pat gali paskatinti kurti pasitla — ar net paklausa — kurios
anksciau nebuvo.

62. Visa tai atitinka vidaus rinkos logika, pagal kuria, kaip Sajungos teisés akty leidéjas nurodeé
Direktyvos 98/48 3 konstatuojamojoje dalyje, tokiy paslaugy teikéjai gali plétoti tarpvalstybine veikla, o
vartotojai — jgyti naujy galimybiy gauti prekiy ir paslaugy.

63. Tokiomis aplinkybémis vidaus rinkos logikos ir informacinés visuomenés paslaugy liberalizavimo,
kuris yra Direktyvos 2000/31° tikslas, principo neatitikty aplinkybé, kad dél naujos pasitlos sukarimo
ekonominés veiklos vykdytojams diegiant inovacijas, suteikiancias vartotojams naujy galimybiy jgyti
naujy budy gauti prekiy ir paslaugy, Sie ekonominés veiklos vykdytojai nebaty jtraukti i
Direktyvos 2000/31 taikymo sritj.

64. Vis délto inovacija, dél kurios ekonominés veiklos vykdytojas gali teikti materialaus turinio
paslaugas arba jas kontroliuoti, néra priemoné uztikrinti Direktyvos 2000/31 taikyma, nes,
prisidengiant informacinés visuomenés paslaugos teikimu, tas ekonominés veiklos vykdytojas
konkuruoty su kitais rinkos dalyviais, kurie negauna naudos i$ $io liberalizavimo.

29 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981, 38 punktas).

30 Taip pat zr. mano i$vada byloje Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 43 punktas). Siuo klausimu taip pat zr. p. Van
Clemynenbreugel, P., ,Le droit de I'Union européenne ne se préte-t-il pas (encore) a I'ubérisation des services?” Revue de la Faculté de droit de
I'Université de Liége, Nr. 1, 2018, p. 114.

31 Zr. mano i$vada byloje Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 31 punktas).
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65. Dél $iy priezasCiy, mano nuomone, paslaugy pasitlos karimo kriterijus yra tiktai zenklas, kad
elektroninémis priemonémis teikiama paslauga ir materialaus turinio paslauga yra nedaloma visuma.
Nepakanka, kad paslaugy teikéjas sukurty nauja elektroninémis priemonémis neteikiamy paslaugy
pasiala, kaip tai suprantama pagal $ios iSvados 49-51 punktus: jas sukarus turi bati uztikrinama
priezitra kontroliuojant jy teikéja ir jy teikimo salygos.

66. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad elektroniniu badu teikiamy paslaugy teikéjas gali organizuoti
savo veikla taip, kad galéty kontroliuoti materialaus turinio paslaugy teikima, nors tos paslaugos
patenka j ankstesnio pasitlymo taikymo sritj. Taigi, ar tokiomis aplinkybémis reikéty manyti, kad $is
paslaugy teikéjas teikia informacinés visuomenés paslauga, todél jam taikomas Direktyvoje 2000/31
nustatytas liberalizavimo principas? Dél $ios iSvados 64 punkte paminéty priezasciy, mano nuomone,
dera j §j klausima atsakyti neigiamai.

67. IS to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad paslaugy, kurios teikiamos ne elektroninémis priemonémis,
pasitlos karimo kriterijus néra lemiamas sprendziant, ar $ios paslaugos sudaro nedaloma visuma su
tokiu buadu teikiama paslauga. I$ tikryjy butent dél paslaugy teikéjo daromos lemiamos jtakos
materialaus turinio paslaugy teikimo salygoms $ios paslaugos gali tapti neatskiriamos nuo to paslaugos
teikéjo elektroninémis priemonémis teikiamos paslaugos.

68. Dél siy priezasciy, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo argumentus dél Uber veiklos, dabar reikia
nustatyti, ar AIRBNB Ireland vykdo trumpalaikio apgyvendinimo paslaugy teikimo salygy kontrole.

5. Paslaugy teikimo salygy kontrolé

69. Primenu, kad sprendimuose Asociacién Profesional Elite Taxi® ir Uber France® Teisingumo
Teismas priminé, kad bendrové Uber daré lemiama jtaka transporto paslaugy teikimo salygoms, visy
pirma nustatydama didziausia marsruto kaing ir vykdydama tam tikra transporto priemoniy veikimo ir
ju vairuotojy darbo kokybés ir elgsenos kontrole, todél esant reikalui vairuotojams gali buti uzdrausta
teikti paslaugas®. Skaitant minétus sprendimus, aiskéja, kad $is i$vardijimas yra preliminarus.

70. Dél Sios priezasties manau reikalinga priminti, kad savo iSvadose Siose bylose buvau atkreipes
Teisingumo Teismo démesj | tai, kad Uber kontroliavo kitus svarbius miesto transporto paslaugos
aspektus, t. y. batiniausius saugos reikalavimus, taikomus vairuotojams ir transporto priemonéms, ir
transporto pasitlos prieinamuma, skatindama vairuotojus dirbti tuo laiku ir tose vietose, kur susidaro
didelé paklausa ™.

71. Visos Sios aplinkybés paskatino mane padaryti iSvada, kad bendrové Uber kontroliavo visus
ekonominiu poziariu svarbius jos platformoje sitlomos transporto paslaugos aspektus. I$ tikryjy
kalbant apie uzsakomasias miesto transporto paslaugas, $iy paslaugy naudotojams svarbiausi veiksniai
yra $iy paslaugy kaina, transporto priemoniy prieinamumas, uztikrinamas pagal paslaugos apimtj,
keleiviams priimtina butiniausia $iy transporto priemoniy kokybé ir jy saugumas. Atvirksciai,
nagrinéjamu atveju nemanau, kad AIRBNB Ireland kontroliuoty visus ekonomiskai svarbius
trumpalaikio apgyvendinimo paslaugos aspektus, kaip antai apgyvendinimo viety lokalizacija ir joms
taikoma standarta, kurie yra labai svarbas teikiant tokia paslauga. Kita vertus, neatrodo, kad teikiant
apgyvendinimo paslaugas kaina atlieka tokj pat svarby vaidmenj kaip teikiant uzsakomasias miesto
transporto paslaugas. Bet kuriuo atveju, kaip matyti i§ mano analizés, AIRBNB Ireland nekontroliuoja
apgyvendinimo paslaugy kainos.

32 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas (C-434/15, EU:C:2017:981).
33 2018 m. balandzio 10 d. sprendimas (C-320/16, EU:C:2018:221).

34 Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39 punktas) ir 2018 m. balandzio 10 d.
sprendima Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, 21 punktas).

35 Zr. mano i$vadas bylose Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 51 punktas) ir Uber France (C-320/16, EU:C:2017:511, 15,
16 ir 20 punktai).
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72. 18 tikryjy tiesa, kad, kaip per posédj pazyméjo Ispanijos vyriausybé, AIRBNB Ireland teikiamos
elektroninés paslaugos daro poveikj trumpalaikio apgyvendinimo rinkai ir, i§ tiesy, visai apgyvendinimo
rinkai. Atsizvelgiant | tai, atrodo, kad AIRBNB Ireland neveikia nei kaip $ios rinkos ekonominiy aspekty
reguliavimo institucija, nei kaip paslaugos teikéjas, darantis lemiama poveikj apgyvendinimo paslaugy
teikimui. Visi platformos veikimo socialiniai ir ekonominiai padariniai atsiranda dél Sios platformos
naudotojy veiksmy ir pasitlos bei paklausos logikos.

73. Siuo klausimu manau, kad nors AIRBNB Ireland teikia neprivaloma pagalba nustatant kaina, ji visgi
nenustato $ios kainos, nes ja nustato nuomotojas. Be to, prieSingai byloje Uber® susiklosciusiai
padéciai, nuomotojai, kurie naudojasi AIRBNB Ireland platforma, néra atgrasomi nuo to, kad kaing
nustatyty patys, nes vienintelis juos galintis atgrasyti veiksnys yra susijes su pasiilos ir paklausos
logika.

74. Antra, kalbant apie apgyvendinimo paslaugy teikimo tvarka, reikéty pazymeéti, kad nuomos salygas
nustato nuomotojai. Reikia pripazinti, kad AIRBNB Ireland i$ anksto apibrézia galimybes taikyti
panaikinimo sglygas. Taciau visada nuomotojas samoningai pasirenka viena i$§ galimybiy, taigi priima
galutinj sprendima dél panaikinimo salygy.

75. Be to, atrodo, kad, remiantis reitingais ir naudotoju pastabomis, AIRBNB Ireland tam tikrais
atvejais gali laikinai sustabdyti informacijos skelbima, atSaukti rezervacijas ar net uzdrausti prieiga prie
savo platformos. Sioje srityje elektroninés platformos valdytojas gali prisiskirti administracinés policijos
funkcija visy pirma tam, kad uztikrinty, jog bus laikomasi sutartyse, kurias jis sudaro su platformos
naudotojais, nustatyty salygy. Be to, pagal Sias sutarciy salygas naudotojai gali bati jpareigoti paisyti
elektroninés platformos veikimo standarty. Taciau, kalbant apie paslaugy pripazinima informacinés
visuomenés paslaugomis, visgi kyla klausimas dél Sios galios intensyvumo, apie kurj galima spresti i$
jtakos minétos platformos naudotojy teikiamoms paslaugoms.

76. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad bendrové Uber kontroliavo transporto priemoniy veikimo ir jy
vairuotojy darbo kokybe bei pastaryjy elgesj, vadovaudamasi jos pacios nustatytais standartais. Taciau,
kaip matyti i$ Sios iSvados 27 ir 29 punkty, AIRBNB Ireland kontroliavo, kaip naudotojai laikosi
nustatyty arba bent jau savo pasirinkty standarty. Bet kuriuo atveju, kalbant apie Uber veikla,
administracinés policijos jgaliojimy vykdymas buvo tik vienas i§ veiksniy, lémusiy isvada, kad $i
paslaugy teikéja daré lemiama jtaka transporto paslaugy teikimo salygoms.

77. Galiausiai, kalbant apie AHTOP nurodyta aplinkybe, kad, kaip ir bendrové Uber, AIRBNB Ireland
renka nuomos kaing atitinkanc¢ia suma, o paskui perduoda ja nuomotojui, reikia dar karta pazyméti,
kad, kalbant apie Uber veikly, aplinkybé, kad $i paslauguy teikéja rinkdavo pinigus, buvo vienas i$
veiksniy, | kuriuos atsizvelgta pripazjstant, jog jos paslauga nepatenka j savokos ,informacinés
visuomenés paslauga“ taikymo sritj. Svarbu pazyméti, kad $i AIRBNB Ireland teikiamos paslaugos
dalis, uz kurig atsakinga AIRBNB Payments UK, yra budinga didziajai daliai informacinés visuomenés
paslaugy, jskaitant platformas, kuriose suteikiama galimybé rezervuoti viesbutj arba jsigyti léktuvo
biliety . Vien aplinkybes, kad elektroniniu badu teikiama paslauga apima apmokéjima uz tokiu budu
neteikiamas paslaugas, nepakanka norint padaryti iSvada, kad visos Sios paslaugos yra neatskiriamos.

78. Dél visy minéty priezasCiy manau, kad negalima daryti iSvados, jog AIRBNB Ireland elektroniné

paslauga atitinka materialaus turinio paslaugy, t. y. trumpalaikio apgyvendinimo paslaugy, kontrolés
vykdymo kriterijy.

36 Zr. mano i$vada byloje Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 50 punktas).
37 Zr. mano i$vada byloje Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 34 punktas).
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79. Dabar reikia apsvarstyti paskutinj punkta, t. y. AHTOP argumenta, kad, kadangi AIRBNB Ireland
siilo ir kitas paslaugas savo naudotojams, Siuo atveju teikiamos paslaugos negalima pripazinti
informacinés visuomenés paslauga.

6. Dél kity ,AIRBNB Ireland” teikiamy paslaugy

80. [rodyta, kad AIRBNB Ireland teikia ir kitas paslaugas, t. y. fotografavimo, civilinés atsakomybés
draudimo ir zalos atlyginimo paslaugas.

81. Reikety priminti, kad byloje Ker-Optika® Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad paslaugos, kurios
néra neatsiejamai susijusios su elektroniniu budu teikiama paslauga, t. y. kai pirmasias galima teikti
neatsizvelgiant j antrasias, negali daryti jtakos tos paslaugos pobudziui. Elektroninémis priemonémis
teikiama paslauga nepraranda savo ekonominés svarbos ir islieka savarankiska materialaus turinio
paslaugy atzvilgiu.

82. Perkeliant $ia iSvada j $ia byla reikéty pazymeéti, kad kitos AIRBNB Ireland teikiamos paslaugos yra
neprivalomos, todél jomis papildoma elektroniniu badu teikiama paslauga. Taigi tos kitos paslaugos yra
atsiejamos nuo elektroninémis priemonémis teikiamuy paslaugy. I$ tikryju nuomotojas gali i§ anksto
savo priemonémis pasidaryti nuotrauky, sudaryti draudimo sutartj arba uzsitikrinti treciyjy Saliy
garantijas.

83. Reikia pripazinti, kad kitas AIRBNB Ireland sitlomas paslaugas teikia ji pati, o Sprendime
Ker-Optika *isdéstyta Teisingumo Teismo analizé buvo susijusi su konsultacijomis ir patikrinimais,
kuriuos atlieka ne lesiy pardavéjai, o gydytojai oftalmologai.

84. Vis délto abejoju, ar tame sprendime pateiktas Teisingumo Teismo atsakymas bty buves kitoks, jei
tas paslaugas bty suteikes elektroninémis priemonémis teikiamos paslaugos teikéjas. Galiausiai man
atrodo logiska, kad, siekdami padidinti savo pasitlos konkurencinguma, paslaugy teikéjai iSplecia savo
teikiamy paslaugy spektra, visy pirma pasialydami ne elektroninémis priemonémis teikiamas
paslaugas. Jeigu tokios paslaugos galimai atsiejamos nuo informacinés visuomenés paslaugos, jomis $i
paslauga neiskreipiama. Jeigu buty pasirinktas prieSingas aiskinimas, informacinés visuomenés
paslaugy teikéjai galéty buti priversti sumazinti savo pasiilos patrauklumag arba pereiti — net ir
dirbtinai — prie iSorinio materialaus turinio paslaugy uzsakymo.

85. Apibendrinant pazymétina, jog aplinkybé, kad informacinés visuomenés paslaugos teikéjas sitlo
$ios paslaugos gavéjams kitas materialaus turinio paslaugas, netrukdo S$ia paslauga apibudinti kaip
sinformacinés visuomenés paslauga“, taciau tos kitos paslaugos negali buti neatsiejamos nuo
elektroninémis priemonémis teikiamos paslaugos tuo poziiriu, kad ji nepraranda savo ekonominés
reiksmeés ir lieka savarankiska materialaus turinio paslaugy atzvilgiu.

7. ISvada dél pirmojo prejudicinio klausimo

86. Remdamasis savo atlikta analize manau, kad materialaus turinio paslaugos, kurios néra
neatskiriamai susijusios su elektroninémis priemonémis teikiama paslauga, negali daryti jtakos tos
paslaugos pobudziui. Elektroninémis priemonémis teikiama paslauga nepraranda savo ekonominés
svarbos ir islieka savarankiska materialaus turinio paslauguy atzvilgiu.

38 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas (C-108/09, EU:C:2010:725).
39 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas (C-108/09, EU:C:2010:725).
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87. Siuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytais dviem kriterijais, t. y. kriterijumi,
susijusiu su paslaugy pasialos karimu, ir kriterijumi, susijusiu su $iy paslaugy teikimo salygu kontrole,
turi bati remiamasi siekiant atsakyti j klausima, ar elektroninémis priemonémis teikiamos paslaugos,
kurios a priori atitinka savokos ,informacinés visuomenés paslauga“ apibréztj, gali bati atskirtos nuo
kity materialaus ir nematerialaus turinio paslaugy.

88. Vis délto pasitlos karimo kriterijus yra tik rodiklis, pagrindziantis aplinkybe, kad elektroninémis
priemonémis teikiama paslauga ir materialaus turinio paslauga sudaro nedaloma visuma. Nepakanka,
kad paslauguy teikéjas sukurty nauja elektroninémis priemonémis neteikiamy paslaugy pasiala, kaip tai
suprantama pagal pirmiau iSdéstytas nuostatas. Sukiarus tokia pasiala turéty buti islaikyta paslaugy
teikéjo vykdoma $iy paslaugy teikimo salygy kontrolé.

89. Todél, atsizvelgdamas | Siuos argumentus, sialau j pirmaji prejudicinj klausima atsakyti:
Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punktas, siejamas su Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies
b punktu, turi bati aiskinamas taip, kad paslaugy, kuria elektroninéje platformoje padedama
potencialiems nuomininkams uzmegzti rySius su trumpalaikes apgyvendinimo paslaugas teikianciais
nuomotojais tokiomis aplinkybémis, kai paslaugos teikéjas nekontroliuoja pagrindiniy $iy paslaugy
salygy, yra informacinés visuomenés paslauga, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas.
Aplinkybé, kad paslaugy teikéjas teikia ir kitas paslaugas, kuriy turinys yra materialus, netrukdo
elektroninémis priemonémis teikiamos paslaugos pripazinti informacinés visuomenés paslauga, taciau
pastaroji paslauga negali sudaryti nedalomos visumos su pirmiau minétomis paslaugomis.

90. Reikéty pazyméti, kad apgyvendinimo viety nuomos salygos, t. y. nuomotojy teikiamos paslaugos,
nepatenka j Direktyvos 2000/31 taikymo sritj ir turi bati vertinamos remiantis kitomis ES teisés akty
nuostatomis *.

91. Kadangi atsakymas j pirmajj klausima turéty buti teigiamas, o AIRBNB Ireland teikiama paslauga
turi bati laikoma ,informacinés visuomenés paslauga“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/31,
reikia atsakyti i antrgjj klausima.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

92. Antruoju klausimu, kuris pateikiamas tuo atveju, jeigu atsakymas j pirmagjj klausima yra teigiamas,
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia nustatyti, ar prie§ AIRBNB
Ireland, kaip informacinés visuomenés paslaugy teikéja, galima remtis Hoguet jstatyme nustatytais
reikalavimais.

1. Dél priimtinumo

93. Prancuzijos vyriausybé i§ principo mano, kad Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos
atsakyti j §j klausima. Pasak Sios vyriausybés, atsakant j antrgji klausimag, reikia nustatyti, ar AIRBNB
Ireland patenka | Hoguet jstatymo materialinio taikymo sritj, o tai susije su nacionalinés teisés
aiskinimu, taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSimtine jurisdikcija ji
nagrineti.

40 Pagal analogija zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendima Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 41 punktas).
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94. Be to, Prancuzijos vyriausybé mano, kad antrasis klausimas vis dar yra akivaizdziai nepriimtinas,
kadangi neatitinka Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje nustatyty reikalavimuy,
nes jame nenurodyta, ar AIRBNB Ireland patenka j materialia Hoguet jstatymo taikymo sritj*'.

95. Nesutinku su Prancizijos vyriausybés islygomis dél antrojo klausimo priimtinumo.

96. Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad Prancizijos vyriausybe, atsizvelgdama j savo papildoma
argumentg, sutinka, kad galima manyti, jog praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
netiesiogiai nurodo, kad AIRBNB Ireland patenka | Hoguet jstatymo taikymo sritj. I§ tikryjy, antruoju
klausimu siekiama i$siaiSkinti ne tai, ar $is jstatymas taikytinas bendrovei AIRBNB Ireland, o tai, ar
pries jg galima remtis Hoguet jstatymo ribojamosiomis taisyklémis.

97. Be to, prasymas priimti prejudicinj sprendima yra grindziamas svarbos prezumpcija, todél
Teisingumo Teismas atsisako | ji reaguoti tik retais ir krastutiniais atvejais, visy pirma tais atvejais, kai
akivaizdu, kad Sgjungos teisé negali buti taikoma pagrindinés bylos aplinkybémis®, o $iuo atveju taip
néra. I§ tikryjy antrgjj klausima suprantu taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia iSsiaiSkinti, ar kita valstybé naré, kurios teritorijoje yra jsisteiges informacinés
visuomenés paslaugy teikéjas (kilmeés valstybé naré), gali, remdamasi Hoguet jstatyme nustatytomis
taisyklémis, i§ tikryjy nustatyti Siam paslaugy teikéjui tam tikrus reikalavimus. Kaip matyti i§ Saliy
diskusijy, $is klausimas gali buti susijes su keliomis Sajungos teisés priemonémis.

98. Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus, pazymétina, kad per posédj Prancuzijos vyriausybé
nurodé, kad Hoguet jstatymo reikalavimai néra taikomi tokiems paslaugy teikéjams kaip AIRBNB
Ireland.

99. Bet kuriuo atveju butent nacionaliniam teismui tenka pareiga tiksliai nustatyti nacionalinés teisés
taikymo sritj. Todél i antrgjj klausima turi bati atsakyta taip, kad reikia palikti galimybe nacionaliniam
teismui spresti klausima dél Hoguet jstatymo taikymo srities.

2. Dél esmés

a) Dél Direktyvos 2005/36/EB taikymo galimybés

100. AHTOP atkreipia démesj j tai, kad galimybé Hoguet jstatyma taikyti AIRBNB Ireland turéty buti
vertinama atsizvelgiant j Direktyva 2005/36/EB*, pagal kuria valstybéms naréms leidZiama nustatyti
tam tikroms profesijoms skirtas profesines, etines ir atsakomybés taisykles.

101. Visy pirma, bendrové AIRBNB Ireland teigia, kad Direktyvoje 2000/31 nenumatyta jokia iSimtis,
pagal kuria Direktyvos 2005/36 nuostatoms teikiama pirmenybé prie§ tos pirmosios direktyvos
nuostatas.

102. Antra, AIRBNB Ireland teigia, kad, remiantis Direktyvos 2005/36 5 straipsnio 2 dalimi ir
Sprendimu X-Steuerberatungsgesellschaft™, $i direktyva nagrinéjamu atveju netaikoma dél to, kad
AIRBNB Ireland nepersikelia j Prancizijos teritorija vykdyti profesinés veiklos.

41 Jei nebuty patenkinti pirmasis ir antrasis reikalavimai, Prancuzijos vyriausybé savo rasytinése pastabose nurodo, kad baudziamasis procesas,
pradétas pateikus skundg ir pareiskus civilinj ieskinj, turéty buti laikomas privaciy asmeny gincu. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamame gince
negali buti remiamasi Direktyva 2000/31, todél antrasis prejudicinis klausimas yra hipotetinis. Atrodo, per posédj Prancuzijos vyriausybé visgi
atsiémé savo argumentg dél hipotetinio antrojo klausimo pobudzio. Bet kuriuo atveju néra jokiy pozymiy, kad i prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma kreiptasi dél dviejy asmeny ginco. Be to, i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima aiskéja, kad
baudziamasis procesas, pradétas po skundo pateikimo ir civilinio ieskinio parei$kimo, galéty nulemti baudziamyjy sankcijy taikyma.

42 Visy pirma zr. 2011 m. liepos 7 d. Sprendima Agafitei ir kt. (C-310/10, EU:C:2011:467, 28 punktas).

43 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, 2005, p. 22).

44 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimas (C-342/14, EU:C:2015:827, 35 punktas).
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103. Visy pirma pazymétina, kad pagal Direktyvos 2005/36 5 straipsnio 2 dalj laisvés teikti paslaugas
principas, kiek jis susijes su apribojimais, susijusiais su profesine kvalifikacija, taikomas tik tais atvejais,
kai paslaugy teikéjas persikelia j priimanciosios valstybés narés teritorija, kad laikinai kartais uzsiimty
savo profesija. Vis délto néra jokiy pozymiy, kad AIRBNB Ireland yra tokioje padétyje. Todél Siam
paslaugy teikéjui netaikomas Direktyvos 2005/36 5 straipsniu garantuojamas laisvés teikti paslaugas
principas.

104. Sprendime X-Steuerberatungsgesellschaft®, kuriuo remiasi AIRBNB Ireland, Teisingumo Teismas
nurodé, kad tuo atveju paslaugy teikéjas taip pat nesinaudojo Direktyvoje 2006/123/EB* jtvirtintu
laisvés teikti paslaugas principu, todél galimybés uzsiimti profesine veikla salygos turi bati vertinamos
pagal SESVY.

105. Taigi Sioje byloje taip pat kyla klausimas, pirma, kaip susieti Direktyva 2000/31 ir laisvo
informacinés visuomenés paslaugy judéjimo principa ir, antra, ar valstybés narés geba reglamentuoti
tam tikros profesijos jgijimo salygas.

106. Doktrinoje buvo nurodyta, kad tam tikros profesijos jgijimo salygos negali btti taikomos paslaugu
teikéjui, kuris teikia paslaugas internetu®. 1§ tikryjy koordinuojama sritis visy pirma apima
reikalavimus, susijusius su teise teikti informacinés visuomenés paslauga, kaip antai reikalavimus dél
kvalifikacijos, leidimo ar pranesimo, net jeigu $ie reikalavimai yra bendro pobudzio®. Be to, priesingai
nei Direktyvoje 2006/123%, Direktyvoje 2000/31 néra numatyta jokia i$imtis, pagal kurig laisvas
informacinés visuomenés paslaugy judéjimas nesusijes su reikalavimais, taikomais siekiant jgyti tam
tikra reglamentuojama profesija.

107. Dél to, bent jau turint omenyje reikalavimus, susijusius su galimybe uzsiimti reglamentuojama
profesija, paslauguy teikéjas, kuris teikia informacinés visuomenés paslauga kilmés valstybéje naréje, gali
remtis Direktyvoje 2000/31°" nustatytu laisvo paslaugy judéjimo principu. Kadangi $is klausimas
patenka j Direktyvos 2000/31 taikymo sritj, jis neturéty buti vertinamas atsizvelgiant j pirmine teise*.

b) Dél Direktyvos 2007/64/EB taikymo galimybés

108. Komisija teigia, kad bendrovés AIRBNB Payments UK teikiamoms paslaugoms gali bati taikoma
Direktyva 2007/64/EB®.

109. Kadangi j antrgjj klausima prasoma atsakyti tuo atveju, jei Teisingumo Teismas teigiamai atsakyty
i pirmaji klausima, o tai reiksty, kad AIRBNB Ireland gali remtis Direktyvoje 2000/31 uztikrintu laisvés
teikti informacinés visuomenés paslaugas principu, analizuodamas antrgjj klausima, apsiribosiu sia
direktyva.

45 2015 m. gruodzio 17 d. sprendimas (C-342/14, EU:C:2015:827).
46 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36).

47 Pagal Direktyvos 2006/123 17 straipsnio 6 dalj $ios direktyvos 16 straipsnyje nustatytas laisvés teikti paslaugas principas néra taikomas nei
klausimams, kuriems taikoma Direktyvos 2005/36 II antrastiné dalis, nei valstybéje naréje, kurioje teikiama paslauga, galiojantiems
reikalavimams, pagal kuriuos tam tikra veikla leidZziama vykdyti tam tikros profesijos atstovams. Zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima
X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827, 35 punktas).

48 Visy pirma zr. Hatzopoulos, V., The Collaborative Economy and ES Law, Hart Publishing, Oxford - Portland, 2018, p. 41.

49 Zr. Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkta. Taip pat zr. Lodder, A. R., Murray, A. D. (dirs.), ES Regulation of E-Commerce: A Commentary,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham-Northampton, 2017, p. 29.

50 Zr. 47 i$nasq.
51 Sivo klausimu zr. Naudotojo vadova — Direktyva 2005/36/EB — Viskas, kq norite Zinoti apie profesiniy kvalifikacijy pripaZinima,
https://ec.europa.eu, p. 16.

52 Siuo klausimu zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118 punktas). Taip pat zr. mano i$vada
sujungtose bylose X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2017:397, 152 punktas).

53 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies kei¢ianti direktyvas 97/7/EB,
2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinanti Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1).
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110. Be to, kadangi prasyme priimti prejudicinj sprendimg apie Direktyva 2007/64 neuzsimenama, o
AIRBNB Payments UK néra pagrindinés bylos $alis, nemanau, kad, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui nepateikus paaiskinimy, o kitoms nei Komisija Salims nepateikus
pastaby, nederéty atsakyti j klausimus, kuriy gali kilti pagal Sig direktyva. I§ tikryju Teisingumo
Teismas néra pakankamai informuotas, kad galéty atlikti ex officio analize.

¢) Dél laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo ir jo apimties

111. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé
naré uztikrina, kad informacinés visuomenés paslaugos, kurias teikia jos teritorijoje jsisteiges paslaugy
teikéjas, atitikty toje valstybéje naréje taikomas nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su tos
direktyvos 2 straipsnio h punkte apibrézta koordinuojama sritimi. Kita vertus, i$skyrus
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje nurodytus atvejus, pagal tos direktyvos 3 straipsnio 2 dalj
kitoms valstybéms naréms draudziama riboti laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima dél su
koordinuota sritimi susijusiy priezasciy.

112. Direktyvoje 2000/31 jtvirtintas laisvo paslaugy judéjimo principas informacinés visuomenés

paslaugoms taikomas tik tose srityse, kurioms taikoma $i direktyva. Direktyvos 2000/31 1 straipsnio

5 dalyje nurodomos sritys ir klausimai, kuriems ta direktyva netaikoma, taciau si byla nesusijusi né su
. sV . 54

vienu i$ jyu™.

113. Be to, pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 3 dalj informacinés visuomenés paslaugoms laisvo
judéjimo principas netaikomas ir tos direktyvos priede iSvardytose srityse. Hoguet jstatyme nustatyti
reikalavimai nepatenka né j viena i$ $iy sriciy®.

114. Su informacinés visuomenés paslaugomis susije reikalavimai gali bati nustatyti kilmés valstybés
narés arba, laikantis Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje nustatyty apribojimy, kity valstybiy
nariy.

115. Si byla yra susijusi su antraja situacija, kai informacinés visuomenés paslaugos gali buti ribojamos
valstybés narés, kuri néra kilmés valstybé naré, taisyklémis, todél ji a priori patenka i
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalies taikymo sritj*.

116. Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkte apibrézta koordinuojama sritis, kaip ji suprantama pagal
Sios direktyvos 21 konstatuojamaja dalj, apima reikalavimus, susijusius su galimybe uzsiimti
informacinés visuomenés paslaugos teikimo veikla, nepaisant to, ar jie yra bendro pobudzio, ar
specialiai sukurti $ioms paslaugoms ar jy teikéjams®. Todél atrodo, kad Hoguet jstatymo reikalavimai
yra susije su koordinuojama sritimi.

117. Kad reikalavimu, iskeltu kitos valstybés narés nei ta, kurioje yra jsisteiges informacinés visuomenés
paslaugy teikéjas, buty galima remtis pries jj ir kad dél jo buty suvarzytas laisvas tokiy paslaugy
judéjimas, Sis reikalavimas turi bati atitinkamai Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a ir
b punktuose nustatytas turinio ir tvarkos sglygas atitinkanti priemoné.

54 18 Direktyvos 2000/31 1 straipsnio 5 dalies matyti, kad $i direktyva netaikoma mokesciy sriciai, klausimams, susijusiems su asmens duomeny
tvarkymu, ir klausimams, susijusiems su susitarimais arba veiksmais, kuriems taikoma karteliy teis¢, ir tam tikrai informacinés visuomenés
paslaugy veiklai, nurodytai tos direktyvos 1 straipsnio 5 dalies d punkte.

55 Zr. Direktyvos 2000/31 prieda. Dél ios direktyvos 3 straipsnio 3 dalies modus operandi zr. 2017 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913, 24 ir 25 punktai). Taip pat zr. mano nuomone byloje VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, 19 punktas).

56 Zr. priesinga 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, 35 punktas).

57 Taciau koordinuojamai sri¢iai nepriskirti reikalavimai, kurie néra suderinti ir Sajungos lygmeniu, galbat turi buati vertinami pagal pirmine teise.
Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendima Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, 23 punktas). Taip pat zr. Lodder, A. R.,
»Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the internal market, in
Lodder, A. R, Murray, A. D. (dirs.), ES Regulation of E-Commerce: A Commentary, Edward Elgar Publishing, Cheltenham — Northampton,
2017, p. 31.
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d) Dél priemoniy, leidZianciy nukrypti nuo Direktyvos 2000/31

118. Reikia iSkart pazymeéti, kad Hoguet jstatymas buvo priimtas 1970 m. t. y. anksciau nei
Direktyva 2000/31. Taigi akivaizdu, kad Siame jstatyme suformuluoti reikalavimai ab initio nebuvo
nustatyti kaip tos direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje numatytos priemonés. Be to, Direktyvoje 2000/31
néra nuostatos, pagal kuriga valstybés narés galéty toliau taikyti ankstesnes priemones, kuriomis
ribojamas laisvas informacinés visuomenés paslaugy judéjimas.

119. Atsizvelgdamas | tai, negaliu i§ karto atmesti galimybés, kad iki Direktyvos 2000/31 arba pagal
reglamenta, priimta iki Sios direktyvos taikymo pradzios, taikyta priemoné, jeigu ji atitinka tos
direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje nustatytas salygas, gali riboti laisva informacinés visuomenés paslaugy
judéjima.

120. Be to, i$ Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto akivaizdu, kad tokia valstybé naré gali
nukrypti nuo $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies dviejy tipy priemonémis: tomis, kurioms taikomi $ios
direktyvos 3 straipsnio 4 dalies b punkte nustatyti procedariniai reikalavimai, ir tomis, kurioms Sie
reikalavimai netaikomi, t. y. bent jau tam tikrais atvejais vykstant teismo procesui priimamomis
priemonémis **.

121. Reikéty pazymeéti, kad siuo atveju nagrinéjamomis aplinkybémis AIRBNB Ireland patraukimas
baudziamojon atsakomybén baigus nagrinéti pagrindine byla priklauso nuo atsakymo | iSankstinj
klausimag, ar $is paslauguy teikéjas privaléjo jvykdyti Hoguet jstatyme nustatytus reikalavimus. Tai, mano
nuomone, yra priezastis, dél kurios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar
pries$ §j paslaugy teikéja gali bati remiamasi nekilnojamojo turto agento profesinés veiklos taisyklémis.

122. Pateikes Siuos paaiskinimus, dabar pereisiu prie Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a ir
b punktuose nustatyty salygu analizés.

e) Esminés salygos

123. Visy pirma, i$ Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto i papunkcio aiskéja, kad nukrypti
nuo laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo visy pirma leidziama tais atvejais, kai tai bitina
dél priezasciy, susijusiy su vie$gja tvarka, visuomenés sveikatos apsauga, visuomenés saugumu ar
vartotoju apsauga. Atrodo, kad Hoguet jstatyme nustatytais reikalavimais siekiama apsaugoti
vartotojus.

124. Antra, pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto ii papunktj, tokios leidziancios
nukrypti nuostatos gali bati taikomos tais atvejais, kai informacinés visuomenés paslauga, kuriai
taikoma kitos nei kilmés valstybé naré taikoma priemoné, pazeidziamas tas tikslas arba sukeliamas
rimtas ir didelis pazeidimo pavojus.

125. Galiausiai pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto iii papunktj tokios nukrypti
leidziancios nuostatos turéty bati proporcingos.

126. Vis délto sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima néra jokiy duomeny, kuriais
remiantis buaty galima jvertinti, ar toks reglamentavimas, koks aptariamas pagrindinéje byloje, atitinka
$iuos reikalavimus.

58 Taip pat zr. Direktyvos 2000/31 25 konstatuojamaja dalj, pagal kuria nacionaliniai teismai, jskaitant civiliniy byly teismus, spresdami gincus
pagal privatine teise, toje direktyvoje nustatytomis salygomis gali nukrypti nuo laisvés teikti informacinés visuomenés paslaugas principo. Be to,
pagal Direktyvos 2000/31 26 konstatuojamaja dalj valstybés nareés, laikydamosi joje nustatyty salygy, gali taikyti savo nacionalines baudziamosios
teisés ir baudziamojo proceso normas, siekdamos pradeéti taikyti visas tyrimo priemones ir kitas priemones, batinas nusikalstamy veiky
nustatymui ir baudziamajam persekiojimui, ir neprivalo pranesti apie tokias priemones Komisijai.
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127. Atsizvelgiant | tai, valstybé naré, kuri dél su koordinuojama sritimi susijusiy priezasciy siekia
apriboti laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima, turi jrodyti, kad laikomasi
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkte nustatyty esminiy reikalavimy.

128. I§ tikryjy, nesant paaiSkinimo dél butinybés taikyti aptariama priemone ir dél AIRBNB Ireland
teikiant paslauga galimai padaryto vieno i§ Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkto
i papunktyje nurodyty tiksly pazeidimo, antraji klausima galima suprasti tik taip, kad juo siekiama
leisti kitai nei kilmés valstybei narei oficialiai ir nenagrinéjant esminiy salygy nustatyti tam tikros
kategorijos informacinés visuomenés paslaugy teikéjams taikytinus reikalavimus, kuriuos reikia atitikti
uzsiimant nekilnojamojo turto agento profesija.

129. Manau, kad pagal Direktyva 2000/31 valstybei narei yra draudziama tokiomis aplinkybémis ir
tokiu budu riboti laisva i$ kitos valstybés narés teikiamuy informacinés visuomenés paslaugy judéjima.

130. Visy pirma, Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 dalimi valstybés narés yra jpareigojamos uztikrinti,
kad jos teritorijoje jsisteigusio paslaugy teikéjo teikiamos informacinés visuomenés paslaugos atitikty
Sioje valstybéje naréje koordinuojamai sriciai taikomas nacionalinés teisés nuostatas®. PrieSingai $iam
visuotiniam jpareigojimui, siekiant nesusilpninti Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto
principo, Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj galima aiskinti taip, kad pagal ja valstybéms naréms,
isskyrus kilmés valstybe nare, kartais leidziama nukrypti nuo laisvo paslaugy judéjimo principo.

131. Antra, Direktyvos 2000/31 3 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad buty uztikrintas laisvas
informacinés visuomenés paslaugy judéjimas tarp valstybiy nariy®. Vis délto suteikiant valstybéms
naréms, kurios néra kilmés valstybé naré, jgaliojima ex officio bendro ir abstraktaus pobudzio
priemones taikyti visiems informacinés visuomenés paslaugy kategorijos teikéjams, buaty labai
pakenkta laisvo tokiy paslaugy judéjimo principui. I§ tikryjy Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalimi
informacinés visuomenés paslaugy kategorijos teikéjui yra uztikrinamas tam tikras teisinis saugumas:
atsizvelgiant j nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, nustatytas Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje, siam
paslaugy teikéjui negali bati taikomi grieztesni reikalavimai nei reikalavimai, nustatyti valstybés nareés,
kurioje paslaugy teikéjas jsisteiges, materialinés teisés aktuose.

132. Trecia, priemonés, taikomos remiantis Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalimi, yra susijusios ne
su informacinés visuomenés paslaugomis ar jy teikéjais, o su konkrecia paslauga.

133. Ketvirta, siekiant nustatyti, ar informacinés visuomenés paslauga yra nenaudinga konkreciam
tikslui arba kelia rimta pavojy Siam tikslui ir rimto pavojaus jam rizika, mano nuomone, visais atvejais
tikslinga atlikti bylos aplinkybiy tyrima.

134. Galiausiai, penkta, pirmiau i$déstyti argumentai yra grindziami valstybei narei, siekianciai suvarzyti
laisva paslaugy judéjima, taikomais procediriniais reikalavimais, prie kuriy sugrisiu véliau®. Svarbu
pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkta valstybé naré, planuojanti imtis
priemoniy, ribojanciy laisva informacinés visuomeneés paslaugy judéjima is kitos valstybés narés, privalo
pranesti Komisijai apie savo ketinima ir prasyti kilmés valstybés narés imtis priemoniy, susijusiy su
informacinés visuomenés paslaugomis. Jeigu kilmés valstybé naré nesiima tinkamuy veiksmy, ta
valstybé naré gali taikyti numatytas priemones. Siais procediriniais reikalavimais aiskiai patvirtinama,
kad Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje nurodytos priemonés gali buti taikomos tiktai ad hoc.

59 Zr. 2011 m. spalio 25 d. Sprendima eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 61 punktas). Taip pat zr. D’Acunto, S., ,La
directive 98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de l'information: un premier bilan apres
douze mois de fonctionnement”, Revue du droit de I'Union européenne, Nr. 3, 2000, p. 628.

60 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 64 punktas).
61 Zr. $ios isvados 138—150 punktus.
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135. Dél siy priezas¢iy manau, kad valstybé naré, kuri néra kilmés valstybé naré, gali nukrypti nuo
laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo principo tiktai priemones taikydama ,kiekvienu
konkreciu atveju“®.

136. Be to, manau, kad gali kilti abejoniy dél Hoguet jstatyme isdéstyty reikalavimy proporcingumo. I$
bylos $aliy diskusijos per posédj matyti, kad néra aisku, ar, remiantis minétu jstatymu, AIRBNB Ireland
gali jgyti profesinj pazyméjima. Vis délto, remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikta informacija, Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo $iuo klausimu.

137. Bet kuriuo atveju butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar,
atsizvelgiant j visus jam zinomus veiksnius, aptariamos priemonés yra butinos siekiant uztikrinti
vartotoju apsaugg ir nevirsija to, kas batina nustatytam tikslui pasiekti.

f) Procediiriniai reikalavimai

138. I$ Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto ai$ku, kad valstybé naré, planuojanti imtis
priemoniy, kuriomis ribojamas laisvas informacinés visuomenés paslaugy judéjimas i$ kitos valstybés
narés, turi i§ anksto pranesti Komisijai apie savo ketinima ir paprasyti kilmés valstybés narés imtis su
informacinés visuomenés paslaugomis susijusiy priemoniy.

139. Néra jokiy duomeny, kad Prancizijos Respublika prasé Airijos imtis su informacinés visuomenés
paslaugomis susijusiy priemoniy.

140. Be to, atrodo, kad su Komisijos pranesimu susijusi salyga nebuvo jvykdyta nei Direktyvos 2000/31
perkélimo i nacionaline teise laikotarpiu, nei véliau.

141. I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad jeigu apie techninj reglamenta
neprane$ama, kaip numatyta Direktyvoje 2015/1535, tas techninis reglamentas tampa netaikytinas,
todél juo negalima remtis prie§ privacius asmenis®. Ar neprane$imo Komisijai teisinés pasekmés yra
tokios pat, kokios numatytos Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje**?

142. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad generalinis advokatas F.G. Jacobs savo i$vadoje byloje
Enichem Base ir kt.°> atskyré pareiga pranesti ir tikslias nuostatas, pagal kurias Komisija ir jvairios
valstybés narés gali teikti pastabas dél projekty, apie kuriuos buvo pranesta, o valstybés narés
ipareigojamos tam tikrais atvejais tam tikram laikui atidéti Siy projekty priémima, nuo jpareigojimy

62 Zr. 2003 m. geguzés 14 d. Komisijos komunikata Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos centriniam bankui ,Elektroninés komercijos
direktyvos 3.4-3.6 straipsniy taikymas finansinéms paslaugoms® (COM/2003/0259 galutinis, 1 ir 2.1.2 punktai); 2003 m. lapkri¢io 21 d.
Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai ir Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ,Pirmoji ataskaita dél Elektroninés komercijos
direktyvos taikymo® (COM(2003) 702 final, p. 4.1) Taip pat zr. Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique. Le projet ,Méditerranée®,
Revue du droit de I'Union Européenne, Nr. 4, 2000, p. 762 ir 792; Gkoutzinis, A., Internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial
Integration and Electronic Commerce, Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2006, p. 283.

63 Zr. neseniai priimta 2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendima Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, 52 ir 53 punktai). Taip pat Zr. mano nuomone byloje
Uber France (C-320/16, EU:C:2017:511, 37 punktas).

64 Reikéty pazymeéti, kad jeigu buty laikoma, jog Hoguet jstatyme nustatyti reikalavimai yra Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje minimos
priemoneés, nekilty klausimas, koks rysys sieja Direktyvoje 2000/31 ir Direktyvoje 2015/1535 nustatyta pareiga pranesti. Kad nacionalinéje teiséje
nustatytas reikalavimas buaty laikomas ,techniniu reglamentu®, kuriam taikoma pareiga pranesti pagal pastargja direktyva, reikia, kad juo buty
siekiama konkretaus tikslo aiskiai ir tikslingai reglamentuoti informacinés visuomenés paslaugas (Zr. mano i$vada byloje Uber France, C-320/16,
EU:C:2017:511, 24-33 punktai). Visgi Sios bylos atveju taip néra. Be to, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nacionalinés
nuostatos, pagal kurias profesiné veikla gali bati vykdoma gavus iSankstinj patvirtinima, irgi néra techninis reglamentas (zr. 2017 m. gruodzio
20 d. Sprendima Falbert ir kt. (C-255/16, EU:C:2017:983, 16 punktas). I$ esmés atrodo, kad pagal Hoguet jstatyma nekilnojamojo turto agenty
veikla gali bati vykdoma gavus profesinj pazyméjima.

65 380/87, nepaskelbta Rink, EU:C:1989:135.
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pranesti, kuriems tokios salygos netaikomos. Generalinis advokatas F.G. Jacobs nurodé, kad, nesant
nustatytos procediros, kaip turi bati sustabdytas minétos priemonés jsigaliojimas arba vykdoma
Sajungos kontrolé, nebuvo galima teigti, kad dél pareigos pranesti Komisijai nevykdymo tos priemonés
gali buti pripazintos neteisétomis *.

143. Savo sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad, kadangi néra Sajungos lygmens projekty
jgyvendinimo priezitiros proceduros, o nustatyty taisykliy jgyvendinimas nepriklauso nuo Komisijos
pritarimo ar neprieStaravimo, taisykle, pagal kurig valstybés narés privalo pranesti Komisijai apie
tokius projektus ir teisés aktus, privatiems asmenims nesuteikiama jokia teis¢, kuria jie galéty remtis
nacionaliniuose teismuose, dél to, kad Sios taisyklés buvo priimtos i§ anksto apie tai nepranesus
Komisijai?.

144. Atsizvelgdamas | tai, paskesnéje jurisprudencijoje, susijusioje su direktyvose, kurios galiojo iki
Direktyvos 2015/1535, nustatytos pareigos pranesti nejvykdymu, Teisingumo Teismas nustaté, kad
teisés aktuose, pagal kuriuos nejvykdzius $ios pareigos skiriama sankcija uzdraudziant remtis tam
tikromis taisyklémis pries treciuosius asmenis, yra nustatyta Sgjungos kontrolés procedira, pagal kuria
ji tikrina nacionalinés teisés akty projektus ir jie gali bati jgyvendinami tik Komisijai pritarus arba
nepriestaraujant **,

145. Batent atsizvelgiant | S$iuos jurisprudencijoje iSdéstytus argumentus, reikia nustatyti
Direktyvoje 2000/31 nustatytos pranesimo pareigos nevykdymo pasekmes.

146. Tiesa, kad pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj Komisijai neleidziama atSaukti arba
panaikinti nacionalinés priemonés poveikio. Vis délto pagal tos direktyvos 3 straipsnio 6 dalj Komisija
gali paprasyti atitinkamos valstybés narés nesiimti numatyty priemoniy arba skubos tvarka sustabdyti
atitinkamy priemoniy taikyma. Be to, Komisija gali pareiksti ieskinj valstybei narei tuo atveju, jeigu ji
nebuty jvykdziusi pareigos netaikyti priemonés arba sustabdyti jos jgyvendinima®.

147. Be to, pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 5 dalj valstybéms naréms leidziama skubos tvarka
priimti priemones, kuriomis ribojamas laisvas informacinés visuomenés paslaugy judéjimas. Taigi,
susidarius ekstremaliai situacijai, apie $ias priemones turi buti kuo grei¢iau pranesta Komisijai. I§ to
darau iSvada, kad a priori priemoné gali turéti poveikj nenustatant, kad prie$ pradedant ja jgyvendinti
Komisija turi jai pritarti arba nepriestarauti.

148. Vis délto pagal Direktyva 2015/1535 Komisijai taip pat nesuteikiama teisé atSaukti arba sustabdyti
nacionalinés teisés akto jgyvendinima. Atvirksciai, pagal Sia direktyva reikalaujama, kad valstybés narés
laikytysi Komisijos nurodymu.

149. Be to, pagal Direktyva 2015/1535 valstybé naré taip pat gali taikyti skubos procedirs, jeigu mano,
kad butina per labai trumpa laika parengti techninj standarta.

150. Dél siy priezasciy, atsizvelgdamas j tai, kad Direktyvoje 2015/1535 nustatyta techniniy standarty
kontrolés procedira yra analogiska laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima ribojanciy
priemoniy kontrolés procedirai, manau, kad, vadovaujantis Direktyva 2000/31, uz nepranesima skirtina
sankcija: tam tikra priemone negalima remtis prie$ Siy paslaugy teikéja.

66 Generalinio advokato F.G. Jacobs i$vada byloje Enichem Base ir kt. (380/87, nepaskelbta Rink., EU:C:1989:135, 14 punktas).
67 Zr. 1989 m. liepos 13 d. Sprendima Enichem Base ir kt. (380/87, EU:C:1989:318, 20 ir 24 punktai).
68 Zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, 43 punktas).

69 Zr. Crabit, E., ,La directive sur le commerce électronique: le projet ,Méditerranée“, Revue du droit de I'Union Européenne, 2000, Nr. 4, p. 791, ir
Kightlinger, M. F.,, ,A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International Cooperation on Internet
Choice of Law*, Michigan Journal of International Law, 2003, 24 t., Nr. 3, p. 737.
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151. Atsizvelgdamas | S$ias aplinkybes, sialau | antrgjj prejudicinj klausimg atsakyti:
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybé naré, kita nei ta, kurios
teritorijoje yra jsisteiges informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, dél su koordinuojama sritimi
susijusiy priezasCiy negali riboti laisvo tokiy paslaugy judéjimo informacinés visuomenés paslaugy
teikéjo atzvilgiu ex officio ir nesant butinybés iSanalizuoti esmines salygas, remdamasi Hoguet
jstatymuose nustatytais reikalavimais, kaip antai nekilnojamojo turto agento profesinés veiklos
vykdymui taikomais reikalavimais.

VI. Isvada

152. Atsizvelgdamas | visus pirmiau i$déstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui | juge
d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos teismo ikiteisminio tyrimo
teiséjas, Prancuzija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1) 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva) 2 straipsnio a punktas, siejamas su 2015 m. rugséjo 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie
techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka, 1 straipsnio
1 dalies b punktu, turi bati aiskinamas taip, kad paslauga, kuria elektroninéje platformoje
padedama potencialiems nuomininkams uzmegzti rysius su trumpalaikes apgyvendinimo paslaugas
teikianciais nuomotojais tokiomis aplinkybémis, kai paslaugos teikéjas nekontroliuoja pagrindiniy
siy paslaugy salygy, yra informacinés visuomenés paslauga, kaip tai suprantama pagal minétas
nuostatas.

2) Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalis turi buati aiskinama taip, kad valstybé naré, kita nei ta,
kurios teritorijoje yra jsisteiges informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, dél su koordinuojama
sritimi susijusiy priezasciy negali riboti laisvo tokiy paslaugy judéjimo informacinés visuomenés
paslaugy teikéjo atzvilgiu ex officio ir nesant batinybés iSanalizuoti esmines salygas, remdamasi tam
tikrais reikalavimais, kaip antai 1970 m. sausio 2 d. [statyme Nr. 70-9 dél tam tikry nekilnojamojo
turto ir komerciniy fondy veiklos vykdymo salygy nustatytais nekilnojamojo turto agento
profesinés veiklos vykdymui taikomais reikalavimais.
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